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ifade hiirriyeti, kisilerin diistincelerini, bilgilerini, aktarmak istediklerini baskalarina yazil,
sesli ya da gorsel olarak iletmelerini garanti altina alan temel hak ve hirriyettir.
Anayasanin 24. maddesinde disilinceleri ve kanaatleri agiklama ve yayma faaliyeti
seklinde tanimlanan bu hirriyette asil maksat, kisilerin disiince ve kanaatlerini
baskalarina aktarmasidir. ilgili hiirriyette mihenk konumdaki baskalarina aktarimin yaygin
araci, 21. yuzyihn son c¢eyregi itibariyle internet olmus, tasinabilir teknolojilerin
gelismesiyle aktarimin etkin araci profesyonel ve geleneksel basim, yayim ve medya
kuruluslarindan gikarak, herkesin serbestce icerik Uretip yayabildigi sosyal medya ag ve
platformlari haline gelmistir. Bu ¢alismada, ifade hiirriyetinin etkin ve yaygin kullanildigi
sosyal medyada vyayllan ifadelerin sinirlandirmaya tabi tutulmasi  gerekliligi
savunulacaktir. Ayni zamanda toplum bilimleri ve hukuk kurallari g¢ercevesinde kitle
iletisim araclarinin ve filtresizliginin etkisi tartisilacaktir. ilgili hiirriyetin sinirlandirilmasina
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ahlaka aykiriligin etkisi baglaminda degerlendirme yapilacak, ayrica sosyal medyadaki
icerik maruziyetinin muhatabi olan ¢ocuklarin korunma gerekliligi kulvarinda ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler

ifade Hiirriyeti, Sinirlandirma, Temel Haklar, Sosyal Medya, Ahlak.
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An Assessment of the Limitation of Freedom of
Expression on the Ground of Morality under
Constitutional Law in the Context of Social Media

Abstract

Freedom of expression is a fundamental right and freedom that guarantees individuals
to convey their thoughts, information and the issues they want to convey to others in
written, vocal or visual form. Defined as the activity of expressing and disseminating
thoughts and opinions in Article 24 of the Constitution of the Republic of Turkey, this
freedom’s main purpose is for individuals to share and convey their thoughts and
opinions with others. The common means of conveying to others, which is a
cornerstone in the relevant freedom, has become social media networks and platforms
where everyone can freely produce and disseminate content, from traditional
professional printing, publishing and media organizations, with the development of the
internet and portable technologies as of the last quarter of the 21st century. In this
study, the necessity of limiting the expressions spread on social media, where freedom
of expression is most effectively and widely used, is discussed within the framework of
social sciences and legal rules, the effect of mass media and its lack of filtering is
evaluated in the context of the effect of immorality on the restriction of the relevant
freedom, and children, who are the main addressees of content exposure on social
media channels, are also discussed.
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Extended Summary

The 1982 Constitution of the Republic of Turkiye, by regulating freedom of expression
separately from freedom of the press, ensured individuals’ liberty to convey their
opinions, while the dissemination of ideas through mass communication tools was
addressed, considering the conditions of the period, within specific frameworks such
as the freedom of the press and licensing systems. With advancing technology and the
spread of the internet and social media, acts of expression increasingly extend beyond
traditional boundaries, entering the domain of press freedom and its specific
regulations. Modern, decentralized social media platforms have become equal to or
stronger than the publishing and broadcasting environments of the late twentieth
century. Therefore, the exercise of freedom of expression on social media must be
evaluated under provisions similar to those governing the press and publication,
revealing the need for constitutional and legal regulation.

The faster and more accurately the law moves from its de facto secondary position
toward its de jure primary role against emerging realities, the more securely society
can live in justice and trust. The legal interregnum between these stages must be
resolved swiftly to maintain public order. In this transformation brought by social
media, law must assume its primary function, establishing and enforcing rules that
constitutionally limit fundamental rights when necessary. This includes setting
principles (legislative/judicial), implementing them (executive/judicial), and imposing
sanctions (executive/judicial). Within this framework, restrictions on expression on
moral grounds should be applied effectively. Thus, the vacuum of authority over online
expression can end, legal certainty will be ensured, and individuals will shift from
arbitrary self-expression to a more reasoned discourse environment.

Social media content creators can reach audiences far exceeding those of many online
newspapers and periodicals, matching or surpassing the circulation of print media and
the ratings of television networks. Yet, since they lack institutional or professional
identities, ambiguity arises as to whether they are subject to the Press Law or the Law
on the Establishment and Broadcasting Services of Radio and Television. Moreover, no
explicit regulation addresses social media platforms. Given their accessibility,
anonymity, and unique nature, either a specific legal framework should be established,
or they should be evaluated within existing regulations where suitable. Platforms such
as X (Twitter) may be regarded as press institutions, and users sharing content may, in
some respects, be seen as their employees.

Freedom of thought, recognized in earlier constitutions of the Republic of Tirkiye and
reaffirmed in 1982, remains a fundamental right. Freedom of expression, defined as the
liberty to declare one’s thoughts, was elaborated in greater detail in the 1982
Constitution, including the constitutional grounds for restriction. Within this framework,
morality must be acknowledged as a legitimate reason for limiting freedom of
expression. The European Convention on Human Rights, the case law of the European
Court of Human Rights, and the European Union’s legal instruments support this view.

By regulating and entrenching fundamental rights and freedoms, the 1982 Constitution
treated them as enforceable rights while exhaustively enumerating their limitation
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grounds, adopting the principle of numerus clausus. It thereby established a broad
sphere of liberty and a narrow, concentrated field of restriction. Yet, the limitation
grounds, though few, are framed through fundamental concepts. Hence, even strict
adherence to the doctrines of “narrow interpretation of exceptions” and “the
prohibition of creating exceptions through interpretation” still produces an extensive
conceptual scope.

The specific limitation grounds on freedom of expression enumerated in Article 26/2
“national security, public order, public safety, the basic characteristics of the Republic
and the indivisible integrity of the State with its territory and nation, the prevention of
crimes, the punishment of offenders, the non-disclosure of State secrets, and the
protection of the reputation or rights and private lives of others”, when read together
with the concepts in the Preamble that gain meaning through the fundamental
principles of the Republic set forth in Article 2 namely “the national interests of
Tirkiye, the existence of the Turkish State, the historical and moral values of
Turkishness, and Atatirk’s nationalism”, extend the interpretative field considerably.
Even a narrow reading of these provisions yields broad implications encompassing
“morality” and “public morality” as integral components of lawful restriction.

Accordingly, freedom of expression on social media must be analyzed not only as
individual communication but also as collective dissemination comparable to press
activities. The widespread, uncontrolled use of such platforms challenges the classical
legal framework designed for traditional media. Thus, constitutional law must evolve
to clarify the limits of freedom and restriction in the digital public sphere. The principle
of legality, requiring all restrictions on rights to rest on clear legal bases, must be
reaffirmed to protect both individual autonomy and the public interest.

The growing impact of online speech also demands a balance between individual
liberty and communal responsibility. Expressions that threaten national unity, incite
crime, or violate others’ rights must be addressed within the constitutional framework.
Yet, such interventions must remain exceptional and proportionate, consistent with
the spirit of the Constitution and the European human rights standards to which
Turkiye is a party.

In this context, morality as a limitation ground acquires renewed importance. The
Constitution’s reference to morality does not represent arbitrary moral codes but a
component of public order rooted in shared social and ethical norms essential to a
democratic society. Therefore, while the state must avoid undue interference with
expression, it retains authority to impose limitations necessary to protect public
morality and others’ rights.

Ultimately, as technology transforms modes of expression, the law must preserve
coherence between individual freedoms and collective values. The transformation of
the public sphere through social media underscores the need for legal adaptation that
maintains constitutional principles while ensuring accountability in digital expression.
Thus, freedom of expression, long safeguarded by the Constitution, must now be
interpreted dynamically to meet twenty first century realities without compromising
its core guarantees of democracy, justice, and the rule of law.
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Giris

1982 Anayasasl basta olmak Uzere Turk hukuk mevzuatinin sosyal medya
aglari ve aglarda kullanilan ifade hirriyeti ile ilgili dogrudan agik bir diizenleme
getirmedigi, daha c¢ok geleneksel kitle iletisim araglarinin agik¢a diizenlendigi
gorilmektedir. 1982 Anayasasi basin hirriyetini ayri diizenlemis (Kisinin haklari
ve ddevleri, X.), basimevleri (m.28/1) ve siireli ve siresiz yayinlara (m.28/7-9)
dair 6zel kurallar getirmistir. Anayasada basin araglari (m. 30) ve kamu tiizel
kisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme araglar (m. 31) ek olarak zikre-
dilmistir. Bununla birlikte ifade hurriyetinin kullanilabilecegi araglarin (m. 26/1-
3. ciimle) “tadadi/érneklendirici (illustrative enumaration) sayilmasinda”* &r-
nek platformlarin internet tabanh gelismemis geleneksel yayim araglarindan
radyo, televizyon, sinemanin tercih edilmistir. Medya kuruluslarin denetlenme-
si agisindan kurulan Gst kurulus Radyo ve Televizyon Ust Kurulu olarak isimlen-
dirilmis (m. 133/2) ek olarak haber ajanslari dahil edilmistir (m. 133/3). Anilan
hikiimlere dayanilarak 5187 sayili Basin Kanunu, 2954 sayili Turkiye Radyo ve
Televizyon Kanunu, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hiz-
metleri Hakkinda Kanun, 1171 sayih Kigikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanu-
nu gibi yasal diizenlemeler yapilmistir. Anilan mevzuat hikiimlerinde 21. ylizyi-
lin ilk ceyreginin sonu itibariyle geleneksel basin, yayim ve yayin platformlarini
geride birakarak daha c¢ok kisiye ve devamli sekilde ulasabilen sosyal medya
aglarindan acik¢a ve dogrudan neredeyse hi¢c bahsedilmemektedir. 5651 sayili
internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna 29/7/2020 tarih 7253
sayill Kanunla’® yapilan eklemeler sonucunda sosyal ag saglayicinin agikga ta-

Kemal Gézler, ‘Yorum ilkeleri’, “Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi”, Kamu
Hukukgulari Platformu ve Turkiye Barolar Birligi, 29 Eylul 2012, <https://www.anayasa.gen.
tr/yorum-ilkeleri.pdf> Erigim Tarihi 10 Haziran 2025, 45.

Kanunun genel gerekgesinde sosyal aglara dair Almanya, Fransa gibi tlkelerde 6zel dizenle-
meler yapildigi, Devletin sosyal aglarin devamliliginin saglanmasi ile aglarin kullanim bigimi-
nin temel hak ve 6zgirliiklere miidahale etmemesi agisindan etkili mekanizmalar kurma yi-
kimlalugh bulundugu belirtiimektedir (TBMM, Kanunlar ve Kararlar Bilgi Sistemi,
<https://mevzuat.tbmm.gov.tr/> Erisim Tarihi 6 Haziran 2025.) Almanya’da sosyal ag saglayi-
cisina hukuka aykiri igeriklerin kaldiriimasi ve erisimin engellenemesi yoniinde sorumluluklar
da yiikleyen (m. 3/2) hiikiimler iceren kabul edilen Sosyal Aglarda Hukuki Uygulamanin iyiles-
tirilmesine Dair Kanun (Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen
Netzwerken -Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG-) kabul edilmistir (Bundesgesetzblatt |
2017, 61, 3352 (Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken, 1
September 2017 <https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#/switch/tocPane?_ts=17650
63580077> Erisim Tarihi 10 Mayis 2025).
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nimlanmasi (m.2/1-s) ve sosyal aglara 6zel diizenlemeler yapilmasi (Ek m.4) bu
eksikligin giderilmesi yoniinde olumludur.?

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin (AiHS) ifade hiirriyetini diizenleyen
10. maddesinde de Devletin izne tabi tutabilecegi ifadelerin yayim ortamlari
“radyo, televizyon ve sinema isletmeleri”** olarak sayilmakla yeni nesil medya
araglari agikca belirtiimemis, ek protokollerde de kendilerine yer verilmemistir.
Bununla birlikte AIHS hiikiimlerini asgari gereklilik olarak taniyan (m. 52/3)
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (Bildirgesi)® ifade 6zgirligiinin diizenleme-
sinde (m.11/2) ifade iletim aracglarinin ¢ati kavrami olarak medya kelimesini
tercih etmistir. Parlamento ve Konsey’in kabul ettigi Dijital Servisler TGztgl de

(Digital Services Act)’ (m. 41) ¢ok biiyiik online platformlar (very large online

Kanunun genel gerekgesinde kanun tasarisi 6ncesinde ¢ikarilmis mevcut kanunlarla “toplumu
ahléki ve ruhsal yénden etkileyen zararl nesriyatla miicadele edilmesi” igin dizenlemeler ya-
pildigi, ancak “bilisim teknolojilerinde yasanan bas déndiirticii gelismeler nedeni ile sé6z konu-
su diizenlemeler, internet ortaminda yapilan ve igerikleri sug teskil eden yayinlarin 6nlenme-
sinde yetersiz kal(dig1)” ve “Bu konuyla ilgili heniiz yasal bir diizenleme yapiima(dig1)” belir-
tilmektedir. Alt komisyonun tasarinin radyo ve televizyon yayinlarini kapsamamasi gerektigi-
ne dair goriisi mevcut kanunlarin internet ortamindaki yayimlar agisindan yetersiz kaldigini
gostermektedir. (TBMM, Kanunlar ve Kararlar Bilgi Sistemi, <https://mevzuat.tbmm.gov.tr/>
Erisim Tarihi 6 Haziran 2025.)

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi 1950 (Avrupa insan Haklari Mahkemesi cev.)
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur> Erisim Tarihi 15 Subat 2025.

ingilizce niishada “broadcasting, television or cinema (European Convention on Human
Rights 1950 <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ENG> Erisim Tarihi
15 Subat 2025.)”; Fransizca niishada “radiodiffusion, de cinéma ou de télévision (Convention
européenne des droits de I'homme 1950 <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
Convention_FRA> Erigsim Tarihi 15 Subat 2025.)”; Almanca ceviride “Horfunk-, Fernseh- oder
Kinounter (Die Europaische Menschenrechtskonvention 1950, Avrupa insan Haklari Mahke-
mesi gev. <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_DEU> Erisim Tarihi 15
Subat 2025.)”; Arapca ceviride “ 84 L3 Jl of Lis - J) 9T (£I3YI Cn I (séad Ja gy oY) Agdlayl
Sl

1950 <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ARA> Erisim Tarihi 15
Subat 2025.); ispanyolca geviride radiodifusién, de cinematografia o de televisién (Convenio
Europeo de Derechos Humanos 1950 <https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Conven
tion_SPA> Erigim Tarihi 15 Subat 2025.) olarak belirtilmistir.

Charter of Fundamental Rights of the European Union, OJ C 326, 26 Ekim 2012, 391-407
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN#
d1el167-393-1> Erisim Tarihi 15 Ocak 2025.

Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October
2022 on a Single Market for Digital Services (Digital Services Act) (0J L 277, 27.10.2022, 1-
102) <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065> Erisim
Tarihi 15 Ekim 2025.
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platforms) ibaresiyle kullanici sayisi ¢ok olan ve yaygin kullanilan sosyal medya
platformlarina dair dogrudan diizenlemeler getirmektedir.

21. yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikan etkilesimli kitle iletisim araclarindan sos-
yal medya hukuki diizenlemeler agisindan bir tlr otorite kriz dénemi olusturmus
ve yeni bir realite ortaya ¢ikmistir. Bu realite yeni neslin korunmasi hususunda
hukuki ¢éziimlemeler ve uygulamalar gerektirmektedir. Anayasanin ve ulusal
kanunlarin ¢ogunlugunun® geleneksel kitle iletisim araglarina egilmesi, sosyal
medya aglarina dogrudan deginmemesi, sosyal medya aglarina dair hukuki di-
zenlemeler agisindan bir tiir duraganlik® siireci ortaya ¢ikarmaktadir. Modern kriz
tiplerinden birisi olarak belirtilen otorite krizlerinde Devlet otoriteleri gérevde
olsalar da organlarin etkilesimini kaybetmekte ve yonetim gergeklestirememek-
tedir.’® “Eski olan éliiyor olsa da yeninin heniiz dogmamis olmasi” nedeniyle olu-
san ve “yeni neslin problemi” olan otorite krizi, eski neslin gbrevlerini yerine geti-
rebilecek iktidara sahip olmasina mani mekanik engeller ortaya ¢cikmaktadir.* Bu
gecmis nesillerin yonetim, hukuk ve sosyal diizendeki monotonlugunun netice-
sinde tecriibe ettikleri ve genel olarak beklenen bir durumdur.”

Sosyal medya aglarinin gelisimiyle Devletin ve hukuk sisteminin tecriibe et-
tigi bir cesit fetret donemi meydana gelmistir. Belirtilen durum, hukukun “ikin-
cil baslayan ve daha sonra da birincil devam eden bir yapiya sahip”** olmasin-

5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla isle-
nen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun sosyal aglari tanimlamakta (m. 2/1-s) ve
dzel diizenlemeler ihtiva etmektedir (Ek m. 4): internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizen-
lenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, Kanun
Numarasi: 5651, Kabul Tarihi: 4.5.2007, RG 23.5.2007/26530.

Gramsci bu tir duraganlik donemlerini “interregnum (fetret)” olarak isimlendirmistir -
Antonio Gramsci, Selections From the Prison Notebooks (Quintin Hoare and Geoffrey Nowell
Smith eds and trs, 11th edn, International Publishers 1992)
<https://ia600506.us.archive.org/19/items/AntonioGramsciSelectionsFromThePrisonNotebo
oks/Antonio-Gramsci-Selections-from-the-Prison-Notebooks.pdf> 275-276.-

Gramsci (n9) 275-276.
Gramsci (n9) 275-276.

Zygmunt Bauman, ‘Times of Interregnum’ (2012) 5(1) Ethics & Global Politics
<https://www.researchgate.net/publication/273217530_Times_of_interregnum> Erisim Ta-
rihi 16 Ocak 2025.

10
11

12

B Isitan Mehmet Tas, ‘Yapay Zekal Sistemlerin Hukuki Kisiligi ve Cezai Sorumlulugu’ in Yildiray

Sipahi (ed), Yapay Zeka Cadinda islam ve Hukuk (Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
2022) <https://ihyaz.mehmetakif.edu.tr/files/yapay-zeka-caginda-islam-ve-hukuk.pdf> Eri-
sim Tarihi 10 Ocak 2025, 37.
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dan da kaynaklanmaktadir. Hukukun degerlendirici ve izleyici konumuyla ikincil
baslayan ve diizenleyici ve sinirlandirici yapiya biirinmesiyle birincil devam
eden niteligi, teknoloji gelismeleri ile yeni giindeme gelen realitelere bir siire
kayitsiz veya midahalesiz, yani izleyici kalmasina yol agabilmektedir.

Sosyal medya aglariyla toplum tiim bireyleriyle ifadeleri yaymanin temel
gerceklestiricisi haline gelmistir. ifade yayimi sadece profesyonellerin degil, her
vatandasin olagan fiiline dénlismustir. Sosyal medya aglarinda hem bireyler
ifadelerini devamli olarak yayabilir hem de herkes yayilan ifadeleri daima edi-
nebilir, onlara maruz kalir duruma gelmistir. Bu artan etkilesim baglaminda
ifade kavraminin ne oldugunun ortaya konulmasi, 6zgiirce ifade edebilmenin
iceriginin agilmasi ve ifade 6zglrliglinin sinirlarinin ele alinmasi 6nem arz et-
mektedir. Bu calismada “ifade” kavraminin nitelenmesi ifade 6zglrlGglinin
gerekliliginin ortaya konulmasi amacina yonelecektir. ifade ézgirliginiin sinir-
landirilabilir 6zelligi degerlendirilerek “ahlak” nedeniyle bu sinirlandirmanin
yapilip yapilamayacagi hem AIHS ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
(AIHM) kararlari kapsaminda hem de 1982 Anayasasi hiikiimleri gercevesinde
ele alinacak olup, sosyal medya aglarinin 6zerk durumu icin degerlendirmeler
yapilacaktir.

I. ifade Hiirriyeti ve Diisiince Hiirriyeti Kavramlari

ifade hiirriyeti ve disiince hiirriyeti kavramlarini belirlemek ve aralarindaki
farkhliklari ortaya koymak, ifade ve diistince hirriyetlerinin sinirlandirilmasi ve
kapsamlarinin anlasilmasi agisindan énem arz etmektedir. Bunun igin 6ncelikle
ifade ve dislince kavramlarinin icerigine ve farkhliklarini belirlemek gerekmek-
tedir. Ardindan Anayasal metinlerdeki kullanimlari ve bu kavramlarin birer hiir-
riyet haline getirilerek mevzuatta kendilerine yer verilmesinin sinirlandirma
acgisindan sonuglarina deginmek yerinde olacaktir.

A. ifade ve Diisiinceyi Yayma Hiirriyeti Kavramlarindaki Farkhlk

ifade etme faaliyeti kisilerin diisiince, kanaat, bilgi veya paylasmak istedigi
hususlari, ifadeler kullanarak baskalarina aktarmasi ya da aktarmaya imkan
veren ve elverisli bir ortama tasimasidir. Aktarima uygun ifadeler, 1982 Anaya-
sasinin™ 26. madde 1. fikrasi uyarinca; sz, yazi, resim veya baska yollarla olus-
turulabilmektedir. Bu kapsam ifadelerin formatina dairdir. ilgili maddeyle ifade

Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863 (Mikerrer).
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etme kisi hak ve ddevleri igerisine dahil edilmistir. Maddenin kenar bashigi “d.i-
stinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” olmakla ifade etmenin bir hirriyet oldu-
gu belirtilmis ve isimlendirilerek tanilamistir. Anayasaca (m. 176/2) “Madde
kenar basliklari, ... ilgili olduklari maddelerin konusunu ... gésterir.” Kenar bas-
ligiyla beraber madde diizenlemesi degerlendirildiginde, Anayasaya gore (m.
26/1) “diisiince ve kanaatleri séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakki”, “diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti” olarak tanimlanmustir.

AiHS’de olacak diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti, ifade hiirriyeti adiy-
la diizenlenmekte, boylece daha kapsayici kavram kullanilmaktadir. 1982 Ana-
yasasinda “duslinceyi aciklama ve yayma hirriyeti” olarak tanimlanan hak,
AiHS’in (nin) (European Convention on Human Rights) Haklar ve Ozgirliikler
(Rights and Freedoms) Bolimii icerisinde yer alan 10. maddesinde “ifade Oz-
glrligl (Freedom of Expression)”* basligiyla kavramlastirilmis, madde igerisin-
de de (m. 10/1) bir hak (right) olarak diizenlenmistir. Metnin ingilizce ve Fran-
sizca orijinal nishalarinda “expression” olarak gecen kavram, temelde herhangi
bir seyi yansitma anlamina gelmektedir. ifade 6zgirligiinde korunan deger,
herhangi bir hususu aktarmanin ta kendisi, yani aktarma, yansitma faaliyetidir.

10. maddesi, kisilerin herhangi bir hususu dile getirme, bu konulari farkh
yontemlerle ifade etme hak ve ozglrliklerini dizenlemektedir. Expression
kelimesine bazi s6zliklerde “herhangi bir seyi sézler veya sembollerle yayma ya
da gésterme faaliyeti ya da stireci; duygular, amaglar gibi herhangi bir seyi
yansitma”*®, “bir duygu ya da bir fikri gésterme eylemi, ya da gésterilen bir bilgi
ya da fikir'"" olarak karsilik verilmektedir. Sézlesme kapsaminda expression
kelimesiyle temellenen ifade hirriyeti, kisilerin herhangi bir hususu sozli, yazil
ya da gorsel olarak aktarmalarini kapsamaktadir.

B Sézlesmenin Avrupa insan Haklari Mahkemesince yayimlanmis Tiirkge cevirisinde &zgiirliik

kelimesi kullanilirken, 1876, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yogun olarak hiirriyet keli-

mesi tercih edilmektedir.

% Oxford English Dictionary, ‘expression’ (Oxford University Press 2025) <https://www.oed.

com/search/dictionary/?scope=Entries&qg=expression> Erisim Tarihi 5 Mart 2025.

v Cambridge Dictionary, ‘expression’ (Cambridge University Press 2025) <https://dictionary.

cambridge.org/dictionary/english/expression> Erisim Tarihi 5 Mart 2025.
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Expression kavraminin Tiirkge karsiiginin “ifade/tabir”*® oldugu soylenebi-
222 AIHM bir kararinda ifade dzgirligiiniin nesnesini bilgi ve fikirler olarak
belirtmistir.”* ifade hiirriyetinin 6znesi herkestir.”’ Din ve vicdan hiirriyetinin her-
kese taninmasindan hareketle “vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyeti; vatandas,
yabanci, gayrimislim, tabiiyetsiz, milteci, go¢men vs. ayrimi yapilmaksizin her-
kes bakimindan giivence altina alinmistir’®® denilmektedir. ifade hirriyeti igin de
benzer durum s6z konusudur. Sézlesmede (m.10/1) ifadelerin gorusleri (opi-
nion), bilgi (information) ve fikirleri (ideas) kapsadigl ve (m.10/2) bu 6zgirligin
kullanimindan (exercise) bahisle ifade etmenin bir faaliyet oldugu belirtilmekte-
dir. 1982 Anayasasinin ifade hirriyetini karsilamak icin tercih ettigi kavram olan
“dlisiinceyi agiklama ve yayma” hirriyeti, ifade hirriyetine gére daha dar bir

lir

" Tabir kelimesi Kdmus-u Tirki’de ifade ve beyan olarak eg anlamlilandirilmig; bir mana ifade

eden s&z, climle, terkip olarak agiklanmistir (Semseddin Sami, Kdmds-i Tiirki (ikdam [Ahmed
Cevdet] 1317) 414). Tabir ifade, anlatim demektir (Kubbealt: Liigati, ‘Tabir’ <https://www.
lugatim.com/s/TABIR> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025. Genel Osmanlica Sézligii “Ta'bir”
<https://kelime.com/kelime/ta’b%C3%AEr/633354b2101dea5b8e10da26-633354b2661b5c1
5887ede65/0s/tumu/gos> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025). Tabir hirriyeti kavraminin Tirkgesi

ifade harriyetidir.

¥ James William Redhouse, Redhouse Turkish Dictionary (English-Turkish, Turkish-English) (2nd

edn, 1880) 116.; Tomurcuk ingilizce Sézliik, “Expression”, (Kelime.com, Istanbul)
<https://kelime.com/kelime/expression/63335441101dea5b8e0eale3-

6333544136¢d6ff942a1798d/en/tumu/tois> Erisim Tarihi 5 Mayis 2025.; Tureng, “expres-
sion”, <https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/expression> Erisim Tarihi 5 Mayis 2025; De-
epl, “Expression”, <https://www.deepl.com/tr/translator#en/tr/expression> Erisim Tarihi 5
Mayis 2025.; Google Ceviri, “Expression” <https://translate.google.com/?sl=en&tl=tr&tex

t=expression&op=translate> Erigsim Tarihi 5 Mayis 2025.

2 Sézlesmenin Arapga resmi tercimesinde de orijinal niishalarina yakin bir kelime tercih edil-

mis olup kavramin Tirkge karsiligi ile de iliski halindedir. Anayasamizda disiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti, Sézlesmenin ingilizce ve Fransizca orijinal niishalarinda ifade hiirriyeti
(freedom of expression/liberté d’expression) olarak isimlendirilen hak ve hirriyet, s6zlesme-
nin resmi Arapga gevirisinde “tabir hiirriyeti (z,$8 IJog <)) olarak adlandiniimistir. Tabir,
herhangi bir hususu uygun araglar kullanarak anlatma, aktarma ya da aktaracak sekilde orta-
ya koyma anlamina gelmektedir. Tabir etme fiilinin objesi sinirlandiriimamistir. Tabir edilen
her sey olabilir.

Von Hannover v Germany (No 2) App nos 40660/08 and 60641/08 (ECHR, 7 February 2012)
§101 <https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-109029> Erisim Tarihi 22 Mart 2025.

Ulas Karan, ifade ve Bilgi Edinme Ozgiirliigiine iliskin Karsilastirmali Calisma (WEglobal 2023)
<https://ipatemelhaklar.ab.gov.tr/wp-content/uploads/2024/12/1-
IfadeBilgiEdinmeOzgurlugu-17-10-24.pdf> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025, 8.

21

22

> Muhammed Taha Biiyliktavsan, ‘Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirligi’ Baglaminda insan Hakla-

ri Eylem Planina Bir Bakis’ (2021) insan Haklari 07 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Sayfa
Dokuman/272021233736iHB%20VII.pdf Erisim Tarihi 15 Nisan 2025, 49.
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etimoloji** karsiligi, lafzi yorum® sonucu ve cagrisim icermektedir.’® Disiince
kelimesi Turk dilinde ve Tirkge'nin kullaniminda kisinin katihmini, onayini, zih-
ninde tutmasini, kisisel ve i¢sel kabuliinii belirten yoni agir basmaktadir.”’ Bu
kapsamda distinceyi agiklama ibaresi kisilerin kendi distincelerini agiklamalarini;
ifade etme ibaresi herhangi seyi aciklamalarini cagristirmaktadir.

Distince kelimesinin igsel onay ve kabul iceren kisisel fikirlere yaklasan
kapsami nedeniyle, disiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti etimolojik ve lafzi
yorum neticesinde “kisinin kendi diistiincelerini agiklama ve yayma” hiirriyeti
olarak anlasiimaktadir. ifade hiirriyetinin bu dar yorumunda kisinin kendi dii-
siincesi olmayan ancak baskalarina ait fikirleri aktarmasi veya katilmadigi di-
siinceleri aciklamasi ya da yaymasi, Anayasadaki ilgili hak ve 6dev ¢ercevesinde
mitalaa edilemez. Sosyal medyada siklikla kullanilan retweet, yeniden génde-
rim, remix, paylasim, iletim ya da dogrudan/dolayli ydontemle yapilan aktarim-

** " Osman Fikri Sertkaya, ‘Etimoloji Nedir - Ne Degildir ve isimden isim Yapan +ay / +ey Eki Uze-

rine’ (2012) Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Codrafya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi 19 (1) 43-72
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/648641> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.

Yilmaz Aliefendioglu, ‘Anayasal Yargida Yorum’ (1995) 28(3) Amme idaresi Dergisi 3-26
<https://ammeidaresi.hacibayram.edu.tr/documents/article/1/28/4/1_aliefendioglu.pdf>
Erisim Tarihi 15 Nisan 2025, 4.; Bakir Caglar, ‘Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilag-
tirmal  Analizin  Katkilar’ (1984) 5(1-3) lidare Hukuku ve ilimleri Dergisi 3-34
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13751> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025, 25.

Duslince kelimesinin karsiligi olarak bazi sozliiklerde “diisiinme, efkar, endise (Sami (n18)
629.)”, “zihnin bir sey hakkinda edindigi diisiinme (iriinii olan kavram, fikir (Kubbealti Liigati,
(n18) Dustince <https://lugatim.com/s/DUSUNCE> Erisim Tarihi 4 Nisan 2025.)”, “diisiinme so-
nucu varilan, diisiinmenin iriinii olan gériis (Akvaryum Tiirkce SézIiik, Disiince. istanbul, 2012.
Kelime.com.  https://kelime.com/kelime/diisiince/63335405101dea5b8e0e6fea-633354058
2cdb227444ee0d8/tr/tumu/akts)”, “uzay ve zamanin étesinde, 6znenin disinda, kendiliginden
var olan, duyularla degil, yalnizca ruhen algilanabilen asil gergeklik; miitalaa, fikir, ide, idea, mii-
lahaza; niyet (TDK, Glincel Tiirkge So6zliik, “dustince”, <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 6
Subat 2025.) anlamlari verilmektedir.

25

26

27 R . . o . . PP
Disuince kelimesinin karsiligi olarak verilen “efkar” kelimesi fikirler anlamina gelmekte olup

“hemfikir” kelimesinin “ayni disiincede olma (EtimolojiTurkge, “Fikir”, <https://www.etimo
lojiturkce.com/kelime/fikir> Erisim Tarihi 12 Ocak 2025.)” manasina gelmesiyle fikir ve du-
suincelerin dile getiren ve tasiyan insanla siki irtibatini gostermektedir. Diisiince kelimesinin
endise ve niyet anlamlari ise yine dislincelerin igselligini yansitmaktadir. Duglince kelimesi
“ge¢ dénem Osmanli metinlerinde genellikle melankoli, i¢ sikintisi anlamindayken
1920’lerden itibaren fikir anlami(nin) adir bas(tigr) (Nisanyan Sozluk, “Dusince”
<https://www.nisanyansozluk.com/kelime/diisince> Erisim Tarihi 12 Ocak 2025.)” ifade
edilmistir. Melankoli, i¢ sikintisi kisinin digsal degil, icsel durumunu belirtmektedir. Hatir ke-
limesine verilen “insan ruhunda uyanan disiince (EtimolojiTlrkge <https://www.etimoloji
turkce.com/kelime/hatir> Erisim Tarihi 12 Ocak 2025.)” karsihgi da disiincenin insanin r{hi
durumu ve igselligiyle iliskili yonini ortaya koymaktadir.
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larda ve atiflarda, kisinin kendi dislincesini paylasmasi degil, herhangi bir di-
siinceyi ya da fikri aktarmasi s6z konusudur. Anayasanin ilgili diizenlemeyle
kapsam altina almak istedigi, gaf yorum c¢ergevesinde, kisinin kendisine ait olan
olmayan; katiliyor, onayliyor oldugu olmadigi “herhangi bir” disiinceyi agikla-
ma ve yayma hdrriyetidir.

Anayasanin 26. maddesinin kenar basligl “ifade etme ve ifadeleri yayma
hirriyeti” anlamindadir. Yukarida belirtilen “tabir hirriyeti (freedom of expres-
sion)” de tam olarak bunun karsihgidir. Tiirk etimolojisindeki gelisim ve kulla-
nim nedeniyleyse “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” ibaresinden dogru-
dan ve ilk bakista anlasilan “kisinin kendi dislincesini agilama ve yayma hiirri-
yeti”dir. Calismada dislinceyi aciklama ve yayma hdrriyeti yerine ¢ati kavram
olarak ifade hirriyeti ibaresi tercih edilmistir. Doktrin tarafindan getirilen bir
Anayasa onerisinde de 26. maddenin yan basligi icin ifade hirriyeti tercih edil-
mistir.”® ifade hiirriyeti “ifade etme faaliyetini” ve bu faaliyet neticesinde orta-
ya ¢ikan ya da faaliyette kullanilan “ifadeleri” strekli olarak korumaktadir.

Genel olarak ifade her tirla paylasimi icermektedir. Bir gosteri yurtyusiin-
de giyilen bir elbise, tasinan pankartlar, basin ve yayim faaliyetlerinde aktarilan
yazi ve semboller hatta bilisim ve bilgisayar mihendisliginde yazilan kodlar
genis anlamda ifade hdrriyetinin icindedir. Ancak 1982 Anayasasinda basin
hirriyeti (m.28-32), toplanti ve gosteri ylirlylsi yapma hirriyeti (m.34) gibi
profesyonel ve organize hareketlerin ifade hiirriyetinden (m. 26/1) ayri dlizen-
lenmeleri bulunmaktadir. Konu bakimindan dar anlamda ifade hirriyeti basin
mensuplari tarafindan veya organize bir etkinlik aracihgiyla veya topluluk kuru-
larak aktarilanlari hedef almaz. Agirlikli olarak bu hirriyet profesyonellere de-
gil, amatorlere yonelik diizenlenmis olup siradan kisilerin aktarimlarini koru-
mayI amagladigi soylenebilmektedir. Sosyal medya araglari basin ve yayim mes-
lek mensuplarinin yaninda amatér kullanicilarin da ifade hirriyetini yogun ger-
ceklestirdigi bir alandir.

% ifade hirriyeti “disiinceyi agiklama, yayma, bilimsel ve sanatsal faaliyette bulunma, bu

alanlarda arastirma yapma hiirriyetlerinin tamamini kapsayan bir kavram” olarak degerlen-
dirilmistir  (Ergun  Ozbudun, “Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi  Onerisi’, 2007,
https://www.tuerkei-recht.de/downloads/verfassung_entwurf_oezbudun.pdf, 49.)
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B. ifade ve Diisiince Hiirriyeti Kavramlar Arasindaki Farklilik ve Sinirlandirilabilirlige
Etkisi

1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda disince hirriyeti ve di-
siinceyi yayma hiirriyetine dair diizenlemeler bulunmustur. 1921 Anayasasi ile
birlikte yirirlikte kalan 1876 Kaniin-1 Esasi’de® disiince ve ifade hiirriyeti icin
Ozel diizenlemeler yapilmasa da (m.12) basin serbestligi kabul edilmistir. 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda® (m. 70) diisiince hiirriyeti “tefekkiir”, ifade hiir-
riyeti “kelam”, basin hirriyeti ise “nesir” kavramlariyla karsilanmis ve “... tefek-
kiir, kelém, nesir ... hak ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii hukukundandir’ denilmis-
tir. 1961 Anayasasinda “Diisiince hiirriyeti” kenar basligini tasiyan 20. madde
“Herkes, diisiince ve kanaat hirriyetine sahiptir” demekle diisiince hirriyetini,
“herkes ... diistince ve kanaatlarini séz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak acikliyabilir ve yayabilir” demekle ifade hirriyetini
diizenlemistir. Basin (m. 22) hirriyetini ise ayri bir maddede ele almistir. 1982
Anayasasinda (m. 26/1-2. cumle) distnceyi aciklama ve yayma hirriyeti kap-
saminda duizenlenen haber alma hrriyetini basin hirriyeti (m. 22/3) igerisinde
degerlendirmis, gazete ve dergi ¢citkarma hakki (m. 23), kitap ve brosir ¢ikarma
hakki (m. 24) agisindan ayri maddelerde diizenleme yapmistir.

1982 Anayasasi dislince ve kanaat hirriyeti (m. 25) ile dislinceyi aciklama
ve yayma 6zgurligana (m. 26), “birbirinden farkli nitelikte olmalari nedeniyle”
ayri maddeler halinde diizenlenmektedir.’* 1982 Anayasasinda disiince ve
kanaat hirriyeti (m. 25) ve disinceyi agiklama ve yayma hirriyetine (m. 26)
ayri maddelerde yer vererek ikisinin gercevesini ayirmaktadir. Basim ve yayimla
ilgili hikumleri de ayri bir alt bélimde (2. Kisim/2. B6lim/X.; m. 28-32) ele
almaktadir. 1876 Anayasasindan 1982 Anayasasina kadar Turk Hukuk sistema-
tiginde diisiince ve disincelerin yayilmasi hirriyetine dair kurallar bulunmak-
tadir.

» KanGn-i Esdsi, 7 Zilhicce 1293 (1876) <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-

anayasalar/1876-kan(n-i-esasi/> Erisim Tarihi 13 Subat 2025.

Teskilati Esasiye Kanunu, Kanun Numarasi: 491, Kabul Tarihi: 20.04.1340 (1924), Dustur,
Tertip 3, Cilt 5, s. 576 <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-
anayasasi/

> Erigim Tarihi 17 Ocak 2025.
31

30

T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (Yunus Emre Yilmazoglu
ve Ismail Emrah Perdecioglu haz.,, 3. basi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari 2021)
<https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf> Erisim Tarihi 15 Ni-
san 2025, 58.
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ifade hiirriyeti, diisiincelerin baskalarina veya en azindan dogup geliserek
yer tuttugu zihinden baska bir ortama aktarilmasi imkanini vermektedir.’>*
ifade hirriyeti 6gretide “iletisim Haklar” icerisinde degerlendirilmektedir.*
iletisim yapisi geregi temelde iki dgelidir. Diisiince hiirriyeti ise kisilere istedigi
fikirlere inanabilme, istedigi fikirleri kabul edebilme ve disilinceler ekseninde
serbest¢e zihni muhakeme yapabilme 6zglirliglini tanimaktadir. Bu hirriyet
“kabul, kanaat ve muhakeme etme” hakki olarak da tanimlanabilir.

ifade hiirriyetinin diisiincelerin aktariimasi baglaminda ele alinmasi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla “ifade 6zgiirliigiiniin diisiincenin korunmasini amagladig’”® dog-
rudan yapllabilecek bir degerlendirme degil, ifade 6zglrliglinin korunmasiyla
ulasilabilecek dolayl bir neticedir. Aksi takdirde distince 6zglrliglnin korudugu
deger ile ifade 6zgirliginin korudugu degerin ayni oldugu sonucuna varilmasi
gerecektir. Bu pratik olarak iki 6zgtirlGgiin ayri diizenlenmesini gereksiz kilacaktir.

1982 Anayasasi (m. 25/m. 26) dislince 6zgurltgu ve ifade hurriyeti olarak
iki hakka ayri ayri yer vermis; AIHS (m.9/m.10) diisiince ve kanaat hiirriyeti ile
disinceleri agiklama ve yayma anlamindaki ifade hirriyetini ayri basliklar alti-
na farkh sekillerde dizenlemistir. Boylece iki hukuki metin de onlarin ayri de-
gerleri korudugunu gostermektedir. Dislince 6zglrligl daha cok kisisel olarak
kabul edilen disiincelere yani kanaatlere odaklanmaktadir. ifade hiirriyetinde
ise kisi tarafindan kabul edilmemis, saygi gdsteriimeyen ve mantiksiz*® bulunan

> Mustafa Erdogan, ‘Demokratik Toplumda ifade Ozgirligii: Ozgirliikcii Bir Perspektif’ (2001)

24 (Guz) Liberal Dustince 8, 13 <http://www.liberal.org.tr/sayfa/demokratik-toplumda-ifade-

ozgurlugu-ozgurlukcu-bir-perspektif-mustafa-erdogan,224.php> Erisim Tarihi 15 Ocak 2020.

3 “ifade, bir disiincenin dis diinyaya aciklanmasidir.” (Samet ildes, ‘Anayasa Mahkemesi ve

Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin K&tiiye Kulla-
nilmasi Yasagl’ (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi 2012), 36 <https://nek.istanbul.
edu.tr/ekos/TEZ/50162.pdf> Erigim Tarihi 17 Ekim 2025.)

Tekin Akillioglu, insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri (3. Baski, Yetkin,
Ankara 2019), 328.

Ozcan Ozbey, ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda ifade Ozgiirligi Kisitlamalar’ (2013)
106 TBB Dergisi 41, 42 <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-106-1269> Erisim Tarihi 15
Ocak 2020.

Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda karsi oy olarak “sagmalama hakki”ndan bahse-
dilmistir. “... olumsuz etkiler ve zararlar ortaya ¢ikmadikga veya bunlarin ¢gikma olasiliklari or-
taya konulmadikg¢a bir demokraside kisi ve kuruluslar ‘sagmalama’ hakkina sahiptirler. Bugti-
ndn ‘sagma’ fikirleri, yarinin ‘saygin’ fikirlerine dénisebilir (Meltem Radyo ve Televizyon Ya-
yincilik A.S. [GK], B. No: 2018/13551, 23/2/2023, Engin Yildirim § 10).” Mahkeme bir kararin-
da sagma ve ilgisiz ifadelerin de korundugunu belirtmektedir (Ziibeyde Fiisun Ustel ve diger-
leri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 138).

34

35

36
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disiincelerin aktarilabilmesi s6z konusudur. Tallentyre’in “séylediklerini kabul
etmiyorum; fakat onlari séyleme hakkinizi 6liimiine savunurum”® diyerek 6zet-
ledigi Helvetius’a karsi Voltaire’in yaklasimi da bu ince noktaya temas etmek-
tedir. Dustinceler ¢cogunlukla kisinin kabul ve kanaat ettigi degerlerden olusur-
ken iken, ifadelerde hi¢ inanilmayan ve ikna olunmamis bilgiler de yer alabile-
cektir.

ifade hiirriyeti ile diisiince hiirriyetinin hukuki metinlerdeki diizenlemeleri,
ikisinin birbirlerine yaklasmasi neticesini dogurabilmektedir. 1961 Anayasasi
distince harriyetini (m. 20/1) “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir;
diistince ve kanaatlarini séz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agikliyabilir ve yayabilir.” seklinde diizenlemis ve ayrica ifade hiir-
riyeti kavramindan bahsetme geregi duymamistir. 1982 Anayasasi ise “diisiince
ve kanaat hirriyeti”ne (m. 25/1) “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip-
tir.” diyerek yer vermekte ve 1961 Anayasasinin dislince hirriyeti icin kullan-
digi ayni ifadelere “distinceyi agiklama ve yayma hurriyeti” (m. 26/1) bashg
altinda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir.” demek suretiyle
diizenlemektedir. Dislince ve dar anlamda ifade hirriyetinin Anayasal hikim-
lerinin, distncelerin aciklanmasi, izhar edilmesi ve yayllmasi s6z konusu oldu-
gunda birbirine oldukga yaklastigini séylemek gerekmektedir.

AIHS’in (m.9/1) diisiince 6zgiirliglinin “tek basina veya topluca, kamuya
a¢ik veya kapali ... 6gretim, uygulama ... yapmak suretiyle ... inancini agiklama
6zqlirliigiinii de icerir’®® oldugu belirtmektedir. Dolayisiyla AiHS diizenlemesine
gore diuslince 6zglrliginin igerisinde disiincelerini “izhar etme” 6zglirligl de
bulunmaktadir. AiIHM de 9. maddeyi kullandigi Kokkinakis-Yunanistan davasin-
da “Ayrica, ilke olarak, kisinin komsusunu, érnegin “6gretim” yoluyla ikna et-
meye calisma hakkini da icerir; (stelik, bu olmadigi takdirde, 9. Madde’nin
(madde 9) giivence altina almis oldugu din veya inang¢ degistirme 6zgiirliigii
muhtemelen kdagit iistiinde kalacaktir.”* degerlendirmesinde bulunmaktadir.
Bu acidan disiince 6zgirlugi icerisinde degerlendirilen duslinceleri agiklama
0zglirlGg, kisinin kendi diistincelerini agiklamasi baglaminda ele alinmaktadir.

7 Stephen G Tallentyre, The Friends of Voltaire (London 1906), 199.

3 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, (n4).

* Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler (Avrupa Konseyi

Yayinlari, Geviri, 2013), 242 <https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindan
ornekler.pdf> Erisim Tarihi 15 Ocak 2020.
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Sozlesmenin ifade 6zglrliguniu dizenleyen 10. maddesi ise kanaat 6zglr-
|Gglnin ifade 6zglrlGgunin icerisinde yer aldigini belirtmekte ve ayni madde-
de radyo, televizyon ve sinema isletmelerinden bahsetmektedir. ifade 6zgiirlii-
gl kitle iletisim araclarinin etkin kullanimiyla, kisilerin daha genis bir cogunluga
disincelerini aktarabilme 6zgirlGglini icermektedir. Bu kapsamda diisiince
Ozglrliglinln kisitlanmasi, 9. madde kapsaminda sadece bunlarin agiklanmasi
haline miinhasir birakilmistir. ifade 6zgiirligi ise fikir ve bilgi agiklamasi olma-
sindan dolayi kisitlanma halleri 6zgiirligi direkt hedef alacak sekilde diizen-
lenmistir.

ifade hiirriyeti Devletin korumak ve giiclendirmekle gérevli oldugu statii
haklari arasinda degerlendirilebilir. Jellinek’in sinirlandirilmis/sinirli giic (pou-
voir limité) olarak da nitelendirdigi negatif stati haklarinda bir taraftan Devlet,
bireylerin hak ve 6zgirliklerine miidahale etmeme zorunluluguyla sinirlandiri-
lirken, diger taraftan bireyler ilgili hirriyetleri kullanirken belirli kurallar iceri-
sinde hareket etmekle kisitlanir. Jellinek’in belirttigi gibi “Birey igin, yasanin
Ongordlgi faaliyet zorundaliklari ortadan kaldirildiktan sonra, faaliyet acisin-
dan geriye kalan sey, onun hirriyet alanini olusturan seydir. Ama bu hirriyet
sadece havadaki bir hirriyet degil, Devlet glicinin sinirlandiriimasi ve bireyin
kisiliginin taninmasi sayesinde hukuken taninmis bir hirriyettir. Bu hirriyetler
icerisinde kisiler belirli sinirlar igerisinde tutulmaya cahsilir. ilgili sinirlamalara
karsi bireylerin 6zgirlik taleplerini iletmesi basin, dernek kurma, din 6zglrlGga
gibi hukuki hiirriyetlerin yasa nezdinde tanimlanmasi neticesini vermistir.”*
Jellinnek’in belirttigi Gzere Avrupa nezdinde temel haklarin tarihi gelisiminde,
kamu hiirriyetlerinin dogusu aslinda kisilerin kurallarla baglanmasinin ardindan
gerceklesmistir. Buna gore hirriyetler ilgili kurallara bagh kalan kimselere tani-
nan hareket serbestlikleri hilkmiinde olup, sinirsiz bir serbestlik anlaminda
yorumlanmamalidir. Hirriyetler sinirlandirmalar icerisinde dogmus olup geli-
simiyle sinirlandirmalar da hirriyetlerin hem igerisinde ahlaki ve edinilmis
odevler hem de disinda koruyucu mahiyetteki hukuki diizenlemeler hiviyetin-
de varliklarini sirdiirmektedir.

Hirriyetlerin sinirlandiriilmasinda kisitlama amag degil arag¢ olarak kulla-
nilmalidir. “Devlet bireylerce meydana getirilmistir ve bireyler icin ¢alismasi
esastir. Buna ragmen hukuk ve ahlak agisindan bireylerin hak ve hiirriyetlerinin

“0 Georg Jellinek, L’Etat Moderne et Son Droit (Théorie Juridique de I’Etat) (Georges Fardis tr,

Cilt 2, 1913), 51-52.
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Devletce sinirlandiriimasinin gerekliligi, dogal hukukta da oldugu gibi, baskala-
rinin hak ve hirriyetlerinin korunmasi ile bireylerin bir arada ve huzur igerisin-
de yasamasinin saglanmasi amaciyladir.”* Ozgiir insanlar, kalan &zgirliiklerini
baskalari gasp etmeden rahat bir sekilde yasayabilmek igin bir kisim 6zgirliikle-
rini sinirlayan yasalari kabul etmekte, béylece Devlet egemenliginin 6zgirlikler
izerinde hem sinirlayici hem de koruyucu roliinii topluca tanimaktadirlar.*” Bu
acidan negatif statii haklari da denilen haklar sinirlandirmalar icermektedir.”

“Geleneksel hak ve 6zgiirlikler (pasif statli haklan) kisileri topluma kasi ko-
ruyan hak ve 6zgurliklerdir, bunlara koruyucu haklar da denmektedir. Bu hak-
lar Anayasamizin kisinin haklari ve 6devleri boliminde dizenlenmistir... Tarih-
sel gelisim iginde ilk olarak kisi haklarinin ortaya ¢iktig bilinmektedir.”* “Koru-
yucu”® ve “geleneksel”*® haklar olarak da isimlendirilen negatif statii haklari
kisinin 6zglirligline midahale edilmemesi anlamina gelirken, kisinin belli bir
hakkina dokunulmamasini talep edebiliyor olmasi ile ilgili durum pozitif statliye
“isteme hakkina”*’ déniismektedir.”® Diisiince hiirriyetinin olumsuz statii hak-
kinin érnekleri icerisinde gosterilir® ve ifade hiirriyeti de olumsuz statii haklari
icerisinde de degerlendirilebilirken®’; pozitif statii haklarina da yaklasan bir
kapsam tasimaktadir.”* Jellinek tarafindan ortaya konulan, pozitif statii haklari-
nin Devletin olumlu gorevler Ustlendigi pozitif yiktimluliklerini; negatif stati

“ Georg Jellinek, System der subjektiven Gffentlichen Rechte (J C B Mohr (Paul Siebeck), 1892)

90.

Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene (1764), 5.

Jellinek, System (n41) 102-108.
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/esra_atalay.pdf, s. 440.

Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (6. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
1981) 6.

ilhan F. Akin, Kamu Hukuku (5. Baski, Beta 1987) 262.
Kapani (n45) 6.

Jellinek, System (n41)100.

Kapani (n45) 6.

Gokhan Dénmez ve Sila Sabancilar Eren, ‘1982 Anayasasi Agisindan Olagan ve Olaganisti Hal
Dénemlerinde Seyahat Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2023) 34 (3)
Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi 123, 127 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article
-file/3335061> Erigsim Tarihi 17 Haziran 2025.

Anayasa Mahkemesi ifade hirriyeti agisindan Devletin negatif yukimlilGginin zorunlu
olmadikga ifade hirriyetinin kamu makamlarinca sinirlandiriilmamasi, pozitif yukimlulaga-
nin de ifade hirriyetinin etkili sekilde korunmasi igin gerekli tedbirleri almasi oldugunu be-
lirtmektedir (AYM, E.2014/87, K.2015/112, 08/12/2015, § 231).
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haklarinin ise Devletin negatif yiikiimliliiklerini ifade ettigi, AIHM’nin de yorum
yolu ile pozitif yukimlulikleri genigletme egilimi gdstererek din ve vicdan hir-
riyeti ve ifade hirriyeti gibi haklari da pozitif stati haklari icerisinde degerlen-
dirdigi belirtiimektedir.”

Modern toplumlarda hirriyetler toplumun yararini gézeterek sinirlandi-
rilmaktadir. Akin’a gore kisilerin hiirriyetinin dogal siniri baskalarinin hirriyeti-
dir. Kisiler hirriyetlerini kotlye kullanarak baskalarinin hirriyet sinirini asmak-
sizin ve fakat topluma zarar vererek kullanabildikleri icin cagdas insan haklari
diizenlemelerinde kamu diizenini, kamu yararini, genel ahlaki ... géz éniinde
tutma endisesi iyice yerlesmistir. Diizenli bir toplumun gerektirdigi kadar esitli-
gin, ancak ézgiirliikleri sinirlamakla elde edilecedi hususu temel bir kamu hiirri-
yeti felsefesi haline gelmistir.”® “Devletin ve toplumun var olabilmesini ve siirek-
liligini saglamak igin hiirriyetleri sinirlamak kaginilmaz bir zorunluluk teskil
eder. Bu zorunlulugu, en genis hiirriyet anlayisina sahip olan -hatta hiirriyeti
yok etme hiirriyetini de hosgériiyle karsilayan- rejimler bile tanimislardir.”
ifade 6zgiirliigi de bir kamu hirriyeti iken sinirsiz degildir, ahlak nedeniyle
sinirlandiriimasi s6z konusudur.

AiHM 10. madde kapsamindaki yargilamasinda, Devletin Sézlesmede ga-
ranti edilen temel 6zgiirliklere midahale etmekten kaginma yénindeki 6nce-
likli negatif taahhiidiine ek olarak, bu tiir garantilerde dogal olarak pozitif yi-
kiimlalikler bulunabilir degerlendirmesini yapmaktadir.” Jellinek kisinin temel
hak ve hirriyetlerini kullanmasinin fiziken engellenmesini, 6rnegin kisinin gaze-
te yazisi yazmasina pesinen mani olunmasini kisinin hirriyet hakkina degil,
direkt olarak hurriyetine midahale oldugunu ifade etmekte ve suglarla paralel
degerlendirmektedir.® Bu noktada belirtilmelidir ki ifade hiirriyetinin ahlak
nedeniyle sinirlandiriimasina hukuki ¢ergevede izin verilmesi hiirriyete mida-
hale olarak degil, hirriyetin kullanim sartlari geregi hirriyeti koruyan hakkin
hukuken cevrelenmesi olarak kabul edilmelidir.

2 Hayri Keser, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Devletin Pozitif Sorumluluklari (Adalet 2023)
8-9.

Akin (n46) 397-398.

Kapani (n45) 228.

VgT Verein gegen Tierfabriken v Switzerland App no 24699/94 (ECHR, 28 June 2001) §41
<https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59535> Erisim Tarihi 17 Temmuz 2025.

Jellinek, System (n41) 108.
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II. ifade Hiirriyetinin Ahlak Nedeniyle Sinirlandirilabilirliginin 1921, 1924 ve
1961 Anayasalarindaki Durumu

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinde 1982 Anayasasinin kabuliinden dnce yu-
rarlikte bulunmus 1876, 1921, 1924 ve 1961 Anayasa uygulamalarindan temel
hak ve hirriyetlere dair dizenlenmeler iceren mevzuat hikiimleri yer almakta-
dir. Bu diizenlemeler igerisinde ahlaka aykiriligin, ifade hirriyetinin kullanihs
bicimleri ile de alakali olarak hirriyetlerin sinirlandiriimasina dair bir neden
olarak benimsendigi goérilmektedir.

A. 1921 ve 1924 Anayasa Diizenlerinde ifade Hiirriyetinin Konumu ve
Sinirlama Nedeni Olarak Ahlak

Sosyal medya aglari ve platformlarinin ifade hirriyetinin vasitali yayiminda et-
kili araglar olmasi nedeniyle, etkilesimli kitle iletisim araclari acisindan ifade hirri-
yetinin sinirlandirilabilirliginin ayrica ele alinmasi, sinirlandirma gerekliliginin varli-
ginin tartisilmasi, bu tartismanin sinirlandirma nedenlerinden “ahlak” ile iligkisinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. ifade hiirriyetinin ana araci sosyal medyadan
once geleneksel medya araci olan basin/matbuat olarak basladigi, Tiirkiye Cumhu-
riyetinde yirirlikte kalmis Anayasalar ve ilgili kanunlarda da temel hak ve 6zgiir-
|iklerin sinirlandiriimasi nedenlerinde ifadelerin kullanim bicimi, araci ile iliskili
farkl hak ve 6zgtirlikler baglaminda diizenlemelerin bulundugu gorilmektedir.

1876 Kanln-1 Esast’de temel hak ve 6zgurlikler diizenlenmekte, ifade hiirri-
yeti mustakil olarak saylmamakla beraber temel hak ve hirriyetlerinin sinirlandi-
rilmasina dair hiikiimler icermektedir. Kanln-1 Esasi, 1921 Anayasasi ile birlikte
yurirlikte kalmistir.”” Kandn-1 Esasi’de Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirma-
sinin 6zel nedenleri diizenlenmemis, “Tebaai Devleti Osmaniyenin hukuku umu-
miyesi” baslikli ikinci bolimde, temel hak ve 6zglrliklerinin temel siniri olarak
“aherin hukuku hiirriyetine tecaviiz etmemek (m. 9)” kaidesi konulmus, hak ve
Ozgurliklerin Devlet eliyle sinirlandiriimasinda ise neden tayini kanuna birakilarak
(m. 10/2. ciimle; m. 12 vb.) kanunilik prensibi ana kural ve usul olarak tespit edil-
mistir. 22/8/1909 irade tarihli “7 Zilhicce Tarihli Kanun-1 Esast’nin Bazi Mevadd-i
Muaddelesine Dair Kanun”*® ile 10. madde kapsaminda kanun yaninda ser’ de

> Ahmet Mumcu, ‘1924 Anayasasi’ (1986) 2 (5) Atatlirk Arastirma Merkezi Dergisi 383, 383

<https://atamdergi.gov.tr/tam-metin-pdf/457/tur> Erisim Tarihi 2 Subat 2025.

% Kanun-i Esas’nin Bazi Mevadd-1 Muaddelesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: -, Kabul Tarihi: 7

Zilhicce (Hicri), TV 19.Saban.1327/321; Dustur 2. Tertip, c. 1, s. 638 <https://afyonluoglu.org/
PublicWebFiles/AOF-ADALET/anayasalar/1876-01.pdf> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2025.
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sinirlandirma sebebi kaynagi olarak diizenlenmis, eklenen 120. madde ile de hakk-
I ictimaaya (toplanti hakki)® dair sinirlandirma sebepleri iginde &zel olarak “...
Devlet-i Osmaniye’nin temamiyet-i miilkiyesini ihlal ve sekl-i mesrutiyet ve
hiikimeti tagyir ve Kanun-i Esasi ahkdmi hiléfinda hareket ve andsir-1 Osmaniye’yi
siyaseten tefrik etme, ... ahldk ve ddéb-1 umidmiyeye mugayir(lik)’ saylmistir.

3/6/1325 tarih ve 310 numaral Cemiyetler Kanunu da ‘Uglinci maddesin-
de benzer hususlari icermis ve genel adaba aykiri gayr-1 mesru bir esasi takip
eden cemiyet kurulmasini yasaklamistir’.*® “31/12/1864 tarihli Diistur’da ya-
yimlanmis Matbuét Nizamnémesi de”®" Layiha® goriismeleri itibariyle Osmanli
Memleketinde taninan din, mezhep ve irklardan birinin tezyif (asagilanmaasi)®
ya da tahkir edilmesi (hakaret edilmesi) (aynen kabul m. 17), bir kimsenin na-
musunu ihlal ya da itibarinin yok edilmesi (aynen kabul m. 19), kotl niyetle
kamu diizenini bozan asilsiz bilgi verilmesi (aynen kabul m. 20) ve genel adaba
aykirihk ve ahlaki ihlal (aynen kabul m. 21) gibi sinirlandirma nedenlerine yer
verilmigtir. 1876 Anayasasi temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi agisin-
dan genel ve 6zel sebeplere, belirlemede kanuna izin prensibiyle beraber yer
vermis, ahlak ve adab-1 umimiyeye aykiriligi cemiyet (dernek) kurma ve mat-
buat (basin) 6zglrlGgliniin 6zel sinirlandirma nedeni olarak diizenlemistir.

1924 Anayasasl da 1876 Kan(n-i Esasi ile temel hak ve hirriyetlerin kulla-
nilmasi agisindan ayni temel sinin “baskalarinin hududu harriyeti (m.68/1-1.
climle)” olarak tespit etmistir. Bu ibarenin, bircok anayasalara dayanaklik ettigi
ifade edilen,* 1789 tarihli insan ve Vatandas Haklari Bildirisinin (m. 4) “Ozgiirliik

» “Cemiyet baskadir, ictimaa baskadir... ictima muvakkat bir sey icindir... o kadar ehemmiyete

alinacak bir sey degildir.” [Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi C: 2, i: 101, 13/6/1325, 23 (Der-
sim Mebusu Lutfi Fikri Bey, ‘Cemiyetler Kanunu Layihasi ikinci madde goériismeleri’)
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd01ic01c005/mmbd01icO
1c005ink101.pdf> Erisim Tarihi 26 Temmuz 2025.]

Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 13/6/1325 (n 59) 26.

Mehmet Akman, ‘Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Osmanli Hukuk Mevzuati I: 1. Tertip Distur’un
Tarihi Fihrist ve Dizini’ (2007) (3) Turk Hukuk Tarihi Arastirmalari (Bahar) 67-224, 77
<https://isamveri.org/pdfdrg/D02894/2007_3/2007_3_AKMANM.pdf> Erisim Tarihi 25
Temmuz 2025.

Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi C: 2, i: 1, 2/6/1325, 395-398 <https://www5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd01ic01c004/mmbd01ic01c004ink093.pdf> Erisim Ta-
rihi 25 Temmuz 2025.
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® Tirk Ceza Kanunu asagilama fiilini sug olarak tespit etmis ve “Halki kin ve diismanliga tahrik

veya asagilama” yan baslig altinda diizenlemistir (m. 216).

o Kapani (n45) 230.
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baskalarina zarar vermeden istedigini yapabilmektir. Her bir insanin dogal hakla-
rini kullanmasi da toplumun dider iyelerinin de ayni haklari kullanmasini garanti
altina alacak sinirlar icindedir.”® hikkmiyle paralellik arz ettigi soylenebilir. Dev-
letin hirriyetleri sinirlamasindaki temel amacin bagkalarinin sahip oldugu hiirri-
yetlerin korunmasi, bireysel 6zgirliiklerin daha iyi yasanabilmesi oldugu, bunu
bariscil ve tam olarak saglamak adina da Jandarma Devlet kavramina ihtiya¢ du-
yuldugu ifade edilmistir.® 1982 Anayasasi metnine dahil olan baslangi¢ hiikkmiin-
de “Topluca Tiirk vatandaslarinin ... birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi ...
icinde ... bulundugu (parag. 7)” denilmekle ayni hususun alti gizilmistir.

1924 Anayasasi i¢in tiim temel hak ve hirriyetlerin herkes i¢in her zaman
kullanilabilir olmasinin temel dayanaginin hak ve 6zgurliklerin kétiye kullani-
lamaz olmasi oldugu soylenebilir. Ayni kaide “temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye
kullanilamamasi” ilkesi olarak 1982 Anayasasinda da (m. 14) yer almaktadir.

1924 Anayasasi da baskalarinin hak ve hirriyetlerine zarar verilmemesi dolayi-
siyla gizilecek sinirin tespitinde neden tayininin ana belirleyicisi olarak kanunu gos-
termistir (m. 68/1-2. ciimle). Kanunilik ilkesi bazi 6zel hak ve 6zgirlikler agisindan
da ayrica zikredilmis (m. 72; m. 74; m. 76 vb.), bazi 6zel hak ve 6zgiirliiklerin olagan
durumlarda sinirlandiriimasina dair “asayise aykirilik, umumi muaseret adébina
aykirilik, miistevli emraz -yaygin hastalik- (degisik m. 75/1-2. ciimle)”® hususlari
saylimistir. Umumi muaseret adabi ahlak ile alakali bir kavram olup “1924 Anaya-
sasinin kabuliinden 1938 yilina kadar yiiriirlikte kalmis”® 3/6/1325 (1909) tarihli
‘310 sayili Cemiyetler Kanunu’®nda yukarida belirtildigi gibi kisitlama nedeni olarak

®  Abdullah Arslan, ‘Fransiz Devrimi ve 1789 Fransiz Yurttas ve insan Haklari Bildirisi’, Geng

Hukukgular Hukuk Okumalari 9-27, 24 <https://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/
belgeler/144.pdf> Erisim Tarihi 24 Temmuz 2025.

Paul Duez, ‘Esquisse d’une définition réaliste des droits publics individuels’ in R Carré de
Malberg, Mélanges (1933; 1977) 111-135, 117 <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k
9371s/f124.item> Erisim Tarihi 23 Temmuz 2025.

Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi C: 1, i: 131, 30/7/1325, 231 <https://www5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/MECMEB/mmbd01ic01c006/mmbd01ic01c006ink131.pdf> Erisim Ta-
rihi 25 Temmuz 2025.

Adnan Kuglk, ‘1924 Anayasasinda Temel Hak ve Hirriyetler’ (2016) (82) Liberal Diglince
Dergisi 5-54, 18 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/790414> Erisim Tarihi 24
Temmuz 2025.

Cemiyetler Kanunu (mdilga), Kanun Numarasi: 3512, Kabul Tarihi: 28.06.1938, RG
14.07.1938/3959
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d05/c026/b082/tbmm050260820
470.pdf> Erisim Tarihi 24 Temmuz 2025.
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sayllmakla birlikte, 1938 yilinda kabul edilen 3512 sayili Cemiyetler Kanunu™ da
teskili yasak olan cemiyetler icerisinde “umumi adab ve ahlaka uymayan (m. 9/1-
c)”lar icermistir. 1924 Anayasasi ve Anayasa izni ile kanunlarda temel hak ve 6z-
girliklerin sinirlandirilmasi ve nedenlerine dair diizenlemeler bulunmakta, bunlar
icerisinde ifade hirriyetinin kullanilis bigimleri ile iliskili olarak adab ve ahlaka ayki-
rilik bir sinirlama nedeni olarak kabul edilmektedir.

B. ifade Hiirriyeti ve Sinirlandirilabilirliginin 1961 Anayasa Diizenindeki
Konumu ve Sinirlama Nedeni Olarak Ahlak

1961 Anayasasi dislince hirriyeti ile ifade hiirriyeti arasinda bir ayrim ya-
parak ikisini ayri diizenlemeyi tercih etmistir. Anayasa (m.19/1) herkesin ka-
naat hirriyetine sahip oldugunu belirtmekte, sonrasinda “Herkes, diisiince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir (m. 20/1)” diyerek dusince hurriyetini ayrintilan-
dirmaktadir. Anayasanin kanaat ve diisiince ayrimina gitmesi, kanaatlerin ina-
nilan, tasdik ve tercih edilen bilgiler oldugu, disiince kavraminin ise kisinin
herhangi bir hususu diisiinmesi sonucu zihninde uyanan bilgi karsiligi olarak
tercih edildigi ¢ikarimini dogurabilir. 19. madde gerekcesinde sadece vicdan,
din ve ibadet hirriyetinden bahsedilmesi, madde kenar bashginin da vicdan ve
din hirriyeti olarak belirlenmesinden hareketle, kanaatin “vicdani kanaat” kar-
sihgi olarak kullanildigi séylenebilir.

Devlet Baskani Temsilcisi”* Mehmet Esat Caga,”” Kurucu Temsilciler Mecli-
sinin 19. madde gorismeleri kapsaminda, kanaat tabirinin dini kanaat anlami-
na geldigini, maddenin Alman Bonn Anayasasi ile yakin iliskide oldugunu, Bonn
Anayasasinin ingilizce terciimesinde yapilan bir hatadan dolayi “Alman Federal
Anayasasinin”” 4. maddesinde (m.4/1) yer alan “Bekenntnisses” kelimesinin

7 Cemiyetler Kanunu (milga), Kanun Numarasi: 3512, Kabul Tarihi: 28.06.1938, RG

14.07.1938/3959
<https://www.siviltoplum.gov.tr/kurumlar/siviltoplum.gov.tr/Mevzuat/Mulga/3512_Sayili_D
ernekler_Kanunu_1938.pdf> Erisim Tarihi 24 Temmuz 2025.

“27 Mayis 1960 (hiikiimet) darbesi sonrasinda Milli Birlik Komitesince yeni bir anayasa yapi-
mi igin olusturulan ve 6 Ocak 1961 ile 24 Ekim 1961 tarihleri arasinda gérev yapan Kurucu
Meclisin”, Devlet Baskani temsilcisidir [Erdal Onar, Tiirk Parlamento Tarihi - TBMM XII. D6-
nem (1961-1965) - Biyografi, Cilt IV (Turk Parlamento Tarihi Arastirma Grubu) vi.]

Tirkiye Buyuk Millet Meclisi, TBMM Albiimii 1920-2010, Cilt 4 (1960-1983) (2. Basim, 2010)
1641 <https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Albumler/Tomm_Albumu/Cilt4.pdf> Erisim Tari-
hi 24 Temmuz 2025.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (23 Mayis 1949) <https://www.bundestag.
de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz#1> Erisim Tarihi 24 Temmuz 2025.
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inanclari “agciklama”’ anlamina gelirken kanaat hiirriyeti seklinde yanlis terci-

me kaynakl hatali bir aktarim yapildigini, 19. maddede gegen kanaat kavrami-
nin aslinin inanglari agiga vurma olmasi gerektigini dile getirmis, bu baglamda
degisiklik 6nergesi sunsa da Meclis tarafindan kabul edilmemistir.”” 1961 Ana-
yasasinda dislince, kanaat ve ifade hirriyetleri ayri diizenlemelere tabi tutul-
mustur.

Anayasada (m. 20/1-2. ciimle) bir taraftan diistince ve kanaatlerin agikla-
ma ve yayma hurriyetini dizenlenirken diger taraftan da (m. 20/2) agiklamaya
zorlanmama hirriyeti kapsam altina alinmistir. Ayni usul 1982 Anayasasinda da
korunmustur. 1961 Anayasasinin madde gerekcesinde de maddenin ifade hiir-
riyetinin mispet ve menfi yénlerini diizenledigi belirtiimektedir. ifade hiirriyeti
ifade etmek ve etmemek haklarini sunmaktadir.

1961 Anayasasi disiince hirriyeti ile ifade hirriyeti arasinda bir ayrim ya-
parak ikisini ayri diizenlemeyi tercih etse de kavram agisindan ikisinin tam ola-
rak ayrildigini sdylemek mimkin degildir. 1961 Anayasasinda ifade hiirriyetine
dair ana diizenlemeyi iceren 20. maddenin kenar basligi taslakta fikir hirriyeti,
“Meclis goriismelerindeki degisiklik dnergesi neticesinde”’® kabulde disiince
hirriyeti olarak belirlenmistir. Fikirleri ve diistinceleri agiklamanin fikir ve du-
siince hiirriyetinin dogal bir uzantisi olarak disinaldigi ve disince hirriyeti
icerisinde miilahaza edildigi goriilmektedir. madde goriismeleri esnasinda fikir
hirriyetini kanaatleri belirtmek seklinde tarif edilmistir.””’® 20. madde gegen
“aciklama” ve “yayma” ibareleri ifade hiirriyetini karsilamaktadir.

1961 Anayasasinin uygulama doneminde kitle iletisim araclarina basin ya-
ninda yaygin olarak radyo, televizyon gibi vasitalarin katilmasiyla ifade hirriye-
tinin ana ve vesileli/vasitali alanina dair diizenlemeler genislemistir. ifade hiir-

7 Deepl, ‘Bekenntnisses’ <https://www.deepl.com/tr/translatort#tde/tr/Bekenntnisses> Erisim

Tarihi 24 Temmuz 2025.

T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi B: 43, 12/4/1961, 145, 158-159 <https://wwws5.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TM__/d00/c003/tm__00003043.pdf> Erisim Tarihi 25
Temmuz 2025.

T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi B: 44, 13/4/1961, ‘Cahit Zamangil konusmas’’ 172
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TM__/d00/c003/tm__00003044.pdf>
Erisim Tarihi 25 Temmuz 2025.

Komisyon Sozciisii ve “Antalya ili Temsilcisi Muammer Aksoy” tarafindan dile getirilmistir:
Bkz. Turkiye Buyuk Millet Meclisi, TBMM Albimii (n 72) 1650.

T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B:44 (n 76).
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riyetinin yalin kullanimi kisilerin dogal olarak igcinde bulunduklari toplum ya da
ortamlarda fikir ve disincelerini agiklamalari, sahip olduklari bilgileri paylas-
malari; vasital kullanimi ifadelerin yayilimina kaynaklik edecek kitle iletisim
araclari kanaliyla yayilmasini saglayacak sekilde kullanilmasi; vesileli kullanimi
ise dernek, toplanti, ylrlyls gibi kitle iletisim araclari kullanilmadan fakat 6r-
gltlenme vesilesiyle aktarilmasina ¢alisiimasi anlamina gelmektedir. Farkh an-
lamlari da barindirmakla beraber 1961 Anayasasindaki (m. 20/1) “yollarla”
ibaresi vasitali, “toplu” ibaresi de vesileli kullanimina isaret etmistir. Anayasa
tasarisinin Meclis konusmalarinda kisinin ifadelerini yaymasi ile topluluga acik-
lamasi ve basin yoluyla aktarmasi ayri degerlendirilmistir.””® 1961 Anayasasi-
nin ifade hirriyetinin yalin, vasitali ve vesileli kullanimlarini agik¢ca diizenleme-
ye calistigi ve sinirlandirilmasina dair ibareler getirdigi soylenmelidir.

ifade hirriyetinin toplanma, dernek kurma gibi vesilelerle ya da kitle ileti-
sim araclari gibi vasitalarla kullanilabilmesi mimkiindiir. 1961 Anayasas! hazir-
liginda Anayasa Komisyonu “1924 Teskildti Esasiye Kanunundan da daimfi suret-
te faydalanmis ve bu kanunun giiniin ihtiyaglarina cevap verebilen hiikiimlerini
muhafaza etmis”® ise de “1961 Anayasasi 1924 Anayasasina gére temel hak ve
hiirriyetler acisindan daha ayrintili diizenlemeler getirmis, bunun ifade 6zgdirlii-
§ii acisindan da sonuglari dogmustur.”® degerlendirmesini yapmaktadir. Once-
ki Anayasalarla kiyaslandiginda 1961 Anayasasi temel hak ve hirriyetlerin di-

zenlenmesi ve sinirlandiriimasi agisindan 1982 Anayasasina en benzer metindir.

1961 Anayasasi degisik 11. maddesiyle temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandi-
rilmasinda bazi genel sebepleri, “Devietin lilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
Cumbhuriyetin, millf glivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahldkin ve
genel saghgin korunmasi” olarak tespit etmis, Anayasanin diger maddelerinde

7 1.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B:44 (n 76) 172.

“Bir sahis fikrini bir aile toplantisinda, dar bir dostlar toplulugunda ifade etmisse, fikir hiirri-
yeti cercevesi icinde kalmis sayilmak gerekir ve bu caizdir... bir fikri agiklama, bu siniri asarak
propaganda halini alirsa, bir sahis kapi kapi dolasarak Anayasanin ruhuna ve agik hiikiimleri-
ne zit fikirleri yayarsa, ... bunun 20 nci maddede ifadesini bulan fikir hiirriyetinin siimuliine
girmesi bahis konusu olamaz.” [T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B:44 (n 76) 171.]

T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi B: 34, 30/3/1961, 3/35 ‘1961 Anayasasi Genel Gerek-
gesi, I. Tarihi Gelisme - 3. Yeni Anayasanin Hazirlanmasy’, <https://www5.tbmm.gov.tr/tuta
naklar/TUTANAK/TM__/d00/c002/tm__00002034.pdf> Erisim Tarihi 25 Temmuz 2025.

Sinem Birol, ‘1961 Anayasasinda ifade Ozgiirligi’ (2012) Il (43) istanbul Universitesi iletisim
Fakiltesi Dergisi 39, 40 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213077> Erisim
Tarihi 13 Temmuz 2025.
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belirtilen 6zel sebeplerin de sinirlandirma nedenleri olarak kabul edilecegini
hiikkme baglanmistir. 1961 Anayasasi 6nceki Anayasalardan farkli olarak sinirlan-
dirma nedeni belirleme yetkisini kanunlara vermemis, bu usulde mutlak Anaya-
sallik prensibini getirmistir. Anayasa gerekcesinde de bu durum “siyasr iktidarin
siniri olan bu kisi hak ve hiirriyetlerinin kendi sinirlarinin tdyini, kanun koyucunun
takdirine mutlak olarak birakilmamustir, kanun koyucunun, hiirriyetleri tanziminin
sinirini esas itibariyle Anayasanin kendisi tdyin etmistir.” cimleleri ile aktariimak-
tadir. 1961 Anayasasi genel ve 6zel sinirlandirma nedenlerini, temek hak ve hiir-
riyetlerin sinirlandirma sebeplerini bizzat kendisi diizenlemistir.

1961 Anayasas! sinirlama nedenlerinin tayinini bizzat kendisi yapmakla bera-
ber, sinirlama nedenlerinin uygulanma usuliinde ise kanuniligi 6ngérmds, “sebep-
lerle.., ancak kanunla sinirlanabilir (degisik m.11/1)” demistir. Bireysel o6zglrlukler
var oldugundan beri diizenlenmesi s6z konusu olmus, toplumsal zorunluluklar
bireysel 6zgiirliiklerin taninmasiyla beraber sinirlandiriimasini giindeme getirmis,
ilgili sinirlama temelde yasama fonksiyonunca yerine getirilmekle birlikte glinliik
hayatta 6zel durumlarla karsilasan idare ve yasama ve idareyi kontrol eden yargi
da bu sinirlandirmanin gergeklestiricileri arasinda yer almistir.* Hiirriyetlerin sinir-
landiriimasinda kanunilik prensibinin bir ideal oldugu, “modern Devlet ve toplum
hayatinin gittikge karmasik ve daha teknik bir nitelik almasi gibi” gerceklerin “ya-
sama organinin herhangi bir konuyu diizenlerken biitiin ihtimalleri énceden gére-
bilmesini ve ayrintili tespit edebilmesini imkansiz kilididi ..., zamanin sosyal gercek-
leri karsisinda hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilmesi kuralini ¢cok dar ve kati
bir sekilde yorumlamamak” ve ylritmenin dizenleyici islemlerinin de bu sahada
ozellikle kanunun koydugu genel kurallarin teknik yoniini ifade etmek amaciyla
kullanilabilir olmasina izin vermek gerektigi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin da bu
yoénde oldugu belirtiimektedir.** Sinirlama nedenlerinin Anayasada tespiti ile birlik-
te, nedenlerin kapsaminin belirlenmesi ve uygulanmasinda asli olarak yasamanin,
tali olarak da yiriitmenin dizenleyici islemlerinin rol oynamasi, her iki halde de
yargl organlarinin temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirlmasina dair titiz ve fakat
adil bir tutumla denetleyici olmalari gerekmektedir.

1961 Anayasas! ifade hirriyetinin yalin hali agisindan 11. maddesinde atif
yaptig 6zel sinirlandirma nedenlerine dair ibareleri dogrudan icermese de Ana-
yasanin kabul stirecindeki Meclis goriismelerinde sinirlandirma nedenleri {izerin-

¥ Duez (n 66)114.

#  Kapani (n45) 230-235.
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de duruldugu gorilmektedir. Bununla beraber sinirlandirma sebebi olarak
“Cumhuriyet prensiplerine ve demokrasi esaslarina aykirilik”®* eklenmesi Meclis
gorismelerinde teklif edilse de genel sinirlandirma nedenlerinin her hak ve hir-
riyet icin mustakil maddede tekrar edilmesinin uygun goérilmedigi Komisyon
Sozcusi tarafindan de gerekge olarak sunulmasiyla kabul edilmemistir. Bilimsel
yorum niteligindeki bir gorlis, 1961 Anayasasinda dislince hiirriyeti diizenleme-
sinde (m. 20) hicbir sinirlama nedeni bulunmadigindan, distince 6zglirlGgini ve
acikca bir suca tahrik etmedikge ifade 6zglrltgini kisitlamada genel sinirlama
nedenlerinin uygulanamayacaginin lafzi yorumdan c¢ikmasi gerektigini, ancak
tarihsel yorum ve yargisal yorumun her hak ve 6zgirligin 6zlerine dokunulma-
dikca herhangi bir nedenle sinirlanabilirligini gosterdigini, her hallikarda dislince
hirriyetinin tamamen sinirsiz birakilmasinin daha dogru oldugunu savunmus-
tur.*® 1961 Anayasasindaki (m. 11) “veya” baglaci geregi ifade hirriyetinin yalin
halinde 6zel sinirlandirma nedenleri 6ngérilmese dahi genel sinirlandirma ne-
denlerinin ifade hiirriyetinin sinirlandirmasinda gegerlidir.

1961 Anayasasi ifade hirriyetinin vesileli ve vasitali kullanimlarinda 6zel
nedenlere de yer vermistir. Sarf edilen ifadelerin konu bazl 6zellesmesinde
bilim ve sanat konularinda ifade aciklanmasinda “Cadgdas bilim ve egitim esas-
larina aykirihk (m.21/4)”, vasitali kullaniminda basin araglari vasitasiyla ifadele-
rin hem agiklanmasi hem de edinilmesinde “Devletin (ilkesi ve milletiyle biitiin-
ligiind, kamu diizenini, milll giivenligi ve milll giivenligin gerektirdigi gizliligi
veya genel ahldki korumak, kisilerin haysiyet, seref ve haklarina tecaviizii, sug¢
islemeye kiskirtmayi énlemek veya yargi gérevinin amacina uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak (degisik m.22/3)”, “insan hak ve hiirriyetlerine dayanan
milli, demokratik, Idik ve sosyal Cumhuriyet ilkeleri(ne) ... aykiri(lik) (m.22/6)",
vesileli kullaniminda toplanti ve gosteri yirlylisi vesilesiyle ifade hiirriyetinin
kullanilmasinda ahlak ile de iliskilendirilen “kamu diizenini korumak (m.28/2)”
nedenleri 6zel sinirlandirma nedenlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

ifade hiirriyetinin objektif ve mahiyetinden kaynaklanan siniri agisindan
ahlaka aykirihk da Anayasa gortsmelerinde degerlendirilmistir. Ahlaka aykiri
kanaatlerin ifade edilmesi ve yayinlanmasi kamu diizenini etkileyecek bir 6zel-
lik alacagindan yasak alanina girebilecegi, kanaatlerin topluma ifade edilmesin-

% 1.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B:44 (n 76) ‘Abdurrahman Altug’ 172.

¥ Mimtaz Soysal, ‘Haklar ve Ozgirlikler Bakiminda 1961 Anayasasinin Evrensel Anlam/’ 24

(01) 1969 Ankara Universitesi SBF Dergisi <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/37080 91-94> Erisim Tarihi 14 Temmuz 2025.
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de ise madde 22’de yer alan (m.22/3) basin hirriyetinin genel ahlak nedeniyle
sinirlandirilmasiyla ayni durumun séz konusu olacagini belirtmistir.””*® Ahlaka
aykiri ifadelerin yayilmasinin kamu diizeninin bozulmasi ile de iliski icerisinde
oldugu ifade edilmektedir.

1961 Anayasasinin madde gortismelerinde, 1961 Anayasasinin Anayasa ta-
sarisi gerekgesinde de ¢esitli kisimlarinda (m.12-13, 42-48, 55) atif yapilan “Ev-
rensel insan Haklari Beyannamesinin”®* bazi hiikiimlerinin (m.18-19, 30) ifade
hiirriyetiyle baglantili olarak degerlendirildigi gorilmektedir.® Evrensel insan
Haklari Beyannamesi fikir, kanaatlerin agiklanmasi ve izhari (m. 18), fikirlerin
actklanmasi ve edinilmesi (m.19) hirriyetlerini kabul etmekle beraber ayni
zamanda hak ve hirriyetlerin hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmak amaciyla
kullanilma yasagini (m. 30) kabul etmektedir.

Sonug olarak, Turkiye Cumhuriyeti Devleti’nde 1982 Anayasasinin kabuli-
ne kadar uygulanmis olan 1876, 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda temel hak
ve hirriyetlerin taninmasi ve sinirlandiriimasi ile ilgili diizenlemeler mevcuttur.
Sinirlandirma usuliiniin belirlenmesinde kanunilik prensibi asil olmakla beraber
nedenlerin tayininde ilk belirlemede mutlak Anayasallik kabul edilmistir. 1876
Anayasasinda bir distinceye, fikre ve kanaate sahip olmakta kisitlanmamak
anlamindaki dislince hirriyeti acikca zikredilmemis olmakla beraber distince-
nin agiklanma hiirriyetinin vesileli ve vasitali yontemleri ve sinirlandiriima ne-
denlerine Anayasa ve Kanunlarda yer verilmistir. Bu nedenler icerisinde ahlaka
aykirihk bulunmus ve 1921 Anayasasi ile birlikte uygulanmistir. 1924 Anayasasi,
1876 ve 1961 Anayasalarina paralel olarak temel hak ve hirriyetlerin dogal
sinirini baskalarinin hak ve hirriyetleri olduguna dair genel felsefeyi igermek-
tedir. Donem kanunlarinda sinirlandirma sebeplerini ahlaka aykiriligl da icere-
cek sekilde siralanmistir. ifade hiirriyetinin tedrisatta kullaniimasinda 1876
(m.16) ve 1924 (m. 80) Anayasalari Devlete nezaret ve murakebe gorevi ver-
mistir. 1961 Anayasasi dlslince ve ifade hirriyetlerini diizenlemekte, neden
tayinini Anayasa maddelerine, usul tayinini kanuna birakmaktadir. ifade hiirri-

¥ «Tokat il Temsilcisi Vedat Arikan’in sorusuna (TBMM, TBMM Albiimii (n 72) 1660.)” gayr-i

ahlaki kanaatlerin ifade hurriyeti agisindan sinirlandirilip sinirlandiriimayacagi sorusuna Ko-
misyon Sozciisi Muammer Aksoy cevap vermistir.

T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B:44 (n 76) 172.

insan haklari evrensel beyannamesi, 10/12/1948, https://www.ohchr.org/en/human-
rights/universal-declaration/translations/turkish-turkce Erigsim Tarihi 10 Temmuz 2025.

T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B:44 (n 76) 171.
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yetinin vesileli ve vasitali kullanimlari agisindan ahlaka aykiriligi bir sinirlama
nedeni olarak kabul etmekle beraber, genel ahlaki temel hak ve hiirriyetlerinin
tiimi yoninden bir sinirlama nedeni olarak tespit etmektedir.

Ill. ifade Hiirriyetinin Ahlak Nedeniyle Sinirlandirilabilirliginin 1982 Anayasasi’ndaki
Konumu ve Sosyal Medya

Hirriyet hukuk genel kurami agisindan temel anlamda irade 6zglirligu, yani
hukuk 6znesinin diledigini yapip, diledigini yapmamasi anlamina gelebilecek, hakla-
rin ise hukuki islem kurami agisindan belli bir alanda diledigini yapabilme, yani belli
kosul ve kurallara bagh olarak 6zgir iradeyi kullanabilme, bu acidan diizenlenmis
dzgirlikler olarak adlandirilabilecektir.® “insan haklarinin Devlet tarafindan ta-
ninmis ve pozitif hukuka girmis bélimi” kamu hirriyetleri olarak da isimlendiril-
mektedir.” ifade hiirriyeti, sinirlandirimamis genel cergevesi itibariyle bir 6zgiirliik
iken, hukuk dizeninde istisnai sinirlandirilma alanlari agisindan bir haktir ve bu
yonlyle 1982 Anayasasi kapsaminda kamu hirriyeti hiiviyetindedir.

ifade sézliik anlami itibariyle “anlatim; deyis ve séyleyis; bir duyguyu yiiz
araciligiyla anlatan belirtilerin, mimiklerin biitiinii; tanik ve saniklarin olay hak-
kinda yargi organlarina yaptiklari sézIlii agciklama; disavurum”*
nabilmektedir. Bununla birlikte ifade “fayda/faide” kbkeninden gelmis ve “fay-
dalandirma, birine bir seyi kullanmasi igcin verme ve faydali bir s6z séyleme kav-
ramlarindan alintilanmistir.”** Bu agidan ifadelerde asil olan bir fayda elde et-
mek, fayda saglamak ve faydali bir aktarimda bulunmaktir.

olarak tanimla-

Yayilan her ifade topluma fayda saglamayabilir. Modern toplumlarda te-
melde &zgirligl saglanan ifadelerin kisitlanmasi séz konusu olabilecektir.”

L Akillioglu (n34) 27.

Kapani (n45) 14.
TDK, (n 26).
Nisanyan Sozluk, (n27).

92
93
94

» “Anayasa’nin 26., 27. ve 28. maddeleri tamamen sinirsiz bir ifade 6zgiirliigii garanti etme-

mektedir. ifade 6zgiirliigii Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ve genel ahlakin ko-
runmasina iliskin olarak da 28. maddenin besinci fikrasinda yer alan ve tam olarak uyulmasi
gereken bazi istisnalara tabidir. S6z konusu istisnalarin her somut olayda ikna edici bir sekilde
tespit edilmesi gerekir. [Anayasa Mahkemesi, ‘ifade Ozgiirligiine Dair Emsal Kararlar - Yayim-
lanan Basili Eser veya Sireli Yayin Nedeniyle Cezaya Carptirilma’ <https://www.anayasa.
gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-dair-emsal-kararlar/ifade-
ozgurlugune-dair-emsal-kararlar/ifade-ozgurlugune-dair-emsal-kararlar-tum-liste> Erisim Ta-
rihi 30 Temmuz 2025.]
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Gudilen mesru amacla orantili olmak kaydiyla ifade 6zglirligine yapilan tiim
miidahalelerin demokratik toplumlarda gerekli oldugu belirtilmistir.”® ifade
hirriyetine getirilen sinirlama ile hirriyet arasindaki denge, demokratik top-
lumda gerekli olma olgiti ile saglanmakta, bu dlcitiin dayandigi zorlayici top-
lumsal ihtiyacin varliginin tespiti ise ulusal makamlara birakilmaktadir.”’

ifade hiirriyetinin pozitif yonu sert cekirdek haklar arasinda yer almamakta-
dir. Sert cekirdek haklar Anayasada (m. 15/2) diizenlenmis, savas, seferberlik
veya olaganisti hallerde dahi askiya alinamayan ve korunan, “kimse din, vicdan,
diistince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglanamaz;
sug ve cezalar gecmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamaz” seklinde ifade edilen haklardir. Her ne kadar ifade
hirriyetinin pozitif yoni maddede yer almasa da negatif yond, yani kisinin ifade-
ye zorlanamamasi sert ¢ekirdek haklar icerisinde kendisine yer bulmaktadir.

Anayasanin 15. maddesinde sert ¢ekirdek hak olarak koruma altina alinan
ifade ve basin hiirriyeti degil, temelde diisiince ve kanaat hiirriyetidir.”® Dokt-
rinde de sert ¢ekirdek haklar icerisinde Anayasa madde 25’te diizenlenen di-
siince hirriyetinin yer aldigi belirtilmistir.® “
vicdan ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacadini, bunlardan dolayi higbir
surette kinanamayacadini ve sug¢lanamayacadini belirtmektedir. Bu hiirriyet,
ifade hiirriyetinden farkl olarak, kisilere olaganiistii durumlarda dahi sinirla-
namayan mutlak bir koruma getirmektedir.”** AIHS de de sert cekirdek haklari
diizenleyen 15. madde igerisinde 10. madde de diizenlenen ifade 6zglirlGgi

... bu madde hi¢ kimsenin diisiince,

% Murat Sen ve Recep Kaplan, T.C. Anayasa Mahkemesinin ifade Ozgiirlii§ii Kapsaminda Ver-

digi Kararlarin Ozeti (Council of Europe 2020) VI <https://rm.coe.int/16807005e5> Erisim Ta-
rihi 26 Temmuz 2025.

Yakup Cokkas, Tiirk idare Hukukunda Kamu Gérevlilerinin ifade Ozgiirliigii (Oniki Levha 2025)
333.

“Ifade ve basin 6zgiirliigii olaganiistii hdl yénetiminin benimsendigi dénemlerde Anayasa’nin
15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmasi yasaklanmis cekirdek haklar arasinda
bulunmamaktadir. [Anayasa Mahkemesi, E 2018/78 K 2022/114, 13.10.2022
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/114?EsasNo=2018%2F78> Erisim
Tarihi 10 Ocak 2025.]"

Pertev Bilgen, ‘Sert Cekirdekli Temel Haklar’ (1994) No 8 istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 1-3 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/5502 Erisim Tarihi 15
Nisan 2025, 1.; Semih Batur Kaya, ‘Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Olaganisti Hal’in Hu-
kuki Rejimi Uzerine Bir inceleme’ (2022) 34 (158) Turkiye Barolar Birligi Dergisi 1, 22-23
<https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergi158/30/> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.

100 Ozbudun, “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisi”, (n28) 49.
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99
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kapsam igerisine dahil edilmemistir. Bu kapsamda ifade 6zgurlGgu sinirlandiri-
lamaz bir hirriyet degildir.

Temelde hiirriyete tabi ifadelerin yararsiz, degersiz, yanlis ve hatta zararl da
olabilecekleri halde bunlarin baskalarina aktarilmasina izin verilmesinin ve Devlet
ve toplum tarafindan yasaklanmamasinin mantik nedenleri olmaldir. Zira zararli
bir unsurun ve fiilin zararli oldugu bilinmesine ragmen yasaklanmamasi akilcilikla,
baskalarinin temel hak ve hirriyetlerinin korunmasi ve kamu yararinin saglanma-
st amagclariyla zit diisecektir. Bu agidan degersiz ve yararsiz olarak nitelendirilebi-
lecek ifadelerin de sonuclari itibariyle yararlari olacagindan,®* temel olarak 6z-
girlikle karsilanmalari kamu yarari ile de uyarli olacagi séylenebilir.

ifade hiirriyeti acisindan bireylerin diisiince, kanaat, fikir ve bilgilerini ka-
muya acik sekilde paylasirken genel ahlaki rencide etmeyecek ve zedelemeye-
cek bir konumda bulunmalari, bireylerin aile kurumuna, topluma ve diger bi-
reylere karsi 6devleri icerisinde yer almaktadir. Anayasada (m. 12/2) “Temel
hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev ve so-
rumluluklarini da ihtiva eder.” hilkkmiyle karsilanan bireysel hak ve 6zgirlukle-
rin icerisinde bulundugu belirtilen 6devlerden birisidir.

1982 anayasasinda ifade 6zgirliglintin vasitali ve vesileli kullanimlari aci-
sindan ahlak nedeniyle sinirlandirma acikca sayilmisken, ifade 6zglirliglnin
yalin ve ana diizenlemesini iceren 26. maddede agikga sayllmamasi, ifade 0z-
glrliginin ahlak nedeniyle sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi hususunda
duraksamaya neden olmustur. Sosyal medya araglarinin da vesileli ve vasitali
kullanim agisindan yeri Anayasa agisindan net degildir.

A. 1982 Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Genel Diizenlemesi

1982 Anayasasl disiince ve ifade hirriyetininin kapsam ve sinirlarini agikca
ifade etmek ve dizenlemek konusunda teknik anlamda en ayrintili Anayasa-

1o Yanls ve hatali hususlarin da ifade edilebilirliginin gerekgeleri konusunda; gergegin, yanlisla
carpismasiyla daha acik ve net olarak anlasilacagi ve daha canli bir etki olusturmasi imkani
dogacagi, yanlis diistincelerin zaten kanitlar karsisinda zamanla teslim olmaya mecbur olaca-
g1, yanlisin yanhs oldugunun kabuliiniin daha etkili saglanabilecegi, dogru diistiincelerin yanhs
distincelerle birlikte tamamen, israrla ve korkusuzca tartisilmasinin onlarin 6li birer dogma
halinde kalmayip canli birer hakikat olarak devam etmelerine dayanaklik edecegi ve yanligla-
rin da ifade edilmesiyle hakikatin gerceklik sebeplerinin daha derin ve genis anlasiimasinin
saglanacag belirtilmistir. Bkz. John Stuart Mill, Hiirriyet Ustiine, (Mehmet Osman Dostel cev.
Omer Caha sadelestiren) (2. Baski, Liberte Yayinlari 2003) 67-68,72-73,94,121-122.
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mizdir. Anayasada duslince hirriyeti, yani kisilerin herhangi bir kanaat, fikir,
duslince ve bilgiye sahip olabilme hiirriyetleri, “VIlI. diisiince ve kanaat hiirriyeti
(m.25)” yan bashg; dislince, bilgi, kanaat ve fikirleri ifade edebilme hiirriyeti
“VIII. Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti (m.26”) yan bashgiyla diizenlen-
mistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda kanaat kavramini goris ile es anlamli
gdstermistir.'” 1982 Anayasasi (dar anlamda)'® diisiince hiirriyeti ile bu hiirri-
yete bagli ve muhteviyatinda bulunan ifade hirriyetinin kategori ayrimini yap-
maktadir.

ifade hiirriyeti semsiye kavrami igerisinde farkl tipte aktarimlar korunmak-
ta ve diizenlenmektedir. ifade hiirriyetinin genel olarak tiim ifadeleri koruma
altina aldigi belirtilmistir."® Bununla birlikte korunan ifadelerin siyasi,'” sanat-
sal,'® akademik,'” ticari,'® dinf ve ahlaki,'” nefret séylemi iceren'® ve siddete
tesvik eden ifadeler'™ olarak kategorize edilebilmektedir.

1982 Anayasasl temel hak ve hirriyetlere 6dev mahiyeti de yiklemektedir.
Anayasada temel hak ve hiirriyetler, “Temel Haklar ve Odevler” isimli ikinci
kisimda dlizenlenmistir. 1876 Anayasasinda “Tebaai Devleti Osmaniyenin hu-

192 Emin Aydin, B. No: 2013/2602 (AYM, 23 Ocak 2014) § 40 <https://kararlarbilgibankasi. ana-

yasa.gov.tr/BB/2013/2602> Erisim Tarihi: 13 Temmuz 2025.
Akillioglu (n34) 328.

Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii (Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, 2018) 16 <https://www.
anayasa.gov.tr/media/3545/02_ifade_ozgurlugu.pdf> Erisim Tarihi 13 Mart 2025.

103

104

1% Etkili ve agir ibareleri de igermesine izin verilmekle daha genis korumaya tabi tutuldugu ve

fakat agik itibarsizlagtirmanin ayriksi tutularak elestirilen kisinin kamu gorevinin niteliginin de

dnem arz ettigi ifadelerdir. Bkz. Karan, ifade Ozgiirliigii (n 104) 8-14.

106 Kurgusalligin agir basabildigi, verilen mesajin okuyucusuna gore kisisellesebildigi, siyasi soy-

lemlere gore daha az, siddete tesvik eden sdylemlere gore daha fazla muhafaza edilen ve di-

ger kategorilerle i¢ ice gecebilen ifadelerdir. Bkz. Karan, ifade Ozgiirliigii (n 104)14-18.

7 Resmi kayitlara erisim 6zglrligl ve galismanin icerisindeki ibarelerin diger kategorilerle ilgili

olsa dahi icerisinde yorumlanmamasi gereken ifadelerdir. Bkz. Karan, ifade Ozgiirliigii (n 104)
18-19.

108 . . . . o .
Siyasi ve sanatsal soylemlere gore daha az koruma saglanan ve sadece ticaret kurumlarinin

ve reklam niteligindeki ifadelerin degil, sirketlere dair vatandaslarin degerlendirmelerinin de
kapsam altina alindig1 ifadelerdir. Karan, ifade Ozgiirliigii (n 104) 20-21.

109 Mistehcenlik, inang, din kurumlarina yoneltilen elestiriler gibi 6gelerle ilintili ifadelerdir. Bkz.

Karan, ifade Ozgiirliigii (n 104) 21-25.

Koruma gérmemesi asil olmakla beraber ifade bazinda degerlendirmenin 6zellikle 6nem arz
ettigi ifadelerdir. Bkz. Karan, [fade Ozgiirlii§ii (n 104) 25-27.

Baglami ve etkisi diisiinlilmek ve orantili yaptirim garantisi altinda tutulmak tzere degerlen-
dirilmelidir. Bkz. Karan, ifade Ozgiirliigii (n 104) 43.

110

111

SDLR « Vol: 15, No: 2, Year: 2025



Anayasa Hukukunda ifade Hiirriyetinin Ahlak Nedeniyle Sinirlandirilabilirliginin Sosyal Medya ... 1111

kuku umumiyesi (m.8 vd.)”, 1924 Anayasasinda “Tirklerin hukuku ammesi
(besinci fasil)” ifadeleri miinhasiren hak kavramini kullanirken 1961 Anayasasi
(ikinci kisim) ile beraber 1982 Anayasasinin “Odevler” ibaresini de icermesi, hak
ve hirriyetlerin mutlak olmayip, her hakkin igerisinde bireyin kendisine, toplu-
ma, Devlete ve Millete karsi kisiyi dikkat ve 6zen ylkimlilGgi altina sokan
sinirlar ve gorevler igerdigini agik¢a vurgulamaktadir. 1982 Anayasasinda ilgili
durum “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve didger kisilere karsi
ddev ve sorumluluklarini da ihtiva eder. (m.12/2)” cimlesinde de acik¢a belir-
tilmistir. 82 Anayasasinin Danisma Meclisi Genel Gerekgesinde de “Kisinin ken-
di serbesti alanindan tasarak, baskalarinin hak ve hiirriyet alanina girmesinin
miimkiin olmayacadi(nin)’*** belirtilmesi, ifade hirriyetinin diger kisilerin hak
ve hirriyetlerinin ihlal edilmemesi acisindan dogal bir siniri oldugunu ortaya
koymaktadir. Anayasada hak ve hiirriyet kelimesinin birbiri yerine kullanilabil-
digi goriilmekle beraber haklarin diizenlenmis hiirriyetlerdir."> Anayasa kap-
saminda ifade hirriyeti de kendi icerisinde 6devler ve sinirlar ihtiva eden bir
hirriyet ve haktir.

Anayasa ifade hirriyetinin formati, kisi yontinden durumu ve aktarim arag-
larina dair hiakimler icermektedir. 1982 Anayasasinin ifade hirriyetini diizen-
leyen temel ciimlesi (m. 26/1), 1961 Anayasasinin ilgili hUkmuyle (m.20/1) pa-
ralellik arz eder. ilgili hilkimde “bilgi, haber, diisiince, kani, inang¢ gibi ¢esitli
terimlerle karsilanabilecek, tiiketici bicimde sayilmasi olanaksiz gibi olan”***
iceriklerin aktarim formati s6z, yazi, resim veya baska yollarla olabilecegi; kisi
yonidnden aktarimin bireysel ya da toplu yapilabilecegi; aktarim araci olarak
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarin kullanilabilecegi belirtiimekte-
dir. Anayasa ifade hirriyetinin aktarim araglarinin izin istemine baglanmasini,
ifade hiirriyetinin esasina ve 6ziine miidahale olarak gérmemektedir. izin sis-
temi ilgili harriyetin vasitali kullanimina dair bir diizenleme ve sinirlandirma
anlamina gelmektedir. Anayasa (m.133/2) radyo ve televizyon yayinlarini de-
netlemek icin Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun kurulusunu gerceklestirmis-
tir. ifade hirriyetinin vasital kullanimi agisindan Devletin izin vermesi ve dene-
tim gergeklestirmesi, ilgili hirriyetin sinirlandirilmasina dair bir gériinim ortaya
koyar.

2 ikinci Kisim, Birinci Bolimiine dairdir. Bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasasi (Gerekgeli) (n31) 56.
B Akillioglu (n34) 28.
1 Akilhoglu (n34) 329.
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Anayasada ifade hurriyetinin basin disindaki sesli ve gorsel kitle iletisim
araglari vasitasiyla kullanilmasinda izin sisteminin getirilmesine iliskin hiikmiin
icerisinde, sosyal medya ag ve platformlarinin agik¢a sayilmadigi goriilmekte-
dir. Anayasada gecen (m.26/1) “veya benzeri yollar yapilan yayimlar” séz 6be-
gi, ifade hirriyetinin giinimizdeki yaygin yayim araglari icerisinde bulunan
sosyal medya aglarini da kapsayabilecektir. “Veya benzeri yollar” ibaresi izin
sistemine tabi kilinabilecek iletisim araglarinin tahdidi degil, tadadi yoluyla sa-
yildigini gosterir. Sosyal medya platformlarinin izin sistemine baglanmasi ve
denetlenebilir olmasi, ilgili hiikiim kapsaminda mimkundr.

Anayasa (m. 26) ifade hirriyetinin mispet/pozitif yoniu hikme baglanmak-
tadir. ifade hirriyetinin menfi/negatif yonii diisiince hiirriyetinin diizenlendigi
25. maddede hiikiim altina alinmistir. ifade hiirriyeti kisilerin herhangi bir hu-
susu ifade edebilmeleri hirriyetinin yaninda kisilerin herhangi bir hususu ifade
etmemeyi tercih etme hiirriyetini de kapsamaktadir.

Kisilerin susma hakki distince hirriyeti igerisinde diizenlenmistir. Diislince
hirriyetinde agiklama yapilmayan i¢ fikirler korunmaktadir. Negatif anlamda
ifade hirriyetiyle diisiince hiirriyetinin dis diinyaya yansimasi benzerdir. ifade
hirriyetinin negatif yoniniin dislnce hiirriyeti icerisinde diizenlenmesinin bu
nedenden kaynaklandigi séylenebilir.

Devlet, kisileri dlisiince ve kanaatlerini degil, fakat somut gerceklige dair
bilgilerini agiklamalari igin ifade vermeye zorlayabilmektedir. Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK)™ Tiirk Ceza Kanunu (TCK)"® &rneklerini icermektedir. CMK uya-
rinca (m.55/1) yeminin kisi “namusu ve vicdani tizerine” edilmesi, bu konudaki
Odevin “ahlak” ile yakin iliski icerisinde oldugunu gosterir. Devlet gorevlilerinin
resmi belge dizenleme zorunluluklari da ifade zorunlulugunun 6rneklerinden-
dir. ifade hiirriyetinin pozitif ve negatif durumunun hak ve hiirriyetler igerisin-
de degerlendirilmesi gerekmektedir.

ifade hiirriyetinin menfi yéniiniin sinirlandiriimasina temelde ihtiyac¢ yok-
tur. Susmanin da aktif bir mesaj ileterek pozitif ifadelere donlismesinin mim-

5 Ceza yargilamasinda tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmayan (m. 45) taniklarin zorla getirilme
sonucunda (m. 43), dogruyu soyleyecegi hususunda yemin ettirilerek (m. 53/1-c; 54) tanik ol-
duklari somut gergekligi ifade etmeye zorlanmasi 6rnektir. [Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun
Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG 17.12.2004/25673. <https://www.mevzuat.

gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf> Erisim Tarihi 13 Temmuz 2025.]

1 Tiirk Ceza Kanunu (m.272) uyarinca yalanci tanikligin sug olarak tanimlanmasi érnektir. [Tirk

Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
<https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5237.pdf> Erisim Tarihi 13 Temmuz 2025.]

SDLR « Vol: 15, No: 2, Year: 2025



Anayasa Hukukunda ifade Hiirriyetinin Ahlak Nedeniyle Sinirlandirilabilirliginin Sosyal Medya ... 1113

kiin olabildigi, ayrica degerlendirilmelidir. ifade etmemek hareket icermeyen
pasif bir durum oldugundan sinirlandirilmasina 6zel olarak ihtiya¢ duyulma-
maktadir. Ancak ifade hiirriyetinin negatif yoni de Devlet tarafindan korunma-
st gereken bir hirriyettir. Anayasada dizenlenen (m. 38/5) ceza yargilamasina
dair beyanda bulunmama ve delil gostermeme haklari bu duruma 6érnek goste-
rilebilir."” Devlet kisilerin gerek ceza yargilamasinda gerekse toplumsal ve &zel
hayatlarinda susma haklarini etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglamakla
gorevlidir. Kisi ve kurumlara, toplum nezdinde bilinirlik kazanmis ‘influen-
cer’lara'*® ve (inliilere zorlama anlamina gelebilecek fiillerle, belli yénde ifade
aciklamasinda bulunmalarini saglamak adina baski olusturarak kisisel goris
actklamasini asan bireysel mesajlarla israrl isteklerde bulunulmasi, toplu me-
sajlar iletilmesi, ya da ekonomik iletiler hiikmiindeki boykot uygulamasi ilanla-
rina tabi tutulmalarinin ifade hirriyetinin negatif yoninin ihlali anlamina gele-
cegi soylenebilir. 1982 Anayasasi ifade hirriyetinin menfi/negatif ve edilgen
yoninid de diizenlemektedir ve bu hususta Devlet korumasinin gerceklesmesi
gerekir.

Anayasa mahkemesinin tanimina gore ifadelerin 6ziinde 3. kisilere ve ¢o-
gunluga yapilan ya bir salt bilgi aktarimi ya da onlari ikna ederek agiklanan ifa-
deleri, onlarin diisiince ve kanaatleri haline getirmeyi amaglama yatmaktadir."*’
Bu ise ifadelere failinden ¢ikarip soyut ve bagimsiz bir platforma tasimakta ve
kamuya ydnelen bir karakter kazandirmaktadir. ifade kavraminin kamuya dé-
niik bir faaliyet olmasi kamu dizeni, glivenligi ve yarar gibi nedenlerle sinirlan-
dirilabilirligini glindeme getirmektedir.

w “Siipheli ve saniga, ifade alma veya sorgu siireglerinde iddia veya yargilama makamlarina
cevap vermeme 6zgiirliigiinii taniyan susma hakki, aslinda ceza muhakemesi alaninda bireyin
ifade hiirriyetinin edilgen boyutunun ceza muhakemesi alaninda yansima bulmus halidir.
[Serhat Sinan Kocaoglu, ‘Susma Hakk’ (2011) 69 (1) Ankara Barosu Dergisi 29, 32

<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/397793> Erigsim Tarihi: 13 Temmuz 2025.]

8 Malathi Selvakkumar, ‘Influencer Marketing’ in Suraj Kumar Mukti, Abhijit Chandratreya and

others (eds), Futuristic Trends in Management (Iterative International Publishers 2024) 112
<https://iipseries.org/assets/docupload/rsl20247F03E39F7EE5267.pdf> Erisim Tarihi: 13

Temmuz 2025.

1 “Gazete, dergi, kitap gibi araglar ile diisiince ve kanaatleri agiklama, yorumlama; bilgi, haber

ve elestirilerin yayin ve dagitimini yapma; diisiincenin iletilmesini ve dolasimini gergeklestire-
rek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglama; diisiincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi,
agiklanan distinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirme ve gergeklestirme konu-
sunda baskalarini ikna etme ¢abasi; kendimizi ve baskalarini tanimlamada, anlamada ve algi-
lamada, bu cergevede baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydugumuz bir deger”
olarak agiklanmistir. Bkz. Sen ve Kaplan, (n 96) 30-31.
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B. 1982 Anayasasinda ifade Ozgiirligiiniin Ahlak Nedeniyle Sinirlandirilabilirligi
ve Anayasa Degisikliklerinin Etkisi

1982 Anayasasi temel hak ve 6zgirlikleri diizenlemeyi ve hilkkme bagla-
mayI tercih ederek onlari hak boyutunda ele almis, bununla beraber sinirlama
nedenlerini sinirlandirarak sayma yoluna giderek'® 6zgiirliik sahasini genis,
sinirlandirma sahasini dar, temel hususlar Gzerinde yogun hale getirmistir.
1982 Anayasasinda temel hak ve o6zgirliiklerin sinirlandirilma nedenlerinin
kapsami o kadar temel kavramlarla hilkme baglanmistir ki, istisnalarinin dar

=122

yorumu'** ve yorum yoluyla istisna tretilmemesi'** kuralina siki sikiya uyulsa da
genis bir kapsam alani ortaya ¢ikarmaktadir.

1982 Anayasasinda ifade 6zgurliigiinin kisitlama nedenleri olarak sayilan
Ozel sinirlandirma nedenleri (m.26/2) “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu gii-
venligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin (ilkesi ve milleti ile béliinmez
biitiinltigii, suglarin 6nlenmesi, sug¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklari,
6zel ve aile hayatlari” kavramlari ile Cumhuriyetin temel nitelikleri (m.2) itiba-
riyle uygulama imkani bulan baslangi¢c hiikmiinde yer alan “Tiirk milli menfaat-
leri, Tirk varhgi, Tirkligiin tarihi ve manevi dederleri, Atatiirk milliyetciligi”
kavramlarinin dar yorumlanmasi dahi oldukca genis bir alana yayilmakta, bu
dar yorum faaliyeti “ahlak” ve “genel ahlak” kavramini da iceren bir sonug
vermektedir.

1. 1982 Anayasasinda 4709 Sayili Kanunla Gergeklestirilen Anayasa
Degisikliginin ifade Hiirriyetinin Ahlak ile Simirlandirilabilirligine Etkisi

1982 Anayasasl kabul edildigi 7 Kasim 1982 tarihli halkoylamasinin ardindan
19 degisiklik gecirmistir. ilgili degisiklikler, temel haklarin sinirlandirma nedenleri
ve icerisinde ifade hirriyetinin sinirlandirma nedenleri ile ahlakin sinirlama ne-
deni hiviyetinde de degisiklikler meydana getirmistir. Anayasanin kabuliinden
meri haline kadar “kanunla sinirlanabilirlik (m. 13)” ilkesi ayni kalmistir.

Temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandirma nedenleri ve ifade hirriyetinin
ahlak nedeniyle sinirlandirilabilirligi agisindan en bariz degisiklik, 17/10/2001
kabul ve yuirurlige giris tarihli 4709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin

120 emal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt | (2. baski, Ekin 2020) 326-327.

2 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (n120) 322-325.

122 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (n120) 317.
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Bazi Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun’dur. Kanunun 1. 2. ve 9.
maddeleri, 1982 Anayasasinin ifade hirriyeti ve ahlak nedeniyle sinirlandirilabi-
lirligi ile ilgili baslangic metni, 13. ve 26. maddelerinde degisiklik getirmistir. Bu
degisiklikler ifade hirriyetinin ahlak nedeniyle sinirlandirilabilirliginin Anayasal
boyutunu etkilemistir.

1982 Anayasasinin kabuliinde,'” “genel ahlak” temel hak ve hiirriyetlerin

sinirlandiriimasinda genel kisitlama sebebi olarak diizenlenmisti (m.13/1). “Ah-
lak” nedeniyle kisitlamanin genel kisitlama nedeni oldugu, “genel sebeplerden
birinin ... belli bir hak ve hiirriyet konusunda (mesela ... diisiinceyi agiklama ...
hiirriyeti gibi) uygulanabilmesi icin, o hiirriyete ait 6zel maddede ayrica belir-
tilmelerine gerek olmadigi”’ gerekcede ifade edilmektedir.”* “82 Anayasasinin
hazirlanmasinda hdkim olan temel yarginin da, 61 Anayasasinin otorite-
hiirriyet dengesini, otorite aleyhine bozmus ve Devleti gligcsiiz kilmis olmasina
karsin, 82 Anayasasinin Devlet otoritesinin giiclendirilmesine 6ncelik vermek”**®
oldugu belirtilmektedir.

Anayasada ifade 6zgirliginin dizenlendigi 26. maddede 6zel kisitlama
sebebi olarak sayilmamis olsa da 13. maddede yer alan genel diizenlemeden
dolayi genel ahlaka aykirilik ifade hiirriyetinin kisitlanmasi nedenleri icerisinde
acikca yer almaktaydi.’”® 1982 Anayasasinin kabuliinde baslangic hiikmii “Hicbir
diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve
iilkesiyle béliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi dederlerinin, Ata-
tirk milliyetgiligi, ilke ve inkildplari ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma
géremeyecegi” ifadelerini iceriyor, dislince ve disinceyi aciklama hurriyeti
acisindan baslangi¢ta da kisitlama 6ngoriiyordu.

2 2709 Sayill Kanunun orijinal hali: Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709,

Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863 (Miikerrer) <https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.2709-19821018.pdf> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.

1982 Anayasas! ikinci Kisim, Birinci Béliime dair “Danisma Meclisinin Temel Haklar ve Odev-
ler Bashkl ikinci Kisminin Genel Hikiimler Baglikli Birinci Béliimiiniin Genel Gerekgesi igin
bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (n31) 57.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (18. Basim, Yetkin 2018) 60-61.

“13. maddenin ilk hali uyarinca, Anayasada yer alan tiim temel hak ve ézgiirliiklerin 13.
maddede yer alan dokuz ayri genel sinirlama sebebiyle ve ayrica ilgili 6zgiirliige iliskin mad-
dede yer alan ézel sinirlama sebebi/sebepleriyle yasa koyucu tarafindan sinirlandiriimasi
miimkiindii. [Tijen Diindar Sezer, ‘1982 Anayasasina Gére Ozel Sinirlama Sebebi Bulunmayan
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi Sorunu ve Anayasa Mahkemesi Kararlari’ (2014)
3 (5) Anayasa Hukuku Dergisi 375, 381 <https://anayasader.org/wp-content/uploads/2020/
05/Dundar-Sezer-AYHD-5.pdf> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.]”

124

125

126
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1982 Anayasasinin hem baslangi¢ hilkmi hem de 13. maddesinde yer alan
dizenlemeler uzunca bir stre ayni kalsa da 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili
Kanun ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yapilan degisiklikler”’ neticesinde
ilgili hikiimlerde disiince ve ifade hirriyetine yonelik yenilikler getirildi. 4709
sayill Kanunun'?®
hazanin...” cimle basini “Higbir faaliyetin” seklinde glincelledi.

1. maddesi, baslangi¢c hilkmindeki “Higbir diisiince ve miila-

Anayasa degisikligi teklifi madde gerekgesinde “hicbir dislince ve milaha-
zanin” ibaresinin “hicbir eylemin”** seklinde degistirilmesiyle dogrudan disiin-
ceye sinir getirilmesinin dniine gecilmesinin hedeflendigi belirtilmistir.”*>"
“Dlstince 6zglirlugli sorunu ilk bakista hukuk alaninda kendini gostermez; ...

hd Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ‘3.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanun ile degistirilmis hali’,

Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 09.11.1982/17863 (Miikerrer); degisik-
lik ile <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709-20011003.pdf> Erisim Tarihi
20 Eylal 2025.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Kanun
Numarasi: 4709, Kabul Tarihi: 03.10.2001, RG 17.10.2001/24556 (Mukerrer) <https://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017M1.htm> Erisim Tarihi: 19 Eylal 2025.

128

¥ 4709 sayili Kanun ilk teklifinde “eylem” kelimesi gegmesine karsin, komisyon kelimeyi “faali-

yet” olarak degistirerek Meclise sunmustur.

130 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi,

06.09.2001, E.2/803, 11 <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y3/T2/Web Oner-
geMetni/f5707f73-d397-4eed-8ea8-2dcaf4e52df7.pdf> Erisim Tarihi 19 Eylul 2025.

ilgili kanun degisikligi teklifinin konusulmaya baslandigi Meclis oturumunda Saadet Parti
Grubu adina agilis konugmasini yapan Corum Milletvekili Yasin Hatipoglu, “Keske bizim iste-
digimiz gibi olsaydi. Mesela bizim istedigimiz gibi olsaydi, ben baslangici siler ¢ikarirdim ora-
dan... Beyler ne yapacaksiniz baslangici! Sayet hak ve 6zgirlikleri kisitlamada bir eksigimiz
kaldiysa, bir bosluk kaldi da hak ve 6zgirlikler oradan yol ve hava, hayat bulacaklarsa, her
derde deva bu baslangic var...” sozlerini sarf etmistir. (Tlrkiye Blyuk Millet Meclisi,
21.Dénem 3.Yasama Yili 131. Birlesim, 24/9/2001, Turkiye Buyik Millet Meclisi Tutanak
Dergisi, 17 <https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak/5964> Erisim Tarihi 20 Eylul
2025.;

ilgili kanun degisikligi teklifinin 1. maddesinin gérisiilmesinde MHP Grubu adina konusan
Kilis Milletvekili Mehmet Nacar “Baslangic metinleri, anayasalarda vardir, var olacaktir... Bu-
tiin konusmacilarin ittifakla belirttikleri Gzere, baslangic kisimlari, baslangig metinleri anaya-
salarin temel felsefesini ve amacini ifade eder. Eger, anayasalar toplumsal bir mutabakat ise,
toplumun kiltirind, anlayisini, gelecege bakis agisini ifade etmek lzere kaleme alinmis ise-
ler, muhakkak ki, o toplumun degerlerini yansitmak durumundadirlar. Teknik olarak, 6zgtir-
lUkleri kisitlama veya 6zgiirlikleri genisletme hususu maddelerde diizenlenecektir. O sebep-
le, bu felsefeye karsi ¢ikmak, bu felsefeyi korkung bir sekilde elestirmek, daha dogrusu bu
mantig ve yaklasimi yerin dibine sokmak, cok da dogru degil.” ifadelerini kullanmistir. (Tiir-
kiye Blyuk Millet Meclisi, 21. Donem 3. Yasama Yili, 132. Birlesim, 24/9/2001, Turkiye Biytk
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 9-10  <https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak/5984>
Erisim Tarihi 20 Eylul 2025.)

131
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sozle, yaziyla, 6gretim yoluyla ‘dlsiince ve kanaatlerin iletisimi’, toplumsal bir
fenomen olarak dogrudan dogruya hukuk alanina girer.”** Bu acidan ilgili degi-
siklik distinceyi aciklama ve yayma hirriyetine degil, dlislince ve kanaat hiirri-
yetine dair korumayi genisletme sonucunu dogurmaktadir.

4709 sayih Kanun kabuliinde baslangictaki “faaliyet” paragrafinin genel si-
nirlandirma nedeni oldugu belirtilmistir.”® Anayasal Meclis Yorumu agisindan
4709 sayili Kanundan sonra da ifade 6zgirliginin baslangic hilkmiiniin 5. pa-
ragrafindan gelen genel sinirlama nedeni mevcuttur.

4709 sayili Kanunun birinci maddesiyle Anayasanin baslangi¢ hilkmiinde
meydana getirilen degisiklikte “6zellikle ifade agiklamanin su¢ sayilmasinin
Ontline gecmenin amaclandigi, sadece eylemlerin su¢ sayilmasi gerektiginin
kabul edildigi”*** ve “faaliyet deyiminin kullaniimasinin ... Salt diisiince agikla-
malarinin degil, eylemleri yasakladidi ... yolunda yorumlanabilecegi” dile geti-
rilmistir. Ancak dislinceyi aciklamak, yani ifade etmek basl basina bir faaliyet-
tir. Kurucu Meclis™ niteligindeki Danisma Meclisi Anayasanin 26. maddesine
dair gerekgesinde “Hiikiim, statik diisiince ve kanaat hiirriyetinin dinamik uzan-
tisini teskil eder.”*** demesiyle diisiinceyi aciklamanin dinamik bir eylem, faali-
yet oldugunu belirtmektedir. Aksi yorumun kabulli durumunda, dislince izha-
rindan ibaret olan ve TCK m. 125’te diizenlenen hakaret sucu gibi suclar ve
hukuka aykiri sézel fiillerin yaptirma baglanmasi Anayasaya aykiri hale gelecek-
tir ki bu hukuk ve demokrasi toplumunda var olamayacak bir neticedir. Anaya-

2 ibrahim 0. Kaboglu, ‘Diisiince Ozgirligii (Avrupa Olgiitleri ve Tiirkiye)' insan Haklari Yilligi

45, 45, TODAIE insan Haklari Arastirma ve Derleme Merkezi, Diisiince Ozgiirliigii ve 1982
Anayasasi (Anayasa Mahkemesi ve Danistay Uygulamasi) <https://ihy.hacibayram.edu.tr/
documents/article/2/15/1/2_kaboglu.pdf> Erisim Tarihi: 20 Agustos 2025.

133 Acilis konusmalarinin ardindan i¢ Tiiziigiin 81. ve 60. maddelerine gére yapilan soru cevap

faslinda igel Milletvekili Ali Glingdr’iin “faaliyetten” kastedilenin ne oldugu, “bir gazete kése-
sinde yazi yazmak, bir dergide makale yazmak, televizyonda konusma yapmak veya bir kon-
feransta konusmaci olarak konusmak, agik oturumda konusmak, bir miting meydaninda ko-
nusmak veya yiiriylis yapmak; bunlar faaliyet midir?” seklinde yonelttigi soruya, Anayasa
Komisyonu Baskani Bursa Milletvekili Turhan TAYAN “faaliyet, fiilden gelir... genel olarak dii-
stinceye dogrudan dogruya getirilen sinirlandirmalari kaldiriyoruz. Faaliyeti... uygulamacila-
rin... bir genel sinirlama maddesi olarak dederlendirecedine inaniyorum.” diyerek cevap ver-
mistir. [Turkiye Blyik Millet Meclisi, Tlrkiye Blyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 131. Birle-
sim, (n 131) 40-41.]

B* Akillioglu, (n 34) 229.
% Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku (7. baski, Yetkin Yayinlari 2019) 134.
B rc Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (n31) 152.
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sanin baslangic metninde dlsiince ve milahaza ibarelerinin “faaliyet” kelime-
siyle degistirilmesi diislince hiirriyetini koruma altina almakta; ancak diisiinceyi
aciklama faaliyetini (exercise), yani ifade hirriyetini yine sinirlama kapsami
altinda tutmaktadir.

Dislince hurriyeti, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligi (m. 20/1) ile ya-
kindan iliskili bir kavramdir ve tam korumaya haizdir. Ancak distinceler ifade
edildigi ve ozellikle sosyal aglar tizerinden kamuoyuyla paylasildiginda, toplu-
mun genel ahlaki ve Milli bir deger olan Milli ahlaka uygun davranma &devi,
ifade hirriyetinin sinirlandiriima nedeni olarak karsisina gikacaktir. Bu sinirlan-
dirmada AiHM tarafindan dikkate alinan hiirriyet ile sinirlandirma nedeni ara-
sindaki adil dengenin™’ gbzetilmesi &nem arz edecektir.

Anayasaya degisiklik getiren 4709 sayili Kanunun 2 / 803 Esas Numara,
06/09/2001 tarihli Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degis-
tirilmesi Hakkinda Kanun Teklifinin gorusuldigi 3/10/2001 tarihli 3. birlesimde,
Meclis tarafindan reddedilen ve Anayasanin 76. madde 2. fikrasindaki “ideolo-
jik veya anarsik eylemlere” ibaresinin “terér eylemlerine” seklinde degistirilme-
sini teklif eden 27. madde babinda fikir beyaninin davranis eylemlerinden ay-
rilmasi gerektigi belirtilmistir.”*® Karsit yénde 4709 sayili Kanunun teklifinin 1.
maddesinin gorusildigi oturumda ise sadece davranislarin degil icerigine gore
ifade beyanlarinin da hukuken sorumluluk altina alinmasi gerektigi beyan edil-
mistir.”>** Bu agidan sosyal medya platformlarinda paylasilan herhangi bir

w7 Ornegin ifade hiirriyetinin sinirlandiriimasi agisindan sosyal medya platformlarindaki payla-
simlarin igerigi incelenecek, sanat ve edebi metinler goériniminde olmasi sinirlandirmayi
tamamen ortadan kaldirmayacaktir. Adil denge olgitline bir 6rnek olmak Uzere ayrica bkz.:
“Mahkeme (AIHM) éncelikli olarak ‘ifade hiirriyeti’ ile ‘6zel hayata sayg’’ hakki arasinda adil
bir dengenin kurulup kurulmadigini inceler.” Yasar Salihpasaoglu, ‘Ozel Hayatin Kapsami: Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari Isiginda Bir Degerlendirme’ in Anayasa Mahkemesi,
60 Yil 60 Makale: Cilt 2 (Anayasa Mahkemesi 2022) 1195 <https://www.anayasa.gov.tr/ me-
dia/7965/60_makale_cilt_02.pdf> Erisim Tarihi 21 Agustos 2025.

Manisa Milletvekili Bilent Aring “bir kisi eline silah alip bir terér eylemi yapmamissa, sadece
diisiiniip, konusmus, tartismis, kitap yazmissa... bu bir ideolojik eylemdir, ama higcbir zaman
terér eylemi degildir’ demektedir. Turkiye Buytk Millet Meclisi, (21. Donem) 4. Yasama Yili
(3. Birlesim) Turkiye Biyuk Millet Meclisi Tutanak Dergisi 24 <https://www.tbmm.gov.tr/Tu
tanaklar/Tutanak/6085> Erisim Tarihi 22 Agustos 2025.

DYP Grubu adina konusan Erzurum Milletvekili Ayvaz Gokdemir, “birisi, miitemadiyen, Tiirki-
ye’yi bélmek igin, su veya bu kistasla bélmek igin, yazi yazacak, kaleminden kan damlaya-
cak... sarki diye séyleyecek, konser verecek... bedensel eylem yok, siddete dayanan bedensel
eylem yok; sarki var, tiirki var, mizik var, siir var, ... bir adam miitemadiyen bunun igin dergi
¢ikariyor, yazi yaziyor, bunun igin televizyon tahsis ediliyor... Bu hiirriyet farfarasinin arkasin-

138
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icerikte meydana gelecek sinirlandirilma nedeninin, icerigin paylasiimasi ile
hukuki yaptirima haiz oldugu belirtilmelidir.

1982 Anayasasinin ilk halinde baslangi¢c metninde bulunan (parag. 7) faali-
yet ibaresi kapsaminda distincelerin dis diinyaya yansitilmasi faaliyetinin bas-
kalari agisindan somut ve etkili sonuclar dogurmasi s6z konusu oldugundan,
baskalarinin hak ve hirriyetlerinin ve toplumun korunmasi agisindan sinirlandi-
rilmasi hak ve hiirriyetin 6ziine midahale degil, kisilerin maddi ve manevi geli-
simlerini saglamalari agisindan bir zorunluluk oldugu ve “zorlayici sosyal ihti-
ya¢”** karsiladigi sdylenmelidir.

4709 sayili Kanunun 2. maddesi ile yapilan degisiklik neticesinde de 1982 Ana-
yasasinin 13. maddesi uyarinca genel ahlakin temel hak ve 6zgirliklerin genel
sinirlama sebebi olarak yer aldigi ibare bitiini kaldirlmistir.** 4709 sayili Kanuna
dair teklif gdriismelerinde bunun alti gizilmistir.'**** Degisiklikle temel hak ve 6z-

da kendi hiyanetlerini, dostluga ihanetlerini, ittifaka ihanetlerini értme gayretini géremeye-
cek kadar gozlerimiz perdelenmis mi?!” Tirkiye Blyuk Millet Meclisi, Turkiye Buyik Mil-
let Meclisi Tutanak Dergisi (n 131) 11-12.

1982 Anayasasli 28. maddesinin 5. fikrasini ele alan Danisma Meclisi gerekgesinde “Basin
suglari yahut basin yoluyla islenen suglarda bu yayim unsuru ile su¢ tamam olmaktadir. Iste
bu besinci fikra yayim araglariyla islenen bir grup sugta yayim unsurunun yokluguna ragmen
cezalandirmayr miimkiin kilmaktadir.” denilmektedir. Bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (n31) 162.

Anayasa Mahkemesi, Yaman Akdeniz ve digerleri [2.B.], B. No: 2014/3986, 2 Nisan 2014, § 41
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/3986> Erisim Tarihi 29 Temmuz 2025.

Degisiklik neticesinde “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin (ilkesi ve milletiyle béliinmez biitiin-
ligindn, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saglhgin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin il-
gili maddelerinde éngériilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak ka-
nunla sinirlanabilir” seklinde olan hiikiim, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksi-
zin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir’ haline gelmistir.

140

141

142

3 Gruplar adina ilk sézii alan Adalet ve Kalkinma Partisi adina konusan istanbul Milletvekili Meh-

met Ali Sahin, temel hak ve hirriyetlerin Anayasanin teklif sirasindaki halinde 6zel sinirlama ne-
denlerinin yaninda genel sinirlandirma nedenleriyle sinirlandirilabildigini, teklif paketiyle genel
sinirlandirma nedenlerinin kisitlanarak hak ve 6zgtrlikler istisna, sinirlandirma genel kural iken
bunun tersine gevrilmek istendigini... dugtincelerin agiklanmasi ve yayllmasi yoniindeki Anaya-
sadaki bazi engellerin kaldiriimak istendigini belirtmektedir. Bkz. Tlrkiye Biyik Millet Meclisi,
Turkiye Blyuk Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 131. Birlesim, (n 131) 11-12.

DSP Grubu adina konusan Ankara Milletvekili Hiiseyin Tayfun iCLi de dile getirmis, MHP
Grubu adina konusan Kilis Milletvekili Mehmet Nacar ise genel sinirlandirma nedenlerinin
kaldiriimasi ile sadece 6zel sinirlandirma nedenlerinin kaldigini, boylece karma sistemin orta-
dan kaldinldigini ifade etmistir. Bkz. Turkiye Buylk Millet Meclisi, Ttrkiye Blyik Millet Mecli-
si Tutanak Dergisi, 131. Birlesim, (n 131) 14,22,
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gurltklerin sinirlanmasi yoniindeki genel sinirlama nedenlerini sayan 13. maddede
yer alan s6z obegi cikariimis, sadece 6zel sinirlama nedenlerinin temel hak ve 6z-
gurltklerin sinirlandinimasinda kullaniimasina dair ibare korunmustur.

4709 sayili Kanunun Anayasanin 13. maddesinde degisiklik gergeklestiren 2.
madde gerekcesinde “Avrupa insan Haklari Sézlesmesindeki ilkeler dogrultusun-
da yeniden diizenlenme”** amaci giidiildigii ifade edilmektedir. Genel sinirlandi-
rilma nedenlerinin kaldiriimasina binaen 6zel sinirlandirma nedenlerinin, bunun
icerisinde de dislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin yeniden gézden gegirildi-
gini ifade etmistir."* Halbuki degisiklik sonrasinda, Anayasanin diisiinceyi agikla-
ma ve yayma hirriyetini dliizenleyen 26. maddesinde ifade 6zgirliginiin 6zel
sinirlandirma nedenleri icerisinde genel ahlak sayilmadigi, 13. maddede yer alan
genel sinirlandirma nedenleri de kaldirildigi icin genel ahlak ifade 6zglirliginin
sinirlandirma nedenleri igerisinde 6zel olarak sayilan bir neden olmaktan ¢ikaril-
mistir. Bu durumda AiHS’nin ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasina dair (m. 10/2)
“Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullaniimasi, ... ahlakin ...
korunmasi ... icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yapti-
rimlara tabi tutulabilir.” seklindeki hilkm{ ile, Anayasada ifade hiirriyetinin kisit-
lanmasinin 6zel nedenleri arasinda uyumsuz bir sonug ortaya cikmaktadir.

Doktrinde teklif edilen bir anayasa 6nerisinde, 13. maddede kaldirilan ge-
nel sinirlandirma nedenlerine yer verilmemis, bununla beraber ifade hirriyeti-
nin diizenlemesine dair maddede genel ahlakin korunmasina ifade hirriyetinin
sinirlandirma nedenleri icerisinde yer verilmistir.'¥’ Bu énerinin AiHS ile daha
uyumlu oldugu belirtilmelidir.

15 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degdistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi ve

Anayasa Komisyonu Raporu, 2/803 <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D21/Y3/T2/
DosyaKomisyonRaporunuVerdi/57ea6c72-382a-4bc5-a133-bad1d36b6d72.htm> Eri-
sim Tarihi 23 Agustos 2025.

4709 sayil Kanun teklifinin gortsildigi Meclis oturumunda MHP Grubu adina Kilis Milletve-
kili Mehmet Nacar’in konusmasi icin bkz. Turkiye Blylk Millet Meclisi, Tlrkiye Buyik Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 131. Birlesim, (n 131) 22.

ilgili 6neride ‘Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi’ yan baslikli 12. maddede “temel hak ve
hiirriyetler, sadece Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle ve ancak kanunla si-
nirlanabilir (fikra 1)” ve ‘ifade hiirriyeti’ yan baslikli 26. maddede “Bu hak ve hiirriyetlerin kul-
lanilmasi; ... genel ahldkin, ... korunmasi, ... amaglariyla sinirlanabilir.” hikimlerine yer ve-
rilmistir. Bkz. Ozbudun, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisi” (n28).; Fazil Hisnii Erdem
ve Yunus Heper, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari ve Anayasa Onerileri - Madde Karsilastir-
mal (SETA 2011) 111 <https://www.setav.org/assets/uploads/2016/11/2015113015184
5_turkiye-cumhuriyeti-anayasalari-ve-anayasa-onerileri-pdf.pdf> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.
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4709 sayili Kanunun 2. maddesinin kabul edildigi Meclis gériismesinde de
gerekceden ayri olarak belirtilmis ek bir husus bulunmaksizin yapilan oylamada
katilan 458 vekilin 430’unun kabuliiyle teklif aynen kabul edilmistir.**®
tur goériismelerinde Devlet felsefesinin korundugu belirtilse de,*** genel sinirla-
ma nedenlerinin kaldiriimasi, ilgili hususlara koruma getiren agik diizenleme-
lerden birisinin ilgasi anlamina gelerek, korumaya dair sarahatin azaltilmasi
sonucunu dogurdugu soylenebilir.

Birinci

2. 1982 Anayasasinda 4709 Sayili Kanunla Gergeklestirilen Anayasa Degisikligi
Sonrasinda ifade Hiirriyetinin Ahlak Nedeniyle Sinirlandirilabilirliginin Alt
Nedenleri

4709 sayili Kanunun kabuliyle birlikte, genel ahlak temel hak ve hiirriyetle-
rin genel sinirlama sebepleri igerisinde yer almaktan ¢ikarilmis (m. 13), yapilan
degisiklikle 6zel sinirlama sebeplerinin kabull gerceklesmis (m. 13), ifade hirri-
yetini diizenleyen 6zel sinirlama sebepleri igerisinde de genel ahlak sayilmamis,
Anayasada (m. 26/2) ifade hirriyetinin sinirlandiriima gerekgeleri, “Bu hirriyetle-
rin kullaniimasi, millf giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel
nitelikleri ve Devletin (ilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak usuliince belir-
tilmis bilgilerin agciklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigi meslek sirlarinin korunmasi veya yargi-
lama gérevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabi-
lir.” seklinde sayilmistir. 1982 Anayasasinin gilincel halinde, ifade hurriyetinin
sinirlandiriimasi agisindan ahlak ve genel ahlakin sarih ve dogrudan bir sinirlama
nedeni olmasa da zimni ve dolayl sinirlama nedeni olarak varligini korumaktadir.

1982 Anayasasinin mevcut halinde, disiince ve kanaat ile bunlari yayma
harriyetinin diizenlendigi 6zel madde icerisinde ahlak bir sinirlama nedeni olarak

"3 Tirkiye Buyiik Millet Meclisi, (21. Dénem) 4.Yasama Yili (2. Birlesim) 2/10/2001 Tirki-
ye Buyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi  9-10 <https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tuta
nak/6084> Erisim Tarihi 10 Eylul 2025.

Anayasanin 13. maddesindeki genel sinirlama nedenlerinin tadadini ortadan kaldiran degisik-
ligi de icine alarak, 4709 sayili Kanuna dair teklifin birinci tur gorismeleri sonunda, kanun
teklifini getiren 3 parti grubundan MHP Grubu adina s6z alan Hatay Milletvekili Mehmet An-
dir, Devletin kurulu felsefesinin degistiriimedigini, cumhuriyetin unsurlarinin degistirilmedi-
gini, Anayasanin 13. maddesinde yapilan degisiklikte de Tlrkiye Cumhuriyetinin siyasi rejimi-
nin merkezi unsurlarinin korundugunu, Devletin ve Milletin tekligi, demokratik, laik cumhuri-
yet esasinin muhafaza edildigini ifade etmistir. Bkz. Turkiye Blyuk Millet Meclisi, 21. Donem
3.Yasama Yili 135. Birlesim 28.09.2001, Turkiye Buyuk Millet Meclisi Tutanak Dergisi 58
<https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/Tutanak/6044> Erisim Tarihi 21 Eylil 2025.
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sayllmadigi icin dogrudan oOzel kisitlama nedeni olarak kabul edilmesi mimkin
degildir. Ahlak ve 6zellikle genel ahlak, ifade hiirriyetinin sinirlandiriimasi agisin-
dan dolayli 6zel kisitlama nedeni olarak gecerliligini korumaktadir. Ahlaka aykiri
fiiller ifade hirriyetinin 6zel kisitlama nedenleri ile kesisim, uyusum, benzesme
ve paralellik icerisinde bulunarak kamu diizeni ve giivenligini sarsma kapasitesine
haiz oldugundan, sug teskil edebileceginden, 6zel hayatin ve aile hayatinin ko-
runmasl baglaminda degerlendirilebileceginden, Cumhuriyetin temel nitelikleri-
ne aykiri olabileceginden, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanma bulunmakla baslangic ilkeleri icerisinde Millf,
tarihi ve manevi degerlerin alti gizildig§inden maddede gegen 6zel kisitlama ne-
denleri icerisinde de niteligi ile uyustugu o6lciide kendisine yer bulacaktir.

Her ne kadar “baslangig ilkelerinden pozitif hukuk normlari ¢ikarmanin ko-
lay olmadidi, ... baslangictaki ifadelerden aydinlatici nitelikte destek 6l¢ii norm
olarak yararlanmanin daha dogru olacagi, ‘Tiirk Milli menfaatleri’, ‘Tiirkliigiin
tarihi ve manevi degerleri,” ve ‘Milli kiiltiir’ gibi son derece genis ve kapsamlari
belirsiz kavramlarin dayanak yapilmasi durumunda anayasaya uygunluk dene-
timinin yerindelik denetiminin bir yerindelik denetimine ddéniismesine neden
olabilecedi, ... demokratik bir siyasal sistemde milli menfaatin veya kamu yara-
rinin takdirinin, segilmis siyasal kadrolara ait oldugu”®, “kamu diizeni, milli
glivenlik, genel ahlak, kamu yarari(nin) ... hayli bulanik ve saga sola cekilip ge-
nisletilmede elverisli ... kavramlar”** olduklari belirtilse, “kendi ideolojik anlayi-
sina goére, toplumsal, iktisadi ve ahlaki gériislerini delil ve gerekge olarak kulla-
nan mahkeme iiyeleri de bulundugu”**
denetim ... de Anayasanin somut hiikiimlerinde belirtilen sinirlama nedenlerinin
hi¢ birisine dayanilamiyorsa artik salt Baslangi¢ hiikiimleri hareket noktasi yapi-
larak Anayasaya aykirilik sonucuna ulasilamayacak”** oldugu degerlendirilse
de bu degerlendirmeler baslangic ilkelerini Anayasadan ¢ikarmaz, degerlen-

elestiri kaynag yapilsa ve “Anayasal

150 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (n125) 73-74.

Kapani (n45) 234.

ismail Kékiisari, ‘Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolunda ihlal Kararlarinin Kesinligi,
Baglayicihgl ve Etkisi’ in Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 60. Yili Anisina: 60 Yil 60 Maka-
le, Cilt 2 (Anayasa Mahkemesi 2022) 1315 <https://www.anayasa.gov.tr/media/7965/60_
makale_cilt_02.pdf> Erisim Tarihi 10 Nisan 2025,

151

152

53 Mehmet Saglam, ‘Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Dizenlen-

dikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Siniri Sorunu’ (2002) 18 (1) Anayasa Yargisi 19

<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/939124> Erisim Tarihi 20 Nisan 2025.
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dirme disi koyamaz ve sinirlandirma nedeni olarak ele alinamayacagini goste-
remez. Aksi durumun savunulmasi yasama organinin iradesinin gaspi ve yok
sayllmasi neticesine doguracak ve Anayasanin sadece baslangi¢c hiikiimlerine
degil, bircok diizenlemesine karsi yok sayma iddiasinda bulunulmasi neticesini
dogurabilecektir.

Baslangig ilkeleri Anayasanin 2. maddesi itibariyle Tirkiye Cumhuriyetinin
temel nitelikleri arasinda bulunmakla, yapilmasi gereken baslangic ilkelerini ve
toplumsal-ahlaki kaideleri uygulamadan kaldirmak degil, baslangig ilkelerinin ve
bunlara bagl toplumsal-ahlaki kaidelerin objektif olarak tespit ve tesisine ca-
lismaktir. Baslangic ilkelerinin yerindelik denetimi amaciyla kullanilamamasi,
yiriitme organlarinin bu noktada diizenlemeler yapmasina engel degildir.*** Bu
durum ifade 6zgurliginin ahlak nedeniyle sinirlanabilirliginin, Anayasaca (m.
176/1) “Anayasa metnine dahil” olan baslangictan kaynaklanan nedenidir.

Yasama organi kanun gikarirken, yiritme organi Anayasa ve Kanunlari uy-
gular, yargl Anayasal ve yasal denetim gerceklestirirken, objektif ve dogru ola-
rak TarklGgln tarihi ve manevi degerleri gibi temel kavramlari icerisinde yer
alan ahlak kurallarini tespit etmek ve bunlar muvacehesinde sinirlandirma
yapmakla ytukamlidir. Aksi durumda Baslangic ilkelerinde tespit edilen ve Tirk
Devletinin temel umdeleri olan Tiirk Devlet felsefesinin, Devlet iktidari geregi
uygulanmasi mimkln olmayacaktir. “Her anayasa bireysel hak ve ézgdirliiklerle
miisterek deger ve cikarlar arasinda en uygun dengeyi kurmak ... zorunda-
dir.”*** Bu acgidan, ahlaki degerlerin TiirklGgiin tarihi ve manevi degerleri agisin-
dan misterek bir ¢cikar oldugu ve ifade 6zgirlGginin sinirlandirilmasi nedenleri
icerisinde miilahaza edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Atatlirk Milliyetciligi icerisinde yer alan Milli seving, Milli gurur, Milli varlik
¢ Milli ahlaktan bagimsiz ve bagisik oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ahlakin kaynaginin toplum ve Millet oldugu, Atatlirk’e gore “ahlakin,
Millet teskilinde yerinin ¢ok biiyiik, miihim” oldugu, “ahldkiyetin, husust fertler-
den ayri ve bunlarin listiinde ancak ictimai, milli olabilecedi; Milletin ictimai
nizam ve siikinu, giiniimiizde ve gelecekte refahi, saadeti, seldmeti ve glivenli-
gi, medeniyette ilerlemesi ve yiikselmesi icin insanlardan, her hususta ilgi, gay-

ibarelerinin

14 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (n125) ss. 74,113.

%5 “Mehmet Nacar, MHP Grubu Adina 4709 sayili Kanun Teklifi Agihs Konugmasi”: Tiirkiye Bi-
yuk Millet Meclisi, Tiirkiye Blyik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 131. Birlesim, (n 131) 20.

16 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (n 125) 77.
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ret, nefsin feragatini, gerektigi zaman seve seve nefsinin fedasini isteyenin, Millf
ahlék” oldugu ifade edilmistir."” Atatiirk’iin kitle iletisim araglarini Milletin sesi
olarak kabul ettigi, “Millf Kiltiiriin yayilmasi, tanitilmasi, nesillerden nesillere
aktarilmasi, sevdirilmesi, bozulmadan, yozlastirilmadan korunmasi, zararl ya-
banci etkilere karsi gii¢lii kilnmasi, 6zellikle gelistirilmesi bakimindan kitle ha-
berlesme araglarinin 6nemi biiyiik” oldugu ifade edilmistir.”*® Bu agidan etkili
kitle iletisim araclarindan sosyal medya platformlarinda Milli ahlakin muhafa-
zasi 6nem arz etmektedir.

Anayasa kapsaminda (m.90/5) AiHS, ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanma ve si-
nirlama nedenleri icerisinde acik¢a genel ahlaka yer verdigi icin, genel ahlak
ayni zamanda AiHS’ten kaynaklanan sinirlama nedenidir.”*® AiHS’in i¢c hukuktaki
yerinin doktrinde tartismali oldugunu da belirtmek gerekir.*®

ifade hiirriyetinin sinirlandirimasinda kisilerin manevi bitiinliginin ko-
runmas! da ictihadi bir kriter olarak gelistirilmistir. Anayasanin 17. maddesi
kapsaminda kisinin manevi varligi korunmasi gereken bir degerdir. Anayasa
Mahkemesince kisi itibari manevi varlik kapsaminda, yazili ifadelere karsi ko-

' Mahkeme manevi varliga miidahalenin

runma hakkina sahip bir degerdir.
gorsel ve isitsel ifadeler vasitasiyla da gerceklestirilebilecegini, bireyin seref ve

itibarini kapsayan manevi varligin Devletin ve bireylerin keyfi midahalesine

w7 Ergun Ozbudun, “I. B8lim Atatiirk ve Devlet Hayati”, icinde Ahmet Mumcu, Ergun Ozbudun,

Turhan Feyzioglu, Yiiksel Ulken ve Agah Cubukgu, Atatiirk ilkeleri ve inkilép Tarihi Il (Yikse-
kogretim Kurulu Yayinlari No: 5, Ankara 1987) 49.

Mijgan Cunbur, ‘Basin, Yayin ve Kitap’ (1988) 5 (11) Erdem 405, 405-406 <https://dergipark.
org.tr/tr/download/article-file/693060> Erisim Tarihi 17 Mayis 2025.

Ayrica Danistay’in usuliine gore yirirlige konulmus insan haklari alanindaki bir s6zlesme
hikimlerinin Anayasa’ya aykiri olsa da dogrudan uygulanabilir oldugunu gosterir karari igin
bkz. Danigtay 5. Daire, 1986/1723, 1991/933, 22 (84-85) 1992 Danistay Dergisi 325
<https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-02-24-1864107.pdf>
Erisim Tarihi 5 Mart 2025.; Anayasa Mahkemesinin usuliine gore yurirlige konulmus insan
haklari alanindaki bir sézlesme hikiimleri dogrudan 6l¢ii norm olarak kullandigi bir karari igin
bkz. Anayasa Mahkemesi, E 1963/336 K 1967/29, 26-27.09.1967, RG 19.10.1968/13031, 12
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1967-29-
nrm.pdf> Erisim Tarihi 5 Mart 2025.

158

159

190 AiHS'in ic hukukta uygulanirhg) ile ilgili doktrinde farklh gériisler mevcuttur. Orn. bkz. Tekin

Akillioglu, ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve i¢ Hukukumuz’ (1989) 44(03) Ankara Universi-
tesi SBF Dergisi 155-173 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36620> Erisim Ta-
rihi 15 Nisan 2025.

ilhan Cihaner (2) [1.B.], B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §44) <https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2013/5574> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.
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karsi korunmasi gerektigini hilkme baglamaktadir."”

insanin ahlaki dogasi siki iliski igerisindedir.’® Kisilerin ahlaki gelisimi ve ahlak
normlari manevi bitlnlik, manevi varlik ve manevi gelisim kavramlariyla bag-
lantilidir. Bu kapsamda vyazili, gorsel ve isitsel bir paylasim ortami olan sosyal
medyada yayilan ifadelerin kisilerin manevi batinliklerinin korunmasi agisin-
dan ahlak slizgecinden gegirilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Bu durumda ifade
OzglirlGglintin ahlak nedeniyle sinirlandirilabilirliginin kisinin manevi butinli-
ginln korunmasindan kaynaklanan gerekgesi bulunmaktadir.

Kisinin manevi varligi,

ifade 6zgiirligliniin ahlak nedeniyle sinirlandiriimasinda baglantili bir diger
kriter de ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari ile ilgilidir. 5651 sayili “internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Sug-
larla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanun” kapsaminda ¢ocuklarin korunmasi
ticari amacla internet saglayicilara verilmis bir 6devdir (m. 7/3) ve sosyal ag
saglayicilarinin ¢cocuklara 6zgl koruma saglayacak hizmet yonetimi gelistirme-
leri gerekmektedir (Ek m. 4/7). Ahlaka aykiri ifadelerin aile yapisi ile uyum gos-
termeyecegi, aile kavraminin zararina sarf edilmis olacagi ve ¢ocuklarin korun-
masi ile bagdasmayacagi agiktir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “Anaya-
sa’nin 26., 27. ve 28. maddeleri tamamen sinirsiz bir ifade 6zglirliigi garanti
etmemektedir. ifade 6zgiirliigii Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ve
genel ahlakin korunmasina iliskin olarak da 28. maddenin besinci fikrasinda yer
alan ve tam olarak uyulmasi gereken bazi istisnalara tabidir. S6z konusu istis-
nalarin her somut olayda ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gerekir. Bunlar-
dan baska Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” kenar baslkl 41.
maddesinde “Devlet ... cocuklarin korunmasi ... saglamak icin gerekli tedbirleri
alir... Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢cocuklari koruyucu tedbirleri
alir.” denilerek ¢ocuklarin korunmasina iliskin her tiirlii tedbirin alinmasindan
ve cocuklarin istismar ile her tiirlii siddete karsi korunmasindan devlet sorumlu
tutulmustur.”** 1982 Anayasasi Danisma Meclisi 41. madde gerekgesinde belir-
tildigi Gzere aile ahlaki bir cercevedir. Bu kapsamda Mahkemenin ifade hirriye-
tinin sinirlandirmasina dair degerlendirmesinde ailenin ve g¢ocuk haklarinin

82 Adnan Oktar (3) [2.B.], B. No: 2013/1123, 10.2013 § 33 <https://kararlarbilgibankasi.ana
yasa.gov.tr/BB/2013/1123> Erisim Tarihi 15 Nisan 2025.

1% Al Tarik Glimdas, ‘Kisinin Maddi ve Manevi Varligini Koruma ve Gelistirme Hakki”, (2005) 13
(2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 133,137 <https://dergipark.org.tr/tr/downlo
ad/article-file/262632> Erisim Tarihi 16 Nisan 2025.

164 irfan Sanci, [2. B.] B. No 2014/20168 (AYM 26 Ekim 2017) § 53 <https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/20168> Erisim Tarihi 17 Nisan 2025.
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korunmasini gerekce olarak ele almasi, ahlaka aykiriigin ifade hiirriyetinin si-
nirlandiriimasinin igtihadi nedeni oldugunu ortaya koymaktadir.

C. ifade Ozgiirliigliniin Sinirlandiriimasinda Kanunilik Cergevesi

1982 Anayasasinca ifade 6zgirliginin diizenlenmesi ve sinirlandiriimasi
acisindan Anayasanin temel kurali “temel hak ve hiirriyetler, ... ancak kanunla
sinirlanabilir. (m. 13)” ve 6zel ifadesi “dlstinceyi agiklama ve yayma hirriyeti-
nin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” de-
nilmekle kanunilik kriteri 5Ghem kazanmaktadir. Kanunilik kriterinin dar ve genis
yorumunun saptanarak cercevesinin belirlenmesi ve ylritmenin dizenleyici
islemleri ile yargi kararlarinin bu gergeve igerisindeki yerinin tespiti agisindan
asagidaki agiklamalar 6nem arz eder.

ifade 6zgirliigiine miidahalenin kanunilik kriterini saglamasinda “kanunla
diizenleme zorunlulugu, hakka yapilacak miidahalenin uygulanmasinin kanun
cercevesini asmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig ve genelge gibi yiiriit-
me organinin ¢ikardigi ikincil diizenlemelerle yapilmasina mdéni dedildir.”*®
“Temel hak ve ézgiirliiklere iliskin bir alanda kanunun emrine dayanarak yii-
riitme organinca alinacak 6nlemler objektif nitelik tasimali ve idarenin keyfi
uygulamalarina sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir.”**® “Kanun ile
sinirlama él¢ciitii veya kanunilik ilkesi S6zlesme (AIHS)’nin ifade ézgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddesinde de bir sinirlama ve giivence él¢litii olarak yer al-
maktadir. Buna karsin Sézlesme’de yer alan hukukilik (prescribed by
law/prévue par la loi) kavrami ile Anayasa’da yer alan kanunilik ilkesi tam ola-
rak ayni dedildir. AIHM, kanun ile 6ngériilmiis olma kavramina Tiirk hukukunda
kanunilik ilkesine verilen anlamdan daha genis bir anlam vermektedir.”*”

Kanunilik prensibi belirlilik ilkesi ile de iliski icerisindedir. “Tiim yasamsal
alanlarin yasama erkince yasa yapma yoluyla diizenlenmesi zorunlulugu, yani
anayasada éngériilen, siyasal sistemin ve yiiriitmenin isleyisine ve temel hak ve
Ozgiirliiklerin glivence altina alinmasina iliskin anayasal normlarin yasalarla
somutlasmasi zorunlulugu, bu zorunlulugun da ancak agik ve belirli yasalarla
yerine getirilebilecedi gercegdi, belirlilik ilkesinin demokratik devlet ilkesiyle de

165 Anayasa Mahkemesi, ‘ifade Ozgiirligiine Dair Emsal Kararlar’ (n 95).

166 Fikriye Aytin ve digerleri, B. No: 2013/6154 (AYM, 11 Aralik 2014) § 39 <https://kararlar
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6154> Erisim Tarihi: 13 Temmuz 2025.

" Fikriye Aytin, (n 166) § 36.
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baglantisini géstermektedir ve ... yiiriitmenin yasalligi ilkesiyle baglantilidir.”**

Bununla beraber Anayasa Mahkemesi (AYM) bir kararinda “Belirlilik ilkesi yal-
nizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi ifade etmekte-
dir. Erisilebilir, bilinebilir ve 6ngériilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla yasalar, mahkeme ictihatlari ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile
de hukuki belirlilik saglanabilir.”** degerlendirmesini yapmistir. “Kanunilik tes-
tinin kullanildigi bireysel basvuru incelemesinde AYM’nin, ... genisletici ve di-
namik yorumunu gelistirmesi, ... 6nemlidir.”*”® “AIHMin ictihatlarinda kulland-
g1 yukarida belirtilen klasik yorum yéntemlerinin disinda, ictihadini ¢agin gerek-
lerine ve giincel taleplere uyarlayabilmek amaciyla gelistirdigi yorum yéntemle-
ri de bulunmaktadir. S6zlesme’nin giiniin kosullari i1siginda yorumlanmasi ve
Sézlesme’de tanimlanmayan haklarin da giivence sistemine kavusturulmasi, bu
sekilde Sézlesme’de taninan haklarin etki alanlarinin genisletilmesi Mahke-
me’nin kullandi§i dinamik yorum yéntemi olarak adlandiriimaktadir.”*’*

Anayasada ifade 6zgirliginin kanunla sinirlandiriimasi kuralinin dinamik
yorum bazinda degerlendirilmesi, sosyal medya kavrami mevcut mevzuat di-
zenlemelerinde kendisine agik¢a yer bulamadiginda ¢6ziimlenmesi agisindan
onelidir. ifadelerin birinci ve en genis yayim araglarindan birisi haline gelen
sosyal medya aglarindaki ifadelerin hukuki dizenlemeler ve yaptirimlar cerce-
vesinde ele alinabilmesi ve ahlakin sinirlama nedeni olarak basin yaninda sosyal
medya araglarinda da kullanilabilmesi agisindan dinamik yorum tercih edilme-
lidir. Aksi takdirde basin gibi daha sinirli bir aracta ifade hiirriyetinin ahlak ne-
deniyle sinirlandirilabilirligi agikga 6ngorilmis iken sosyal aglardaki paylasimlar
kapsam disinda kalabilir. Bu durumda internet vasitasiyla herkesin her an eri-
sebildigi ve kullandigi, gorsel ve isitsel iceriklerle bezeli sosyal medya ag ve
platformlarinda yayilan ifadeler agisindan, ahlak nedeniyle sinirlandirma acik
bir neden olarak kendisini gdsteremeyecektir. Bu husus hukuk kurallarinin etkili
ve egemenlik kudretinin neticesinde istisnasiz uygulanirhgini zedeleyecektir.

1% Osman Can, ‘Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis’ (2005) 9 (1-2) Erzincan Binali Yildirm Universi-

tesi Hukuk Fakultesi Dergisi 89, 93 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1861696> Erigim Tarihi: 18 Temmuz 2025.

Anayasa Mahkemesi, E 2009/9 K 2011/103, 16.6.2011 ‘Anayasa’ya Aykiriik Sorunu’
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2011/103> Erisim Tarihi 19 Mart 2025.
Omer Keskinsoy, Semih Batur Kaya ve Hande Seher Demir, ‘Anayasa Mahkemesi ictihadinda
“Kanunilik” Kriterinin Uygulanmasi Uzerine Bir inceleme’ (2024) 57 (4) Amme idaresi Dergisi 1, 28.

169
170

e Yakup Yildirim, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin Dinamik Yorum Yéntemi’ (2023) insan

Haklari 42,44. <https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/9052023125904yakup.pdf>
Erisim Tarihi: 19 Ekim 2025.
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Kamu hizmetlerinin Ustlenicisi olan yiritmenin, degisen zaman ve gelisen
olanaklar gercevesinde esnek bir hareket alanina sahip olmasi kamu yarari ilke-
sinin bir geregi olup kanunlarin yiritmeyi yetkilendirici sekilde diizenlenmesi-
nin zaruri oldugu belirtiimektedir."”> Gelisen ve degisen sartlar icerisinde temel
hak ve 6zglrliklerin sinirlandirilmasinda her teknik ayrintinin yasa koyucu tara-
findan O6nceden belirlenmesinin bir ideal olsa da somut gerceklikle uyumlu
olmadigi da ifade edilmistir.'”

ifade hiirriyetinin sosyal medya platformlarinda kullanilmasina dair idare-
nin ahlak nedeniyle sinirlandirmalar getirmesinde agik yasa hiikiimlerinin bu-
lunmamasi durumunda idarenin faaliyetinde duraksama meydana gelmesi,
hukukun etkin uygulanmasi acisindan sorun teskil edecektir. Anayasa kuralinin
dogrudan uygulanisinda yargi gorevlileri ile ylrtitme goérevlilerinin durumunun
farkli oldugu, arada yasa yoksa yuritme gorevlilerinin dogrudan Anayasa hi-
kiimleri uyarinca islem yapabilecekleri de belirtiimektedir.'’* “Aksi yénde bir
goriise gére, Anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi, ancak o konuda bir
kanun hiikmii yoksa miimkiindiir.”*”” Bu durum Anayasa m. 26/5 hiikkmi olan
“Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller kanunla diizenlenir.” uyarinca agik kanuni diizenlemenin bulun-
masinin gerekli oldugu, bulunmamasi durumunda Anayasal sinirlama nedenle-
rine dayanarak ifade hirriyetinin kisitlanmasi agisindan énemlidir.

Calismada ifade hirriyetinin sinirlandirma nedenleri Anayasa kurallari kap-
saminda incelendigi i¢in kanun ve ylritmenin dizenleyici islemlerindeki hi-
kiimlere dogrudan yer verilmemistir. Bununla birlikte Anayasada ifade 6zgirlu-
gunan “suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandiriimasi (m. 26/2)” igin sinirlandi-
rilabilecegi belirtilmektedir. TCK kapsaminda dizenlenmis ahlaka aykirilk cer-
cevesinde degerlendirilebilecek birgok sugla birlikte “genel ahlaka karsi sugla-

Y2 Anayasa Mahkemesi, E 1984/14 K 1985/7, 13.06.1985 ‘Karsi Oy: Mustafa Sahin’

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1985/7 Erisim Tarihi: 19 Ekim 2025:
“Esasen, kamu hizmetlerinin nitelik ve nicelik bakimindan iyice yogunlastig ¢cagimizda kanun-
larin idari faaliyet sahasindaki biitiin ¢ziimleri 6nceden goriip diizenlemesine imkan da yok-
tur.”

Kapani (n45) 232.
Akilhoglu (n34) 86-88.

Liitfi Duran (1970) ten akt. Nimet Ozbek Hadimoglu, ““Genel Giivenlik Bakimindan Mahzurlu
Olanlar”in Yurt Disina Gikis Ozgiirliigi ile Pasaport Kanunu’nun 23. Maddesi’ (2012) 67 (3)
Ankara Universitesi SBF Dergisi 109, 136 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/13751> Erisim Tarihi: 15 Nisan 2025.
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rin (m. 225-229)” énlenmesi Anayasanin ilgili hilkminin igini doldurmaktadir.
Basin kanunu kapsaminda (m.3/2) ahlaka aykirilik nedeniyle yapilan sinirlan-
dirmalar kabul edilmektedir. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun kapsaminda (m. 8/1-f) yayin hizmet ilkeleri
icerisinde “toplumun milli ve manevi degerlerine, genel ahlaka ve gilenin ko-
runmasi ilkesine aykiri (olmama)” ilke olarak benimsenmektedir. Bu baglamda
ifade 6zglrlGglinin ahlak nedeniyle sinirlandirilmasinin dolayh alt basliklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu basliklar sosyal medya platformlarinda yayilan ifadelere
de niteligi ile uygun disttgi olglide duraksanmaksizin uygulanmalidir. Bu agl-
dan ifade hirriyetinin ahlak nedeniyle sinirlandiriimasi neticesini verecek ka-
nuni diizenlemeler bulunmaktadir.

5651 sayil “internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Ya-
yinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” sosyal
medya platformlarinda ifade paylasim ve yayim hirriyetinin sinirlandiriimasina
dair dogrudan deginen hikimler icermektedir. Kanun sosyal medya platform-
larinda paylasilan ifadeler nedeniyle gerceklesen sucglarla miicadele edilmesi ve
platformlarin hukuka uygun ifadelerle cercevelenmesi adina platformlara go-
revler verilmesine dair hikiimler tasimaktadir. Bu kapsamda c¢ocuklarin cinsel
istismari sucunu olusturacak icerikleri paylasan faillere ulasiimasi (EK m. 4/5),
Tiurk Ceza Kanununda genel ahlaka aykiri suglar icerisinde dizenlenmis mis-
tehcenlik, fuhus, kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama suglarina konu
olan iceriklerin ¢ikarilmasina (m. 8/1; Ek m. 4/9-10) dair dizenlemeler ifade
hirriyetinin ahlak nedeniyle sinirlandiriimasinda dogrudan alt baglklara 6rnek
olarak verilebilir.

ifade hirriyetinin hiirriyeti kullanan kisi ve kullanilan arag dolayisiyla kazan-
dig1 sinirlandirma nedenleri de bulunmaktadir. Ornegin akademi gorevlileri aci-
sindan 2547 sayil Yiksekogretim Kanunu dolayisiyla (m.53/A/1-b) ahlaka aykiri-
lik olarak da degerlendirilebilecek Uzere “bilimsel arastirma ve yayin etigine”
aykiriik, memurlar agisindan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu nezdinde
(m.125/B/1-1) “Gorev mahallinde genel ahlak ve edep disi davranmislarda bulun-
mak ve bu tiir yazi yazmak, isaret, resim ve benzeri sekiller cizmek ve yapmak”
gibi diizenlemelerle ifade hirriyetini kullanan kisi dolayisiyla 6zel ahlak nedenli
sinirlandirma sebepleri meydana gelmektedir. ikinci olarak belirtmek gerekir ki
ifade hirriyetinin vesileli ve vasitali kullanimi dolayisiyla ahlak konulu 6zel sinir-
landirma nedenleri giindeme gelmekte olup ¢alismada asagida yer alan “1982
Anayasasinda ifadelerin Yayim Vasitalari ve Vesileleri Agisindan Ahlak Nedeniyle
Sinirlandirilabilirligi ile Sosyal Medya” basligi altinda degerlendirilmistir.
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Anayasa kapsaminda (m. 90/5) uyarinca “Usuliine gére yiiriirliige konul-
mus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir... Usuliine gére yiiriirliige
konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanun-
larin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazhklar-
da milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.” Bu kapsamda Tirkiye Cum-
huriyetince imzalanan ve usulline gore ylrirlige konulan temel hak ve 6zgiir-
liklere iliskin Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (m. 10/2) uyarinca ifade hiirriye-
tinin sinirlandirilmasina dair “gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgdirliik-
lerin kullaniimasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplumda ... kamu gii-
venliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmenin énlenmesi,
... ahlakin, baskalarinin ... haklarinin korunmasi ... icin gerekli olan bazi formali-
teler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” denilmekle, ka-
nunilik prensibinin ifade 6zglrliginin sinirlandiriimasina dair ahlaki gergeveyi
olusturan hikiimler igerisine girecektir.

D. ifade Hiirriyetinin Ahlak Nedeniyle Sinirlandirilabilirliginin AIHM Kararlari
Cercevesinde Degerlendirilmesi ve i¢ Hukukla Baglantisi

1982 Anayasasi baslangic metninde belirtildigi Gizere 1982 Anayasasi, Tiir-
kiye Cumhuriyetinin “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
tyesi” oldugu “fikir, inan¢ ve karariyla” anlasilmasi gerekmek, 2. maddesinde
belirtildigi Gzere Tirkiye Cumhuriyeti insan haklarina saygili bir hukuk devleti
olmak, 90. maddesi (5. fikra) uyarinca “Usuliine gére yiiriirliiGe konulmus Mil-
letlerarasi andlasmalar kanun hiikmiinde” olup “Usuliine gére yiiriirliige ko-
nulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunla-
rin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi andlasma hiikiimleri(nin) esas alin(masi)”, 148. maddesi uyarinca
“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir (3. fik-
ra)” oldugu kabul edilmek, 6366 sayili 10/3/1954 tarihli “insan Haklarini ve Ana
Hirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve bana Ek Protokolin tasdiki hakkinda Ka-
nun”’® uyarinca “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetince 4/11/1950 tarihinde Ro-
ma’da imzalanmis insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Konuna Sézlesmesi

'’ insan Haklarini ve Ana Hirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve Buna Ek Protokollin Tasdiki Hak-

kinda Kanun, Kanun Numarasi: 6366, Kabul Tarihi: 10.03.1954, RG 19.03.1954/8662
<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf> Erisim Tarihi 24 Temmuz 2025.
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TBMM tarafindan tasdik edilmis bulunmak (m.1)”, “22 Ocak 1987 tarih ve
87/11439 sayili Bakanlar Kurulu Karari uyarinca ... Tiirkiye’nin taraf bulundugu
Avrupa insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesinin 25. maddesi
uyarinca Avrupa insan Haklari Komisyonuna kisisel basvuru hakki ... tanin-
mis”*”" olmak ve bu agidan “Tiirkiye ... AIHS’nin denetim siirecine bireysel bas-
vuru hakkini 1987’de ve AIHM’nin zorunlu yargi yetkisini 1990°da kabul et-
mis”*"® bulunmakla Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi hiikiimleri ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlari, i¢ hukuk diizenlemelerinde ve Devlet uygulamala-
rinda ifade 6zglrlGginln ahlak nedeniyle sinirlandiriimasinin yayim araglari ve

sosyal medya kapsaminda degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 10. madde 2. fikrasina gére “gérev so-
rumluluklar da yiikleyen ifade 6zgiirliigiiniin ifade 6zglirliigiiniin kullaniimasi ...
ahlakin ... korunmasi ... igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar
veya yaptirimlara tabi tutulabilir.” AIHS kapsaminda ahlak ifade dzgiirligiiniin
sinirlandiriima nedenleri igerisindedir. Danistayin “ifade 6zgdirliigii ile ilgili ver-
mis oldugu bir kararda, S6zlesmenin 10. maddesini uygulamasi ve S6zlesmenin
ic hukuktaki dstiinliiginii vurgulamas dikkat cekicidir’*® denilmistir.

Danistay ilgili kararinda “insan haklarina iliskin uluslararasi belgelerde ...
Devlet, baska Devletlere karsi, kendi vatandaslarinin bu haklardan yararlandirila-
cagina dair yiikiimliiliik altina girmekte”*®
lanarak yiiriirliige konulmus bu nitelikte bir s6zlesmenin Anayasaya aykiri hiikiim
tasisa bile uygulanmaktan alikonulamayacadi”*®, “Devletin bir andlasma yapar-
ken, eder andlasma ile Anayasa ¢atisiyorsa, bunu énlemek icin ¢ekince koydu-
gu,”*** degerlendirmelerini yapmistir. AiHS hikiimlerinin ¢ekince konulmamis
maddelerinin i¢ hukukta uygulamadan bagisik tutulamayacaktir. Danistay ifade
Ozgurliguniin kullanimi nedeniyle memura verilen kademe ilerlemesinin durdu-

oldugu, “usuliine uygun sekilde onay-

v Disisleri Bakanligi, ‘Teblig’ RG 21.04.1987/19438, 2 <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/

19438.pdf> Erisim Tarihi 24 Temmuz 2025.

Dis isleri Bakanligi ‘Avrupa Konseyi (AK)’ <https://www.mfa.gov.tr/insan-haklari-ve-avrupa-
konseyi.tr.mfa> Erisim Tarihi 29 Temmuz 2025.

178

Y9 Ziihti Arslan, ‘Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve

Oneriler’ (2000) 17 Anayasa Yargisi 274-293, 279 <https://www.anayasa.gov.tr/media/4669/
arslan.pdf> Erisim Tarihi 24 Temmuz 2025.

Danistay Besinci Daire (n 159) 325.
Danistay Besinci Daire (n 159) 326.
Danistay Besinci Daire (n 159) 325.
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rulmasi disiplin cezasinin iptalini temyizen incelemesinde, meri Anayasada'®

ifade hirriyetinin sinirlamasina dair 26. madde 2. fikrasinda gecen sinirlandirma
nedenlerinin 6ncesinde, dogrudan dogruya, AiHS de gegen sinirlama nedenlerine
verilen cezanin uyup uymadiginin incelemesinde bulunmustur.***

Danistay’in kararinda atif yaptigi Anayasa Mahkemesi soyut norm deneti-
minde AIHS’nin ilgili maddesi dogrudan él¢ii norm olarak kullanilmis, “bu sinir-
lama, 6366 sayili Kanunla onaylanmis olan ‘insan haklarini ve ana hiirriyetleri
korumaya dair s6zlesme’nin 11. maddesinin 2 sayili bendine de uygundur.”*®
degerlendirmesinde bulunulmustur. “Uygulamada, Tiirk Anayasa Mahkeme-
si(nin), ... AIHS ni referans norm olarak ya da dayandi§i Anayasa kurallarini
destekleyici ilke olarak kullan(digi)”** belirtilmistir. Anayasa mahkemesi birey-
sel basvuru incelemeleri kapsaminda verdigi kararlarda siklikla AIHS hiikiimle-
rine ve AIHM kararlarina gdnderme yapmakta'®’, bazen bireysel basvuru yazim
metodunda sabit durumda bulunan “ilgili hukuk”**® incelemesinde dogrudan
dogruya “Uluslararasi Hukuk” baghgi altinda AiHS hiikiimlerini ve AIHM kararla-
rint bagimsiz bir 6l¢it norm olarak degerlendirmektedir.

Modern demokrasilerde “ifade 6zglirliigii kapsaminda korunan kisi ifade-
lerinin kisiler ve toplum acgisindan degderli ya da dedersiz olma, yararl ya da
yararsiz olma seklinde ayrima tutulmadi§i”*® gézlemlenmektedir. AiIHM ifade

18 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982,

(17.10.1987 tarihli ve 3361 sayili Kanun ile degisik hali), RG 09.11.1982/17863 Miuikerrer
<https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709-19870517.pdf> Erisim Tarihi 5 Mart
2025.

Danistay Besinci Daire (n 159) 326-327.
Anayasa Mahkemesi, E 1963/336 (n158).

H. Tahsin Fendoglu, ‘Uluslararasi insan haklari belgelerinin uygulamasinda bagimsiz 6lgi
norm veya destek Ol¢i norm sorunu’ (2000) 17 Anayasa Yargisi 363, 366
<https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/fendoglu.pdf> Erisim Tarihi
5 Mart 2025.; Bakir Caglar, ‘Anayasa Yargisinda Yorum Problemi: Karsilastirmali Analizin Kat-
kilar’ (1984) 5(1-3) idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 3, 10 <https://dergipark.org.tr/tr/
pub/iuihid/issue/1255/14750> Erigim Tarihi 19 Mayis 2025.

Bkz. isa Yagbasan ve digerleri [2.B.], B. No: 2013/1481, 20/11/2014, §54-68.; Fatih Tas [GK],
B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §35 vd. <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2013/1461> Erisim Tarihi 19 Ekim 2025.

Anayasa Mahkemesi, Ali Kidik [2.B.], B. No: 2014/5552, 26 Ekim 2017, § 22-32.
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/5552> Erisim Tarihi 28 Temmuz 2025.

Bekir Coskun [2.B.], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, R.G. T-S: 1/7/2015-29403
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12151> Erisim Tarihi 14 Ocak 2020.
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0zglirl0gl kapsamindaki aktarimlarin sadece zararsiz (inoffensive) veya dikkat
cekmeyen (indifference) veya olumlu (favourably) karsilanma 6zelligini tasiyan
bilgi ve ifadeleri degil, incitici (offend), sok ve rahatsiz (disturb) edici olanlari da
kapsadigini belirtmistir."”® Bununla birlikte ahlaka aykiri ifadelerin baskalarin
inciten yoni 6zel olarak dikkate alinmakta ve bu yoniyle kisitlanabilirligi ize-
rinde durulmaktadir. ifade 6zgiirligiiniin Devletler tarafindan diizenlenmesin-
de ve sinirlandiriimasinda ahlaki ¢ercevede kisilerin i¢sel inanglarini incitebile-
cek (offend) hususlarin, baskalarinin haklarinin korunmasi agisindan oncelikli
olarak dikkate alinabilecegi belirtiimektedir."”* Dolayisiyla, temel hak ve 6zgiir-
lGkler icerisinde korunma altina alinan ifadelerin degersiz, yararsiz, yanls ve
hatal olabilecegi pesinen kabul edilmektedir. ifadelere &zgiirlik taninmasinin
onlarin dogru ve iyi olduklarinin kabuli anlamina gelmese de korunmaya de-
vam etmesi asildir. Bununla beraber sinirlandirilabilirlikleri de kesin surette
rafa kaldirilamamaktadir.

AiHM ifade 6zgiirliigii kapsaminda yapmis oldugu degerlendirmelerde ya-
rarsiz, degersiz ve belki de zararl ifadelerin timden ortadan kaldiriimak isten-
mesinin demokrasiye aykiri oldugu gérisiini 6ne siirmektedir. AIHM “Ozgiir
Gundem/Turkiye” kararinda “ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun en
6nemli ézelliklerinden ve demokrasinin gelismesi, her bireyin tatmin olmasi igin
gerekli sartlardan birisini olusturur. 10. maddenin 2. paragrafi baglaminda
sadece zarar verici olmayan, lehteki diisiince ve bilgileri degil, ayni zamanda
rahatsizlik verici fikirleri de kapsar. Bunlar ¢ogulculugun, hosgériiniin ve agik
fikirliligin gerekleridir ve bu unsurlar olmadan demokratik toplum olmaz.”**
seklinde bir degerlendirme yaparak ifade 6zgirligl kapsaminda degersiz, ra-
hatsiz edici ve zarar verici dislincelerin de aktarilabileceginin hosgorilulik,
acik fikirlilik, cogulculuk ilkeleri ve demokrasinin 6zellikleri ile agiklamistir.

ifadelerin disiince izhar ve agiklamalarindan olusmasinin neticesi olarak
bunlarin sinirlandirilabilirligi s6z konusu olmaktadir. Bu agidan ifade 6zgirlugi

190 Handyside v the United Kingdom App no 5493/72 (ECHR, 7 December 1976) §49/2
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57499%22]}> Erisim Tarihi 19
Mayis 2025.

Wingrove v the United Kingdom App no 17419/90 (ECHR, 25 November 1996) §58
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58080> Erisim Tarihi 19 Mayis 2025.

Ozgiir Giindem v Turkey App no 23144/93 (ECHR, 16 April 2000) (Disisleri Bakanligi AKGY cev,
2000) §57-i <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appn0%22:[%2223144/93%22]}> Erisim
Tarihi 20 Mayis 2025.; Vahit Bigak, AIHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigii (Birinci Basim, Utopya
Basin Yayin Ltd Sti, Ankara 2002) 489.
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sinirsiz bir 6zglirlik olamaz. Zira failinden baska kisilerin de muhatap oldugu
her fiilde oldugu gibi, ifadede bulunma ve dislince agiklamasi yapma fiillerinde
de baskalarinin hakkinin ve toplum yararinin da gozetilmesi gerekecektir.
“AIHM ge¢miste bu tiir ifadelerle ilgili olarak verdigi kararlarda mesru amaclar
arasinda bulunan genel ahldkin korunmasi nedenine dayali olarak gerceklestiri-
len miidahaleyi ifade ézgiirliigiine aykiri bulmayabilmistir. AIHM bir kararinda
hayvanlarla cinsel iliskiyi gésteren resimlerin halka agik bir bicimde sergilenme-
sinin ardindan ressamin ceza kovusturmasina tabi tutulmasi ve resimlere el
konulmasini degerlendirmistir. Mahkeme bu olayda basvurulan &énlemin
ahlékin korunmasi igin gerekli oldugunu kabul etmis ve Sézlesme’nin 10. mad-
desinde yer alan ‘6dev ve sorumluluk’ ifadesine génderme yapmistir.”*”
AIHM’in verdigi bir kararin dért lyeli muhalefet serhinde “Sézlesme altinda
ifade 6zgiirliigii mutlak degildir. Maddel0’un temin ettigi korumanin Toplulu-
gun herhangi bir kesitini yada Devlet’i rahatsiz eden, sarsan veya kaygilandiran
bilgi ve gériisleri kapsamasina ragmen bu durum her zaman 2. paragrafa tabi-
dir. Madde 10’u gerektiren durumlar belirli sinirlari asmamalidir.”*** degerlen-
dirmesinde bulunmus ve ifade o6zglrliginin kisitlanabilir oldugunun altini
gizmigtir.

AIHS m. 10/2’de anilan ifade dzgirliigiiniin kisitlanabilmesi durumlarindan
birisini de ahlakin korunmasi olusturmaktadir. AIHM’nin bu kapsamda yaptig
bir incelemede, ifade 6zgurligliniin ahlak nedeniyle sinirlandirilabilirligi husu-
sunda kiilt durumundaki kararinda, sosyal medya platformlarini da igerme so-
nucunu doguracak “teknik araglar” tabirine de yer vererek “Diger yandan, ifa-
de 6zgiirliigiinii kullanan herkes, kendi durumu ve kullandigi teknik araglar
tarafindan alani belirlenen ‘6dev ve sorumluluklar’ yiikiimlenir. Mahkeme, bu
davada oldugu gibi, ‘demokratik bir toplumda’ ‘gerekli’ olan ‘yasaklar’in ve
‘cezalar’in ‘ahlakin korunmasi’na yardimci olup olmadiklarini arastirirken, kisi-
lerin bu tiir ‘6devleri’nin ve ‘sorumluklari’nin bulundugunu gérmezlikten gele-
mez. (parag. 49)”** diyerek ifade 6zgiirliigiiniin AiHS’de (m. 10/2) de belirtildigi

%3 Karan, ifade Ozgiirligii (n 104) 16.

* Karatas v Turkey App no 23168/94 (ECHR, 8 July 1999) (T.C. Disisleri Bakanligi, AKGY cev,
2005) 40 <https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-121609&
filename=CASE OF KARATAS v. TURKEY - [Turkish Translation] by the Turkish Ministry of Fo-
reign Affairs.pdf> Erisim Tarihi 15 Ocak 2020.

Handyside v the United Kingdom App no 5493/72 (ECHR, 7 December 1976) 8§49
<https://insanhaklari.gen.tr/Metin.aspx?id=554&d=T> Erisim Tarihi 11 Aralik 2024.; Handy-
side v the United Kingdom App no 5493/72 (ECHR, 7 December 1976) (Osman Dogru ¢ev)
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lizere ayni zamanda gorev ve sorumluluklar yiikledigine deginmis ve bu gorev
ve sorumluluklardan birisinin de ahlakin korunmasina yardimci olmak oldugunu
belirginlestirmistir.

AIHM yaptigi incelemelerde ifade 6zgiirliigiiniin ahlak nedeniyle sinirlandi-
rilmasinda, diger sinirlandirma nedenlerine gére daha misaadekar davranmak-
ta ve Devlet midahalelerinin olumlu degerlendirir bir tutum izlemektedir.
“AiHM, ... dini inanglara yapilan saldirilar konusunda baskalarinin haklarinin
korunmasina bagli yaptirimlarin Avrupa lilkelerinde tek bir anlayisa bagl olma-
yisi, ahlak ya da din konularinda kisisel inanglari incitebilecek alanlarda ifade
6zglirliigiini diizenlerken, S6zlesmeci Devletler’in takdir payini genisletmekte-
dir.”** Yine baska bir kararinda ifade 6zgiirligiiniin siyasi icerikli ifadeler nede-
niyle sinirlandiriilmasinda mahkeme o6zgirlik ihlaline karar vermeye yatkin
iken, ahlak nedeniyle kisisel kanaatlerin rencide edilmesinin dniine gecilmesi
gerekeeli sinirlandirmalarda, Devletin takdir marjlarinin genis kabul edildigi
belirtmistir.”” Dolayisiyla ahlakin korunmasina yardimci olmayan ve bilakis
ifadenin yayima konuldugu toplumun ahlakini sarsmaya yonelen bir ifade, go-
rev ve sorumluluklara riayet edilmeden ortaya konulmus demektir. Bu ise te-
mel hak ve 6zgirlikleri kullanirken miindemig olan gorev ve sorumluluklara
aykirihg glindeme getirir.

AIHM nezdinde ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda ahlak 6zel bir yer ta-
simaktadir. Bu agidan ulusal ahlak normlarinin ifade 6zgirlaginin sinirlandi-
rilmasinda objektiflestirilmesi zorunlu, 6ncelikli sinirlandirma nedeni oldugu
belirtiimelidir. AIHM cinsel ahlaka aykirilik baglaminda degerlendirme yaptigi
bir kararinda ¢ogunluk gorusiyle ahlak anlayislarinin yillar icerisinde degisme-
sinin s6z konusu olabilmesine ragmen ifadelerin sinirlandirilabilirliginin gerek-
cesi olarak belirledigi 6lgut, kriter ve takdir marji ilkeleri bulunmaktadir. Karara
gore “normal sartlar altindaki kisilerin ahlaki degerlerini incitirligi” bir 6lgtttar.
ifadelerin kamuya acik ve genis kitleye hitap etmesi bir kriter olarak degerlen-
dirmistir. Netice olarak yerel yargi makamlarinin ahlaka aykiri materyallerin

<https://arsivdosya.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Handy
side-Birlesik%20Krallik%2007.12.1976%20tarih%20ve%205493-
72%20Basvuru%20Numarali%20Karar.docx?download=true> Erisim Tarihi 15 Ocak 2020.

Aydin Tatlav v Turkey App no 50692/99 (ECHR, 2 May 2006) §10 <https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-120745> Erisim Tarihi 3 Nisan 2025.

Mouvement Raélien Suisse v Switzerland App no 16354/06 (ECHR, 13 July 2012) (insan Hakla-
ri Vakfi gev, 2013) 8§61 <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-1266
20%22]}> Erisim Tarihi 27 Subat 2025.
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yayllmasinda yaptirim uygulamakta takdir marjini kabul ederek sinirlandirma-
nin “demokratik toplumda gerekli” oldugu sonucuna ulasmistir.””® AIHM'in ilgili
kararindan toplumsal ahlakin objektiflestirilmesi agisindan “normal sartlar al-
tindaki (NSA) insan” ahlaki bir 8lciit olarak tespit edilebilir. ilgili karar acik in-
terneti kullanarak kamuya acgik hizmet veren ve genis kitlelere hitap edebilen
sosyal medya platformlarinda yayilan ahlaka aykiri ifadelerin sinirlandiriimasi
konusunda da énemlidir.

AIHM’in ahlakin korunmasi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde co-
cuklarin ve genglerin ahlakinin korunmasina ayri bir 5nem verildigi séylenebilir.
AIHM tarafindan daha sonraki kararlarinda da oldukga atif yapilan bu kararda,
“... gelismelerinin ¢ok 6nemli bir asamasinda bulunan genglerin zararl olgunluk
faaliyetlerine alismaya ve hatta bazi suglari islemeye tesvik edildikleri biciminde
yorumlayabilecekleri ciimlelere ve paragraflara yer verilmektedir. Bu ¢ercevede
Birlesik Krallik’ta ahlak ve egitim konusunda gériislerin ¢esitlenmesine ve siirek-
li gelismesine ragmen, yetkili ingiliz yargiclari takdir haklarini kullanirken, Ders
Kitabi’nin o sirada onu okuyacak ¢ocuklarin ve biiyiime cadindaki genglerin bir
cogunun ahlaki degerleri tizerinde zararli etkileri olacagini diisiinmekte haklidir-
lar. (parag. 52)"*° denilmektedir. Kararda devamla Sozlesme (m.10/2) kapsa-
minda genglerin ahlakini korumanin ifade 6zgurliguni kisitlamak icin mesru bir
maksat ve gencleri ahlaki tehlikeden korumanin saglam bir gerekce olduguna
hikmetmistir. Dolayisiyla genclerin ve cocuklarin maruz kalabilecegi yayim
vasitalarindaki ifadelerin, onlarin ahlakini korumak igin sinirlandiriimasi amaciy-
la yapilan miidahaleler AiHS kapsaminda gerekli gériilmektedir. Sosyal medya
platformlarinda yayilan ahlaka aykiri ifadelerin ¢ocuklar ve gengler tarafindan
her daim erisilebilir olmalari, karar baglaminda yer edinmektedir.

Diinya genelinde veya lilkeler birliginde tek ve ortak bir ahlak ¢ercevesinin
olmamasi, ifade 6zglrliginin ahlak nedeniyle sinirlandirilamaz olmasini degil,
ifadenin yayildigi toplumun ve Ulkenin ahlak normlarinin sinirlandirmada ob-
jektif kistaslarla kullanilmasi gerekliligini ortaya cikarmaktadir. AiHM, ifade
OzglirlGglintin ahlakin korunmasi nedeniyle kisitlanmasina yonelik degerlen-
dirme yaptigl kararlarinda ahlak kavraminin toplumdan topluma, milletten
millete degisebilmesi nedeniyle Sozlesmeye akit Devlet otoritelerinin aldigl

8 Miller and Others v Switzerland App no 10737/84 (ECHR, 24 May 1988) §9
<https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57487> Erisim Tarihi 18 Mayis 2025.

199 Handyside V. Birlesik Krallik, (n 190) §52/2.; Handyside V. Birlesik Krallik, (n 195) (Osman
Dogru gev.).
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kararlari 6ncelikli olarak dikkate aldigini belirtmektedir.**® Demokratik bir top-

lumda kisitlayict 6nlemlerin gerekli olup olmadiginin degerlendiriimesinde,
Devlet’in takdir marjina gerekli riayet gosterilmesi, demokratik olarak secilmis
Hikimetler tarafindan alinan onlemlerin demokratik mesrulugun getirdigi
hukuki 6z-sinirlama hakkina hirmet edilmesi, ahlakin korunmasi yoniinden
dnem arz etmektedir. AIHM ahlaki cerceve icerisinde kisilerin derin duygulari
hikmindeki i¢sel inanglarini incitecek hususlari “baskalarinin haklarinin ko-
runmasi” cercevesinde sinirlandirilmasinda Devletlerin takdir marjinin 6zellikle
genisledigini belirtmektedir.”*

Handyside-Birlesik Krallik kararinda AiIHM ahlakin korunmasina zarar vere-
cek bir tehlikenin varligina karar vermenin éncelikle ulusal mahkemenin gorevi
oldugunu belirtmistir. Kararda ahlaki koruma nedeniyle yapilacak kisitlamalar
yoniinden, ifade 6zgirlGglnin kisitlanmasinda aranacak toplumsal ihtiyac bas-
kisinin tayininin de ulusal makamlara birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Handyside-Birlesik Krallik yargilamasinda bulunan AIHM’e gore;

“Ozellikle, S6zlesmeci Devletlerin degisen i¢c hukuklarinda tek bigcimli
bir Avrupa ahlak anlayisi bulmak miimkiin degildir. Her bir iilke huku-
kunun ahlaki gereklere yaklasimi, 6zellikle konu hakkindaki diisiincele-
rin hizla ve genis 6liciide evrim gecirdigi giinlimiizde zamana ve yere
gore degismektedir. Devlet yetkilileri tilkelerinin esasl gii¢leriyle (vital-
forces) dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalari nedeniyle, ahlaki ge-
reklerin tam icerikleri ve bunlari karsilamak igin tasarladiklari ‘yasak’
veya ‘ceza’nin ‘gerekliligi’ hakkinda bir gériis bildirirken, uluslararasi
bir yargictan genellikle daha iyi bir durumdadirlar... Bu baglamda ‘ge-
reklilik’ kavraminin ima ettigi toplumsal ihtiya¢ baskisinin (pressing-
socialneed) varhgini ilk asamada degerlendirecek olanlar, ulusal ma-
kamlardir ... ulusal mahkemelerin kararlari verildikleri sartlardan so-
yutlanarak incelenecek olursa, Mahkeme’nin denetimi genellikle yanil-
tici olacaktir.””*

200 Sunday Times v Birlesik Krallik, B. No: 6538/74 (AIHM, 26 Nisan 1979) (Osman Dogru cev.) § 59
<https://arsivdosya.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Sunda
y%20Times-Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2026.04.1979%20tarih%20ve%206538-
74%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true> Erisim Tarihi 19
Ocak 2025.

Wingrove, (n 191) §58.
Handyside, (n 189) §47.
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Ahlakin korunmasi amaciyla ifade ve distince agiklama 6zgurliginde kisit-
lama yapilabilmesi AiHS’in hem 9. hem de 10. maddelerinde ortak neden ola-
rak dizenlenmistir. Her hallikarda bu kisitlamanin yasayla éngoriilmesi ve de-
mokratik bir toplumda gerekli olmasi sartina uymasi aranmaktadir. AIHM ifade
OzglirlGglintin kisitlanmasi kapsaminda verdigi kararlarinda, ahlaki korumak
amaciyla yapilan kisitlamalari degerlendirmekte ve bu konudaki basvurular
karara baglamaktadir.

Sosyal medya gibi acik internet kapsamindaki ortamlarda ifade 6zgirlGgu-
niin kisitlanabilirligi, 6zellikle cocuklarin da ilgili sosyal medya platformlarinda
yayilan ifadelere miimanaatsiz ulasabilmeleri acisindan ayrica 6nem arz etmek-
tedir. AIHM 1. Dairesinin vermis oldugu bir kararda, kamu diizenine ve toplum
ahlakina aykiri faaliyetlerde bulunan bir dernegin sitesinde yer alan i¢ baglanti-
lar incelenmistir. Dernek sitesinin linkini iceren afis asma kampanyasinin i¢
baglantilardan dolayi ahlaki ve baskasinin haklarini ihlal ettigi, kamu dizeni,
kamu givenligi ve kamu ahlakina saldiri olusturabilecegi gerekceleriyle ifade
dzglrltgiini sinirlandiran Devlet islemini’® hukuka uygun bulmustur. inceleme
neticesinde basvuranin internet sitesinde yayilan dislinceleri ve erisilebilen
baglantilari dikkate alan daire, modern bilgi yayma olanaklarinin ve sitenin,
kiiciikler de dahil, herkese acik olmasini da degerlendirerek® ifade 6zguirligi-
nin ihlal edilmedigine karar vermistir. Bliyik Daire de yaptigl incelemesinde
“Hiikiimet(in), kisitlama(yla) sugun énlenmesini, saglik ve ahlakin korunmasini
ve liincii kisilerin haklarinin korunmasini hedefledigini”*® belirtmis, olayda
temel problemin “diizenlenmis kamusal bir alanin ... sinirsiz veya kosulsuz se-
kilde kullanma”®* hakki oldugu, Devletlerin “bir afisin ahlakin korunmasi ...
f§‘in"207
rak sinirlandirmanin “elzem bir sosyal ihtiyac”*®® karsiladigi neticesine varmis-

inceleme yetki ve takdirine sahip oldugu tespitini yapmis, ve sonug ola-

tir.

*% jsvicre Raelyen Hareketi v isvicre, B. No: 16354/06 (AiHM, 13 Temmuz 2012) (insan Haklari

Vakfi gev. 2013) § 15-21 <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-1266
20%22]}> Erisim Tarihi: 13 Temmuz 2025.

isvicre Raelyen Hareketi, (n 203) §33.
isvicre Raelyen Hareketi, (n 203) §55.
isvicre Raelyen Hareketi, (n 203) §58.
isvicre Raelyen Hareketi, (n 203) §65.
isvicre Raelyen Hareketi, (n 203) §76
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi cocuklar ve genclerin ahlaki sagligina
yonelik tehditlere karsi 6zel bir korunmaya sahip olmasi gerektigini belirtmek-
tedir.®® Avrupa Parlamentosu 2018/1808 sayili direktifinde kiigiiklerin zihni
(mental) ve ahlaki (moral) gelisimlerinin korunmasi gerekgeleriyle (19, 20, 47
vb.) kiglkleri koruyucu diizenlemelerin yapilmasini 6ngérmektedir (m. 10;
23). Parlamento 15 yas altindakilere sosyal medya kullanimini yasaklayan
diizenlemelerini incelemis ve cinsel icerikleri de gbz 6niinde bulundurarak Av-
rupa capinda sosyal medya kullanimi icin asgari yasin 16 olmasi yoniinde di-
zenlemelerde bulunmak (izere karar almistir.”*! Devletlerin sosyal medya plat-
formlarinda sunulan kiigliklerin zihni iceriklerden Sosyal medyada yayilan ifa-
delerin kamuya acik ve her yas grubundan kisi tarafindan erisilebilir olmasi,
icerdigi bir link icindeki linklere ulagim riski doguran bir afisten daha fazla top-
lumsal risk, kamu tehdidi ve ¢ocuklarin korunma gerekliligi, sinirlandiriimasi
icin daha elzem bir sosyal ihtiya¢ dogurmaktadir.

ifade 6zgirlugiiniin sinirlandirmasinda en diisiik yaptirimin tercih edilmesi
gerekliligi Gizerinde de durulmaktadir. Ornegin bir internet sitesinin tamamen
erisime engellenmesi yerine, ilgili sitenin reklaminin yapilmamasina hikmedil-
mesinin 6lgiilii olarak degerlendirilmesi s6z konusudur.”** Bu kapsamda sosyal
medyada yayilan ifadelerin platform kullanicisinin ana amaci ve paylasimlari
ahlaka aykirilik seklinde var olmussa tiimden kullanicinin sayfasinin kapatiima-
si, degilse ilgili iceriklerin ¢ikarilmasi, icerik yogunlugu ve paylasim tekrarina
gore tamamen kapatma karari verilmesi, yeni hesap agmasinin engellenmesi
gibi yaptirimlar, olcalulik kapsaminda degerlendirilebilir.

% Council of Europe, Internet Kullanicilari icin insan Haklari Rehberi - Recommendation

CM/Rec(2014)6 ve Aciklayicc Memorandum (16 Nisan 2014) <https://search.coe.int/
cm?i=09125948801c52d8> Erisim Tarihi 17 Eylul 2025.

Directive (EU) 2018/1808 of 14 November 2018 [2018] OJ L303/69 <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L1808> Erisim Tarih 9 Aralik
2025.

European Parliamentary Research Service, Tarja Laaninen and Joris Bol, EPRS - Members’
Research Service PE 779.235 (December 2025)
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/779235/EPRS_BRI(2025)779
235_EN.pdf> Erisim Tarihi 9 Aralik 2025.; European Parliament, ‘Children Should Be at Least
16 to Access Social Media, Say MEPs’ (Press Release, 26 November 2025)
<https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202511201PR31496/children-
should-be-at-least-16-to-access-social-media-say-meps> Erigim Tarihi 9 Aralik 2025.

isvicre Raelyen Hareketi, (n 203) §75.
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Sosyal medya araclarinda yayilan ifadelerin etkililigi sinirlandirilabilirlikleri
hususunda énemli bir etmendir. AIHM bir kararinda ifade 6zgurligiinin sinir-
landirilmasinin sinirlarina dair yaptigl incelemede, sozli ve goérsel medyada
yayllmak istenen bir reklama dair kisitlama igceren Devlet islemini degerlendi-
rirken s6zli ve gorsel medyanin etkililigi nedeniyle kisitlamanin mesru oldugu,
bunun yaninda basvurucunun ayni reklami basili yayinlar araciligiyla vermesi
oniinde engel bulunmadigindan hareketle ihlal olmadigini kararlastirmistir.”*
Gelisen teknoloji ve sosyal medyanin toplumun tim kesimleri tarafindan yay-
gin ve yogun ifade alim ve yayim araci olarak kullanilmasiyla sosyal medyanin
etkililigi diger sesli-gorsel-yazili araglarini dahi geride birakmakta, ilgili aragta
yayilan ifadelerin ahlaka aykirilik gerekcesiyle sinirlandiriimasinda mesru bir
gerekce olusturmaktadir.

E. ifade Hiirriyetinin Yayim Vasitalari ve Vesileleri Agisindan Ahlak Nedeniyle
Sinirlandirilabilirliginin 1982 Anayasasindaki Yeri ile Sosyal Medya

ifade hiirriyetinin yaygin olarak kullanildigi etkin mecra, giinimiizde kitle
iletisim araclarinin etkilesimli hale gelmesiyle sosyal medya ag ve platformlari
olsa da 1876 Kanun-i Esasiinden itibaren ifade hiirriyetinin kullanildigi ve huku-
ki diizenleme altina alindigi ana yapi basin ve yayimdir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi kapsaminda ifade 6zgirligine dair diizenlemenin ana amacinin
basin hiirriyetinin saglanmasi oldugu ve AIHM kararlarinin da bunu dogruladig
belirtilmistir.”** 1982 Anayasasi Danisma Meclisi gerekcesinde basin hiirriyeti-
nin ifade 6zgirliginin uzantisi oldugu ve bu nedenle 28. maddenin ilk teklif
halinde “Basin hirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26. ... madde ... hi-
kiimleri uygulanir.” ciimlesine yer verildigi belirtiimis olup Anayasadaki ilgili
hikim varhgini korumustur.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore “Basin 6zgiirliigii diistincenin iletilmesini ve
dolasimini gergeklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar. Bu bag-
lamda basin ézgiirliigii ile ifade 6zglirliigii arasinda bir bag bulunmaktadir.
Gergekten de gazete, dergi veya kitap biciminde basin yayin yoluyla diisiincenin
yayilmasinin baslica araci olan basin ézgiirliigii de ifade 6zglirliigiiniin kulla-

B Murphy v Ireland, App no 44179/9 (ECHR, 10 July 2003) <https://insanhaklari.gen.tr/Metin.

aspx?id=32157&d=E> Erisim Tarihi 13 Temmuz 2025.

> Walter Berka ve Hannes Tretter, Public Service Media Under Article 10 of the European Con-
vention on Human Rights (European Broadcasting Union, Aralik 2013) 10 <https://www.ebu.
ch/files/live/sites/ebu/files/Publications/Art 10 Study_final.pdf> Erisim Tarihi 13 Mart 2025.
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nilma bigimlerinden biridir. Nitekim basin 6zgiirliigii AIHS’te ayri bir madde
olarak degil ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi madde kapsaminda koruma alti-
na alinmistir.”** llgili kararda AiHS’nin 10. maddesinde ifade yayim araglarin-
dan basin sayilmamisken, madde kapsamina dahil edilmesinden hareketle,
glnimiizde ifade 6zgirluginin en aktif ve yogun kullanildigi yazili, gérsel ve
sesli sosyal medya platformlari ve aglarinin madde kapsaminda ele alinmasinin
dogal bir sonug oldugu belirtilmelidir.

Danisma Meclisi gerekgesinde ifade hiirriyetinin kullaniminin hiir fakat so-
rumlu olmasi gerektigini belirtmektedir. “Dislince agiklama ve yayma hirriye-
tinin glinimiz toplumunda ve demokratik yonetimde en énemli bir tezahir
sekli olan haberlesme ve Ozellikle basin hiirriyeti ayrintili bicimde diizenlenmis-
tir. Basin ve yayimla ilgili hikimler bashgi altinda yer alan maddeler bir yandan
basin hiirriyetini glivence altina almakta; 6te yandan da benimsenen hiir, fakat
sorumlu basin teorisine uygun olarak bu hiirriyeti diizenlemekte, kotiye kulla-
nimini dnlemektedir.”**

ifade hiirriyetinin kullanim aracindan kaynaklanan sinirlari, kisaca arag si-
nirlari mevcuttur. “ifadeyi agiklayip yaymak konusunda segilen aragla baglantili
olarak ifade hiirriyetinin farkl boyutlari ve farkli sorunlarinin ortaya c¢iktigi,
ifade hiirriyetini kullanan birey kullandigi arac¢ vasitasiyla ¢ok sayida insana
ulasma imkénina sahip oldugu, basin yoluyla ifade 6zgiirliigiiniin kullaniimasi
durumunun da bunlardan birisi oldugu belirtilmistir.”"” “Basin hiirriyeti diisiin-
ceyi yayma hirriyetinin belli bir kullanim seklini ve hatta, yayginligiyla nedeniy-
le, uzantisini teskil etmektedir.”*® ifade hiirriyeti kullanildigi alan ve yéntemle
farkh hirriyet tiplerine donliismekte, gazete, kitap gibi araglarla diistinceler
yayllmak istenildiginde basin, ‘toplu ya da orgutli kuruluslar araciligiyla acik-

> Anayasa Mahkemesi, E 2018/78 (n 98) §30.

Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa
Komisyonu Raporu (Esas No 1/463, Karar No 434, 30 Temmuz 1982) 9
<https://www.kanunum.com/files/2709-1-6.pdf> Erisim Tarihi 14 Nisan 2025.; Turkiye Buyuk
Millet Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Madde Gerekgeli) (TBMM Yayinlari 2008) 18
<https://acikerisim.tbmm.gov.tr/server/api/core/bitstreams/974c8df8-217¢c-461c-970b-
36ab919de386/content> Erisim Tarihi 8 Subat 2025.; T.C. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (n31) 58.

216

> Murat Timay, ‘Kisilik Haklari ve Basin Hiirriyeti Catismasinda ifade Hiirriyeti Dengesi’ (2015)

31 (1) Anayasa Yargisi 355, 361 <https://anayasa.gov.tr/media/4443/11.pdf> Erisim Tarihi 5
Nisan 2025.

8 rc Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (n31) 162.
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landiginda gosteri, dernek, parti ya da sendika hiirriyetlerinin’ s6z konusu ol-
makta, Anayasada ayrica dizenlenen bu hiirriyetlerde ana degerlendirme te-
meli ifade hiirriyeti olsa da kendisine 6zgi fonksiyon ve sinirlandirma nedenleri
bulunmaktadir.’®® ifade hiirriyeti kullanildig aragla farkh bir hak ve 6zgiirliik
rejimine tabi olabilmekte, ifade 6zglrliglnin kullanildigi ara¢ nedeniyle 6zel
sinirlandirma nedenlerine kavusmaktadir.

ifade hirriyetinin kullanildigi ara¢ nedeniyle kazandigi 6zel sinirlandirma re-
jiminde ahlaka aykirilk, Anayasanin 6zel sinirlandirma nedenleri arasinda kendi-
sine yer bulmaktadir. ifade hiirriyetinin kullanildigi ifadelerin yayim arag ve yén-
temi olarak basin tercih edildiginde, Anayasa kapsaminda (m.28/7) “Siireli veya
stiresiz yayinlar, ... genel ahldkin korunmasi ... bakimindan gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunun agikca yetkili kildigi merciin emriyle toplatilabilir.”
ve (m.28/9) “Tiirkiye’de yayimlanan siireli yayinlar ... genel ahlaka aykiri yayim-
lardan mahkdm olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir.”
ifade hiirriyeti ‘Kamu tiizel kisilerinin elindeki basin disi kitle haberlesme aragla-
rindan yararlanilarak’ kullanildiginda (m.31/2) genel ahldkin korunmasi sebebiyle
“halkin bu araglarla haber almasini, diisiince ve kanaatlere ulasmasini ve kamuo-
yunun serbestce olusmasini engelleyici kayitlar’ konulabilir.

Anayasa Mahkemesine gore “Orgiitlenme ézgiirliigiiniin temeli hi¢ kusku-
suz ifade ézqiirliigidiir. ifade 6zgiirliigii; ... diisiinceler cercevesinde érgiitlen-
me, kisi topluluklari olusturma ve bu cercevede dernek kurma hiirriyetini de
kapsamaktadir’**® 1982 Anayasasi kapsaminda ifade hiirriyeti toplanti hak ve
hirriyetleri baglaminda dernek kurarak kullanildiginda (m.33/3) genel ahlakin
korunmasi sebepleriyle sinirlanabilir. ifade hiirriyeti toplanti ve gosteri yiiriiyi-
su duzenleme hakkl’ vasitasiyla kullanildiginda (m. 34/2) genel ahlakin korun-
masi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. ifade hiirriyeti ¢alisma ve sézlesme
hirriyeti kapsaminda, sendika kurma hakki vasitasiyla kullanildiginda (m. 51/2)
genel ahlakin korunmasi sebepleriyle sinirlanabilir.

1982 Anayasasinda basin hiirriyeti, gegmisten gelen usule ve ehemmiyeti-
ne binaen, ifade hirriyetinden ayri dizenlenmistir. Basin hirriyeti, ifade 6zgir-

n Reyhan Sunay, ‘ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari (Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk

Anayasasinda)’ (Doktora Tezi, Selcuk Universitesi 1999), 103 <https://openaccess.selcuk.
edu.tr/items/7901e482-498f-49d2-a6ed-71fb2eccd5b8> Erisim Tarihi 22 Nisan 2025.

220 Anayasa Mahkemesi, E 2018/78 (n 98) §85.; Anayasa Mahkemesi, Hint Aseel Hayvanlari
Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Nedug, B. No: 2014/4711, 22/2/2017, §41
<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4711\> Erisim Tarihi 23 Mart 2025.
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ligiinden daha 6zerk bir giivence getirmektedir.””* insanlarin kitle ile iletisime

gecme yontemi olarak kullandigi magara duvar yazilari, dag cephelerine islen-
mis kitabeler, anit mezar duvar yazilari, tablet yazilarinda da harf ve sembolle-
rin baski ile sabit bir ortama aktarilmasi asil oldugundan, ifadelerin yayiminda
basin ilk etkili kitle iletisim araclari arasinda sayilmistir. “Web 1.0 dénemiyle
sosyal medya terimi de kullaniimaya baslanmis, ... duvarlar dijital duvarlara
déniiserek, duvar yazicisinin anlatmak istedigini uluslararasi bir boyuta ta-
si(mis)”*?, sosyal medyanin gelisimiyle beraber dijital duvarlara sahip Fa-
cebook, Instagram, Kick, Youtube gibi etkilesimli kitle iletisim araclari basin
kadar onemli bir ifade yayim vasitasi haline gelmistir. Web 1.0 ve ardindan
Web 2.0, 3.0 ve 4.0 deneyimleriyle gelisen sosyal medya platformlari, artik
modern ¢agin dijital magara duvarlarinin sadece yer aldigi magarada degil her
zaman ve her yerde bulunmasi, boylece herkes tarafindan her daim gorilebil-
mesi, magaraya sadece sahibinin degil herkesin, her an yazi yazabilmesi sonu-
cunu dogurmustur. Bu serbest ve herkesi kusatan kullanim, Devletin denetim
ve gbzetim yikimliligini dogurmaktadir.”?

Web 1.0”** deneyimi internet ve internet tabanli bilgisayar teknolojilerinin
gelismesinin ardindan, ifadelerin web platformlari araciligiyla olusturma yetkili-
lerince genellikle tek yonli olarak ¢ogunluga aktarilabilmesine imkan tanimis-
tir.””® Web 2.0”° deneyimi bu tecriibeyi etkilesimli bir iletisimle bezeyerek ¢o-

21 Anayasa Mahkemesi, Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623,

11/11/2015, §23 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2623\> Erisim Tarihi
8 Subat 2025.

Serdar Tamgag, ‘Magara Duvarlarindan Sanal Duvarlara: iletisimin Dénisimi’ (2022) 2 (3)
Turkiye Medya Akademisi Dergisi 83, 99 <https://www.turkiyemedyaakademisi.com/index.
php/tumader/article/view/39/36\> Erisim Tarihi 17 Mayis 2025.

222

2 Anayasa Mahkemesi bir kararinda internetin kiiresel bir paylasim imkani sundugu, bu neden-

le internet yoluyla yayilan paylasimlara karsi bireylerin temel hak ve 6zgirliklerini zarar
gormekten korumak igin Devletin 6nlem alma yukimlist oldugunu belirtmektedir (Mustafa
Tepeli [GK], B. No: 2014/5831, 1/3/2017, § 28-30).

Web 1.0, internetle HTML araciligiyla kisilere igerik ulastirilabildigi, internet kullanicilarinin
iceriklere ekleme yapamadigi, bilgi 68renmeye odakli ve tek yonli akisa imkan veren internet
agi olarak da tanimlanmaktadir (Betll Ers6z, ‘Yeni Nesil Web Paradigmasi: Web 4.0’ (2020) 1
(2) Bilgisayar Bilimleri ve Teknolojileri Dergisi 58, 60 <https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/1294558\> Erisim Tarihi 21 Nisan 2025).

4/5/2007 tarih 5651 sayili Kanun sosyal medya aglarinda yapilan paylagimlarin ¢ogunlugu
ilgilendirdigini takdir etmis, glinliik erisimi bir milyon ve on milyondan fazla olan platformlara
ayri diizenlemeler getirmis (Ek m.4) ve aglardaki paylasimlarin gogunluga ulasimini kolaylasti-
ran hastag (#) paylasimi da denilen baglik etiketlerini (Ek m. 4/4) 6zel hikme baglamistir.
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gunlugun cift yonla iletisiminin 6nlini agmistir. Avrupa Komisyonu internetin
olaganisti gelisim gosterdigini belirtmekte, su anda gelismekte olan Web
3.0'"” kullaniciya tam vyetki veren, acik, merkeziyetsiz 6zellikleri ile tanimla-
makta, Web 4.0'In*® ise sanal diinyalar (virtual worlds) ile de birleserek dijital
ve gercek diinya arasinda etkilesimi arttiracagini, bu durumda Web ortamlari
icin simdiden hukuki diizenlemelerin ve adil ve insana uygun hiikimlerin mey-
dana getirilmesi gerektigini belirtmekte ve 2030 sonrasi igin strateji gelistir-
mektedir.”> Komisyon ayni zamanda sanal diinyalar stratejisi cercevesinde
suregen kurallar belirlenmesi ve dijital haklarin korunmasi adina kiresel adim-
lar atilmasi gerekliligine de isaret etmektedir.”® Avrupa Birliginin internet or-
tamini diizenlemedeki i1srari, bu alanin hukuki cerceveden ve Devlet gézetimin-
den ayri dusliniilmemesi gerekliligini de icermektedir.

Anayasada ifade 6zglrliginin kullanim araclari icerisinde oncelikle deger-
lendirilen araglar geleneksel ¢cevrimdisi araglardir. Anayasanin ifade 6zgurligu-
nin dizenlendigi 26. maddesi (m.26/1-3. cumle) ifade hirriyetinin kullanim
araglarini degerlendirerek “Bu fikra hikm radyo, televizyon, sinema veya ben-
zeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”
hiikmini icermektedir. ilgili maddedeki “ve benzeri” kaydinin, teknoloji gelis-
melerini de dngdrerek yeni bir ifade araci olan sosyal medyayi kapsadigi belirti-
lebilse de Anayasada ifade hirriyetinin yaygin kullanim araclari olan radyo,

*?® \Web 2.0 DiNucci tarafindan 1999 yilinda, internetin, farkli kisileri birbirine baglayabildigi, cep

telefonu, bilgisayar, televizyon gibi farkli cihazlarda kullanilabildigi, etkilesime de izin veren
hali olarak tarif edilmistir. (Darcy DiNucci, ‘Fragmented Future’ (1999) 53 (4) Print 32

<http://darcyd.com/fragmented_future.pdf> Erisim Tarihi 18 Mart 2025.)

>’ \Web 3.0 deneyimi yaygin ve herkes tarafindan her an kullanilabilen etkilesimli internet or-

tami saglayarak kitle iletisimini gercekei noktaya getirmektedir. Web 3.0 ile kitle, iletisimin
hem ileteni hem de iletileni konumunda bulunmaktadir.

% \Web 4.0 tabanli internet teknolojileri internet ve internetin kullanilabildigi teknoloji araglari-

nin gelismesi, internet ortamlarinin herkesin her an icinde bulunabildigi bir hal almasiyla, et-
kilesimli kitle iletisimini profesyonellerin degil herkesin iginde bulundugu sanal gergekgi bir
ortamda yapilabilmesini saglamaktadir. Web 4.0°in ¢ok yonli ve serbest internet akisi sanal

fiziksel deneyimleri de arttirma olanagini sunmaktadir.

2 European Commission, ‘Towards the Next Technological Transition: Commission Presents EU

Strategy to Lead on Web 4.0 and Virtual Worlds’ (11 Temmuz 2023) <https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_23_3718/IP_23_3718_EN.pdf\>
Erisim Tarihi 22 Mayis 2025.

European Commission, “‘WEB4HUB: A Space for the Metaverse - Virtual World and the Tran-
sition to Web 4.0’ (2025) <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/web4hub\> Eri-
sim Tarihi 18 Nisan 2025.
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televizyon, sinema ve basil yayinlar temelde ¢evrimdisi geleneksel araglardan
olup, cevrimici gelisim gosteren sosyal medya araclarinin Anayasada oOzel ve
ayriksi diizenlemesinin bulunmamasi bir eksikliktir. Ayni maddenin Danisma
Meclisi gerekgesinde “Bilindigi gibi radyo, televizyon ve sinema, kitle haberles-
me araci olarak, diger kitle haberlesme araglarindan mesela yazili basindan,
cok daha farkli bir nitelige sahiptir. Bu araglarin kullanim ve denetimi, sahip
bulunduklari etki nedeniyle, farkli bir diizenlemeyi gerekli kilmistir. Bu gerek¢e
iledir ki, radyo, televizyon ve sinema yoluyla yayimlarda serbesti sistemi yerine,
»#1ifadeleri kullanilmistir. Sosyal medya arag
ve platformlarinin da basindan oldukga farkh ve etkili yoni geregi ilgili izin sis-
temine dahil edilmesi zarureti bulunmaktadir.

izin sistemi kabul edilebilecektir.

Anayasanin ifade hiirriyetine dair diizenlemesinin yer aldigi hikiimde ge-
cen (m. 26/1) “baska yollar” ibaresi esasen yayilan ifadelerin formatina dair bir
nitelendirme olsa da Anayasa Mahkemesinin ilgili ibareyi ifade 6zglrlGglinin
yayim araglarini da kapsayacak sekilde yorumladigi gorilmektedir. “Anaya-
sa’nin 26. maddesinde dislinceyi agiklama ve yayma 6zglrlGginin kullanimin-
da basvurulabilecek araglar “s6z, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade
edilmis ve “baska yollar” ibaresiyle her tirll ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugu gosterilmistir’*** Belirtmek gerekir ki ilgili husus sadece koruma-
yi degil, sinirlandirmayi gerektiren dizenlemeleri de dogurmaktadir. Web 2.0
araglariyla sosyal medya aglarinin bireylerin yazih fikirleri ve goérsel ve sesli
¢iktilari paylagsma ve lGretme temel fonksiyonuna sahip oldugu distnildigiin-
de,’® sosyal medya aglarinin Anayasa kapsaminda degerlendirilecek ifade ya-
yim yollari/araglari icerisinde oldugu belirtiimelidir.”**

Anayasanin 26. maddesinin ikinci cimlesinde haber igerikli iletisim akisini
“Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak
ya da vermek serbestligini de kapsar.” demekle korumustur. ilgili araglar Ana-
yasa tarafindan (m. 4) “haber ve diisiinceleri yayma araclari” olarak kavramlas-

21 Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli) (n31)152.

Anayasa Mahkemesi, E 2018/78 (n 98) §120.; Anayasa Mahkemesi, E 2017/21 n(59) § 28.

John W Moravec, ‘Rethinking Human Capital Development in Knowmad Society’ in John W
Moravec (ed), Knowmad Society (Education Futures 2013) 36 <https://educationfutures.
com/media/files/KnowmadSociety.pdf> Erisim Tarihi 31 Temmuz 2025.
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2 Anayasa Mahkemesi bir kararinda Anayasanin 26. maddesinde gegen baska yollar ibaresine

sosyal medya kanallarini da dahil ederek incelemistir (AYM, E.2014/87, K.2015/112,
08/12/2015, §114-116).
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tinlmis ve vasitali kullanim agik¢a diizenlenmistir. Sosyal medya araglari ayni
zamanda haber ve dislinceleri yayma araclarindandir.

Anayasada basin kavrami icerik itibariyle “haber alma hiirriyeti (28/3)”, “haber
veya yaziyl, yazmak veya bastirmak (m.28/5)", “olaylar hakkinda yayim (m. 28/6)”
yapmak ile iliskilendirilmistir. Basin kavrami temelde kisilerin haber alma, verme
amaciyla olaylar hakkinda agirlikla yazili bilgi aktariminda bulunmasi seklinde agik-
lanabilir. Anlik iletiler ve durum giincellemeleri ile yola ¢ikan ve yazi temelli sosyal
medya araclarindan X'in (twitter) kisa stirede bir bilgi agina donilstigi, internet
tabanli sosyal medya aglarinin kisa siirede yasama organlarinin temel problemle-
rinden birisi haline gelse de ivedi gelismesi nedeniyle hizli ayak uydurulamadig,
“ifade 6zgiirliigiiniin yeni pratiklerini barindiran” sosyal medya platformlarinin
“ifade Ozgdirliigiiniin sinirlarini ve kapsamini zorladigl”, yargl organi pratiklerinin
sosyal medya kullanicilarini degil, sosyal medya platformlarini korumayi 6nceleme-
sinin ciddi bir sorun doguracagi belirtilmistir.”® Anayasada acik¢a diizenlenmemis
olmakla beraber sosyal medya araclarinda da bilgi ve haber aktarimi yapilmasi
acisindan, basin kavrami ile yakin iliski icerisinde oldugu ifade edilmelidir.

Sosyal medya araclarina Anayasada acikca deginilmemesi, ifadelerin akta-
riminda basat vasitalar arasinda yer alan bu kitle iletisim aracinda kullanilan
ifade hirriyetinin hukuki ¢ergevesini tartisiimali hale getirmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin, Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi (TiB) tarafindan sosyal
medya platformlarindan 20/3/2014°* tarihinde Twitter'a ve 27/3/2014 tari-
hinde Youtube’a getirilen erisim engelleri Gizerine agilan davalarda yaptigi ince-
lemelerde, “basina dair hiikiimlere yer vermesi”**’ basini sadece dar anlamda
geleneksel medya kapsaminda degerlendirmeyip genis bir yorumla sosyal
medyayi da kapsayacak sekilde ele aldigini gbstermektedir.

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda haber ve kdse yazilarinin yayimlandi-
g1 ve etkilesim iceren forumlarin bulundugu bir internet sitesine erisimin engel-

> ibrahim Sena Arvas, ‘ifade Ozgiirligi Baglaminda Tiirkiye’de Twitter’ in Ali Murat Kinik ve Ali

Blyukarslan (eds), Sosyal Medya Arastirmalari - Il (Géz(@)lenen Toplumdan Géz(@)lenen Bi-
reye) (Cizgi 2016) 149, 154, 182, 184 <https://www.academia.edu/37847970/ifade_Ozgiir
|Ggu_Baglaminda_Turkiye_de_Twitter> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2025.

Tirkiye Barolar Birligi, ‘Turkiye Barolar Birligi TiB’e Dava Agtr’ (24 Mart 2014) <https://www.
barobirlik.org.tr/Haberler/turkiye-barolar-birligi-tib-e-dava-acti-23580> Erisim Tarihi 29
Temmuz 2025.

Yaman Akdeniz, (n 141) §35-38.; Anayasa Mahkemesi, YouTube LLC Corporation Service
Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29 Mayis 2014, §50-51 <https://kararlarbilgi
bankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4705> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2025.
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lenmesi Uzerine yaptigl bireysel basvuru incelemesini Anayasanin sadece 26. degil,
basin hiirriyetinin diizenlendigi 28. maddesi lizerinden de yapmistir.”*® internet
haberciligi kavramini basin olarak degerlendirmistir.”*® Yine baska bir kararinda ise
“internetteki bu genis faaliyet alani gercevesinde, yayimlanan haber ve fikirlerin
Anayasa’nin 28. maddesinde giivence altina alinan basin ézgiirliigii kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi” hususunun her somut olayda ayrica tarti-
siimasi gerektigini belirtmektedir.””
anlami ile bir kagit Gzerine baski ile harf ve sekillerin aktariimasi olarak algilanma-
digini, elektronik ortamlarda gorintiilenmis olma ve internet Gizerinden erisilmenin
yayilan ifadeyi basin kavrami disina ¢ikarmadiginin kabul edildigini gdstermektedir.
Sosyal medya platformlari, ifadelerin dogal ortamlarda degil, 6zel ve profesyonel-
lerce gelistirilmis araglarla yayimidir. Bu agidan merkeziyetsiz olmalarindan hare-
ketle ifade hirriyetinin kullaniminin 6zel ve 6zerk diizenlemelerinden tamamen
bagimsiz bir alan oldugunu iddia etmek, hukuk prensibi ve mantigi agisindan gecer-
li ve tutarli olmayacaktir. Sosyal medyada paylasilan iceriklerin de basin hikiimleri
cercevesinde degerlendirilebilmesinin mimkin oldugu séylenebilir.

Mahkemenin bu tutumu basinin geleneksel

1982 Anayasasinin hazirlanma siirecinde sosyal medya heniiz ortaya ¢ikmamis
bir aractir. 2485 sayili “Yeni Anayasay! ve Anayasanin Halkoyuna Sunulus Kanunu-
nu hazirlamak (m.2/1-a)” gorevini Kurucu Meclise veren Kurucu Meclis Hakkinda
Kanunun®* kabul edildigi 29/6/1981; ‘Kurucu Meclis tarafindan halkoylamasina
sunulmak uzere kabul edildigi 18/10/1982; 17844 sayili Resmi Gazete'de yayim-
landigi 20/10/1982; halkoylamasina sunuldugu 7/11/1982 ve ardindan 17863 Mu-
kerrer sayili Resmi Gazete’de yeniden yayimlandigi 9/11/1982"** tarihlerinde, etki-
lesimli cevrimici kitle iletisim araglarindan sosyal medya heniiz ortaya ¢ikmadigi

28 Anayasa Mahkemesi, Ali Kidik (n188) §38 vd.; Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, Onder Balik¢i

[2.B.], B. No: 2014/6009, 15 Subat 2017, §1, 28-29 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/6009> Erisim Tarihi 27 Temmuz 2025.

Anayasa Mahkemesi, Ali Kidik (n188) § 43-44.

Anayasa Mahkemesi, Medya Giindem (n 221) §36.

Kurucu Meclis Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 2485, Kabul Tarihi: 29.06.1981, RG
30.06.1981/17386 Miikerrer,

<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc064/kanunmg
kc064/kanunmgkc06402485.pdf> Erisim Tarihi 31 Temmuz 2025.; Kemal Gozler, Tiirk Anaya-
sa Hukuku, “lll. Kurucu Meclis Hakkinda Kanun” (Ekin Kitabevi Yayinlari 2000) 93-103
<https://www.anayasa.gen.tr/82ay-hazirlik.htm> Erisim Tarihi 29 Temmuz 2025.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG

09.11.1982/17863 Miikerrer, Baslangi¢ dipnot 1 <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/
anayasa/> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2025.
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icin, Anayasada sosyal medyanin kitle iletisim ve ifade yayim araglari arasinda sa-
yilmamasi olagandir. Bununla beraber 14 tanesi 21. ylzyilda gerceklesen 19 Ana-
yasa degisikliginde de** sosyal medya araglarinin ifade 6zgiirliigii icerisinde miista-
kil sayildig1 ya da onlara 6zel yer verildigi bir hilkiim bulunmamistir.

Sosyal medya platformlarinin ifade hiirriyetinin kullanilmasi ve ifadelerin ya-
yilmasindaki 6nemli, etkili ve ayriksi yoniine karsin, Anayasada 6zel ve dogrudan
bir diizenlemeye tabi tutulmamistir. Sosyal medya Anayasa hiikiimleri karsisinda
goriinmez durumdadir. Onun, ayri ve 6zgi denetleme usuliine tabi kilinan basin
ile radyo ve televizyon kuruluslarinin denetlemesine dair diizenlemelere bagh
olup olmayacagi hususunda belirsizlik bulunmaktadir. Bununla beraber Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK), 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun®* (m. 29/A) uyarinca internet ortaminda da
yayin yapma hakkina sahip medya hizmet saglayici kuruluglarini; “Radyo, Televiz-
yon ve istege Bagli Yayinlarin internet Ortamindan Sunumu Hakkinda Yénetme-
lik”** kapsaminda radyo, televizyon ve istege bagl yayimlarin internet ortaminda
sunulmasinda, sosyal medya platformlari tzerinden yapilan yayimlari lisanslaya-
bilmekte,**® yapmis oldugu denetimlerde Youtube gibi sosyal medya platformla-
rindaki goriintiilere de kararlarinda yer verebilmektedir.*” RTUK’(in sosyal med-
ya platformlari igerisinde yer alan Youtube’da “kanal” hiiviyeti kazanmis hesapla-
ri “yayincilik” cercevesinde degerlendirdigi, 6zel olarak lisansa tabi tuttugu da

23 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG

09.11.1982/17863 Miikerrer, 2709 Sayili Kanuna Ek ve Degisiklik Getiren Mevzuatin veya
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Yarurlige Giris Tarihlerini Gosterir Tablo <https://

www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf> Erisim Tarihi 31 Temmuz 2025.

24 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6112,

Kabul Tarihi: 15.02.2011, RG 03.03.2011/27863 <https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe
tin/1.5.6112.pdf> Erigim Tarihi: 31 Temmuz 2025.

Radyo, Televizyon ve istege Bagl Yayinlarin internet Ortamindan Sunumu Hakkinda Yénet-
melik, RG 01.08.2019/30849 <https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/08/20190801-5.htm>
Erisim Tarihi 30 Temmuz 2025.; Radyo, Televizyon ve istege Bagli Yayinlarin internet Orta-
mindan Sunumu Hakkinda Yénetmelik, RG 01.08.2019/30849 <https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/yonetmelik/7.5.32695.pdf> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2025.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 2025 Yil Lisans ve Yetkilendirme Ucretleri’ <https://www.
rtuk.gov.tr/2025-yili-lisans-ve-yetkilendirme-ucretleri/1732> Erisim Tarihi 30 Temmuz 2025.
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i Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, “6112 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin birinci fikrasinin (g)

bendinin ihlali nedeniyle Kanun’un 32’nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, katalogdan ¢iI-
kartma, (NETFLIX - LOS GATOS TURKEY YAYIN HiZMETLERI A.S.)”, Ust Kurul Karari 2020/36,
03.09.2020, No: 7, parag. 14 <https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/14406> Erisim
Tarihi 30 Temmuz 2025.
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gorilebilmektedir.*® 5651 sayili Kanun da sosyal medyanin kullaniminda sinirla-

malar agisindan 6zel diizenlemelere yer vermektedir.

Sonug

ifade hirriyeti, 1982 Anayasasinin kabuliindeki sekliyle basin hiirriyetinden
ayri dizenlenmesiyle, bir taraftan iletisim meslek mensubu olmayan kisilerin
fikirlerini baskalarina aktarma hiirriyetleri kabul edilmekte; diger taraftan ifa-
delerin kitle iletisim araclari vasitasiyla meslek mensuplarinca yayilmasi agisin-
dan, dénemin kosullari g6z 6nilinde bulundurularak basin hiirriyeti, izin sistemi
gibi 6zel kurallar getirilmekteydi. internet kullaniminin gelismesi ve sosyal
medya aglarinin sik kullanilmasi neticesinde bireylerin ifade etme faaliyetlerini
bu aglarda gerceklestirmeleri, ifadelerin profesyonel olmayan sekilde paylasil-
masinin sinirlarini asarak basin hirriyetine ve diger 6zel diizenlemelere yaklas-
tirmaktadir. Gelismis ve otoriteden yoksun sosyal medya aglarinin, 20. ylzyilin
basim ve yayim ortamlarina es deger, hatta daha giicli oldugu gortlmektedir.
Bu nedenle sosyal medya aglarinda kullanilan ifade 6zglrligiinin, basin ve
yayimla ilgili hikimler gibi 6zel diizenlemeler baglaminda ele alinma mecburi-
yetinin dogdugu, bu minvalde anayasal ve yasal diizenlemelerin yapilmasi ihti-
yacinin ortaya ciktigi belirtilmelidir.

Hukukun internet, bilgisayar, cep telefonu, sosyal medya gibi de facto ola-
rak ortaya ¢ikan olgulara karsi seyredici, izleyici niteligindeki ikincil konumun-
dan, de jure kapsaminda diizenleyici, denetleyici nitelikteki birincil konumuna
gecisi zamaninda ve dogru olmalidir. Boylece toplumun ve bireylerin adalet ve
glven icerisinde yasamasi o kadar kolaylasacak, garanti altina alinacak ve hu-
kukun ikincil konumdan birincil konuma gegisi arasinda yasanan hukuki dura-
ganlik cabuk ve zararsiz atlatilabilecektir. Sosyal medya aglarinin yayginlasmasi
karsisinda yasanan hukuki duraganlik icerisinde de ikincil konumda bulunan
hukuk birincil konuma zamaninda, dogru ve tam sekilde ge¢cmelidir. Sosyal
medya aglarinda kullanilan ifade hirriyeti gibi temel hak ve hirriyetlerin Ana-
yasal nedenlerle sinirlandirilmasi hususunda yasama, yiritme ve yargi organla-
ri etkin hukuki yontemlerle hareket etmelidir. Bu kapsamda yasama ve ictihat-
lar yoluyla yargl ana kurallar getirmeli, ylritme ve kararlariyla yargi, kurallari

28 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, ‘internet Ortamindan Yayin Lisansi Almadan Yayin Hizmeti Yapil-

dig1 Tespit Edilen URL Adresi’ (23 Haziran 2025) <https://www.rtuk.gov.tr/duyuru/ 5030> Erisim
Tarihi 30 Temmuz 2025.; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, ‘Basin Aciklamasi’ (23 Haziran 2025)
<https://www.rtuk.gov.tr/basin-aciklamasi/5031> Erisim Tarihi 29 Temmuz 2025.
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uygulamali ve tatbikini gostermeli ve idari yaptirimlarla ylritme ve mahkeme
kararlariyla yargi kurallarin uygulanmamasini yaptirima baglamalidir. Bu gerge-
vede Devletin {i¢ ana organinin da sosyal medya aglarinda kullanilan ifade hir-
riyetinin ahlak nedeniyle sinirlandirilmasi hususunu degerlendirmesine ve bu
kistasi da etkin sekilde uygulamaya almasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece
sosyal medya aglarinda kullanilan ahlaka aykiri ifadelerin yayilmasiyla olusan
toplum ve fert zarari giderilebilecek, ifade hirriyetinin ahlaka aykiriligin deger-
lendirilmesi konusunda yasanan hukukun ve Devlet otoritesinin denetim ve
gozetim duraganligl sona erecektir. Sosyal medya aglarinda hukuki glivenlik
saglanabilecek, isabetli hukuk kurallarinin tespiti ve dogru uygulanisi agisindan
gelisme kaydedilebilecektir. Bu noktada sosyal medya aglarinda gelisi glzel,
hukuka aykiri olan veya olmayan ifadelerin ortaya konulmasina maruz kalmak-
tan baska secenegi olmayan bireyler, hukuka uygun bilgilerin edinilmesi ve
tartisilmasi temelli diizenin fertleri haline gelme imkanini elde edebilecektir.

Sosyal medya aglarinin basin meslek mensubu ya da televizyon programci-
st olmayan icerik Ureticileri, internet haber siteleri ve sireli yayin sahiplerinin
bircogunun okunma oranlarindan ¢ok daha genis kitlelere hitap edebilmekte,
Urettikleri iceriklerin gérintilenme sayilariyla basili yayinlarin tiraj rakamlarina,
televizyon kanallarinin izlenme reytinglerine ¢ok kolay ulasabilmektedir. Buna
karsilik kurumsal ve profesyonel hiiviyet tasimadiklari icin Basin Kanununa®* ve
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanuna®’ tabi
olmalari konusunda duraksama olusturmaktadir. 5651 sayili Kanunda gergek-
lestirildigi gibi sosyal medya ag ve platformlarina yonelik dogrudan ve acik di-
zenlemelerin yaygin olmamasi, ilgili diger meri mevzuat hikiimlerinin cogunlu-
gunun sosyal medya kullanicilarina tatbikini tartismaya agik konuma getirmek-
tedir. Bu baglamda sosyal medya aglarinin kullanim rahathgi, kolaylhigi ve ano-
nimliginin korunarak kendilerine 6zgi bir kanun olusturulmasi, mevcut kanun-
lara aglara ve kullanicilarina yonelik 6zel hiikiimler eklenmesi veya nitelikleri
uygun distigi olclide aglarin mevcut hiilkimler cergevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada X (Twitter) gibi platformlarin basin kurulusu, etkili
paylasimcilarin da calisanlar olarak degerlendirilmesi, Youtube gibi platformla-
rin televizyon yayini kapsaminda ele alinmasi gibi genisletici yorum yéntemle-
rinin kullanilmasi ya da hikiimler getirilmesi gerekebilecektir.

¥ Basin Kanunu, Kanun Numarasi: 5187, Kabul Tarihi: 09.06.2004, RG 26.06.2004/25504

<https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5187.pdf> Erigim Tarihi 20 Eyltl 2025.

0 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, (n244).
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Sonug olarak distince hiirriyeti gecmis Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasalari ile
beraber 1982 Anayasasinda da kabul edilmis ve diizenlenmistir. Distinceleri
actklama hiirriyeti olarak da tanimlanan ifade hiirriyetinin ise teknik diizenle-
melerini 6dnceki Anayasalara gore ayrintili olarak 1982 Anayasasi icermekte ve
sinirlandirma nedenleri de Anayasa tarafindan diizenlenmektedir. 1982 Anaya-
sasina gore ifade hirriyetinin sinirlandirilmasinda, sinirlandirma nedeni olarak
ahlak unsurunun kullanimi gerekmektedir. Ulusal diizeyde Anayasada ifade
hirriyetinin sinirlama nedenlerinin diizenlendigi 26. madde 2. fikra kapsaminda
Cumbhuriyetin temel nitelikleri kavrami; Cumhuriyetin temel niteliklerinin di-
zenlendigi 2. madde kapsaminda toplumun huzuru, Atatiirk Milliyetgiligi ve
baslangicta belirtilen temel ilkeler kavramlari; baslangictaki temel ilkeler kap-
saminda TurklGgin tarihi ve manevi degerleri, Atatirk milliyetciligi, milli kiiltlr
ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme kavramlari degerlendirildi-
ginde bu gereklilige ulasilmaktadir. Uluslararasi diizeyde ise Avrupa insan Hak-
lari S6zlesmesinin i¢ hukuka etkisi degerlendirildiginde, S6zlesmenin agik di-
zenlemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlariyla, ahlaka aykirihgin
ifade hirriyetinin kisitlama nedeni olarak yasama, ylrtitme ve yargi organlarin-
ca kabul edilmesi gerektigi ortaya cikmaktadir. Ozellikle cocuklarin, genglerin
ve ailenin korunmasi s6z konusu oldugunda, ulusal ve uluslararasi hukuk tam
bir uyumla ifade hirriyetinin ahlaka aykirilik nedeniyle sinirlandirilabilirligini
kabul etmektedir. Calismada ilgili degerlendirmeler Anayasanin ifade hirriyeti
dizenlemesindeki degisiklikler, ulusal ve uluslararasi cesitli mevzuat diizenle-
meleri ve ayrica tarihi yorum, yasama yorumu, lafzi yorum ve bilim yorumu
prensipleri cercevesinde de yapilmaktadir. Son olarak, sosyal medyada kullani-
lan ifade hirriyeti degerlendirildiginde, sosyal medya araclarinin yaygin etkisi
ve kullanicilarin yas cesitliligi dolayisiyla ifade hiirriyetinin kisitlanma sebebi
olarak ahlaka aykiriligin kabulli, ayni zamanda toplumsal zorunlu bir ihtiyaci
karsilamaktadir.
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