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5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinde tehdit sugu diizenlenmis olup, bu
sugun imzasiz mektupla islenmesi, TCK m. 106/2-b’de nitelikli hal olarak hikim altina
alinmistir. Bu sebeple imzasiz mektup ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi 6nemlidir.
Anonim olarak gergeklestirilen her tarli  yazili  bildirimin  bu kapsamda
degerlendirilebilecegi soylenebilecektir. Tehdit bildiriminin sahte imzali mektuplarla
gerceklestirilmesi durumunda da imzasiz mektup niteligini haiz olacagini sdylemek
mimkiin olacaktir. Kanun koyucu, tehdit fiilinin magdur Uzerinde objektif olarak ciddi
bir kaygl olusturmaya elverigli bir fiil olmasini tehdit sugunun olusmasi bakimindan
yeterli bulmustur. Bu ¢ercevede tehdit sugunun higbir imzanin bulunmadigi mektupla
veya sahte imzali mektupla islenmesinin gilinlik hayatta hangi sekillerde karsimiza
cikabilecegi incelendiginde; magdurun 6zel bir bilgi sahibi olmasi dolayisiyla imzasiz
mektubu yazan failin kimligini hemen veya basit bir arastirma sonucu anladig
durumlarda, imzasiz tehdit bildiriminin objektif olarak elverisliligini etkileyen bir durum
mevcut olmadigl igin, fail mezkar nitelikli halden sorumlu tutulmalidir. Yargitay, bu gibi
durumlarda failin kim oldugunun anlasiimasi sebebiyle olayda tehdit sugunun imzasiz
mektupla islenmesi nitelikli halinin bulunmadigini kabul etmekte, faili sugun temel
seklinden 6tlirii sorumlu tutmaktadir. Ayrica tehdidin imzasiz mektupla islenmesi, ayni
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bentte diizenlenen diger nitelikli haller olan kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymasi suretiyle islenmesi ve 6zel isaretlerle islenmesi nitelikli hallerinden farkli olup,
Yargitay kararlarinda zaman zaman hatali degerlendirmelere rastlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Tehdit, Nitelikli Hal, imza, imzasiz Mektup, Sahte imzali Mektup.
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An Examination of the Crime of Threat Committed
through an Anonymous Letter

Abstract

The crime of threat is regulated under Article 106 of the Turkish Penal Code No. 5237,
when committed via an anonymous letter, being stipulated as a qualified form in
Turkish Penal Code Article 106/2-b. Therefore, defining the term anonymous letter is
important. Any written communication carried out anonymously can arguably fall
within this scope. Also, even a threat conveyed through a forged signed letter is
considered to possess the quality of an anonymous letter.

For the threat offense to materialize, the legislator only requires the threatening act to
be objectively capable of generating serious apprehension in the victim. The
examination of how threats committed by anonymous or forged signed letters
manifest in daily life focuses on cases where the victim, due to their special knowledge,
understands the perpetrator’s identity immediately or through simple inquiry. Since
this determination does not negate the objective suitability of the anonymous lettered
threat to cause apprehension, the perpetrator should be held accountable for the
mentioned qualified form.

However, the Court of Cassation frequently rules that, when the perpetrator’s identity
is understood by the victim, the qualified form of committing the threat by anonymous
letter is not applicable, therefore holding the perpetrator liable only for the basic form
of the crime.

Furthermore, committing a threat via an anonymous letter is distinct from the other
qualified forms in the same subparagraph, such as acting while disguised or using
special signs. In this context, inaccurate evaluations by the Court of Cassation are
sometimes observed.
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Threat, Qualified Form, Signature, Anonymous Letter, Forged Signed Letter.
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Extended Summary

The crime of threat is defined in Article 106 of the Turkish Penal Code (TPC) No. 5237.
This analysis focuses on the specific qualified form regulated in TPC Article 106/2-b: a
threat committed through an anonymous letter. This article argues for a functional
interpretation of this provision, critiques the prevailing subjective standard used by the
Court of Cassation, and proposes a more consistent objective standard for its
application.

The term “anonymous letter” within the statute should not be interpreted in an overly
restrictive manner that limits it only to physical letters. The legislator intended this
phrase to encompass all forms of written communication where the author’s identity
is anonymous. This broad interpretation that includes modern communication
methods like emails or text messages, does not violate lex certa, nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege or lex stricta. Also, the threats conveyed via a forged signed
letter must also be considered in this qualified form. The legislative purpose behind
TPC 106/2-b is to address the increased wrongfulness of an act that is more likely to
cause serious apprehension in the victim. A letter bearing a forged signature achieves
this same goal of concealment, creating what can be termed a “functional anonymity”.

To understand the qualified form, one must understand the basic form of the crime.
The crime of threat is a crime of danger, not a crime of harm. The law does not require
the victim to actually feel fear or suffer harm for the crime to be completed. The basic
form of the crime is constituted simply by a perpetrator, acting with intent, committing
an act that is objectively capable of generating serious apprehension in an average
person.

The application of the qualified form must follow this same objective logic. For the
qualified form of an anonymous letter to be constituted, two elements are required.
First, the act must be objectively capable of generating serious apprehension. Second,
the perpetrator’s intent must include concealing their identity through this anonymity.

A significant problem arises when a subjective standard, such as “the victim must not
have understood the perpetrator’s identity” is added to this process. This creates a
critical inconsistency. It would mean that the basic form of the crime is assessed by a
purely objective standard (the nature of the act), while the qualified form is assessed
by a subjective one (the victim’s personal state of knowledge). This approach
incorrectly shifts the focus from the perpetrator’s objectively wrongful act to the
victim’s subjective perception. This article argues that if the perpetrator commits an
act that is objectively suitable for concealment, the fact that the victim is not
subjectively affected (perhaps due to special knowledge, like recognizing the
perpetrator’s handwriting) does not negate the existence of the qualified form.

This analysis rejects the “result-focused” approach used by the dominant opinion of
the Turkish criminal law doctrine and the Court of Cassation, which focuses on the
victim’s subjective understanding. Instead, it proposes an “act-focused” approach. This
objective standard that assesses the perpetrator’s intent and the objective suitability
of the act itself, is more consistent with the nature of a danger crime.
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If we apply this objective standard to the theoretical scenarios that may arise in
practice:

1. No Intent: If the perpetrator’s intent does not include committing the qualified form
(e.g., they do not intend to be anonymous), the perpetrator is liable only for the
basic form of the crime, regardless of the act’s objective appearance.

2. Intent, but Objectively Unsuitable Act: If the perpetrator intends to be anonymous,
but their act is objectively unsuitable for concealment (e.g., they accidentally use
company letterhead or use an email address that is easily traced through a simple
public search) then the qualified form is not met. The perpetrator is liable only for
the basic form of the crime.

3. Intent and Objectively Suitable Act: If the perpetrator intends to be anonymous and
the act is objectively suitable for concealment (a truly anonymous letter) the
qualified form is constituted. In this scenario, it’s irrelevant whether the victim
manages to identify the perpetrator after the crime is completed. This identification
may occur due to special knowledge, a simple inquiry or pure coincidence. This
subsequent, subjective, or coincidental discovery does not erase the perpetrator’s
intent or the objective nature of the act they already committed.

However, The Court of Cassation, consistently applies a flawed subjective standard.
This is evident in two major lines of reasoning:

First, in cases involving threats via email, the Court has ruled that if the perpetrator’s
IP address can be identified by a prosecutor following a criminal complaint, the act
does not constitute an anonymous letter. This is an incorrect standard. The qualified
form is intended to address the former. By definition, an act that requires a technical
investigation by state authorities to be solved is objectively anonymous to the victim at
the time of the threat. Second, the Court frequently rules that, when filing a complaint,
if the victim merely suspects someone as perpetrator or names them as a potential
suspect, the perpetrator’s identity is considered “recognized by the victim”. The Court
then holds that the qualified form is not met. It equates a victim’s subjective suspicion
with objective identification, thereby negating the qualified form based on the victim’s
guess.

Finally, the qualified form of “acting while disguised” can only occur in situations
where the threat is committed face-to-face. This involves the perpetrator altering their
physical appearance using accessories, wigs, different clothing or similar items. On the
other hand, “special signs” are symbols, icons, or marks that possess the objective
suitability to generate apprehension. The crime of threat committed by an anonymous
letter, however, covers situations that are carried out in written form, where the
perpetrator does not have face-to-face contact with the victim and does not utilize the
frightening effect of a special sign. It applies to cases where the perpetrator is able to
conceal their identity precisely because the letter is unsigned.
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Giris

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 106. maddesinde diizenlenen teh-
dit sugu ile bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazhgina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden bahisle tehdit eden
ya da malvarligi itibariyla bliylk bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotuliik
edeceginden bahisle tehdit eden kisinin, alti aydan iki yila kadar hapis cezaslyla
cezalandirilacagi hikkiim altina alinmistir. Clinki tehdit fiilleriyle kisilerin stikunu
ve glivenlik duygusu etkilenmekte, bu sebeple karar verme ve kendi iradesiyle
hareket etme hirriyetleri kisitlanmaktadir. Nitekim bu durum 106. maddenin
gerekgesinde de agikca ifade edilmistir'.

Sucun nitelikli halleri, 106. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna go-
re, tehdit sugunun; silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi sure-
tiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte,
var olan veya var sayilan sug orgutlerinin olusturduklari korkutucu giicten yarar-
lanilarak islenmesi durumunda fail, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile ceza-
landirilacaktir. TCK’'nin 106. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde “Kisinin kendli-
sini taninmayacak bir hdle koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya é6zel isaret-
lerle islenmesi” seklinde dizenlenen tehdit sucunun imzasiz mektupla islenmesi
nitelikli halinin ne anlama geldigi, uygulamada hangi sekillerde karsimiza ¢iktig
ve ayni bentte dlizenlenen “kisinin kendisini taninmayacak hdle koymasi suretiyle
islenmesi” ve “ébzel isaretlerle islenmesi” hallerinden farki, doktrin ve yargi karar-
larindan hareketle ilgili baslklar altinda incelenecektir.

I. imza, Mektup ve imzasiz Mektup

TCK’nin 106. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen tehdit su-
cunun imzasiz mektupla islenmesi nitelikli halinin kapsamina giren durumlarin
dogru degerlendirilmesi icin, oncelikle “imzasiz mektup” ifadesinden ne anlasil-
masi gerektiginin incelenmesi lazimdir. Bu baglamda dnce imza ve imzasiz olma-
nin mahiyeti incelenecek, sonrasinda mektup kavraminin icerigi ele alinacaktir.

“Burada tehdidin korudugu hukuki deder, kisilerin huzur ve siikunudur; béylece kisilerde bir
glivensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, s6z konusu madde
ile insanin kendisine 6zgii sulh ve siikununa karsi islenen saldirilar cezalandirilmis olmaktadir.
Fakat, tehdidin bu maddeyle korumak istedigi esas deder, kisinin karar verme ve hareket et-
me hiirriyetidir (...)” TBMM, ‘Turk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593)
(2003) Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, 514 <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/tutanak/
tbmm/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf> Erisim Tarihi 15 Ekim 2025.
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imza, metinde tecessiim eden irade ile sahibi arasindaki aidiyet bagini ku-
ran bir isarettir’. Hukuk diizeninde bir anlam ifade etmesi i¢in imzada bulun-
masi gereken oOzellikler kanunla diizenlenmis ve belirli bir sekle baglanmis ola-
bilir. Ornegin, 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 14. maddesine gére yazili
sekle tabi s6zlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin bulunmasi zorunlu-
dur. Bu kanunun 15. maddesinde imzanin el yazisiyla atilmasinin zorunlu oldu-
gu, glivenli elektronik imzanin da bu imza ile ayni sonuglari doguracagi ifade
edilerek; yazili sekle tabi sozlesmenin gecerli olmasi icin bu s6zlesmede bulun-
masi gereken imza da belli bir sekle baglanmistir.

Ancak boyle bir diizenleme olmadigi siirece imza, genel anlamiyla kullanil-
diginda, bir kimsenin herhangi bir belgeyi yazdigini veya onayladigini belirtmek
icin her zaman ayni bicimde kullandig! isaret olarak anlasilacaktir’. Nitekim
mezk(r kanun maddesinde yer verilen imzasiz mektup ifadesinde de aciga vu-
rulan tehdit iradesinin bu iradeyi ortaya koyan kisinin kimligiyle baglanamama-
st durumu, tehdit sugunun daha agir cezay gerektiren nitelikli hali olarak dui-
zenlemistir.

TCK’nin 106/2-b maddesinde duizenlenen tehdit sugunun “imzasiz mektup-
la” islenmesi, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 188. maddesinde* diizenlenen
“sartl tehdit” sucundaki “imzasiz bir mektupla” ifadesinin korunmasiyla, daha
agir cezayi gerektiren nitelikli hal olarak dizenlenmistir. 765 sayili Kanun’daki
bu ifade ise mehaz kanun olan 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’nda yazar belli
olmayan yazi anlaminda kullanilan “scritto anonima” teriminden alinmistir®.

ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4. Baski, Gazi Kitabevi 2019) 55.
Tark Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 10 Ekim 2025.

“Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine miisaade etmek ya da o seyi islememeye mecbur
etmek igin diger bir kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasa-
lara aykiri olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi veya sosyal goriisinii
agitklamasini isterse alti aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan (g bin liraya kadar adir para
cezasiyla cezalandirilir.

Bu kimse tasarladidi sonucu elde etmisse hapis cezasi bir yildan iki yila ve agir para cezasi iki
bin liradan bes bin liraya kadardir.

Birinci fikradaki eylemler silahla ya da kendini taninmayacak bir héle koyarak ya da birkag
kisi tarafindan birlikte ya da imzasiz bir mektup ya da ézel isaretlerle ya da var olan veya var
sayilan gizli bazi érgiitlerin olusturduklari tehdit giiciinden yararlanarak islenmis ise (g yildan
bes yila kadar hapis cezasi verilir(...)” Bkz. Turk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 765, Kabul Ta-
rihi: 01.03.1926, RG 13.03.1926/320.

Codice Penale Italiano del 1889, §154/2 <http://www.antropologiagiuridica.it/cp1889.pdf>
Erisim Tarihi 10 Ekim 2025.
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Buradan yola c¢ikarak “imzasiz mektup” ifadesinin kanun koyucu tarafindan
yalnizca mektupla islenen tehdit suglari icin degil, yazil sekilde islenen ve yazan
kisinin belli olmadig durumlarin hepsini icinde barindiran bir ifade seklinde
konuldugu soylenebilecektir. Nitekim bizim de katildigimiz doktrindeki baskin
goris, bu nitelikli hal bakimindan mektup kavraminin genis anlamda disunul-
mesi gerektigi yoniindedir. Buna gére, magdura hitap eden ve klasik anlamda
mektup seklinde olmasa dahi, kotilik bildiriminin iletilmesinde kullanilan her
tiirlii yazih bildirimin bu kapsamda degerlendirilmesi mimkiindiir’.

Bu yazih bildirimin mutlaka mektup ile yapilmasi gerekmez. Ornegin, s6z
konusu bildirim, bir not kagidina yazilmis olabilir®. Teknolojik gelisime bagli
olarak ortaya cikan haberlesme araclarindan 6rnegin e-posta, kisa mesaj veya
sosyal medya (lizerinden gonderilen mesajlar araciligiyla kisiye yonelik olarak
gonderilen tehdit igerikli anonim bir 6zel mesaj hakkinda da tehdit sugunun
imzasiz mektupla islenmesi nitelikli hali uygulanabilecektir’. Bu yazili bildirim;
kagit, karton, parséomen, kumas, tahta ve metaller gibi nesnelerin Uzerine ya-
zilmis tehdit iceren yazilar seklinde de ortaya ¢ikabilir. Onemli olan, tehdit ice-
rikli bu yazinin anonim olmasi, yani géndericisinin imzasinin bulunmamasidir®.

Kanaatimizce nasil mezk{r ifadede gegen imza kavrami genel anlamiyla “kisi-
nin kimligini belli eden ve her zaman ayni sekilde kullanilan isaret” olarak anlasil-
makta ise, yine bu ifadede gecen mektup kavraminin da genel anlamiyla olacak
sekilde “yazili bildirim” manasinda anlasiimasiyla glinliik hayatta cesitli sekillerde

Serhat Bayraktutan, ‘Hirriyet Aleyhine islenen Bir Sug Olarak Tehdit Sucu’ (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2016) 152.

Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (11. Baski, Adalet Yayinevi
2025) 453; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(19. Baski, Segkin Yayincilik 2024) 414; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (23. Baski, Seckin Yayincilik 2025) 459; Faruk Erem,
‘Tehdit ve Cebir Kullanma Sugu’ (1952) 2 (7) Adalet Dergisi 863, 877; Alaaddin Egemenoglu,
Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu (Seckin Yayincilik 2023) 118.

ilhan Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari (Turhan Kitabevi 2007) 103; Mahmut
Bigakcl, ‘5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugu’ (Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018) 49; Egemenoglu, Tiirk Ceza Hukukunda
Tehdit Sugu (n 7) 118.

Goksel Aslan, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahge-
sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2015) 71; Fatih Kocatiirk, ‘Tehdit Sugu (TCK. m.
106)’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2015) 61; Gokhan Taneri, Hiirriyete Karsi Suglar (Segkin Yayincilik 2020) 95.

Akif Diizgiin, ‘Tehdit Sucu’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist 2016) 70.

10
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meydana gelen imzasiz ve yazili tehdit bildirimlerinin bu bent kapsaminda deger-
lendirilmesi kanunilik ilkesine ve kiyas yasagina aykirilik teskil etmeyecektir. Ancak
bu ifadenin degistirilmesi ve kiyas yasagl sebebiyle daha genis bir bicimde ifade
edilerek yeniden diizenlenmesini teklif eden gériisler de mevcuttur'.

Gondericinin imzasinin bulunmamasi, glinlik olayda farkh sekillerde kar-
simiza cikabilir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 07.09.2021 Tarih,
2018/146 Esas, 2021/363 Karar sayil kararina konu teskil eden olayda®; A,
B’nin eski is arkadasi C'nin isminin kisaltmasiyla acgilan sahte bir e-posta hesa-
bini kullanarak B’nin e-posta adresine “Yasamadigin acilari yasatirrm sana,
baban kalp krizi gegirir. istersen hemen aile fertlerinden baslayayim evine gelip.
Kazandigin parayi sana yedirtmezler!” seklinde iceriklere sahip e-postalar gon-
derir. Gonderilen bazi maillerde hakaret icerikli bircok ifade de bulunmaktadir.
Kendisine e-posta gonderilen hesapta kullanilan kisaltmanin eski is arkadasi
C’nin isminin kisaltmasi olmasindan 6tiri B; C ile iletisime gecerek, s6z konusu
e-postalari kendisinin gonderip gondermedigini sorar. Ancak C bu e-postalari
kendisinin gondermedigini ve bahsedilen e-posta adresinin kendisine ait olma-
digini soyler. Bunun Gzerine B, Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulu-
nur. Miracaati esnasinda B’ye siphelendigi birilerinin olup olmadigi hususu
soruldugunda, dnceden c¢alistigl firmadaki bazi kisilerden stiphelendigini soyler.
Cumbhuriyet Savciliginca yapilan arastirma sonucunda bu e-postalarin gonderil-
digi bilgisayarin internet Protokolii (IP) adresi tespit edilerek, B’nin de siiphe-
lendigi kisilerden birisi olarak ismini verdigi, A’ya ulasihr.

Gorilebilecegi gibi, yukarida kisaca 6zetlenen ve Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu kararina konu teskil etmis olan olayda; fail, baska bir kiginin isminin kisaltma-
st ile agilan bir e-posta adresini kullanarak sair kotlliuk bildirimlerinde bulun-
makta ve bu sekilde tehdit fiilini islemektedir. Kanaatimizce bu ve benzeri me-
seleler baglaminda bir degerlendirme yapabilmek icin dncelikle su hukuki so-
runlari ele almamiz gerekmektedir: Kisinin bir imza kullandigi, ancak bu imzanin
kendisine ait olmayip sahte oldugu bu gibi durumlar hangi sekilde ele alinmali-
dir? S6z konusu sahte imzali mektuplar ile gerceklestirilen tehdit fiilleri, tehdit
sugunun imzasiz mektupla islenmesi nitelikli hali cergevesinde degerlendirilebi-
lir ve cezalandirilabilir mi?

" Irmak Koruculu, ‘5237 Sayih Turk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugu’ (2021) 9 (18) Antalya Bilim

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 431, 449; Egemenoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Su-
cu(n7)121.

2 Yargrtay CGK, 146/363, 07.09.2021.
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Mezkar nitelikli halde bahsedilen “imzasiz” ifadesinin, ag¢iga vurulan tehdit
iradesinin bu iradeyi ortaya koyan failin kimligiyle baglanamamasi durumu
olarak algilanmasi gerektigini yukarida ifade etmistik. Kanaatimizce bu durum-
da, ortada aslinda sahte de olsa bir imzanin oldugundan bahisle artik imzasiz
bir mektup olmadigini séylemek isabetli olmayacaktir. Zira ortada bir imza olsa
da kanun koyucunun bu hikmi dizenleme amaci, mektupta herhangi bir im-
zanin bulunmamasinin haksizlik icerigini artirdig1 distincesi degil; tehdit fiilini
gerceklestiren failin imzasinin bulunmamasindan dolayl tehdidin kapsadigi
korkutma glictiniin ciddiligi ve yogunlugu hususunda magdurda ciddi kaygilar
meydana getirmeye elverigli olmasi durumunun haksizlik icerigini artirmasidir.
Dolayisiyla, magdura yonelik tehdit bildirimi iceren ve sahte imza bulunan yazi-
larin da bu imzanin failin imzasi olmamasindan dolayl imzasiz mektup kapsa-
minda degerlendiriimesi gerekmektedir®. Yargitay da 2013 tarihli bir kararinda,
sahte imza ile ilgili olarak “Sanigin, katilana kendisini gizleyerek ve takma isim
kullanarak génderdigi tehdit mesajlarinin imzasiz sayilmasi gerekecegi, kanit-
lanmasi hédlinde eylemin 5237 sayili TCK’nin 106/2-b maddesinde tanimlanan
nitelikli tehdit sugunu olusturabilecegi (...)” ifadelerini kullanarak sahte imza ile
yazilan mektuplarin imzasiz mektup niteliginde sayilmasi gerektigini ifade et-
mistir*®.

Bu durumda imzasiz mektup ifadesi hem higbir imzanin bulunmadigi yazi-
larin durumunu hem de sahte imzanin bulundugu yazilarin durumunu ifade
etmektedir. Asagida, her iki durumun hangi sekillerde ortaya ¢ikabilecegi, 6r-
nekler ve yargi kararlari gercevesinde ayrintilariyla ele alinacaktir.

A. Higbir imzanin Bulunmadigi Mektuplar Bakimindan Durum

Tehdit sugu, tehlike sugu kategorisinde degerlendirilebilecek bir sug tipi-
dir”®. Cuinkii tehlike sucunun varligi icin, hareketin yoneldigi konunun objektif

B Ayni yénde bkz. Devrim Aydin, ‘Tehdit Sucu’ (2020) 9 (42) Ceza Hukuku Dergisi 9, 31; Koksal

Bayraktar vd, Ozel Ceza Hukuku - Cilt Il - Hiirriyete, Serefe, Ozel Hayata, Hayatin Gizli Alanina
Karsi Suglar (TCK m. 106-140) (1. Baski, On iki Levha Yayincilik 2018) 34; Tezcan, Erdem ve
Onok (n 7) 460; Egemenoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu (n 7) 120; Koca ve Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 7) 454; Taneri, Hiirriyete Karsi Suglar (n 9) 95; Bigakci (n
8) 49.

Yargitay 4. CD, 9476/5691, 28.02.2013.

Fiilin objektif olarak elverisli olmasi 6lgUtlinh vurgulamak, elverislilik suclari veya potansiyel
tehlike suglariyla alakali tartismalari dislindirebilirse de, bu tartismalar daha ¢ok sugun ka-
nuni taniminda elverislilik vurgusunun yapilip yapilmadigi hususu etrafinda sekillenmektedir.

14

15

SDLR « Vol: 15, No: 2, Year: 2025



imzasiz Mektupla islenen Tehdit Sugu Uzerine Bir inceleme 1699

olarak zarara ugrama tehlikesiyle karsilasmis olmasi yeterli gorilmektedir ve
sucun olusmasi bakimindan sucun konusunun ayrica zarara ugramasl aranma-
maktadir. Hareketin gerceklestirilmesiyle sucun maddi unsuru gerceklestirilmis
olur. Bu sebeple sirf hareket sucu olarak da tasnif edilebilir'®.

Bu baglamda, tehdit sucunu diizenleyen TCK m. 106'nin gerekgesini ince-
ledigimizde, sugun olugmasi bakimindan tehdit konusu kétuligiun gerceklesip
gerceklesmemesinin 6nemli olmadiginin belirtildigini ve tehdidin objektif ola-
rak ciddi bir mahiyet arz etmesi gerektiginin ifade edildigini grmekteyiz”. Yine
gerekcede objektif olarak ciddi bir mahiyette bulunan tehdidin somut olayda

Objektif elverislilik, hareketin bir niteligi ve ayni zamanda icraya baslamanin bir kriteri olarak
kabul edildigine gore, bu niteligin soyut tehlike suglari bakimindan da aranmasi gerektigi
suphesizdir. Fakat tam da bu sebeple, potansiyel tehlike suglarinin soyut veya somut tehlike
suclarindan nasil ayrilacagina dair bir olgiit gelistirmekte zorlanilmaktadir. Potansiyel tehlike
suglarinda, hakimin elverisliligi arastirmasi gerektigi, soyut tehlike suglarinda ise boyle bir
arastirmaya ihtiya¢ duyulmadigi séylenmekteyse de bu durum tartismalidir. Zira yasak olan
hareket, daima izin verilen risk sinirini asan ve bu niteligi geregi elverisli olmasi zorunlu olan
bir harekettir. Soyut tehlike suglari da bu agidan bir istisna teskil etmez. Bu agiklamalar ve
tartismalar konusunda daha detayli bilgi i¢cin bkz. Ugur Ersoy, ‘Ceza Hukukunun Gri Alani:
Tehlike Suglarr’ (2020) 41 Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi 27, 49 vd.; Osman Gazi Unal, Tirk
Ceza Hukukunda Tehlike Suglari (1. Baski, Seckin Yayincilik 2023) 312 vd.; Soner Demirtas,
Tehlike Suglari (Adalet Yayinevi 2023) 260 vd.

Sonug olarak kanuni taniminda elverisglilik ifadesine yer verilmemesi sebebiyle bir anlamda
bu tartismalarin zaten disinda olan tehdit sugunun bir soyut tehlike sugu oldugu kanaatinde-
yiz. Tehdit sugunun soyut tehlike sucu oldugu yoniindeki benzer goéris igin bkz. Bayraktar vd
(n 13) 24-25; Tezcan, Erdem ve Onok (n 7) 452.

Alaaddin Egemenoglu, ‘Yargitay Kararlar Isiginda 5237 Sayil Tirk Ceza Kanunu’nda Tehdit
Sugu (TCK m. 106)’ (2017) 4 (1) istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 59, 73;
Elvan Kegelioglu, ‘Sirf Hareket Sugu Soyut Tehlike Sugu Mudur?’ (2021) 25 (2) Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 433, 461; Tezcan, Erdem ve Onok (n 7) 447;
Bayraktar vd (n 13) 28.

“Sugun olusmasi bakimindan tehdit konusu kétiiliigiin gerceklesip gerceklesmemesi, 6nemli
degildir. Tehdidin objektif olarak ciddi bir mahiyet arz etmesi gerekir. Yani, istenilenin yerine
getirilmemesi hdlinde tehdit konusu kétiliigiin gerceklesecedi ihtimali objektif olarak mevcut
olmalidir. Sarfedilen sézler, gerceklestirilen davranis muhatap alinan kisi izerinde ciddri bir
korku yaratma agisindan sonug¢ almaya elverisli, yeterli ve uygun degilse, tehdidin olustugu
ileri siiriilemez. Failin séz ve davranislarinin muhatabi (izerinde ciddi sekilde korku ve endise
yaratacak uygunluk ve yeterlilik igerip icermedidinin her somut olayda arastirilmasi gerekir.
Objektif olarak ciddi bir mahiyet arz eden tehdidin somut olayda muhatabi izerinde etkili ol-
masi sart degildir. Kisi, fail, objektif olarak ciddi bir mahiyet arz eden s6z ve davranislarla
magdduru tehdit etmek istemis olmasina ragmen; magdur, bu s6z ve davranislari ciddiye al-
mamis olabilir. Bu durumda tehdit yine gerceklesmistir. Tehdidin gergeklesip gergeklesmeme-
si, muhatabi izerinde etkili olup olmamasina bagl tutulmamalidir. Failin de kendisinin tehdit
konusu tecaviizii gergeklestirebilecek imkdn ve iktidara sahip oldudu kanaatini karsi tarafta
uyandirdigini bilmesi gerekir.” TBMM (n 1).
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magdur Uzerinde etkili olmasinin sart olmadigi, bu gibi bir durumda da tehdit
sucunun meydana gelecegi belirtilmistir'®. Tehdidin objektif olarak ciddi olmasi,
akli basinda ve makul bir insan agisindan korkutucu olup olmadigina gore belir-
lenir. Tehdidin konusu olan kotdliGgin failin istedigi bir zamanda, iradi olarak
gerceklestirilebilir bir nitelikte olmasi da tehdidin objektif olarak ciddi olup
olmadigini degerlendirme hususunda dikkate alinacaktir®.

Sucun nitelikli hallerini olusturan unsurlar da bu sugun objektif tipikligine,
yani maddi unsurlarina dahildir®®. Bu sebeple sucun nitelikli hallerini olusturan
unsurlar, failin kastinin kapsami dahilinde olmalidir. Sayet nitelikli unsurlar
failin kasti kapsaminda degilse, kisi bu nitelikli halden dolayi sorumlu tutula-
maz. Madde gerekgesinde tehdit sugunun nitelikli hallerinin diizenlenme sebe-
binin “tehdidin kapsadigi korkutma gliciiniin ciddiligi ve yogunlugu hususunda
magdgdurda ciddi kaygilar meydana getirmeye elverisli durumlar olmasindan
Otird” oldugu belirtilmistir. Nitekim kanunda sug olarak dizenlenmis bir fiili
isleyen failin, o maddede diizenlenen sucun islenmesi sebebiyle cezalandirila-
bilmesi icin, s6z konusu fiili objektif olarak elverisli sekilde gerceklestirilmis
olmasi gerekir. Bu elverislilik, objektif bir tGg¢linci kisi tarafindan degerlendirildi-
ginde, magdurda ciddi kaygi olusturma sonucunu dogurmaya uygun bir hareke-
tin varligi anlamina gelir. Burada 6nemli olan, fiilin objektif elverisliligidir. So-
mut olayda, magdurun tesadiifi bir durum veya 6zel bilgisi sebebiyle tehditten
etkilenmemesi (yani magdurun siibjektif durumu), fiilin objektif olarak elveris-
siz oldugu anlamina gelmez”. Bir baska deyisle, fiil objektif olarak elverisliyse,
magdurun sahip oldugu 6zel bilgi sebebiyle imzasizlik unsurunun magdurun
Uzerindeki ekstra korkutucu etkisinin ortadan kalkmasi, fiilin objektif elverislili-
gini ortadan kaldirmayacaktir.

Tehdit sugu, magdurun etkilenmesinin aranmadigi bir tehlike sugu oldugu
icin, sucun olusmasi magdurun tehditten korkma ihtimali veya stbjektif elveris-
lilik yonlinden degil, yalnizca fiilin objektif olarak ciddi kaygi yaratmaya elverisli

8 Ayni yonde bkz. Adem Soziier, ‘Tehdit Sucu’ (1994) 54 (1-4) istanbul Hukuk Fakiiltesi Mec-

muasi 125, 138; Uziilmez, Tehdit Suclari (n 8) 87-88; Tezcan, Erdem ve Onok (n 7) 452.
Bayraktar vd (n 13) 23; Aydin (n 13) 19.

Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. Baski, Seckin Yayin-
cilik 2024) 145; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Baski, Adalet Yayinevi
2024) 496-497; Ayrica bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (20. Baski, Segkin
Yayincilik 2024) 230 vd.

Bayraktar vd (n 13) 23.
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olup olmamasina bakilarak degerlendirilmelidir. Bir tehdit fiili objektif olarak
korkutmaya elverisli oldugu siirece, magdurun kendi siibjektif bilgisiyle failin
kim oldugunu anlamasi, tehdit sucunun imzasiz mektupla islenmesi nitelikli
halinin olusmasina engel teskil etmeyecektir. Doktrinde bu nitelikli halin ger-
ceklesmesi icin hem objektif olarak imzasiz bir tehdidin varliginin hem de sib-
jektif bir sart olarak magdurun bu mektubu yazanin kim oldugunu anlamamis
olmasinin gerektigini belirten gorisler mevcut olup, bu durum ihtimaller cerce-
vesinde ayrintili sekilde incelenecektir’’. Yargitay, istikrarli bir sekilde verdigi
cesitli kararlarinda, tehdit sucunun imzasiz mektup ile islenilmesi durumunda,
bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin, mektubun kimin tarafindan yazildiginin
muhatabinca anlasilamamis olmasi gerektigini bir sart olarak kosmakta, anla-
sildig) takdirde TCK m. 106/2-b kapsaminda verilen hiikiimleri bozmaktadir®.

Tehdit sucunun temel seklinin olusmasi icin kanun maddesinde objektif
olarak korkutmaya elverisli bir tehdidin varliginin yeterli gérilmesine ragmen,
nitelikli hal igin ayrica stbjektif bir sart olarak “magdurun mektubu yazanin kim
oldugunu higbir sekilde anlamamis olmasini” aramak; yukarida agiklanan se-
beplerle tutarsiz ve hatali bir yaklasimdir. Dikkat edilmelidir ki burada bahsedi-
len sibjektiflik magdura ait olup, faile iliskin bir stbjektiflik meselesi degildir.
Magdurun slbjektif durumunun, failin gerceklestirdigi objektif olarak elverisli
fiilin niteligini etkileyecegini ve dolayisiyla ilgili nitelikli unsurun gerceklesme-
yecegini savunmak; sucun kanundaki diizenlenme seklini, amacini, gerekgesini
ve mahiyetini goz ardi etmeye sebep olur. Bu yaklasim, sugun temel ve nitelikli
hallerinin gerceklesmesini kabul ederken farkli élcttler kullanilmasi sonucunu

22 . . . .. . o
Erem, imzali olmayan fakat metin igerisinde yaziyi yazanin kim oldugunun anlasilmasina

yarayabilecek (Uslup ve bazi tabirler gibi) cesitli unsurlari tasiyan mektuplar araciligiyla isle-
nen tehdit fiilleri hakkinda bu nitelikli unsurun uygulanip uygulanmamasi gerektiginin tartis-
mali oldugunu belirtir ve aciklar “(...) Florian’a gére, ‘imzasiz Mektup’ tabirinin léfzi ménasina
baglanmamak lazimdir. Eger mektubun kime ait oldugunu, magdurun anlamasini miimkiin
kilacak hususiyetler mektupta mevcut ise siddet sebebi tatbik edilmemelidir. Aksi kanaatte
olan Manzini ise Florian’i tenkid ve su miitaldayi ileri siirer: Eger bu hususiyetleri teskil eden
isaretler mektuba sahibi tarafindan bilerek konulmus degilse bunlar imza manasina alinamaz
ve muhatabin tahmin kabiliyeti, kullanilan vasitanin nefretémiz olmak vasfini ortadan kald-
ramaz. Unutmamak lazimdir ki, sugun tekemmiilii icin magdurun fiilen korkmus olmasi da
sart dedildir.” Erem (n 7) 878; ayni gorlste Egemenoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu (n
7) 120.

Bkz. Yargitay 4. CD, 2822/8807, 14.05.2019; Yargitay 4. CD, 9856/11085, 18.06.2019; Yargi-
tay 4. CD, 23077/18645, 02.12.2019; Yargitay 4. CD, 7521/5367, 11.03.2020; Yargitay 4. CD,
9704/9496, 08.09.2020; Yargitay 4. CD, 18967/19573, 14.12.2020; Yargitay 4. CD,
7787/29665, 20.12.2021; Yargitay 4. CD, 42058/25664, 20.12.2022.

23

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 2, Yil: 2025



1702 Ars. Gor. Gamze KIRLIOGLU

dogurur. Bu durumda, magdurun kendisinden kaynaklanan bir sebeple, aslinda
objektif olarak korkutmaya elverisli olan imzasiz bir mektubun bu niteliginin
etkisini Gstlinden atmasi ve kimin tarafindan yazildigini anlamasi, failin gergek-
lestirdigi fiilin objektif niteligini degistirmez. Fiil hala, objektif olarak o nitelikli
halin diizenlenmesiyle amaglanan, imzasiz olmasi sebebiyle sugun temel sekli-
ne gore daha fazla haksizlik barindiran haliyle ayni fiil olma 6zelligini tasimak-
tadir.

Kisacasi, failin tehdit sugunun imzasiz mektupla islenmesi (TCK m. 106/2-b)
nitelikli halinden 6tiri sorumlu tutulabilmesi icin; fiilin magdurda ciddi kaygilar
meydana getirebilecek nitelikte, imzasiz mektup olarak algilanmaya objektif
olarak elverisli olmasi, failin ise isledigi bu fiilinin objektif olarak elverisliligini,
yani magdurda daha fazla korku ve kaygi olusturmaya misait oldugunu bilerek,
bu yonde hareket etmesi yani kastinin var olmasi gerekir. Burada ifade edilen-
leri simdi ihtimaller dahilinde aciklamaya calisacagiz.

Birinci ihtimalde, failin tehdit sugunun imzasiz mektupla islenmesi yéniin-

.....

de gergeklestiriimektedir®®. Bu ihtimale 6rnek olarak failin tehdit iceren bir

# “Sanigin imzalayarak génderdigi mektupla katilani “... eder ...a gitmezse yemin ederim seni

kalbura gcevirmeyen Hedai serefsiz olsun...” dediginin kabul edilmesi, imza ile mektuptaki s6z-
lerin igeriginden sanigin kimliginin kolayca anlasilabilmesi ve mektuba silah resmi gizilmesinin
de ne suretle ézel isaret kabul edildigi agiklanip tartisiimadan soyut bigimde eylemin TCK’nin
106/2-b maddesine uydugunun kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4. CD,
40/24881, 21.12.2011; “Suga konu olup sanidin isyerine biraktidi notun iceriginden, magdu-
run, mektubu birakanin sanik oldugunu tereddiitsiiz bicimde anlamasi ve sanigin kimligini be-
lirterek sikayetgi olmasi, mektupta da “..ben yani Gékanin abisi ..” ifadesi ile failin kimligini
ortaya koymasi karsisinda, sanigin eyleminin atili sugu olusturmayip mektupta yer alan ifade-
lere gére TCK’nin 106/1-2. ciimlesinde diizenlenen “sair bir kétiiliik edecegdinden bahisle teh-
dit” sugunu olusturacadi gézetilmeden, sanigin eylemi TCK’nin 106/2-b maddesi kapsaminda
degerlendirilerek mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 4. CD, 12453/15779,
22.05.2013; “Tehdit sugunun imzasiz mektup ile islenilmesi halinde, bu nitelikli unsurun uygu-
lanabilmesi icin, kimin tarafindan yazildiginin muhatabinca anlasilamamis olmasi gerekmek-
tedir. Somut olayda, katilanin kimligi meghul kisi tarafindan aranip kendisine saniga ait mek-
tup verilecegi belirtilerek randevu istenmesi ve bu suretle mektubun sanik tarafindan yazildi-
ginin katilanca bilindiginin anlasiimasi karsisinda,; su¢a konu mektubun ne surette “imzasiz”
sayilacadi agiklanip tartisiimadan ve nitelikli tehdit su¢unun ‘imzasiz mektup’ 6gesinin olus-
madigi gézetilmeden, TCK’nin 106/2-b maddesi ile hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4. CD,
12543/28267, 04.05.2015; “Tehdit sucunun imzasiz mektup ile islenilmesi halinde, bu nitelikli
unsurun uygulanabilmesi igin, kimin tarafindan yazildiginin muhatabinca anlasilamamis ol-
mas! gerekmektedir. Somut olayda, “su¢a konu mektubun iginde saniga ait arkasinda ismi
yazili fotograf bulundugunun” anlasiimasi karsisinda, sug¢a konu mektubun ne surette “imza-
siz” sayildigi aciklanip tartisiimadan, TCK’nin 106/1. maddesi yerine ayni Kanunun 106/2-b
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mektubu icine adini soyadini yazarak magdura gondermesi verilebilir. Bu du-
rumda fail TCK m. 106/2-b kapsaminda sorumlu tutulamaz, ancak sucun temel
seklinden o6tiri cezalandirilir. Failin fiilinin imzasiz olmasi yoniinde bir kasti
olmadigy, fiilin de objektif elverislilik 6l¢titlini saglamadigi bu ihtimalin gergek-
lestigi durumlarda; failin kimliginin hemen anlasilmasi en sik rastlanilan sonug
olarak karsimiza g¢ikacaktir. Bu durumda failin kimliginin hemen degil de ancak
basit bir arastirma ile anlasilabildigi bir 6rnek belki teorik olarak Uretilebilir olsa
da olayin mahiyeti itibariyle hayatin dogal akisinda bu sekilde gergeklesme
ihtimali oldukca dislik olacaktir.

ikinci ihtimalde, failin tehdit sucunun imzasiz mektupla islenmesi yéniinde
kasti bulunmaktadir, fakat isledigi fiil failin kimliginin hemen ortaya ¢ikacagi
diizeyde, objektif olarak elverissiz bir fiil seklinde gerceklestirilmistir. Bu ihtima-
le 6rnek olarak failin bos bir kdgida imzasiz bir tehdit mektubu yazip magdura
gonderdigini zannederken aslinda adi soyadi, iletisim adresi, calistigi sirketteki
pozisyon bilgileri gibi kisisel bilgilerini iceren 6zel antetli kagidina tehdit ifadele-
ri yazarak géndermesi durumunu verebiliriz. Bu durumda fail aslinda imzasiz bir
mektupla tehdit fiilini gerceklestirmeye calismis, fakat mektubun imzasizlik
niteligi konusunda hataya dustiigiinden fiili bu nitelikli hal bakimindan objektif

maddesi ile hiikiim kurulmas...” Yargitay 4. CD, 16592/30283, 03.06.2015; “Katilanin,
02.06.2008 tarihli miiracaat tutanadinda, ‘03.10.2007 tarihinde postaya verilmis, lzerinde
adim soyadim yazili bulunan mektubun arka kisminda H.. K..’nin ismi ve adresi yazili bir zarf
geldi’ seklindeki beyani ve gelen 05.01.2008 tarihli mektubun da katilanin kimden geldigini
anladigi seklindeki beyanlari karsisinda, suga konu mektuplarin ne surette “imzasiz” sayildigi
agiklanip tartisimadan, TCK’nin 106/1. maddesi yerine ayni Kanunun 106/2-b maddesi ile
hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4. CD, 21256/36024, 20.10.2015; “inceleme konusu olayda; hii-
kiimliiniin bulundugu cezaevinden sorumlu olan Cumhuriyet savcisina yénelik lizerinde kan ile
basilmis parmak izi bulunan bir zarfi ve igerisindeki mektubu infaz koruma memuruna verdigi,
mektup igeriginde “ben ... ... ’kiin ta kendisiyim...” seklinde kendisini de agik¢a tanittidi, eyle-
min kimin tarafindan gergeklestiginin muhatap tarafindan agik¢a anlasilabildigi g6z éniine
alindidinda, bu sekilde gergeklesen eylemin 5237 sayili Kanun’un 106nci maddesinin ikinci fik-
rasinin (b) bendinde diizenlenen “nitelikli tehdit” sugunu olusturmayacadi gézetilmeden, yazi-
Ir sekilde karar verilmesi Kanun’a aykiri olup kanun yararina bozma talebi yerinde gériilmiis-
tir...” Yargitay 6. CD, 16653/960, 23.01.2024.

Yukarida bir bolima verilen Yargitay kararlari incelendiginde; her bir somut olayda failin
imzasiz mektup ile tehdit sugunu isleme kasti olmadan, kimligini belli etmek suretiyle isledi-
gini, gerceklestirilen “imzasiz mektupla” tehdit fiillerinin de objektif olarak elverissiz olmalari
sebebiyle faillerin sorumlulugunun tehdit sugunun temel sekli bakimindan dogacagini ifade
etmek gerekir. Dolayisiyla Yargitay’in bu kararlarinda ulastigi sonuglara, faillerin temel hal-
den sorumlu tutulmasi gerektigi bakimindan katilmaktayiz. Kanaatimizce bu sonuglara ulasir-
ken, faillerin nitelikli hdl bakimindan kastinin bulunmamasi ve gergeklestirilen fiillerin imza-
sizhiga objektif olarak elverissiz olmasi degerlendirilerek ulasiimasi lazimdir.
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olarak elverissiz bir sekilde gergeklesmistir. Mektup acildigl anda, antet kismin-
da kimin bu mektubu yazdigina dair bilgiler bulundugundan, failin kimligi ken-
disini hemen belli edecektir. iste bu durumda TCK’nin hata hallerini diizenleyen
30. maddesine gitmek gerekmektedir. TCK m. 30/2’ye gore; bir sucun daha agir
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hata-
ya disen kisi, bu hatasindan yararlanir. O halde, bu ihtimalin gerceklestigi du-
rumlarda failin sugun nitelikli halini gerceklestirmeye yonelik kastinin varligi,
gerceklesmeyen nitelikli halin faile yliklenmesini tek basina saglayamayacagin-
dan®, fail bu hatasindan yararlanacak ve tehdit sugunun temel seklinden &tiirii
cezalandirilacaktir.

Uglincli ihtimalde, failin tehdit sugcunun imzasiz mektupla islenmesi yo-
la ortaya cikaracak sekilde, objektif olarak elverissiz bir fiil seklinde gerceklesti-
rilmistir. Ornegin X, Y’nin e-posta adresine, tehdit icerikli ve higbir imzanin bu-
lunmadigi bir e-posta gonderir. Kullandig! e-posta adresi kimlik bilgisi icerme-
yen bir adrestir. Bu e-posta adresini arama motorunda aratan Y’nin karsisina
cikan ilk sonug, X'in kendisini tanittigl ve bu e-posta adresini de iletisim bilgisi
olarak ekledigi bir web sitesidir. Boylece Y, cok basit bir arastirma ile s6z konu-
su e-postayl gonderen adresin X'e ait oldugu bilgisine kisa siire icerisinde ulasir.
Boyle bir durumda, bu mesajda gonderen bilgisi olarak bir imza bulunmasa da
mesajin gonderildigi herhangi bir kisi tarafindan génderen e-posta adresinin
kime ait oldugu bilgisine basit bir arastirma ile ulasilabilecegi icin, s6z konusu e-
postanin objektif olarak imzasiz bir mektubun korkutuculuguna sahip olmadigi
kabul edilecektir®®. Bu durumda da TCK m. 30/2 hiikkmiinden faydalanan fail,
sucun ancak temel seklinden 6tiirt cezalandirilabilecektir.

> Kocave Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 20) 264; Akbulut (n 20) 537.

Bu durum ancak basit bir arastirma ile failin kimligine ulasilabildiginde bu sekilde degerlendi-
rilecek, kisilerin basit bir aragtirmanin 6tesinde, 6rnegin ancak Cumhuriyet savciliginin ilgili
kurumdan bir mizekkere ile talep edebilecegi diizeyde bir arastirma yapmasi beklenemeye-
cektir. Bu sebeple Yargitay’in belirtilen igerikteki kararlarina katilmamaktayiz:

26

“Tehdit mesajlarinin iletildigi telefon numarasinin bilinmesi ve telefona ait dékiim ve kayitla-
rin ilgili operatérden istenmesi durumunda, mesajin hangi telefondan génderildiginin ve buna
gore failin kimliginin saptanmasinin teknik olarak miimkiin bulunmasina gére, (...) kimlik bil-
gilerini icermeyen mesajlar géndermek suretiyle tehdit eyleminin TCK’nin 106/2-b maddesin-
de diizenlenen imzasiz mektup niteliginde bulunmadigi gézetilmeden, fazla cezaya hiikme-
dilmesi...” Yargitay 4. CD, 9142/13894, 08.05.2013; Yargitay 4. CD, 9894/26750, 30.10.2013;
“Tehdit mesajlarinin iletildigi telefon numarasinin bilinmesi ve telefona ait dékiim ve kayitla-
rin ilgili operatérden istenmesi durumunda, mesajin hangi telefondan génderildiginin ve buna
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Dordiincii ihtimalde, failin tehdit sucunun imzasiz mektupla islenmesi yo-
ceklestirilmistir. Bu ihtimalde fail, belki kullandigi ifadelerden, belki mektubun
iceriginden belki de yazisinin taninacagina olan inancindan 6tlrl imzasiz bir
mektup yazma kasti tasimamaktadir. Fail taninacagini distinerek tehdit icerikli
bir mektup yazmakta, fakat mektupta imzasi bulunmamaktadir. Failin kastinin
bulunmadigi, ancak, imzasiz mektupla islenmesi sebebiyle objektif olarak kor-
kutmaya elverisli bir tehdit fiilinin var oldugu durumda fail; isledigi sug¢ baki-
mindan mevcut ancak kendisi tarafindan bilinmeyen bu hata halinden faydala-
nacak ve tehdit sugunun imzasiz mektup ile islenmesi nitelikli halinden sorumlu
tutulmayacaktir’’. Fail, bu ihtimalde, tehdit sugunun temel halinden dolayi
cezalandirilacaktir. Belirtmek isteriz ki, bu 6rnekte, magdurun failin kim oldu-
gunu hemen veya basit bir arastirma sonucunda tespit etmesinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Zira tehdit sugunun islenmesi icin magdurun korkmasi
aranmadigl gibi zaten failin kastinin nitelikli unsuru kapsamamasindan 6tiiri
cezai sorumlulugunun sucun temel sekli kapsaminda degerlendirilebilecegi
aciktir.

Besinci ihtimalde, failin tehdit sucunun imzasiz mektupla islenmesi yo-
gergeklestirilmistir. Ornegin K, L’nin eski sevgilisidir. L’'nin baska biriyle arkadas-
lik kurdugunu 6grenen K, L'ye hicbir imzanin bulunmadigi bir tehdit mektubu
gonderir. Mektubu okuyan L, konusma tarzindan ve K’nin yazisini tanimasindan
Otlirt bu mektubu génderen kisinin eski sevgilisi K oldugunu anlar. S6z konusu
imzasiz mektup, objektif olarak, imzasiz olma 6zelligiyle tehdit sugunun temel
sekline nazaran daha ciddi korku yaratma yetenegine sahiptir. Ancak mektubu
alan L, mektubu yazanin K oldugunu anladigindan bu mektubun imzasiz olma
ozelliginden ayrica etkilenmez. Magdurun objektif olarak korkutmaya elverisli
olan tehdit fiili gergeklestikten sonra korkmasi, tehdit sugunun olusumu baki-
mindan 6nemsizdir. Ayni sekilde objektif olarak bu mektubun imzasiz mektup
seklinde korkutmaya elverisli oldugu sdylenebiliyorsa, artik L'nin slibjektif bilgi-
sinden dolayi korkup korkmamasinin nitelikli halin olusmasina etkisi buluna-

goére failin kimliginin saptanmasinin teknik olarak miimkiin bulunmasi ve sanigin kendisini
carsaf ile gizlemek suretiyle taninmamak icin tedbir alarak yangin ¢ikarmasi seklindeki eyle-
mini gerceklestirirken gériilmediginin ve izlenmediginin anlasiimasi karsisinda TCK’nin 106/2-
b maddesindeki sugun unsurlarinin olusmadigi ve eylemin TCK’nin 106/1-1. fikrasindaki sucu
olusturdugunun gézetilmemesi...” Yargitay 2. CD, 31637/13512, 28.06.2022.

" Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 20) 263.
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maz. Bu sebeple K, tehdit sugunun imzasiz mektupla islenmesi nitelikli halinden
dolayi sorumlu tutulmalidir.

Doktrinde, imzasiz mektubu kimin yazdig hemen anlasilabiliyorsa; 6rnegin
mektup imzali olmamakla birlikte kullanilan Gslup ve bazi tabirlerden dolayi
veya icerikteki bazi ifadeler fail ile magdur arasindaki 6zel bir iliskiye isaret etti-
ginden o6tlrd yazarinin kim oldugunu belirlemek okunur okunmaz mimkin
oluyorsa, bu durumda tehdit sugunun imzasiz mektupla islenmesi nitelikli hali-
nin uygulanamayacagi kabul edilmektedir®®. Yargitay da bu gériistedir; magdu-
run imzasiz mektubun igeriginden failin kim oldugunu hemen anladigl durum-
larda, yukarida tartistigimiz ihtimallerin var olup olmadigi tartisiimamakta,
magdurun failin kimligini anlamasi kendi 6zel bilgisi sebebiyle de olsa bu gibi
durumlarda tehdit sugunun imzasiz mektupla islenmesi nitelikli halinin mevcut
olmadigi kabul edilerek, fail TCK m. 106/1-1. cimle kapsaminda sorumlu tu-

tulmaktadir®*.

% Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Basi, Filiz Kitabevi 1994) 48; Soziier (n 18)

141; Mehmet Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (19. Baski, Adalet Yayinevi
2021) 437; Aydin (n 13) 31; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 7) 453;
Bayraktar vd (n 13) 34; Tezcan, Erdem ve Onok (n 7) 459; Egemenoglu, ‘Yargitay Kararlari
Isiginda 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugu (TCK m. 106)’ (n 16) 80; Hakki Alperen
Sungur, ‘Turk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugunun Nitelikli Halleri’ (2022) 2 (2) Kirikkale Hukuk
Mecmuasi 437, 452; Kurtulus Tayang Calisir ve Ayfer Akdemir Calisir, Teoride ve Pratikte
Tehdit, Santaj ve Cebir Suglari (1. Baski, Adalet Yayinevi 2021) 79-80.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz da doktrindeki agirlikli goriisle birlikte, yazida kullanilan ifadeler-
den failin kimliginin hemen anlasildigi durumda bu nitelikli hdlin uygulanamayacagi gérisiin-
de olmalarina ragmen, bu gorugslerden farkh olarak, failin tiim ¢abasina ragmen magdurun fa-
ilin kimligini tespit ettigi veya el yazisindan 6tiiri kimligini anladigi durumlarda bu nitelikli
halin uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 7) 414.

» “Katilan Y. S..’in, iddianameye konu olan tasa sarili kagidin sanik tarafindan balkonlarina

atildigini gérdigiini beyan etmesi karsisinda, TCK’nin 106/2-b maddesindeki tehdit sucunun
unsurlarinin olusmadigi ve sanik hakkinda ayni Kanunun 1. fikrasinin 1. ciimlesi uyarinca
mahkumiyet hiikmii kurulmasi gerektigi g6zetilmeden, yazil sekilde hiikiim kurulmasi...” Yar-
gitay 4. CD, 31214/39601, 09.12.2015; Ayni yénde bkz. Yargitay 4. CD, 29330/19601,
14.11.2018; Yargitay 4. CD, 1348/15207, 04.11.2020.

Yargitay’in yukarida kiinyesi belirtilen kararina belirttigimiz gerekgelerle katilmamiz mimkin
degildir. Zira burada failin gériinmeye ¢alismasi, bir hataya diismesi gibi kendisinden kaynak-
lanan bir durumu s6z konusu degildir. Failin imzasiz mektupla tehdit sugunu islemeye yonelik
kasti vardir ve bunu objektif olarak elverisli bir mektupla gergeklestirmektedir. Bu esnada te-
sadiifen magdur tarafindan gériinmesi, ne failin kastinin varligini ne de failin gerceklestirdigi
fiilin objektif elverigliligini etkiler. Dolayisiyla fail, somut olayda TCK m. 106/2-b ¢ercevesinde

sorumlu tutulmahdir.

% “Tehdit mektubunun igeriginden yaziyi yazanin kim oldugunun ilk bakisla anlasiimasi karsi-

sinda, eylemin TCK’nin 106/1-1. ciimle kapsaminda kaldigi gézetilerek karar verilmesi gere-
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Hicbir imzanin bulunmadigl mektubun yazari hemen olmasa da magdurun
basit bir arastirmasi sonucunda anlagiimis olabilir. Doktrindeki baskin goris ve
Yargitay, bu durumda failin kim oldugunun anlasiimasindan o6tiiri sorumlulu-
gun tehdit sucunun temel seklinden olmasi gerektigini belirtmektedir®. Kanaa-
timizce failin bu nitelikli halden dolayr sorumlu tutulabilmesi icin, kasten ger-
ceklestirdigi bu fiilin magdurda daha ciddi bir korku olusturma potansiyeline
sahip ve objektif olarak elverisli bir imzasiz bir tehdit mektubu olmasi yeterlidir.
Magdurun kendi stibjektif bilgisi ile, basit bir arastirma sonucunda veya hemen
anlayarak failin kim olduguna kanaat getirmesinin, failin TCK m. 106/2-b hik-
mu cercevesinde cezalandirilmasini degistirecek hicbir etkisi bulunmamakta-
dir.

kirken, hiikim fikrasinda hem TCK’nin 106/1-1. ciimlesi uyarinca, hem de ayni Yasa’nin
106/2-b maddesi uyarinca uygulama yapilarak infazda tereddiite yol acacak sekilde ceza ta-
yini...” Yargitay 4. CD, 4119/11828, 16.05.2012; “Tehdit sugunun imzasiz mektup ile islenil-
mesi halinde, bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin, kimin tarafindan yazildiginin muhatabin-
ca anlasilamamis olmasi gerekmektedir. Somut olayda, mektubu kimin yazdiginin miisteki ta-
rafindan anlasiimasi ve miistekinin, sanigin adini vererek sikayetgi olmasi karsisinda, imzasiz
mektupla tehdit 6gesinin olusmadigi gézetilmeden, yanlis nitelendirmeyle anilan Kanunun
106/2-b maddesi uyarinca hiikim kurulmas:...” Yargitay 4. CD, 25417/15662,
26.09.2018;”Yakinanin, kapisina asilan isimsiz ve imzasiz mektup igeriginden sanik tarafindan
gonderildigini anlayarak sanigin ismini belirtmek suretiyle Cumhuriyet Savciligina yakinma di-
lekgesi vermesi karsisinda, suga konu mektubun ne surette imzasiz kabul edildigi agiklanip
tartisiimadan yetersiz gerekgeyle TCY’nin 106/2-b maddesiyle hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4.
CD, 4518/7728, 07.09.2021; “Tehdit sugunun imzasiz mektup ile islenilmesi halinde, bu nite-
likli unsurun uygulanabilmesi igin, kimin tarafindan yazildiginin muhatabinca anlasilamamis
olmasi gerekmektedir. Somut olayda, maddur tarafindan mektup iceriginden kimin yazdiginin
anlasilmasi ve magdurun, 28/03/2012 tarihli beyaninda sanidin adini vererek sikayetgi olmasi
karsisinda, imzasiz mektupla tehdit 6gesinin olusmadigi gézetilmeden, yanlis nitelendirmeyle
anilan Kanunun 106/2-b maddesi uyarinca hiikiim kurulmas...” Yargitay 4. CD, 25612/1753,
21.01.2015; ayni yonde bkz. Yargitay 4. CD, 2822/8807, 14.05.2019; Yargitay 4. CD,
9856/11085, 18.06.2019; Yargitay 4. CD, 23077/18645, 02.12.2019; Yargitay 4. CD,
7521/5367, 11.03.2020; VYargitay 4. CD, 9704/9496, 08.09.2020; VYargitay 4. CD,
18967/19573, 14.12.2020; Yargitay 4. CD, 7787/29665, 20.12.2021; Yargitay 4. CD,
42058/25664, 20.12.2022.

Koruculu (n 11) 448; Bayraktutan (n 6) 154. “Sanidin, V... iletisime ait mesaj servisini kullan-
mak suretiyle kimligini gizleyerek miistekinin kullandigi hattan tehdit icerikli mesaj cekme ey-
leminde, telefon numaralarinin kime ait oldugunun ve mesaj génderenin basit bir arastirma
ile anlasilabilecedi gézetildiginde, TCK’nin 106/2-b maddesindeki sucun unsurlarinin olusma-
digi ve eylemin ayni Maddenin 1. fikrasindaki sugu olusturdugunun gézetilmemesi...” Yargitay
4.CD, 8619/10277, 24.05.2016.

“Tehdit sugunun imzasiz mektup ile islenilmesi halinde, bu nitelikli unsurun uygulanabilmesi
igin, kimin tarafindan yazildiginin muhatabinca anlasilamamis olmasi gerekmektedir. Somut
olayda, fahriimamlik yapan ve sanikla arasinda husumet olan katilanin, caminin kapisina asi-
lan imzasiz mektubun cami derneginde bulunan yazi 6rneklerine bakarak saniga ait oldugunu

31
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B. Sahte imzanin Bulundugu Mektuplar Bakimindan Durum

Sahte imzanin bulundugu mektuplar bakimindan da higbir imzanin bulun-
madigi mektuplar bakimindan yaptigimiz yukaridaki agiklamalarimiz gegerlidir.
Failin tehdit sucunu hicbir imzanin bulunmadigi mektup ile islemesi durumunu
ayrintili sekilde ele almistik. Bu baslik altinda, yukarida inceledigimiz ihtimaller-
den hangilerinin sahte imzanin bulundugu mektuplar bakimindan gecerli ola-
cagl hususunu inceleyecegiz.

Birinci ihtimalde, failin tehdit sucunun imzasiz mektupla islenmesi yénin-
de gergeklestirilmekte idi. Bu ihtimalde fail, cok bariz sekilde mektubu yazanin
kendisi oldugunun magdur tarafindan anlasilacagini diisiinerek sahte imzali bir
mektup yazmis olabilir. Ancak fiil korkutuculuk bakimindan objektif olarak elve-
rissizse, bu durumda hemen veya basit bir arastirmayla failin gercek kimligini
ortaya cikaracak sekilde islenmis olmasi gerekir. Boyle bir ihtimal teorik olarak
zihin egzersizi ile ortaya cikarilabiliyor olsa da bu duruma 6rnek vermek hem
tehdit fiilini isleyen failin kasti kapsaminda bu fiilin imzasiz olmasi unsurunun
mevcut olmamasi hem de fiilin imzasiz olmaya objektif olarak elverissiz olmasi
sartlarini iginde barindirdigindan, ¢ok gli¢ bir ihtimale dontsmektedir. Dolayi-
styla bu ihtimalin, ¢cok u¢ ve nadir karsilasilabilecek bir 6rnek de olsa, teorik
olarak mimkiin oldugunu ve bu durumda tehdit sucunun temel seklinden so-
rumlulugun dogacagini ifade etmekle yetinecegiz.

ikinci ihtimalde, failin tehdit sugunun imzasiz mektupla islenmesi yéniinde
kasti bulunmakta, fakat isledigi fiil, failin kimliginin hemen ortaya ¢ikacagi di-
zeyde, objektif olarak elverissiz bir fiil seklinde gerceklestirilmekte idi. Sahte
imzali mektuplar agisindan ikinci ihtimalde verilmis olan 6rnegi su sekilde de-
gistirmek mimkindir: Fail bos bir kdgida kasten baskasinin ismini yazarak
sahte imzal bir tehdit mektubu yazip magdura gonderdigini zanneder ama
aslinda adini soyadi, iletisim adresi, ¢alistigi sirketteki pozisyon bilgileri gibi

tespit ettiginin anlasilmasi karsisinda; suga konu mektubun ne surette “imzasiz” sayildigi
aciklanip tartisiimadan, TCK’nin 106/1. maddesi yerine ayni Kanunun 106/2-b maddesi ile
hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4. CD, 19336/22766, 18.09.2013.

Bu baglamda, alintilanan mezk{r karara konu teskil eden olayda, magdur basit bir arastirma
ile failin kim oldugu bilgisine ulagsmis, ancak bunu slbjektif bilgisi sayesinde, yani “cami der-
nedindeki yazi 6rneklerini karsilastirarak” anlamigtir. Magdurun 6zel bilgisi ile failin kim oldu-
gunu anlamasi, fiilin objektif olarak elverissizligine sebep olamaz. Dolayisiyla somut olayda
failin, imzasiz mektupla islenen tehdit sugundan dolayr sorumlulugu cihetine gidilmelidir.
Yargitay’in kararina katilmamaktayiz.
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kisisel bilgilerini iceren 6zel antetli kagidina yazarak bu mektubu génderdigin-
den, failin asil kimligi ortaya c¢ikar. Sonug olarak, bu ihtimal baglaminda sahte
imzali mektup gondererek imzasiz mektupla tehdit sugcunu islemeye kasti olan
fail fiilini objektif olarak elverissiz bir sekilde islemesinden 6tlrl sugun nitelikli
héalinin gerceklestigi hususunda hataya diser ve bu hatasindan TCK m. 30/2
hikimleri geregi faydalanir.

Uglincli ihtimalde, failin tehdit sugunun imzasiz mektupla islenmesi yo-
ortaya cikaracak sekilde, objektif olarak elverissiz bir fiil seklinde gergeklestir-
mis idi. Uclincii ihtimalde verdigimiz 6rnegi sahte imzali mektuplar agisindan
dizenlersek; X, Y'nin e-posta adresine tehdit icerikli ve sahte bir imzanin bu-
lundugu bir e-posta gonderir. Bu e-posta adresini arama motorunda aratan
Y’nin karsisina ¢ikan ilk sonug, X'in kendisini tanittigl ve bu e-posta adresini de
iletisim bilgisi olarak ekledigi, asil kimlik bilgilerinin bulundugu bir web sitesidir.
Bu sayede X’in asil kimligi, basit bir arastirma sonucu ortaya ¢cikmis olur. Bu
durumda, bu maili gonderen kisinin attig1 sahte bir imza bulunsa da génderen
e-posta adresinin arama motoruna yazilmasi ile failin kendi kimlik bilgilerine
basit bir arastirma ile ulasilabilecegi icin mektubun objektif olarak imzasiz bir
mektubun korkutuculuguna sahip olmadigi kabul edilecek; sucun nitelikli unsu-
ru bakimindan hataya disen fail, TCK m. 30/2 hiikmU geregince sucun temel
seklinden 6tlirti cezalandirilacaktir.

Dérdiincii ihtimalde, failin tehdit sugunun imzasiz mektupla islenmesi yo-
linde gerceklesmis idi. Sahte imzali mektuplar agisindan doérdiinci ihtimalde
verilmis olan 6rnegi su sekilde degistirmek mimkiindir: Bu ihtimalde fail, kul-
landigi ifadelerden, mektubun igeriginden ve yazisinin taninacagina olan inanci
ile imzasiz bir mektup yazma kasti olmadan, taninacagindan emin sekilde mag-
dura bir mektup yazar. Mektubun sonuna imza olarak ¢ok taninir yabanci bir
Unltiniin ismini, bunu yazdiginda da mektubun yazarinin kendisi oldugunu
magdurun anlayacagini dislinerek yazar. Elbette bu sahte imzanin tehdidin
korkutuculuk mabhiyetini ortadan kaldirmayacak, saka gibi anlasiimasina yol
acmayacak tirde olmasi; ancak mektup okundugunda sahte imzada ismi yazan
kisiden gelmediginin de agik¢a anlasiliyor olmasi gerekir. Bu durumda ortada
aslinda objektif olarak elverisli, okuyan herkesin sahte imzada ismi yazan kisi
tarafindan yazilamayacagini anladig bir tehdit bildirimi iceren mektup mevcut-
tur, fakat fail imzasiz mektupla tehdit sucunun islenmesi icin aranan “kendi
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kimligini imza atmayarak gizleme” iradesine sahip olmadigindan nitelikli halin
gerceklesmesi icin olmasi gereken imzasizlik unsuru failin kasti kapsaminda
degerlendirilememektedir. Zira fail, taninacagindan emin bir sekilde mektubu
yazmistir. Fail kasten sahte bir imza atsa da buradaki kast mezkdr nitelikli halin
islenmesi icin imzasizlik unsurunu kapsami icinde barindiran kasttan farkhdir.
Dolayisiyla kastinin bulunmadigi ancak objektif olarak imzasiz mektup olarak
korkutmaya elverisli bir tehdit fiilinin varhginda fail, isledigi su¢ bakimindan
mevcut ancak kendisi tarafindan bilinmeyen bu hata halinden faydalanacak ve
tehdit sucunun imzasiz mektup ile islenmesi nitelikli halinden sorumlu tutul-
mavyacaktir”. Fail, bu ihtimalde, tehdit sucunun temel halinden dolayi cezalan-
dirihr. Belirtmek isteriz ki, bu ihtimaldeki gibi 6rneklerin giinlik hayatta gercek-
lesmesi oldukca glic olup, bu gibi meseleler yiiksek olasilikla ispat sorunlarini
beraberinde getirerek ortaya cikabileceklerdir. Ancak biz, olayin teorik olarak
gerceklesmesi ihtimalini ele aldigimizdan bu degerlendirmeleri yapmaktayiz.

Besinci ihtimalde, failin tehdit sucunun imzasiz mektupla islenmesi yo-
gerceklestirilmis idi. Bu ihtimalde 6nceki bolimde verdigimiz 6rnegi sahte im-
zali mektuplar agisindan diizenlersek; K, L'nin eski sevgilisidir. L'nin baska biriy-
le arkadaslik kurdugunu 6grenen K, L'ye; ortak bir tanidiklari olan M’nin ismiyle
imzalanan, sahte imzali bir tehdit mektubu génderir. Mektubu okuyan L, her ne
kadar konusma tarzindan ve K’nin yazisini tanimasindan otliri bu mektubu
gonderen kisinin eski sevgilisi K oldugunu tahmin ediyor olsa da, M’ye mesaj
atar ve mektubu kendisinin yazip yazmadigini sorar. M, mektubu kendisinin
yazmadigini soyler.

Sahte imzaya yonelik daha 6nceki aciklamalarimizda, kanun koyucunun bu
hikmi diizenleme amacinin, mektupta herhangi bir imzanin bulunmamasinin
haksizlik icerigini artirdig1 diisiincesi degil; tehdit fiilini gerceklestiren failin im-
zasinin bulunmamasindan dolayi tehdidin kapsadigi korkutma gilicinin ciddiligi
ve yogunlugu hususunda magdurda ciddi kaygilar meydana getirmeye elverisli
olmasi durumunun haksizlk icerigini artirmasi oldugunu séylemistik. Bu agik-
lama, objektif elverisliligin islevsel olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koy-
maktadir. Dolayisiyla bir mektubun sahte imzali olmasi, kanun koyucunun bu
nitelikli hali asil diizenleyis amacini gerceklestirmeye objektif olarak elverisli
olacaktir.

* Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 20) 263.
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Bu durumda verdigimiz 6rnekte, L basit bir arastirma ile mektubu yazanin
aslinda M olmadigini anlamis olsa ve hatta mektubu kimin yazdigini anlamis da
olsa; sahte imzali mektubun objektif olarak tehdidin korkutma gliclinii artirma-
ya elverisli olmasi ve failin kimligini gizlemeye ¢alisarak, kasten M’nin ismini
mektuba yazmasi birlikte degerlendirildiginde, K'nin TCK m. 106/2-b kapsamin-
da imzasiz mektupla islenen tehdit sugundan o6tiri sorumlulugu cihetine gidil-
melidir.

imzasiz mektupla islenen tehdit sucu; magdurda tehdidin temel seklinden
daha ciddi bir korku meydana getirmeye elverisli bir fiilin gergeklesmis olmasini
gerektirir. Bu fiil imzasiz bir mektupla tehdit bildiriminin yapilmasi ile gercekles-
tirilmistir. Bu asamadan sonra magdur tarafindan failin 6grenilmis olmasinin
veya yargl mercilerine intikal ettirilmesi sonucunda yapilan arastirmalarla bir-
likte failin kimligine ulasiimis olmasinin dnemi yoktur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ilgili kararina® konu teskil eden ve yukari-
daki aciklamalarimizda bahsettigimiz olayda; B, kendisine gonderilen tehdit
icerikli e-postalarda C’nin isminin kisaltilmis halinin kullanilmasindan 6tird Cile
iletisime gecmis, yaptigl bu basit arastirma sonucunda C’nin bu e-postalari
gondermedigini anlamistir. Ancak B, aslinda e-postalari génderen kisinin kim
oldugu bilgisine ulasamamis ve bu sebeple yargi mercilerine basvurmustur.
ilgili mercilerin emriyle yapilan teknik arastirmalar sonucunda séz konusu mail-
leri A'nin gdnderdigi bilgisine ulasiimistir.

GOrildiugu tzere bu durumda, imzasiz mektubun kimin tarafindan yazildig
bilgisi ancak yargl mercilerinin emriyle yapilan arastirmalar sonucunda tespit
edilebilmistir. Ortada objektif olarak imzasiz mektup olma 6zelligi tasiyan bir
mektubun bulundugu asikardir. Bu sebeple mezkdr kararda Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu’nun “(...) A’nin suga konu tehdit icerikli mesajlari B’ye yliz yiize degil
mail géndermek suretiyle ulastirmasi, géndericisinin kimlik bilgilerini icermeyen
elektronik mailin imzasiz mektup sayildiginda kusku bulunmamasi, B’ye ait e-
mail adresinin bilinmesi nedeniyle tehdit icerikli mesajlarin hangi bilgisayar
veya IP adresinden génderildiginin saptanmasinin teknik olarak miimkiin
olmasi ve B’nin séz konusu olay nedeniyle vekili araciigiyla Cumhuriyet Bas-
savcihgina sundugu dilekgesinde, siiphelendigi kisilerden birisi olarak A’nin
da ismine yer vermesi hususlari birlikte gézetildiginde; inceleme konusu olayda
kisinin kendisini taninmayacak bir hédle koymasi suretiyle veya imzasiz mek-

* Yargrtay CGK, 146/363, 07.09.2021.
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tupla islenen tehdit sucunun unsurlarinin olusmadigi, A’nin eyleminin TCK’nin
106/1-1. ciimlesinde diizenlenen basit tehdit sucuna uydugu kabul edilmelidir
(...)” seklindeki degerlendirmesine katilmamaktayiz”’. Zira séz konusu kotilik
bildirimi ciddi bir korkutmaya sebebiyet verebilir sekilde, imzasiz nitelikte ya-
zilmistir. B, her ne kadar e-postada yer alan ve sahte imza kapsaminda deger-
lendirilecek olan C'nin isminin kisaltilmis haline yonelik basit bir arastirmada
bulunmus ve e-postalari génderen kisinin C olmadig bilgisine ulasmis ise de
zaten bu e-postalarin kimin tarafindan gonderildigi bilgisine sahip degildir ve
bu bilgiye sahip olacak 6zel bir arastirma yapmasi da beklenemez™®. Zira ortada,
imzasiz olarak magduru daha fazla korkuya sevk etmeye elverisli tehdit bildiri-
mi bulunmaktadir®.

Objektif olarak bu 6zellige sahip olan imzasiz mektubun yazarinin yargi
mercilerinin arastirmasi sonucunda bir sekilde ortaya ¢ikmasindan dolayi s6z
konusu nitelikli halin uygulanamayacagindan bahsetmek, kanun koyucunun bu
nitelikli hali dizenleme gerekgesini tamamen gérmezden gelmek manasina
gelecektir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi imzasiz mektupla tehdit sucunun
islenmesi, kisinin kendisini savunma olanagini azaltacagindan ve magdurda
ciddi kaygilar meydana getirmeye elverisli olacagindan 6tlri kanunda daha
agir cezayi gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ayrica bdyle bir uygu-
lama sonucunda yargl mercilerinin yapacagi arastirma neticesinde faillere ula-
silmasi halinde failin bilinmesi sebebiyle; ulasilamamasi halinde ise failin meg-
hul olmasi nedeniyle TCK m. 106/2-b’de diizenlenen bu nitelikli hal olaya uygu-
lanamayacak ve s6z konusu nitelikli halin uygulama alani neredeyse tamamen
ortadan kalkacaktir.

Yargitay CGK, 146/363, 07.09.2021; Ayni yénde bkz. Yargitay 4. CD, 14597/28217,
04.05.2015.

Benzer goriiste bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 7) 414; Taneri, Hiirriyete Karsi Suclar (n 9)
95; Sungur (n 28) 452; Bayraktutan (n 6) 154.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bu baglamda bizim de istirak ettigimiz bir karari su sekildedir:

36

37

.

“Sanigin, katilana hitaben kimligini gizleyerek yazdigi ve parafladigi ... Bu gibi insanlari
aramizda yasatmayalim’ biciminde tehdit iceren imzasiz mektubu televizyonda haber miiddiri
olan tanik ...’a génderdigi mektubun katilana iletilmesi lizerine yapilan sorusturmada, mek-
tubu kimin génderdigini bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan katilanin postane giivenlik
kamerasi kayitlarindan sanigi teshis ettigi ve yapilan kriminal inceleme sonucu da mektup ve
zarf lzerinde saniga ait izler oldugunun anlasilmasi karsisinda, sanigin eyleminin TCK’'nin
106/2-b maddesinde diizenlenen imzasiz mektup ile tehdit sugunu olusturdugu gézetilmeden,
yerinde gériilmeyen gerekgeyle beraatine karar verilmesi (...) kanuna aykiridir...” Yargitay 4.
CD, 16566/11902, 13.06.2016.
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Magdurun, failin belli bir kisi veya kisi grubundan birisi olabileceginden
stphelenmesi de TCK m. 106/2-b’de diizenlenen nitelikli halin uygulanmasini
engellemez®. Magdur, s6z konusu tehdit icerikli yazilari yazan kisinin kim oldu-
gunu kendi ¢abasiyla kesin olarak 6grenmis olsa ve bu ylizden Cumhuriyet Sav-
cihgina su¢ duyurusunda bulunurken failin ismini vermis olsa bile, baslangicta
failin gerceklestirdigi fiilin objektif olarak imzasiz mektupla islenen tehdidin
korkutuculugunu haiz olmasi, bu nitelikli halin uygulanmasi icin yeterlidir.

Yargitay, verdigi kararlarda istikrarli olarak, kendisine imzasiz mektup ile
tehdit bildirimi yapilan magdurun herhangi bir sekilde failin kimligini anlayip
su¢ duyurusunda bulunurken ismini verdigi veya siphelendikleri arasinda failin
ismini saydigl durumlarda, imzasiz mektupla tehdit sucunun olusmayacagi yo-
niinde ifadeler kullanmaktadir®. Yukarida belirttigimiz gerekgelerle Yargitay’in
bu kararlarina katilmamaktayiz.

** Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 7) 453; Tezcan, Erdem ve Onok (n 7)

460; Bayraktutan (n 6) 156.

» “Taraflarin arasinda ihtilaf oldugu, sanigin olay giinii katilanin kapisina biraktigi imzasiz

mektupta onu 6liimle tehdit ettigi, katilanin ise Cumhuriyet savciligina verdigi sikayet dilek-
cesinde sanigin adini da belirterek sikayetci oldugunun anlasiimasi ve mektubun altinda isim
olmamasina karsin, yazan kisinin kimligini tespit etmis bulunmasina gére, TCK’nin 106/2-b
maddesinde éngériilen su¢ unsurlarinin olusmayacadi gézetilmeden ayni Yasanin 106/1-
1.ciimle maddesi yerine yazili bigimde hiikim kurulmas:...” Yargitay 4. CD, 19589/5020,
15.03.2018; “Somut olayda mektup igerigindeki ifadelerden mektubun, sug tarihinde magdu-
run resmi nikahli esi olan sanik tarafindan yazildiginin anlasiimasi ve magdurun da sorustur-
ma asamasinda sanidin adini vermesi karsisinda, imzasiz mektupla tehdit sugunun dgesinin
olusmadigr gézetilmeden...” Yargitay 4. CD, 4745/9917, 27.05.2019; “Somut olayda, magdur
tarafindan mektubu kimin yazdiginin anlasiimasi ve magdurun, 02/08/2006 tarihli beyaninda
sanigin adini vererek sikayetgi olmasi karsisinda, imzasiz mektupla tehdit 6gesinin olusmadigi
gézetilmeden, yanls nitelendirmeyle anilan Kanunun 106/2-b maddesi uyarinca hikim ku-
rulmasi...” Yargitay 4. CD, 8625/30655, 08.06.2015; “Somut olayda, sorusturma asamasinda
beyani alinan magdurun, su¢a konu notun sanik tarafindan birakildigini diisiinerek saniktan
sikayet¢i olmasi karsisinda, imzasiz mektupla tehdit 6gesinin olusmadigi gézetilmeden, yanlis
nitelendirmeyle anilan Kanunun106/2-b maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4.
CD, 20916/17624, 12.11.2019; “Sanidin, katilanlara ait evinin kapi tokmadina sikistirdigi im-
zasiz mektuplarla katilanlari tehdit etmekten ibaret eyleminde, katilanlarin saniktan siiphe-
lenmeleri (izerine ve sanigin adini vererek sikayet¢i olmalari ile sorusturma baslatiimasi ne-
deniyle “imzasiz mektup” unsurunun olusmadigi, bu haliyle eylemin TCK’nin 106/1.maddesi
kapsaminda kaldigi gézetilmeden...” Yargitay 4. CD, 12026/10456, 17.09.2020; “Sanigin kati-
lana posta araciligiyla mektup géndererek, katilani tehdit etmekten ibaret eyleminde, katila-
nin saniktan siiphelenmesi lizerine sanigin adini vererek sikayet¢i olmasi, bu nedenle sanik
hakkinda sorusturma baslatiimasi ve katilanin savcilik ifadesinde, arzuhalcilik yapan sanik ile
arasinda husumet bulundugunu, bu nedenle postadan gelen bu mektubun sanik tarafindan
yazildigini beyan etmesi karsisinda, sugun kanuni taniminda yer alan “imzasiz mektup” unsu-
runun olusmadig...” Yargitay 4. CD, 8935/7381, 18.06.2020.
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I. Tehdit Sugunun imzasiz Mektupla islenmesinin Ayni Bentte Diizenlenen
Diger Hallerden Farki

Tehdit sucunu diizenleyen 106. maddenin gerekgesinde, bu nitelikli hallerin,
tehdidin kapsadig1 korkutma glictiniin ciddiligi ve yogunlugu hususunda magdurda
ciddi kaygilar meydana getirmeye elverisli durumlar olmasi sebebiyle diizenlendigi
aciklanmig; kendisini taninmayacak bir hale getiren kisinin, imzasiz bir mektup veya
Ozel isaretler kullanarak tehditte bulunan bir kisinin gerceklestirecegi bu fiille mag-
durda meydana gelen korkunun yogunlasacagindan bahsedilmistir*.

Failin kendi kimliginin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik her tirli fizik-
sel degisimi, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi kapsaminda de-
gerlendirilebilecektir. Ornegin, kisinin takma sakal-biyik takmasi, kar maskesi
takmasi, karsi cinsten birisi gibi giyinmesi seklindeki durumlar bu nitelikli halin
uygulanabilecegi haller olarak tanimlanmistir®’. Dikkat edilmesi gereken nokta,
tehdit sugunun kisinin kendisini taninmayacak hale koymasi suretiyle islenmesi
nitelikli halinin yalnizca ylz ylize islenen tehdit suglari bakimindan s6z konusu
olabilmesidir®. Yargitay kararlarinda gizli telefon veya e-mail yoluyla yapilan
tehditlerin bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmedigi gériilmektedir®”. Bu
sebeple yaziyla kotilik bildiriminin yapildigi durumlarda zaten kisinin tanin-
mamas! asli oldugundan, imzasinin bulunup bulunmamasina goére kanunda
ayrica dizenleme yapilmasi yoluna gidilmis ve tehdit sucunun imzasiz mektupla
islenmesi nitelikli haline ayrica yer verilmistir*.

“* TBMM, (n 1) 516.

Onder (n 28) 49; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 7) 452; Bayraktar vd
(n 13) 33; Tezcan, Erdem ve Onok (n 7) 458; Erem (n 7) 877; Bayraktutan (n 6) 149; Koruculu
(n 11) 447; Aydin (n 13) 30.

Tezcan, Erdem ve Onok (n 7) 458; Egemenoglu, Yargitay Kararlari Isiginda 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugu (TCK m. 106)’ (n 16) 80; Erem (n 7) 877; Koruculu (n 11) 447; Mu-
rat Yilmaz, ‘Tehdit Sucu’ (2014) 88 (6) istanbul Barosu Dergisi 216, 226-227; Aydin (n 13) 30.

Egemenoglu, Tirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu (n 7) 117; “TCK’nin 106/2-b maddesinde
gecen ‘kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi’ ifadesi, failin fiziksel gériiniisiini ta-
mamen degdistirmesini ifade etmekte olup. sanigin, arkadasi adina kayitli cep telefonlariyla
mesaj géndererek katilani tehdit etmesi olarak kabul edilen eyleminde, mesaj iceriklerinden
sanigin kim oldugunun kolayca anlasilabilmesi de géz éniinde bulundurularak, tehditin me-
sajla yapilmasinin korkutuculugu ne bigimde artiracadi agiklanip tartisiimadan, soyut bicimde
eylemin TCK’nin 106/2-b maddesine uydugunun kabuliiyle yazili bicimde hiikim kurulmasi...”
Yargitay 4. CD, 2426/5950, 14.03.2012.

Egemenoglu, ‘Yargitay Kararlari Isiginda 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Tehdit Sugu (TCK
m. 106)’ (n 16) 80.

4
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Yargitay’in bu baglamda sibjektif gorlsi esas alarak objektif olarak failin
kendisini taninmayacak hale getirmesini yeterli bulmayip, magdurunun bu de-
gisiklik dolayisiyla faili tanimamasini kriter olarak aradigi gériilmektedir®. Dokt-
rinde agirlikh gorus, failin kendisinde yaptigi degisikliklere ragmen magdurun
failin kim oldugunu anlamasi durumunun nitelikli halin olusmasini engelleme-
yecegi yonindedir. Buna gore, asil 6nemli olan magdurun faili taniyip tanima-
mas! veya bu durumun tehdidin korkutuculuk derecesini artirip artirmamasi
degil, failin taninmamaya yonelik kendisinde degisiklikler gerceklestirerek teh-
dit sugunu islemesidir®®. Doktrindeki diger goriis ise failin yaptigi degisikliklere
ragmen magdur tarafindan taninmasi durumunda bu nitelikli halin uygulana-
mayacag! yoniindedir®’.

Yargitay’in bazi kararlarinda, failin isledigi imzasiz mektupla tehdit fiilleri-
nin, TCK m. 106/2-b’de diizenlenen baska bir nitelikli hal olan “tehdit sugcunun
kisinin kendisini taninmayacak bir hdle koymasi suretiyle islenmesi” veya “teh-
dit sugunun ézel isaretlerle islenmesi” nitelikli halleri ile karistirilarak, bu isim-
lerle gerekgelendirildigi kararlari bozdugu goriilmektedir®®. Ancak Yargitay’in

Egemenoglu, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu (n 7) 116; “TCK’nin 106. maddesinin 2/b fikra
ve bendinde diizenlenen tehdidin, “kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle”
islenmesiyle ilgili nitelikli seklinin, mistekinin failin kim oldugunu tespit edemedigi hallerde
uygulanabilecegi gézetilmeden, miistekinin sorusturma asamasinda verdigi ilk ifadesinde da-
hi sanik ...’in kendisini arattirdigini tahmin ettigini beyan etmesi karsisinda, ‘sanigin isim
vermeyip, kendisini tanitmadan miistekiye tehdit edici sé6z séylemesinin nitelikli tehdit sugunu
olusturdugu’ gerekgesiyle, ayni maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesi yerine, yazili sekilde hi-
kiim tesisi...” Yargitay 4. CD, 17055/28111, 14.12.2017; Ayni yonde bkz. Yargitay 4. CD,
8790/11219, 19.06.2019.

Gani Kamisli ve Goékhan Taneri, Kisilere Karsi islenen Suglar (Seckin Yayincilik 2018) 436;
Erem, (n 7) 877; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 7) 414; Tezcan, Erdem ve Onok (n 7) 458; Koru-
culu (n 11) 447; Kanaatimizce doktrinde agirlikli gérustin “kisinin kendisini taninmayacak héle
koymasi” nitelikli hali ile ayni bentte dizenlenen “imzasiz mektupla” islenmesi nitelikli halin-
de, fiilin objektif olarak elverisli oldugu duruma ek olarak magdurun failin kim oldugunu an-
lamamis olmasini arayarak, imzasiz mektubun yazarini magdurun anladigi durumlarda ilgili
nitelikli halin olusmadigini ve temel sekilden sorumluluk cihetine gidilmesi gerektigini (bkz.
dn. 28, dn. 31), ancak kisinin kendisini taninmayacak hale koymasi nitelikli hali bakimindan
yalnizca failin objektif olarak elverisli sekilde kendisini taninmayacak hale koymasinin yeterli
oldugunu ve magdurun faili taniyip tanimamasinin bir 6nemi bulunmadigini ifade etmeleri,
ayni maddenin ayni fikrasinin ayni bendinde dizenlenen bu iki nitelikli hal bakimindan nasil
iki farkh yorumun olusabilecegi hususunda diistindiirlicii nitelige sahiptir.

Artuk ve digerleri (n 28) 437; Bayraktar vd (n 13) 34; Yilmaz (n 42) 227; Aydin (n 13) 31.

“Magddur ... ‘lin kendisine gelen suga konu imzasiz mektubun sanik tarafindan génderildigini
hemen anlamasi karsisinda; TCY’nin 106/2-b maddesinde belirtilen “kisinin kendisini tanin-
mayacak bir hale koyma” dgesinin ne suretle olustugu kararda agiklanip tartisiimadan, eksik

46

47

48

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 2, Yil: 2025



1716 Ars. Gor. Gamze KIRLIOGLU

ilgili ceza dairesinin gergeklestirdigi temyiz incelemesi esnasinda 6niline gelen
bu kararlarin aslinda “kisinin kendisini taninmayacak bir héle koymasi” nitelikli
hali kapsaminda degil “imzasiz mektupla islenmesi” nitelikli hali kapsaminda
ele alinmasi gerektigine iliskin gerekgede herhangi bir ifadeye yer vermedigi ve
ilk derece mahkemelerinin kararlarini bu sebeple degil; magdurun failin kim
oldugunu tanimasi veya su¢ duyurusunda bulunurken failin ismini de vermis
olmasi vb. gerekgelerle tehdit sugunun temel halinden sorumlu olmasi gerekti-
gi yoniinden bozdugu goriilmektedir. Bu baglamda ilk derece mahkemelerinin,
aslinda imzasiz mektupla islenen tehdit fiillerini kisinin kendisini taninmayacak
bir hale koymasi nitelikli hali ile karistirarak bu kapsamda degerlendirdigi ve
hikim kurdugu anlasiimaktadir.

Tehdit, birtakim isaretler kullanilarak magdura bildiriliyorsa tehdit sugunun
Ozel isaretlerle islenmesi nitelikli halinin varligindan bahsedilecektir. Bu mana-

inceleme ve yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4. CD, 13027/12175,
22.05.2012; “Tehdit sugundan kurulan hiikme yénelik olarak; sanigin, katilana ait evinin bah-
cesine biraktigi imzasiz mektuplarla katilani tehdit etmekten ibaret eyleminde, katilanin sa-
niktan siphelenmesi lizerine sorusturma baslatiimasi nedeniyle “kisinin kendisini taninmaya-
cak bir hale koymasi” unsurunun olusmadidi, bu haliyle eylemin TCK’nin 106/1. maddesi kap-
saminda kaldi§i gézetilmeden, sanik hakkinda ayni Kanunun 106/2-bmaddesi geredince hii-
kimlilik karari verilmesi...” Yargitay 4. CD, 11467/23408, 24.09.2013; “Sanigin katilanlara
ait evin bahgesine biraktigi imzasiz mektuplarla katilanlari tehdit etmekten ibaret eyleminde,
katilanlarin saniktan siiphelenmesi ve sikayet dilekgcesine sanigin adini yazarak Cumhuriyet
Bassavciligina vermeleri (zerine sorusturma baslatiimasi nedeniyle, “kisinin kendisini tanin-
mayacak bir hale koymasi” unsurunun olusmadidi, bu haliyle eylemin TCK’nin 106/1. madde-
sinin 1. ciimlesi kapsamindaki tehdit sugunu olusturdugu gézetilmeden, sanik hakkinda ayni
Kanunun 106/2-b maddesi geredince hikimlilik karari verilmesi...” Yargitay 4. CD,
515/2460, 05.02.2020; “Sanidin, bosanma asamasinda oldugu esi olan miistekinin oturdugu
evdeki komsusunun posta kutusuna biraktigi imzasiz mektupla miistekiyi tehdit etmekten
ibaret eyleminde, miistekinin saniktan siiphelenmesi ve sanigin adini vererek Emniyete bas-
vurmasi lzerine sorusturma baslatiimasi nedeniyle, “kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymasi” unsurunun olusmadidi, bu haliyle eylemin TCK’nin 106/1. maddesinin 1. ciimlesi
kapsamindaki tehdit sugunu olusturdugu gézetilmeden, sanik hakkinda ayni Kanunun 106/2-
b maddesi geredince hikimliliik karari verilmesi...” Yargitay 4. CD, 10711/9340, 07.09.2020;
“TCK’nin 106. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde diizenlenen “Kisinin kendisini taninmaya-
cak bir hdle koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya ézel isaretlerle” islenen nitelikli tehdit
sugundaki segimlik hareketlerin sug olusturabilmesi icin eylemin kimin tarafindan gergeklesti-
rildiginin muhatabinca anlasiimamis olmasi gerekmektedir. Failin biliniyor olmasi halinde
korkunun etkisinin artmayacagi kabul edilmelidir. Somut olayda, miistekinin sorusturma
asamasinda verdigi ifadesinde, kendisine mesajlar yollayan kisinin sanik ... oldugunu belirt-
mesi ve sanik hakkinda sorusturma baslatilmasi nedeniyle, “kisinin kendisini taninmayacak
bir hale koymasi” unsurunun olusmadidi, bu haliyle eylemin TCK’nin 106/1. maddesi kapsa-
minda kaldigi gézetilmeden, sanik hakkinda ayni Kanunun 106/2-b maddesi geredince hii-
kimliliik karari verilmesi...” Yargitay 4. CD, 55066/4293, 05.03.2018.
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da her isaretin 0zel isaret kabul edilemeyecegi doktrinde ifade edilmekte olup,
nitelikli halde bahsedilen 6zel isaretlerden sayilabilmesi icin hiikmin amacina
uygun olarak korkutucu etki yapabilecek diizeyde olmasi gerektiginden; bu
nitelige sahip herhangi bir sembol, sekil veya resim 6zel isaret olarak kabul
edilebilecektir®. Doktrinde, sucun 6zel isaretlerle islenmesinde failin kimligini
mutlaka gizlemesi gerekmedigi savunulmaktadir. Bu goriise gore, fail kimligini
acik ederek, bir kisiye, 6rnegin 6lim{ animsatan seyler (posta ile mermi gon-
dermek gibi) géndererek tehdit fiilini gerceklestirilmis olabilir®. Ancak Yargi-
tay’a gore; tehdit sucunun o6zel isaretlerle islenmesi nitelikli halinin somut
olayda var olmasi igin, bu fiilin kimin tarafindan gergeklestirildiginin magdur
tarafindan anlasilmamis olmasi sarttir. Aksi durumda fail, tehdit sugunun temel
seklinden cezalandirilacaktir™.

Yukaridaki agiklamalarimizda da ifade ettigimiz lzere, kisinin kendisini ta-
ninmayacak bir hale koymasi nitelikli hali, tehdit fiilinin yiz ylze gerceklestiril-
digi durumlarda ancak muimkiin olabilir. Fail dis goriinlisiini degistirmek igin
cesitli aksesuarlar takmis, peruk, kiyafet ve benzeri araclari kullanarak kiligini

* Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 7) 454; Bayraktar vd (n 13) 35; Tezcan,

Erdem ve Onok (n 7) 460; Bayraktutan (n 6) 158; Aydin (n 13) 32.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 7) 414; Bayraktutan (n 6) 160; Taneri, Hiirriyete Kars Suglar (n
9) 95; Koruculu (n 11) 449.

“TCK’nin 106. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde diizenlenen “6zel isaretlerle” islenen
nitelikli tehdit sugcunun olusabilmesi icin eylemin kimin tarafindan gergeklestirildiginin muha-
tabinca anlasiimamis olmasi gerekmektedir. Failin biliniyor olmasi halinde korkunun etkisinin
artmayacagi kabul edilmelidir. Somut olayda, miistekinin sorusturma asamasinda verdigi
ifadesinde, kendisine ait gelinligin tizerine kirmizi boya dékiilerek evinin 6niine birakildigini,
bunun yapanin eski esi sanik ...’dan baskasi olamayacadini belirtmesi ve sanik hakkinda so-
rusturma baslatiimasi karsisinda, somut olayda “failin bilinmemesi” kosulunun gerceklesme-
digi, bu haliyle eylemin TCK’nin 106/1. maddesinin birinci climlesi kapsaminda kaldigi géze-
tilmeden, sanik hakkinda ayni Kanunun 106/2-b maddesi geregince hikimliliik karari veril-
mesi...” Yargitay 4. CD, 16265/14325, 24.09.2019; “TCK’nin 106. maddesinin 2. fikrasinin (b)
bendinde diizenlenen “Kisinin kendisini taninmayacak bir hdle koymasi suretiyle, imzasiz
mektupla veya ézel isaretlerle” islenen nitelikli tehdit sugundaki se¢imlik hareketlerin sug
olusturabilmesi igin eylemin kimin tarafindan gergeklestirildiginin muhatabinca anlasiimamis
olmasi gerekmektedir. Somut olayda, sanidin, su¢ tarihinde resmi nikahli esi olan katilanin
evinin 6niine gelerek evin igine bir adet MKE ... yazili mermiyi firlattiktan sonra evin iginden
¢cikan katilan ve ¢ocuklari olan taniklarin sanigi gérmeleri bigiminde gergeklesen olayda; ey-
lemin kim tarafindan gergeklestirildiginin muhataplarca anlasiimis olmasi nedeniyle 5237 sa-
yili TCK’nin 106/2-b maddesinde diizenlenen sugun unsurlarinin olusmadigi ve eylemin ayni
Yasanin 106/1. maddesinin 1. ciimlesinde diizenlenen tehdit sugunu olusturdugunun gézetil-
memesi...” Yargitay 4. CD, 22016/21172, 31.10.2022; Ayni ybénde bkz. Yargitay 4. CD,
23627/22777,16.11.2022; Yargitay 4. CD, 23446/1768, 21.01.2021.
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degistirmistir. Ozel isaretler ise tehdit fiilini gerceklestirebilecek korkutuculugu
haiz, objektif elverislilige sahip birtakim sembol, simge ve isaretlerdir. Kullani-
lan bir 6zel isaretin bu nitelikli hal kapsaminda olup olmadiginin degerlendir-
mesi her somut olayda hakim tarafindan yapilacaktir. imzasiz mektupla islenen
tehdit sucu ise ancak yazil sekilde gerceklestirilen ve failin magdurla yuz yize
iletisim kurmadigi, 6zel bir isaretin korkutuculugundan faydalanmadigi; ilettigi
mektubun imzasiz olmasi sayesinde kimligini gizleyebildigi durumlari kapsa-
maktadir.

Sonug

TCK m. 106/2-b’de “imzasiz mektup” olarak kaleme alinmis bu ifadenin
kanun koyucu tarafindan yalnizca mektup yoluyla islenen tehdit suglari igin
degil, yazil sekilde islenen ve yazan kisinin kim oldugunun belli olmadig du-
rumlarin tamamini iginde barindiran, genis anlamli bir sekilde ifade edildigini;
diizenlemenin bu mahiyeti itibariyle sucta ve cezada kanunilik ilkesi, belirlilik
ilkesi ve kiyas yasagina aykiri bir husus teskil etmedigini dislinliyoruz.

Yine kanaatimizce, objektif olarak elverisli bir tehdit bildirimi iceren, ancak
imzasiz olmasa da sahte imza bulunan yazilarin da bu imzanin failin imzasi ol-
mamasindan 6tlrd imzasiz mektup kapsaminda degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Clinkl kanun koyucunun mezkdr nitelikli hali diizenlemesindeki amag, o
tehdit fiilini gerceklestiren failin mektupta imzasinin bulunmamasindan 6tiri
tehdidin icerdigi korkutma gliclinlin ciddiligi ve yogunlugu hususunda magdur-
da ciddi kaygilar meydana getirmeye elverisli olmasi durumunun fiilin haksizlik
icerigini artirmasidir. Dolayisiyla, objektif olarak elverisli bir tehdit bildirimi
iceren sahte imzali mektuplarin da imzasiz mektup niteliginde kabul edilmesi,
boylece sahte imzali mektuplarin islevsel bir imzasizlik statiisiine sahip oldugu-
nun ifade edilmesi gerekmektedir.

Tehdit sucu, magdurun tehditten korkmasinin veya tehdit fiili sonrasinda za-
rar gormesinin aranmadigl bir tehlike sugudur. Sucun temel seklinin varligi, yal-
nizca, kasten islenen tehdit fiilinin objektif olarak magdurda ciddi bir kaygi olus-
turmaya elverisli olup olmamasina bakilarak degerlendirilir. Tehdit sugunun im-
zasiz mektupla islenmesi nitelikli halinin somut olayda mevcut olabilmesi igin,
tehdit fiilinin objektif olarak sahip oldugu korkutma gicliniin yogunlugunun
magdurda ciddi kaygilar meydana getirmeye elverisli olmasi ve failin kastinin,
imzasizlig gerceklestirerek kendi kimligini gizleme yoniinde olmasi suretiyle bu
nitelikli hali kapsamasi gerekir. Failin, mezkar nitelikli halde diizenlenen ve mag-
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durda objektif olarak ciddi kaygilar meydana getirmeye elverisli fiili gerceklestir-
mesine ragmen, magdur Uzerinde bu fiilin etkili olmamasi, bu nitelikli halin so-
mut olaydaki mevcudiyetini ortadan kaldirmayacaktir. Kanaatimizce, mezk(r
nitelikli halin varligini kabul etmek icin; ortada kasten islenen ve objektif olarak
imzasiz olmaya elverigli bir fiil mevcutken, ayrica magdurun failin kimligini anla-
mamasi gibi siibjektif bir sartin aranmasi hatalidir; zira bu yaklasim, tehdit sugu-
nun mahiyeti geregi kasten islenen ve objektif olarak elverisli bir fiilin sucun
olusmasi igin yeterli oldugu gergegini gbz ardi etmekte ve sugun temel sekli ile
nitelikli hali arasinda farkli kriterlerle hareket etme sonucunu dogurmaktadir.

Failin gergek kimligini gizlemesiyle magdur Gzerindeki korku ve kaygiyi ar-
tirma islevi gormesi bakimindan birbirinden farksiz olan “hicbir imzanin bulun-
madigi mektuplar” ile “sahte imzanin bulundugu mektuplarla” islenen tehdit
fiillerinin, imzasiz mektup statiisiinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanaa-
timizce, tehdit sucunun imzasiz mektupla islenip islenmediginin tespitinde
doktrindeki agirlikli gérisiin ve Yargitay’in benimsedigi, magdurun failin kimli-
gini 6grenmemesini stbjektif bir olclt olarak kosan, netice odakh yaklasim
yerine; failin kastinin varligi ve kapsaminin, islenen fiilin imzasiz olma niteligine
objektif olarak elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesiyle, fiil bakimindan
objektif olcutiin olusmasini yeterli kabul eden, hareket odakh yaklasimin be-
nimsenmesi, suc tipinin mahiyetine ve sucun kanundaki diizenlenme bicimi ve
amacina uygun olacaktir.

Bu cergevede, teorik olarak somut olaylarda karsimiza gikabilecek ihtimal-
ler degerlendirildiginde; mektubun imzasiz olma durumu failin kasti kapsamin-
da degilse, dolayisiyla failin tehdit sugunun imzasiz mektupla islenmesi nitelikli
hali bakimindan kasti bulunmuyorsa (birinci ihtimal ve dérdiincii ihtimal) veya
kasti bulunmakla birlikte fiili objektif olarak elverissiz ise (ikinci ihtimal ve lgiin-
cii ihtimal), tehdit sucunun imzasiz mektupla islenmesi nitelikli hali somut
olayda olusmayacak, fail sucun temel seklinden sorumlu tutulacaktir. Ancak
somut olayda failin kasti mevcutsa ve gergeklestirdigi fiili imzasiz mektup ol-
maya objektif olarak elverisli ise (besinci ihtimal); fail tehdit sucunun imzasiz
mektupla islenmesi nitelikli hali kapsaminda sorumlu tutulacaktir. Bu durumda
artik, magdurun hemen veya basit bir arastirma sonucunda, tesadife veya 0Ozel
bir bilgiye dayanarak failin kim oldugunu anlamis olmasi, failin tehdit sucunu
imzasiz mektupla islemis olmasini etkilemeyecektir.

Yargitay, internet lzerinden, e-posta vb. iletisim araglari kullanilarak ger-
ceklestirilen imzasiz mektupla islenen tehdit fiillerinin mevcut oldugu olaylar-
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da; magdurlarin gergeklestirdigi su¢ duyurusu lizerine Cumhuriyet Savciliginca
faillerin kimliklerini tespit etmek maksadiyla yapilan arastirma sonucunda fail-
lerin IP adresleri Gzerinden kimliklerine ulasilabildiginde, islenen fiilin imzasiz
mektupla islenen tehdit sucu kapsaminda degil, tehdit sucunun temel sekli
kapsaminda degerlendirilmesi yoniinde kararlar vermektedir. Yine Yargitay,
imzasiz bir tehdit mektubu alan magdurun, bu mektupla yetkili mercilere bas-
vurmasl esnasinda mektubu kimin yazdigi konusunda stphelendigi kisi veya
kisilerden birisi olarak failden bahsetmesi durumunda, failin kim oldugunun
magdur tarafindan anlasildigi gerekcesiyle olayda tehdit sugcunun mezklr nite-
likli hal ile islenmesinin unsurlarinin olusmadigini kabul etmektedir.

Yargitay’'in bu kararlarina katilmamiz mimkin degildir. Zira Yargitay, failin
fiilinin objektif olarak imzasiz olmaya elverisli olup olmadigini degerlendirerek
ulastigl sonucu degil; failin kimligini magdurun 6zel bilgisi ile tespit etmesi,
failden siphelendigini yetkili mercilere bildirmesi veya yetkili makamlarca yapi-
labilecek bir teknik arastirma sonucunda failin kimliginin tespit edilebilir olmasi
gibi durumlari, ulastigi “tehdit sucunun imzasiz mektupla islenmesi nitelikli
hdélinin unsurlarinin olusmadigi” sonucuna, hatali bir sekilde, gerekce olarak
kabul etmektedir.

TCK’nin 106. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde diizenlenen tehdit su-
cunun “kisinin kendisini taninmayacak héle koymasi suretiyle islenmesi”, “im-
zasiz mektupla islenmesi” ve “Gzel isaretlerle islenmesi” nitelikli halleri, ayni
bentte diizenlenmis olsalar da ancak birbirinden farkh kosullarin somut olayda
meydana gelmesi durumunda ortaya ¢ikabileceklerdir. Bunlardan kisinin kendi-
sini taninmayacak hale koymasi nitelikli hali yalnizca yliz ylze gerceklestirilen,
imzasiz mektupla islenmesi nitelikli hali yalnizca yazili olarak gergeklestirilen,
Ozel isaretlerle islenmesi nitelikli hali ise birtakim sembol, simge, sekil ve ben-
zerleri araciligiyla islenen tehdit fiillerinde olusabilecektir. Yargitay’in, ilk dere-
ce mahkemelerinin tehdit sucunun “imzasiz mektupla islenmesi” fiillerini hatali
sekilde “kisinin kendisini taninmayacak héle koymasi suretiyle islenmesi” olarak
nitelendirdigi kararlari bozarken dahi; magdurun failin kim oldugunu anlamasi
veya failden sliphelendigini bildirmesi sebebiyle nitelikli halin unsurlarinin
olusmadigini kabul etmesi ve bu durumu bozma gerekgesi yapmasi, kendi iceri-
sinde tutarli ancak kanaatimizce hatall bir stibjektif 6l¢lit uygulamasidir.
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