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Makale Bilgisi OZET

Makale Geg¢misi Konkordato, vadesi gelmis borglarimi 6deyemeyen ya da 6deyememe tehlikesi
Gelis: 16.10.2025 altlndg .bulunan .bo.rglunun, Kanun’da §ng6rﬁlen sartlara gore mahkemepin
Kabul: 12.05.2026 denetlml ve g§z§tlml altmdg, alacaklilar ile anlasar.ak borglarini tasfiye etmesine
Yaym: 18.05.2026 veya isletmesinin ekonomik durumunu diizeltmesine olanak taniyan cebri icra

hukuku miiessesesidir. Konkordatonun tasdikine dair verilen kararin kanun yoluna
gotiiriilmesi miimkiindiir (IIK m. 308/a). Asliye ticaret mahkemesinin
konkordatonun tasdikine iligkin karari, istinaf asamasinda kaldirilabilir veya
temyiz asamasinda bozulabilir. Boyle bir ihtimalde, ¢ekigmeli alacak hakkinda
acgilan dava ve tasdik olunan konkordato arasindaki iliskiden dolayi, ¢ekismeli
alacak hakkinda a¢ilan davanin konusuz kaldigina hiikmedildigine dair yargi
kararlarina rastlanmaktadir. Calismada bu husus incelenmektedir. Inceleme
yapilirken ¢ekismeli alacak kavrami ve ¢ekigmeli alacak hakkinda agilan dava izah
edilerek konkordatonun tasdiki kararinin kaldirilmasi ya da bozulmasina iliskin
karar verilmesiyle s6z konusu davanin dogrudan konusuz kalip kalmayacagina
iligkin degerlendirmelerde bulunulmustur.
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a contentious debt and the action brought in respect thereof, and then evaluates
whether, upon the annulment or reversal of the decision confirming the concordat,
such action directly becomes devoid of its object.
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GIRIS

Cekismeli alacak, konkordato siirecinde kesin miihlet esnasinda bildirilen alacaklara dair
bor¢lunun beyaninin alinmasindan sonra ortaya cikan bir kavramdir. icra ve Iflas Kanunu’nda'
(IiK) bu kavrama 302/6 “Cekismeli veya geciktirici kosula bagl yahut belirli olmayan bir vadeye
tabi alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina mahkeme karar verir. Su

kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mahkemece verilecek hiikiimler saklidir.” ve cekismeli
alacaklar hakkinda dava baslikli 308/b hiikiimlerinde yer verilmektedir.

Kanunun sistematiginden de anlasilacagi ilizere once ¢ekismeli alacak kavrami ortaya
cikmakta akabinde bu alacaga dair dava agilmasi giindeme gelmektedir. Ancak bu dava asliye
ticaret mahkemesince konkordato projesinin tasdikine karar verildigi olasilikta anlam kazanir. Zira
her ne kadar alacagina itiraz edilen alacakli bunun i¢in genel hiikiimlere gére dava acabilecekse de
proje tasdik edilmezse; IIK m. 308/b hiikmiinde ¢ekismeli alacakliya taninan, alacagina isabet eden
ve bankaya yatirilan paydan 6deme yapilmasini talep etme imkanindan yararlanilamaz.

Cekismeli alacak hakkindaki davanin, tasdik kararinin ilani tarihinden itibaren bir ay iginde
acilmas1 ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bir taraftan ¢ekismeli alacak hakkinda acilan dava derdestken
diger taraftan tasdik edilen konkordatonun kanun yolu incelemesinden geciyor olmasi kuvvetle
muhtemeldir ve kanun yolu incelemesi neticesinde istinaf asamasinda konkordatonun tasdiki karari
kaldirilabilir ya da temyiz asamasinda konkordatonun tasdiki karar1 bozulabilir.

Calismada kanun yolu asamasinda kaldirilan ya da bozulan konkordatonun tasdiki kararinin,
cekismeli alacak hakkinda agilan davaya etkisi incelenmektedir. Uygulamada konkordatonun
tasdikine dair verilen ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasinin ya da bozulmasinin,
cekismeli alacak hakkinda agilan davay1 konusuz hale getirecegine dair yargi kararlar1 mevcuttur?.
S6z konusu kararlarin mevcudiyeti karsisinda gercekten de ilgili durumun davanin konusuz
kalmasina sebep teskil edip etmeyecegiyle alakali olarak bu calismay1 kaleme alma gerekliligi
dogmustur.

'RG. 19.6.1932-2128.
2 Ornek olarak bkz. Yarg. 6. HD, 12.04.2023 tarih ve E. 2023/1326 K. 2023/1411; Yarg. 6. HD, 02.10.2024 tarih ve E.
2024/2629, K. 2024/3115 sayili karart; Sakarya BAM 7. HD, 07.11.2025 tarih ve E. 2024/871, K. 2025/1903 sayili karart;
Konya BAM 6. HD., 26.09.2024 tarih ve E. 2024/248, K. 2024/1504 say1li karari; Sakarya BAM 7. HD, 15.02.2024 tarih
ve E. 2022/2579, K. 2024/252 sayili karar1; izmir BAM 20. HD, 23.10.2024 tarih ve E. 2022/549, K. 2024/1506 sayil1
karar1 (Lexpera).
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Calismada oncelikle ¢ekismeli alacak kavrami agiklanmakta ve g¢ekismeli alacak hakkinda
acilan dava ile alakali bilgi verilmektedir. Ardindan konkordatonun tasdiki kararina karsi kanun
yoluna basvurulmast ve tasdik kararin kaldirilmasi ya da bozulmasi {izerinde durulmaktadir.
Nihayetinde c¢ekismeli alacak hakkinda ag¢ilan davanin konusu ve bu davanin konusuz kalmasina
iliskin degerlendirmeler yapilarak ¢alisma sonuca vardirilmaktadir.

I. CEKiSMELI ALACAK KAVRAMI

Borgluya kesin miihlet verilmesiyle birlikte dosya, (kural olarak gecici miihlet esnasinda
gorevlendirilen) komisere tevdi edilir (IIK m. 289/3). Konkordato komiseri {IK m. 298 hiikmiindeki
gerekli hazirliklar1 tamamlamasinin akabinde, alacaklilar1 alacaklarini bildirmeleri i¢in ilanla davet
eder (IIK m. 299). Bildirilen alacaklara iliskin konkordato bor¢lusunun da beyan1 almir (IIK m. 300).
Borglu, alacaklar hakkinda beyanda bulunmak zorundadir3. Alacagin ¢ekismeli olup olmadig: tam
olarak bu asamada ortaya ¢ikar. Zira borglu, ilgili alacaklar1 kabul edebilir veya reddedebilir®. Itiraz
edilerek varligi reddedilen alacaklar, ¢ekismeli alacak olarak nitelendirilir’. Konkordato komiserinin
alacag1 ¢ekigmeli hale getirebilmesi miimkiin degildir®. Aymi sekilde konkordato alacaklilar1 da boyle
bir yetkiye sahip degildir’.

3 Tanriver, Siiha, Konkordato Komiseri. Yetkin Yayincilik, Ankara, 1993, s. 189.
4 Konkordatoda, kural olarak bor¢lunun mal varligi iizerindeki tasarruf yetkisi devam etmektedir. Bundan dolay1
alacaklari kabul etme yetkisinin de borglu iizerinde birakilmasi konkordato sistematigi ile uyumludur (bkz. Postacioglu,
[lhan. Konkordato. 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 75).
5 Giirdogan, Burhan. /flds Hukuku Dersleri Iflis/Konkordato/Iptal Davalari. Ajans Tiirk Matbaas1, Ankara, 1966, s. 186;
Buruloglu, Enver/ Reyna, Yuda. Konkordato Hukuku ve Tatbikat. Yorik Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 47; Berkin,
Necmeddin. /flds Hukuku. 4. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 567; Tanriver, Komiser, s. 188; Pekcanitez,
Hakan/ Erdénmez, Giiray. 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato. Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2018, s. 57; Altay,
Siimer/ Eskiocak, Ali. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku. 5. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 57-58;
Yazici, Cigdem. "Adi Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava (1IK m. 308/b)." Bankacilar Dergisi, S. 116,
2021, s. 3, 4; Albayrak, Hakan/ Bulut, Esra. "Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava." Adalet Dergisi, C. 1,
2022, s. 451, 456; Sarisdzen, Serhat. Konkordato. 6. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 649; Bahadir, Zeynep.
"Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava Acilmadan Once Arabuluculuga Basvurma Zorunlulugunun
Bulunup Bulunmadigmin Degerlendirilmesi." Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 73, 2024, s. 2641;
Korkmaz, Cansu/ Koksoy, Mesut. "Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Bakimindan Dava Sarti Arabuluculugun
Degerlendirilmesi." Prof. Dr. Ihsan Erdogan’a Armagan Cilt 2, Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s. 1692.
¢ Kuru, Baki. Icra ve Iflds Hukuku EI Kitabi. 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2013, s. 1476; Pekcanitez, Hakan vd.
Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitabi. 11. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2024, kn. 2173; Gorgiin, Sanal/ Bérii,
Levent/ Kodakoglu, Mehmet. Icra ve Iflas Hukuku. 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 654; Ermenek, Ibrahim/
Azakli Arslan, Betiil. "Icra ve Iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m.
5/A)." Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 135, 2020, s. 185. Olmas1 gereken hukuk bakimindan, konkordato komiserine
alacaklari ¢ekismeli héle getirme yetkisi taninmasi gerektigine dair bkz. Serdar Sahin, Cagatay. Amerikan Hukuku ile
Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar Yoniinden Sonuglari. On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020,
s. 165.
7 Berkin, Iflas, s. 557; Giirdogan, s. 177-178; Oztek, Selcuk. Oztek Konkordato Serhi, m. 300, s. 479; Tanriver, Komiser,
s. 188. Alacaklilarin da alacagi ¢ekigmeli hale getirebilecegine dair aksi yondeki goriis i¢in bkz. Belgesay, Mustafa Resit.
Icra ve Iflas Hukuku I Sentetik Boliim Ikinci Cild Konkordato-Iflas-Iptal Davasi-Tahliye. 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1953, s. 25.
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Alacagin tamami reddedilebilecegi gibi bir kismi da reddedilebilir®. Ayrica gekismeli hale
sadece alacagin tutar1 degil, niteligi de getirilebilir®. Nitelikten anlasilmasi gereken, ilgili alacagin
konkordato prosediiriinde ayricalia sahip olup olmamasidir. Ornegin alacagm, [iK m. 206 hiikmiinde
birinci swrada yer alan imtiyazli alacak olmadigina dair bir itirazla da alacak cekismeli hale
getirilebilir'®. Ancak konkordato borglusu tarafindan sunulan bilangoda (IIK m. 286/1-b) ya da
alacaklilar listesinde (IIK m. 286/1-c) yer alan alacak ¢ekismeli hale getirilemez!'. Tlama bagh
bulunan alacagin da ¢ekismeli hale getirilebilmesi miimkiin degildir!?.

Cekismeli hale getirilen alacak, konkordatonun tasdiki talebini inceleyen asliye ticaret
mahkemesince karar verilmedigi miiddetce, konkordato nisabina katilamaz (IIK m. 302/6). Ancak
mahkeme, bir ¢cekismeli alacagin nisaba katilmasina karar verirse o alacak i¢in projede pay ayrilmasi
gerekir!®, Cekismeli alacaklar igin ayrilan payin bankaya yatirilmasina da karar verilebilir. Bununla
birlikte IIK m. 308/b hiikmiiniin lafzindan da anlasilacag: iizere bu karar1 vermek mahkemenin
takdirindedir'®. Cekismeli alacagin mevcudiyeti hususunda hakimde yaklasik ispat 6lgiisiinde bir
kanaat olusursa, bu durumda s6z konusu alacaga isabet eden payin bankaya depo edilmesine karar
verilebilir!®.

II. CEKISMELI ALACAK HAKKINDA DAVA ACILMASI

Tasdik kararmnin ilani tarihinden itibaren bir ay i¢inde c¢ekismeli alacak hakkinda davanin
acilmasi gerekir (1IK m. 308/b). Bahsi gecen siire icinde dava acilmasi, konkordatonun tasdikine karar
veren asliye ticaret mahkemesince ilgili ¢ekigmeli alacaga isabet eden payin bankaya depo edilmesine
karar verilmesi durumunda Onem arz eder. Zira kanun koyucu burada siiresi icinde dava
acilmamasinin sonucu olarak, bankaya depo edilen paydan 6deme yapilmasinin talep edilememesini
ongormektedir. Diger bir ifadeyle her ne kadar davanin agilmasi igin [iIK m. 308/b hiikmiinde bir
aylik hak diisiiriicii siire bulunmaktaysa da bu siire i¢cinde davanin agilmamas1 maddi hukuka dair hak
kaybina sebebiyet vermez!'®.

8 Ermenek/ Azakli Arslan, s. 185; Yazicy, s. 5; Bahadir, s. 2645.
? Yazicy, s. 5; Albayrak/ Bulut, s. 470; Bahadr, s. 2645.
10 Altay/ Eskiocak, s. 247; Akyiirek, Ayhan/ Akyiirek, Remziye. Konkordato Hukuku. Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2019,
s. 435.
1 Altay/ Eskiocak, s. 72; Sarisdzen, s. 531-532.
12 Ruru, fcra El Kitaby, s. 1477, dn. 82; Sarisdzen, s. 531.
13 Pekcanitez/ Erddnmez, s. 132. Nisaba katilmasina karar verilen ¢ekismeli alacak icin projede pay ayrilmasi yoniinde
mahkeme 6zel olarak hiikiim kurmasa dahi konkordato borglusu tarafindan bu pay ayrilmalidir (bkz. Yazicy, s. 8).
14 Kuru, Icra El Kitaby, s. 1494; Yazicy, s. 9.
15 Belgesay, s. 29-30; Ustiindag, Saim. /flds Hukuku. 8. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2009, s. 255; Albayrak/ Bulut,
s. 462. Aym yonde bkz. “Icra ve Iflas Kanununun 302/IV. bendi geregi mahkeme, ¢cekismeli alacagin hesaba katilip
katilmamasina ve ne oranda katilacagina yaklagsik ispat olgiisiinde ve gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirarak karar
verecektir. Bu sekilde inceleme yapan mahkemenin verecegi karar, maddi hukuk bakimindan sonu¢ dogurmaz.” Yarg. 6.
HD, 07.10.2024 tarih ve E. 2024/2615, K. 2024/3215 sayili karar1 (Lexpera).
16 Ustiindag, Iflas, s. 255; Kuru, Icra El Kitaby, s. 1501; Pekcanitez/ Erdénmez, s. 154; Sarisézen, s. 655-656; Bahadur, s.
2677.
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Cekismeli alacak hakkinda agilan davada gorevli mahkeme genel hiikiimlere gore tayin edilir!”.
Davaci, alacagi ¢ekismeli héle getirilen alacakli'®, davali ise konkordato borglusudur!®. Davada
uygulanacak olan yargilama usulii davanin niteligine gore belirlenir?’. Bu kapsamda basit ya da yazili
yargilama usuliiniin uygulama alani bulabilmesi miimkiindiir?!.

S6z konusu dava, ¢ekismeli hale gelen alacak igin agilan bir davadir??. Diger bir ifadeyle belirli
bir miktarda paranin tahsil edilmesi amaglanmaktadir?. Dolayisiyla ¢ekismeli alacak hakkinda agilan
davanin konusu bir miktar paranin 6denmesidir ve bu sebeple eda davasi niteligindedir®* (kars. HMK
m. 105). Ancak bazi1 yargi kararlarinda bu davanin ger¢ek anlamda bir eda davasi olmadig1 seklinde
tespitler yapilmaktadir?®. Cekismeli alacak hakkinda agilan davada belirli miktarda paranin tahsili
talep edildiginden, bu davanin, baz1 yargi kararlarinda kabul edildigi gibi, eda davasi niteliginde
olmadigina dair tespite istirak edemiyoruz.

Cekismeli alacak hakkinda agilan davanin dava sarti arabuluculuk kurumu agisindan
degerlendirilmesinde ise doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis ve Yargitay uygulamasi, bu
davanin hicbir sekilde dava sart1 arabuluculuk kapsamma dahil olmadigim1 savunmaktadir?®. Bu

17 Pekcanitez/ Erdonmez, s. 153; Ermenek/ Azakli Arslan, s. 185; Yazici, s. 12; Albayrak/ Bulut, s. 468; Kale, Oztek

Konkordato Serhi, m. 308/b, s. 657. Bu davada asliye ticaret mahkemesinin gorevli olduguna dair aksi yondeki goriis i¢in

bkz. Altay/ Eskiocak, s. 328; Akyiirek/ Akytirek, s. 514.

18 Bahadur, s. 2647; Albayrak/ Bulut, s. 469; Yazicy, s. 13.

19 Ermenek/ Azakli Arslan, s. 185; Yazicy, s. 13; Bahadir, s. 2647.

20 Sariszen, s. 655; Kale, Oztek Konkordato Serhi, m. 308/b, s. 663; Albayrak/ Bulut, s. 478; Yazic1, s. 16. Davada basit

yargilama usuliiniin uygulanacagina dair aksi yondeki goriis i¢in bkz. Altay/ Eskiocak, s. 330.

2! Ornegin sulh hukuk mahkemesinin gérevli oldugu ¢ekismeli alacak davasinda basit yargilama usulii uygulanir [kars.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 316/1-a, (RG. 04.02.2011-27836)].

2 Yarg. 6. HD, 02.02.2023 tarih ve E. 2022/5335, K. 2023/390 sayil1 karart; Istanbul BAM 12. HD, 03.06.2024 tarih ve

E. 2024/354, K. 2024/866 sayil1 karar1 (Lexpera).

23 Ermenek/ Azakli Arslan, s. 186. Ayrica ifade edilmelidir ki, bir alacagm konusu para olmak zorunda degildir. Ancak

konkordatoda, konusu para olmayan alacaklar da alacakl tarafindan (komiserin onay1 alinarak borglu tarafindan aynen

ifanin iistlenilmesi haricinde) paraya cevrilerek komisere bildirilir (IIK m. 294/7).

24 Atal, Murat/ Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin. Icra ve Iflas Hukuku. 8. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024, s.

720; Albayrak/ Bulut, s. 466; Korkmaz/ Koksoy, s. 1695; Bahadir, s. 2651. Ayni tespitin yapildigi yargi kararlarmin

birkag1 icin bkz. Istanbul BAM 43. HD, 31.10.2024 tarih ve E. 2024/262, K. 2024/1585 sayih karar1; Istanbul BAM 12.

HD, 09.05.2024 tarih ve E. 2024/605, K. 2024/695 sayil karar1; izmir BAM 11. HD, 05.01.2022 tarih ve E. 2021/1837,

K. 2022/16 sayili karari; Konya BAM 3. HD, 13.07.2021 tarih ve E. 2021/1138, K. 2021/1030 say1l1 karar1 (Lexpera).

Bu davay itirazin iptaline yaklasan bir alacagin taninmas1 davasi olarak nitelendiren goriise dair bkz. Berkin, iflas, s.

561-562.

25 Ornek igin bkz. Sakarya BAM 7. HD, 06.11.2024 tarih ve E. 2023/1139, K. 2024/1547 sayil1 karar; Sakarya BAM 7.

HD, 19.01.2023 tarih ve E. 2022/283, K. 2023/51 sayili karar1; Antalya BAM 11. HD, 08.12.2021 tarih ve E. 2021/2663,

K. 2021/2119 (Lexpera). ilgili kararlarda cekismeli alacak hakkinda acilan davanin hangi dava tiiriine dahil olduguna dair

herhangi bir tespit mevcut degildir.

26 Gorgiin/ Bérii/ Kodakoglu, s. 656, 674; Ermenek/ Azakli Arslan, s. 186; Korkmaz/ Koksoy, s. 1706, 1708.

Uygulamadaki giincel ictihatlarin da bu goriis dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir. Bkz. “[IK’min 308/b.

maddesinde diizenlenen ¢ekismeli alacaklarla ilgili davanin ag¢ilmasindan énce arabuluculuga basvurulmasi konkordato

hukukunun kamusal karakteri, tiim alacaklilar: ilgilendirmesi, taraflarin iradeleri ile kendi aralarinda yapacaklari

anlagmamnn konkordato alacaklilar: arasinda esitsizlik yaratacak ve konkordatoda édemeler dengesini bozacak nitelikte

olmasi nedeniyle igin esasinin incelenmesi gerektigi gerekgesiyle kararin bozulmasina karar verilmistir.” Yarg. 6. HD,

15.05.2025 tarih ve E. 2025/952, K. 2025/2041 sayili karar1 (Lexpera). Diger 6rnek kararlar igin bkz. Yarg. 6. HD,
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goriis, tasdikine karar verilen konkordato projesi ile dava arasinda giiglii bir iliski oldugu ve
arabuluculuk stireci sonundaki olas1 bir anlagmanin {igiincii kisi konumundaki konkordato ile bagh
bulunan diger alacaklilar1 da etkilemesini gerekge olarak gostermektedir?’. Ancak biz bu goriise ve
Yargitay uygulamasina istirak edememekteyiz. Zira her ne kadar ¢ekismeli alacak hakkinda agilan
dava ve tasdik edilen konkordato arasinda bir iliski mevcut olsa da bu iliski kamu diizenini
ilgilendiren seviyede degildir. Dava genel hiikiimlere gore acilir ve yiritiiliir. Taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecegi bir konuya sahiptir. Nitekim dava nasil sonuglanirsa sonuglansin diger
konkordato alacaklilarmin alacaklarina kavusmalarinda bir engel séz konusu olmamaktadir?®.
Dolayisiyla sartlarin olusmas1 halinde?’, cekismeli alacak hakkinda agilan davanm, dava sarti
arabuluculuga tabi olduguna dair aksi yondeki goriise istirak etmekteyiz>C.

III. KONKORDATONUN TASDIKI KARARINA KARSI KANUN YOLUNA
BASVURULMASI VE KARARIN KALDIRILMASI/BOZULMASI

A. Tasdik Kararima Kars1 Kanun Yoluna Basvurulmasi

Konkordato komiseri, alacaklilar toplantisi yapildiktan ve iltihak siiresi tamamlandiktan sonra
konkordatoya dair tiim belgeleri ve hazirladig1 gerekgeli raporunu mahkemeye sunar (IiK m. 302/8).
Boylece konkordatonun tasdiki asamasina gegilir. Bu asamada konkordato komiseri, bor¢lu ve itiraz
eden alacaklilar dinlenerek konkordatonun tasdiki talebi degerlendirilir’!. Sartlarin olustugu
kanaatine varan asliye ticaret mahkemesi, konkordatonun tasdikine karar verir (iIK m. 305). Tasdik
kararmin, parasal smir séz konusu olmaksizin kanun yoluna gotiiriilmesi miimkiindiir (IiIK m.
308/a)*2. Bu dogrultuda konkordato talebinde bulunan alacakli** ve konkordatoya itiraz eden
alacakli** kanun yoluna basvurabilir. Konkordato komiseri ya da alacaklilar kurulunun ise tasdik

17.11.2025 tarih ve E. 2025/3201, K. 2025/3894 sayili karari; Yarg. 6. HD, 02.05.2024 tarih ve E. 2024/1224, K.

2024/1236 sayili karar1 (Lexpera).

27 Ermenek/ Azakli Arslan, s. 186.

28 Ayrintili agiklamalar icin bkz. Bahadir, s. 2652 vd.

2 Ornegin ¢ekismeli alacak hakkinda acilan davanin TTK m. 5/A kapsaminda olmast.

30 Kale, Oztek Konkordato Serhi, m. 308/b, s. 662; Bahadir, s. 2685-2686.

31 Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 547-548.

32 Oztek, Selguk/ Tung Yiicel, Miijgan. Oztek Konkordato Serhi, m. 308/a, s. 644—645, kn. 2. Olmas1 gereken hukuk

bakimindan, konkordatoya dair asliye ticaret mahkemesince verilen kararlarin, bolge adliye mahkemesi yerine sigrama

yoluyla temyizin benimsenmesiyle dogrudan Yargitay denetimine tabi tutulmasi onerilmektedir (bkz. Atali/ Ermenek/

Erdogan, s. 718).

33 Toraman, Baris. "Konkordato Miiessesesi Hakkinda 7101 Say1li Kanunla Getirilen Yeniliklerin Kanun Yollarina iliskin

Hiikiimleri Bakimindan Degerlendirilmesi." MIHBIR 16. Antalya Toplantisi 7101 Sayili Kanun Cercgevesinde Konkordato

Antalya 5-6 Ekim 2018, 2019, s. 219-220; Oztek/ Tung Yiicel, Oztek Konkordato Serhi, m. 308/a, s. 646, kn. 5. Ancak

konkordato talep eden alacaklinin kural olarak tasdik kararina kars1 dogrudan kanun yoluna basvurmasinda hukuki yarari

bulunmaz. Sayet konkordato projesinin menfaatlerine aykir1 oldugu iddiasiyla projeye kabul oyu vermezse bu olasilikta

tasdik olunan projeye karsi kanun yoluna bagvurabilecegi kabul edilmektedir (bkz. Kii¢iik, Alper Tunga. “Konkordato

Hakkinda Verilen Karara Kars1 Kanun Yoluna Basvurabilecek Itiraz Eden Alacaklilara Dair Bir Degerlendirme.”

Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 223, 2024, s. 1470).

3 Kanun yoluna basvurabilecek kisilerin kimler oldugu doktrinde tartigmalidir. Zira [IK m. 308/a hiikmiindeki

konkordatoya itiraz eden alacakl ifadesi farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Oncelikle ifade edilmelidir ki IIK m. 304/1

kapsaminda tasdik durusmasina gelen ve itiraz eden alacaklilarin kanun yoluna bagvurabilecegi hususunda tartigma

bulunmamaktadir (iIK m. 308/a). Buna ek olarak; bizim de katildigimz ve Oztek, Sarisézen, Toraman, Dogan '
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kararina kars1 kanun yoluna bagvurabilmesi miimkiin degildir®>. Konkordatoya kabul oyu veren
alacakl da (asliye ticaret mahkemesince projeye miidahale edilip proje degistirilmedigi miiddetce3®),
tasdik kararina kars1 kanun yoluna bagvuramaz’’. Konkordato borglusunun da tasdik kararini kanun
yoluna gétiirmesinde, kural olarak, hukuki yarari bulunmamaktadir3®,

Konkordatonun tasdiki kararmna kars1 istinaf kanun yoluna basvuru siiresi iki haftadr (kars. [IK
m. 308/a). Ancak basvuran kisinin sifatina gore bu siirenin islemeye baslayacagi an degisiklik
gostermektedir. Bu dogrultuda istinaf kanun yoluna basvuran kisi; konkordato talep eden alacakli ise
stire tasdik kararmin tebliginden itibaren, konkordatoya itiraz eden alacakli ise tasdik kararmin
ilanindan itibaren islemeye baslar. Temyiz yoluna basvuru siiresiyse, basvuran kisinin kim oldugu
herhangi bir 6nem tasimaksizin, bolge adliye mahkemesi kararinin tebliginden itibaren iki hafta
olarak diizenlenmektedir (IiIK m. 308/a, HMK m. 361/1).

Kanun yoluna bagvuru, kural olarak tasdik olunan projenin icrasina engel degildir (kars. HMK
m. 350). Nitekim kanun koyucu da projenin tasdik karartyla baglayici hale gelecegini hiikiim altina
almistir. Ancak yine ayni hiikiimde istisnaya da yer verilmis ve ilk derece mahkemesinin, tasdik

savundugu doktrindeki bir goriise gore, asir1 sekilci yaklasiimamali ve hak arama 6zgiirliigii g6z 6niinde bulundurularak
konkordato siireci esnasinda herhangi bir asamada konkordatoya (6rnegin toplantida ret oyu kullanarak) itiraz eden ancak
tasdik durugsmasina katilmayan alacaklilara da konkordatonun tasdiki kararina karsi kanun yoluna bagvurma olanagi
tanmnmalidir (bkz. Oztek/ Tung Yiicel, Oztek Konkordato Serhi, m. 308/a, s. 647, kn. 6a; Toraman, s. 221; Sarisozen, s.
634; Dogan, Emsalgiil. Konkordatonun Tasdiki Yargilamas:. Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 319). Uygulamada da
bu yonde kararlara rastlanmaktadir. “Itiraz edenler kavrami [IK 304. maddesinde belirlenen sekliyle dar yorumlandig
takdirde, sadece durusma dncesi itiraz eden alacaklilarin karari kanun yoluna tasiyabileceklerini kabul etmek gerekir.
Ancak béyle bir yorum hak arama ozgiirliigii ile bagdasmaz. Bu nedenle kanun koyucunun itiraz edenlerden kastinin
konkordato toplantilarinda veya iltihak siiresi i¢inde olumsuz oy kullananlar oldugunun kabulii gerekir... Somut olayda,
FI Bankasi A.S. vekilinin iltihak siiresi icerisinde 27.12.2019 tarihli dilekcesi ile toplantida alinan kararlara itiraz ettigi
anlasimaktadwr. Bu durumda yukaridaki gerekgeler dogrultusunda F1 Bankasi A.S.'nin istinaf hakkinin bulundugunun
kabulii gerekir” Yarg. 6. HD, 07.12.2021 tarih ve E. 2021/2112, K. 2021/2066 sayil1 karar1 (Lexpera). Ayrica bkz. Yarg.
6. HD, 06.04.2022 tarih ve E. 2021/4865, K. 2022/1962 sayili karari; Yarg. 6. HD, 31.01.2022 tarih ve E. 2021/2011, K.
2022/362 sayili karar1 (Lexpera).
Aksi yonde Tung Yiicel ve Kiiciik tarafindan savunulan diger goriise gore ise sadece 1IK m. 304 hiikmii kapsaminda itiraz
sebeplerini durugsma giiniinden en az ii¢ giin 6nce yazili olarak bildirerek konkordatonun tasdiki durusmasina katilip
durusmada itiraz eden alacaklilar, konkordatonun tasdiki kararma kars1 kanun yoluna basvurabilir (bkz. Oztek/ Tung
Yiicel, Oztek Konkordato Serhi, m. 308/a, s. 648—649, dn. 6b; Kiiciik, s. 1487). Aksi yondeki gériise yaklasan ve Borii
tarafindan savunulan farkli gorlise goreyse, toplantida ya da iltihak siiresi i¢inde olumsuz oy kullanan alacaklilar
konkordatonun tasdiki kararina karsi kanun yoluna bagvurabilmektedir. Bkz. Borii, Levent. [flds Disi (Adi) Konkordatoda
Alacaklhlar Toplantisi. Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2023, s. 154. {IK m. 304/1 hiikmiinde yer alan itiraz edenlerin itiraz
sebeplerini durusma giiniinden en az ii¢ giin 6nce yazili olarak bildirmesi sartina dair tartismalar hakkinda ayrintilt
acgiklama i¢in bkz. Kiiciik, s. 1461 vd.
35 Toraman, s. 219. Konkordato komiserinin, kapsami kendisine takdir edilen {icretle smirli olmak iizere, kanun yoluna
bagvurabilecegine dair aksi yondeki goriis i¢in bkz. Pekcanitez/ Erdonmez, s. 148; Sarisézen, s. 630; Kiigiik, s. 1472.
36 Asliye ticaret mahkemesince projeye yapilan miidahale alacaklilarin daha lehine bir durum ortaya ¢ikarmaktaysa bu
halde de tasdik kararina kars1 kanun yoluna bagvurulmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir (bkz. Bord, s. 152, dn. 293).
37 Oztek/ Tung Yiicel, Oztek Konkordato Serhi, m. 308/a, s. 649, kn. 6d. Projeye kabul oyu vermeyen her alacaklmnin
kanun yoluna basvurmasma izin verilmesi gerektigine dair bkz. Yesilova, Bilgehan/ Tuncer Kazanci, Idil.
“Konkordato[nun] [Projesinin] Tasdiki Kararina Karsi Kimler Kanun Yoluna Basvurabilir? Bir Yargitay Kararinin
Diistindiirdiikleri.” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1,2023, s. 126.
38 Oztek/ Tung Yiicel, Oztek Konkordato Serhi, m. 308/a, s. 646, kn. 4; Kiiciik, s. 1469.
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kararinin kesinlesmesiyle konkordato projesinin baglayict hale gelecegini kararlagtirabilecegi
diizenlenmistir (bkz. IIK m. 308/c).

Istinaf incelemesi HMK hiikiimlerine gore yapilmaktadir (IiIK m. 308/a, c. son)?°. Dolayisiyla
HMK m. 353/1-a hiikkmiindeki usuli eksiklerden birinin varligi, istinaf agsamasinda kararin
kaldirilmasina sebep olur. Bunun yaninda IIK m. 305 hiikmiindeki sartlar olusmadan projenin tasdik
edilmesi, tasdik edilen projede alacaklilarin hangi 6l¢iide alacaklarindan vazgegtiginin ve bor¢lunun
hangi takvim i¢inde borglarmi ddeyeceginin belirtilmemesi (IIK m. 306/1) gibi sebepler projenin
tasdiki kararmin kanun yolunda kaldirilma nedenidir®’. Sayet HMK m. 353/1-a hiikkmiiniin kapsamina
dahil olan bir hal mevcutsa durusma yapilmadan dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar verilir*!. Ancak ilgili durumun haricinde istinaf asamasinda konkordatonun tasdiki kararinda
bir eksiklik tespit edilirse, bunun bolge adliye mahkemesinde giderilebilmesi miimkiin olmakla
birlikte (kars. HMK m. 353/1-b, m. 356/2), uygulamada tasdik kararmin kaldirilmasia karar
verildikten sonra dosyanin tekrar ilk derece mahkemesine gonderildigi ifade edilmektedir*?. Kararin
kaldirilmasiyla birlikte tasdik karar1 hukuki gegerliligini kaybeder®.

Tasdik olunan projenin denetimini yapan bdlge adliye mahkemesi, yaptigi tahkikat neticesinde
projenin sartlarini degistirip (6rnegin tenzilat oranini azaltarak) yeniden tasdik karar1 da verebilir ve
bu olasilikta; ilk derece mahkemesi tarafindan tasdik olunan degil, bolge adliye mahkemesi tarafindan
tasdik olunan proje uygulanir**. Bundan dolay1 proje kapsamindaki 6deme yiikiimliiliikleri, ilk derece
mahkemesinin tasdik kararindan itibaren degil, bolge adliye mahkemesi tarafindan yeniden tasdik
karar1 verildigi tarihten itibaren sz konusu olur®* ve 6demesiz ge¢mesi kararlastirilan bir siire
mevcutsa ilgili siire de bolge adliye mahkemesi karartyla birlikte sifirdan islemeye baslar®®. Soz
konusu durumun uygulamada sorunlar olusturmasi muhtemeldir. Bundan dolay1 konkordatonun
tasdiki kararlarina karsi istinaf denetimi yapilmadan sigrama yoluyla (dogrudan) temyiz denetimine
tabi tutulmasi Onerilmektedir'’. Boylece konkordato miiessesine iligkin yargi kararlarindaki
yeknesaklik da saglanir*®. Sigrama yolu ile temyiz, kamu yararmi ilgilendiren acele konularda
basvurulabilen bir yol oldugundan®® kanaatimizce de konkordato miiessesesinde uygulama alam

3% Incelemenin istinaf sebepleriyle sinirli kalip kalmamasi gerektigine dair doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise

gore inceleme istinaf sebepleriyle sinirli yapilmalidir (bkz. Dogan, s. 320). Diger goriise gore ise konkordatonun kamu

diizenini ilgilendiren boyutu bulundugundan istinaf sebepleriyle bagl kalinmadan tasdik olunan konkordatonun basariya

ulasip ulagsmayacagina dair bolge adliye mahkemesince re’sen inceleme ve aragtirma yapilabilir (bkz. Toraman, s. 225).

40 Oztek/ Tung Yiicel, Oztek Konkordato Serhi, m. 308/a, s. 653-654, kn. 10.

4 Ayn1 yonde bkz. Dogan, s. 321-322.

42 Budak, Ali Cem/ Kale, Serdar. Oztek- Konkordato Serhi, m. 304, s. 588—589. Ancak bu uygulamanin aksine rastlamak

da miimkiindiir. ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilerek tasdik edilen bir konkordato projesi kararinin, istinaf

asamasinda kaldirilmas1 ve konkordato talebinin reddine ve iflasin a¢ilmasina karar verilmesine iliskin 6rnek bir BAM

karari igin bkz. Ankara BAM 23. HD, 01.03.2022 tarih ve E. 2022/139, K. 2022/317 sayil1 karar1 (Lexpera).

# Karakas, Cemal Fazil. “Istinaf Yargilamasinin iflas ve Konkordato Ortaya Cikarttigi Sorunlar” flamat Torbas: C. 2,

Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 143.

4 Dogan, s. 325-326.

4 Karakas, s. 148. Ayrica bkz. Yarg. 6. HD, 11.01.2024 tarih ve E. 2023/4294, K. 2024/94 sayili karar1 (Lexpera).

46 Ankara BAM 23. HD, 26.03.2024 tarih ve E. 2024/412, K. 2024/514 sayili karar1 (Lexpera).

47 Karakas, s. 153.

48 Atal)/ Ermenek/ Erdogan, s. 718.

4 Ayrintili agiklama igin bkz. Kurt Konca, Nesibe/ Kaya, Serkan. “Karsilagtirmali Hukukta Sigramali (Atlamali) Temyiz:
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bulmasi fayda saglar. Ancak Tiirk hukukundaki pozitif diizenlemeler geregi, olan hukuk agisindan,
ilk derece mahkemesince ilk defa konkordatonun tasdikine karar verilmesi halinde bu kararin
denetiminin dogrudan Yargitay tarafindan yapilmasi su an i¢in miimkiin degildir.

Temyiz incelemesi de HMK hiikiimlerine gore yapilir (IIK m. 308/a, c. son). Dolayisiyla
Yargitay, taraflarin dayandiklar1 temyiz sebepleriyle bagli olmayip kanunun agik hiikmiine aykiri
halleri re’sen gozetebilir (HMK m. 369/1). Temyiz olunan karar HMK nin 371. maddesinde sayilan
sebeplerden birinin varlig1 halinde bozulur®®. Ornegin; iltihak siiresi icinde projeye ret oyu veren
alacaklinin konkordatonun tasdiki kararina karsi siiresi i¢inde yaptig1 istinaf bagvurusunun, istinaf
hakki bulunmadigi gerekgesiyle, reddedilmesi®'; konkordatonun tasdiki sartlari (IIK m. 305)
gerceklesmeden projenin tasdikine karar verilmesi®?; konkordatonun tasdikine karar verilen hiikmiin
sonu¢ kismmin tereddiit uyandirmasi®®> (HMK m. 297/2, {IK m. 306/1) halleri bozma sebebi
olmaktadir.

Istinaf ve temyiz incelemesi HMK hiikiimlerine gére yapildigindan, Yargitay tarafindan karari
bozulan alt derece mahkemesinin, bozma kararina uymasi ya da direnmesi miimkiindiir (HMK m.
373). Bu dogrultuda; ilk derece mahkemesince konkordatonun tasdik edilmesine ragmen bu kararin
istinafta kaldirilarak konkordatonun tasdiki talebinin reddine hiikmedilmesi halinde, bolge adliye
mahkemesi kararinin Yargitay tarafindan bozularak ayni bolge adliye mahkemesine gonderilmesi
lizerine, ilgili bolge adliye mahkemesi Yargitay kararina uymayip direnme karari verebilir*. Ancak
direnme sonrasinda dosya hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karar
baglayicidir (HMK m. 373/7).

B. Tasdik Kararimin Kaldirilmasinin/Bozulmasinin Cekismeli Alacak Hakkinda Acilan
Davaya Etkisi

Kanun yolu agamasinda konkordatonun tasdiki kararmnin; bolge adliye mahkemesince
kaldirilmasi, Yargitayca bozulmasi miimkiindiir. Boyle bir karar iizerine derdest ¢ekigmeli alacak
hakkinda davanm artik konusuz kalacagmna dair, “Uyusmaziik, I[IK 308 /b maddesine dayali ¢ekismeli
alacagn tespiti istemine iligkindir... Bu durumda, Dairemiz bozma kararmmdan sonra davali sirket
hakkinda verilen konkordato tasdik kararmin Bolge Adliye Mahkemesince kaldirilmas: nedeniyle
davanin bir konusu kalmadigindan esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
nedeniyle Mahkemece, 6100 sayili HMK m. 331/1 uyarinca davamn ag¢uldigi tarihteki taraflarin
haklhilik durumu gozetilerek yargilama giderlerine hiikmedilmesi gerekirken mahkemece eksik

Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi”, AHBVU-HFD, C. 29, S. 4, 2025, s. 1620-1621.
50 Bu sebepler; hukukun veya taraflar arasindaki sézlesmenin yanlis uygulanmasi, dava sartlarina aykirilik, taraflardan
birinin ispat i¢in dayandig1 delillerin kanuni bir sebep olmadan kabul edilmemesi, karara etki eden yargilama hatas1 veya
eksiklikleri bulunmasidir (HMK m. 371/1-a ila ¢).
S1'Yarg. 6. HD, 16.02.2022 tarih ve E. 2021/3238, K. 2022/808 sayil karar1 (Lexpera).
32 Yarg. 6. HD, 07.03.2023 tarih ve E. 2023/36, K. 2023/875 sayili karari; Yarg. 6. HD, 19.09.2022 tarih ve E. 2022/1668,
K. 2022/4221 sayili karari; Yarg. 6. HD, 23.12.2021 tarih ve E. 2021/5668, K. 2021/2531 sayil1 karar1 (Lexpera).
33 Yarg. 6. HD, 10.10.2022 tarih ve E. 2021/6645, K. 2022/4644 sayili karar1 (Lexpera).
5% Ornek kararlar i¢in bkz. Ankara BAM 23. HD, 19.09.2023 tarih ve E. 2023/1094, K. 2023/1344 sayili karar1; Ankara
BAM 23. HD, 17.01.2023 tarih ve E. 2022/2198, K. 2023/19 say1l1 karar1 (Lexpera).
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inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmus bozmay: gerektirmistir.”
seklinde yarg1 kararlarina rastlanmaktadir>?,

Kararlarm anilan sekilde verilmesinde cesitli gerekgeler mevcuttur. Ornegin bazi kararlarda;
konkordatonun tasdiki kararmin kaldirilmasi sonrasinda yapilacak yeniden yargilamada konkordato
projesi kosullarinin ve ¢ekismeli alacak miktarinin degigmesi ihtimalinin bulunmasi, ¢ekismeli alacak
hakkinda acilan davanin ise 1IK’da belirtilen siirede ve konkordato tasdik karar1 sonrasinda
agilmasinin gerekli olmasi, gerekge olarak gosterilmektedir>®. Diger bir kararda ise, ¢ekismeli alacak
hakkinda a¢ilan davanin tamamen veya kismen kabulii halinde, verilecek kararin eda hiikmii
icermeyip alacagin projeye eklenmesi niteliginde olmasi sebebiyle IiIK'nin 308/b maddesi uyarinca
uyusmazligin karara baglanabilmesi i¢in mahkeme tarafindan tasdik edilmis bir konkordato
projesinin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir®’. Buna paralel olarak tasdik edilen konkordato
kesinlesene kadar ¢ekismeli alacak hakkinda acilan davanin bekletilmesi gerektigi seklinde yargi
kararlarma da rastlanmaktadirs.

Bu kararlara ve ileri siiriilen gerekgelere istirak edememekteyiz. Oncelikle ifade etmek gerekir
ki ¢ekismeli alacak hakkinda agilan dava, nitelik itibariyla bir eda davasidir®. Ayrica her ne kadar
cekigmeli alacak hakkinda acilan dava, kural olarak, konkordatonun tasdikinden sonra giindeme
gelmekteyse de heniiz konkordato tasdik edilmeden Onceki bir asamada, taraflar arasinda dava
konusunu ¢ekismeli hile gelen alacagin olusturdugu derdest bir dava mevcut olabilir®® ve s6z konusu
ihtimalde konkordatonun tasdikinden sonra ¢ekismeli alacak hakkinda ikinci bir dava agilmasina
gerek olmadig1 gibi®!, derdestlik gerekgesiyle bu miimkiin de degildir®?. Dolayisiyla ¢ekismeli alacak
hakkinda agilan dava ile tasdik edilen konkordato arasindaki iligki, anilan yargi kararlarinda ifade
edildigi kadar siki degildir. Nitekim ¢ekismeli alacak hakkinda agilan davanin IIK m. 308/b
hiikmiinde 6ngoriilen bir aylik siire i¢ginde agilmamasinin maddi hukuk bakimindan herhangi bir hak
kaybma sebebiyet vermemesi® de dava ve tasdik edilen konkordato arasindaki iligskinin siki
olmadigini destekler niteliktedir. Tasdik edilen konkordato ve ¢ekismeli alacak hakkinda agilan dava
arasindaki iliski; konkordatonun tasdikine karar veren asliye ticaret mahkemesince hiikmedilmesi

55 Yarg. 6. HD, 12.04.2023 tarih ve E. 2023/1326 K. 2023/1411 sayili karar1 (Lexpera). Diger bir érnek karar igin bkz.
“Mahkememizde agilan bu ¢ekismeli alacak davasindan sonra, davalimin agtigi konkordato davasimin ag¢ilmamuis
sayilmasina karar verilmesi ve kararmn kesinlesmesi karsisinda konkordatoya dayali olarak agilan ¢ekismeli alacak
davasimin konusuz kaldigi sonucuna varimus, karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.” Konya BAM
6. HD, 26.09.2024 tarih ve E. 2024/248, K. 2024/1504 sayili karari. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 6. HD, 02.10.2024 tarih ve
E. 2024/2629, K. 2024/3115 sayili karar1; Sakarya BAM 7. HD, 15.02.2024 tarih ve E. 2022/2579, K. 2024/252 say1l1
karar1 (Lexpera).
6 Yarg. 6. HD, 02.10.2024 tarih ve E. 2024/2629, K. 2024/3115 sayili karar1; Yarg. 6. HD, 12.04.2023 tarih ve E.
2023/1326 K. 2023/1411 sayili karar1 (Lexpera).
57 Sakarya BAM 7. HD, 15.02.2024 tarih ve E. 2022/2579, K. 2024/252 sayili karar1 (Lexpera).
58 Izmir BAM 20. HD, 30.03.2023 tarih ve E. 2023/547, K. 2023/543 sayil karar1 (Lexpera).
9 Ayrintil agiklama igin bkz. yuk. baslk II.
% Ayn1 yonde bkz. Coskun, Mahmut. Konkordato ve Iflas. 4. Baski. Segkin Yayinevi, Ankara, 2025, s. 369.
o Giirdogan, s. 198; Kale, Oztek Konkordato Serhi, m. 308/b, s. 659; Albayrak/ Bulut, s. 477.
62 Bu halde taraflar1, konusu ve sebebi ayni olan ikinci dava s6z konusu oldugundan derdestlik meydana gelir (kars. HMK
m. 114/1-1). Bkz. Tanniver, Siiha. Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi. 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007,
s. 60-61.
6 Ayrintili agiklama igin bkz. yuk. baslk II.
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halinde, ¢ekismeli alacaga isabet eden paym bankaya depo edilmesine karar verilmesi ve ¢ekigmeli
alacak hakkinda agilan davanin tamamen veya kismen kabul edilmesi olasili§inda, hiikmiin icrasi ile
smirlidir.

Anilan aksi yondeki yargi kararlarinda varilan sonug, konkordatonun tasdiki kararinin
kaldirilmasi ya da bozulmasi halinde ¢ekismeli alacak hakkinda a¢ilan davanin konusuz kalacagi
yoniindedir. Bahsi gecen yargi kararlarma katilmadigimizdan gerekgelerini daha iyi ortaya
koyabilmek i¢gin davanin konusu ve konusuz kalmast hususunda agiklama yapmak elzemdir.

IV. DAVANIN KONUSU VE KONUSUZ KALMASI
A. Davanin Konusu

Dava konusu, hakkinda bir¢ok tartismanin bulundugu ve dolayisiyla da cesitli teorilerin® ileri
stiriildiigii bir kavramdir®. Tiirk hukukunda ise saf usuli teori tiirlerinden tek unsurlu dava teorisi
baskindir®. Dolayisiyla da dava konusunun tanimi, dava ile elde edilmek istenen sonug seklinde

%4 Bu teoriler eski maddi hukuk teorisi, saf usuli teori ve yeni maddi hukuk teorisi etrafinda toplanmaktadir (bkz. Yilmaz,
Islah s. 186—191; Tanriver, Usul, s. 543; Budak, Ali Cem. Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve Menfaat Ictihadh.
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, s. 105). Eski maddi hukuk teorisi, kisaca; usul hukukunda maddi hukuktan bagimsiz bir
talep hakki bulunmadigini kabul eder. Teori hakkina ayrintili agiklama igin bkz. Y1lmaz, Islah, 186—188; Musul, Timugin.
Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri. 2. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 95-97; Tanriver, Sitha. Medeni
Usil Hukuku Cilt 1. 5. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 543—-545; Ercan Ozler, s. 178—188. Saf usuli teori,
kisaca; maddi hukuka dair talepten tamamen ari olarak usul hukukuna has bir talep kavrami iizerinde durmaktadir (bkz.
Musul, s. 97; Tanrtver, Usul, s. 545-546; Ercan Ozler, s. 189). Bu teori de kendi i¢inde tek unsurlu ve ¢ift unsurlu olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlar arasindaki temel fark, dava konusunun belirlenmesinde talep sonucunun yaninda
vakialarin da dikkate alinip alinmamasi gerektigine iliskindir (bkz. Yilmaz, Islah, s. 189; Ercan Ozler, s. 190). Ayrica,
cift unsurlu dava teorisinin dava konusunu yeteri kadar aciklayamadig1 gerekcesiyle talep sonucu ve vakialarin yanina
ti¢iincii bir unsurun eklenmesi gerektigini ifade eden ii¢ unsurlu dava konusu teorisi de mevcuttur (bkz. Giil, Mehmet
Akif. Medeni Usiil Hukukunda Dava Degeri. On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2022, s. 59; Ercan Ozler, s. 239). Yeni
maddi hukuk teorisi, kisaca; saf usuli teorinin dava konusunu salt usul hukuku agisindan degerlendirmesine tepki olarak
ortaya ¢ikmustir. Usul hukukunun maddi hukuktan ayrilmasimi 6nlemek ve bunlar arasindaki bagi tekrar kurmak
gayesindedir. Ancak bu teorinin savunucularinin arasinda goriis birligi bulunmamaktadir ve dava konusuna yaklagimlari
temel noktalarda dahi oldukga farklidir (bkz. Musul, s. 101; Yilmaz, Islah, s. 191; Tannver, Usul, s. 551). Ayrintili
aciklama icin bkz. Ercan Ozler, s. 244 vd. Ayrica Usul hukukunda tek bir dava konusu kavraminin miimkiin olmadigimi
savunan “nisbi dava konusu teorisi” ve Avrupa Birligi’ne liye devletler bakimindan uluslararas1 hukuk alaninda islerlik
kazanan ve ulusal olarak dava konusuna dair tartigmalari1 ¢c6zmede yetersiz kalan “cekirdek teori” de yine dava konusuna
dair ileri siiriilen teoriler arasindadir. Bu teorilere dair ayrintili agiklamalar igin bkz. Ercan Ozler, s. 254-259.

65 Ozellikle de Alman hukukunda bu konuya dair tartismalar olduk¢a yogundur. Tiirk hukukunda ise meselenin iizerinde
daha az durulmustur [bkz. Yilmaz, Ejder. (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah. 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2021, s. 191; Ercan Ozler, Meltem. Medeni Usiil Hukukunda Dava Konusu. On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.
56].

% Bu goriiste olan yazarlardan birkag1 igin bkz. Bilge, Necip/ Onen, Ergun. Medeni Yargilama Hukuku Dersleri. 3. Baski,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1978, s. 692; Berkin, Necmeddin. Tathikatcilara Medeni Usul
Hukuku Rehberi. Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 381; Kuru, Baki. Medeni Usul Hukuku El Kitabi C. 2. Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 1488; Yilmaz, Islah, s. 192; Tanriver, Usul, s. 552; Hanagas1, Emel. Davada Menfaat. Y etkin
Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 124; Ercan Ozler, s. 219. Cift unsurlu teoriyi savunan aksi yondeki yazarlardan birkac1 icin
bkz. Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kdmil/ Deren Yildirim. Nevhis Medeni Usul Hukuku Esaslari. 8. Baski, Beta Basim
Yayim Dagitim, Istanbul, 2011, s. 222; Ustiindag, Saim. Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-II. 7. Baski, Nesil Matbaacilik,
Istanbul, 2000, s. 529, dn. 36; Musul, s. 102. Nisbi dava konusu teorisini savunan diger bir goriis i¢in bkz. Giil, s. 74-75.
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yapilmaktadir®’. Bu bakimdan dava konusunun dilekgede agikga gosterilmedigi olasilikta, konunun
talep sonucundan (HMK m. 119/1-§) anlasilmasi miimkiin oldugundan, ilgili eksiklik tek bagina
onem arz etmez®. Ancak dava konusu talep sonucundan (ve dilekgedeki diger boliimlerden de)
anlagilmiyorsa, bu halde hakimin davay1 aydinlatma 6devi (HMK m. 31) kapsaminda, davaciya
agiklattiriimalidir®®. Davanm konusu ve talep sonucu arasinda tutarsizlik bulundugu durumda da yine
devreye hakimin davay1 aydinlatma ddevi girer’®.

Cekismeli alacak hakkinda agilan davadaki talep, konkordato borglusu tarafindan itiraz edilerek
cekismeli héle getirilen alacagm varliginin tespiti ve bunun konkordato borg¢lusunca ddenmesine
hiikkmedilmesidir’!. Dolayisiyla bu davanm konusu alacagin tespit edilip 6denmesidir. Diger bir
ifadeyle davanin konusunu, davalinin bir seyi vermeye mahkum edilmesi olusturur ve bu ¢ekismeli
alacak hakkinda agilan davanm bir eda davasi oldugunu gosterir’2. Bu sebeple ¢ekismeli alacak
hakkinda acilan davanin alacak davasi olmadigi, sadece ¢ekigmeli alacagin tespit edilerek konkordato
projesine dahil edilmesi talebine iliskin oldugu yoéniindeki kararlara istirak etmemekteyiz’3. Zira
burada salt konkordato hukukuna iliskin hukuki care niteliginde degil, genel hiikiimlere gore
yiiriitiilen ve maddi hukuk agisindan sonu¢ doguran bir dava sdz konusudur’,

B. Davanin Konusuz Kalmasi

Davanm konusuz kalmasi, davayla elde edilmek istenen sonu¢ hakkinda, dava goriiliirken
yargilama dig1 bir vakianin” gergeklesmesi halinde, yargilamanin, devam ettirilmesine ve hilkme
baglanmasina gerek bulunmamasidir’®. Bu halde uyusmazlik (hayatin olagan akisi, taraflarin’’ ya da

7 Arslan, Ramazan/ Y1ilmaz, Ejder/ Tagpmar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel. Medeni Usul Hukuku. 10. Baski, Yetkin
Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 751; Budak, s. 108; Akkaya, Tolga. Medeni Usil Hukukunda Istinaf. Yetkin Yayncilik,
Ankara, 2009, s. 81; Ercan Ozler, s. 213.
%8 Kuru, Baki. Medeni Usul Hukuku EI Kitab: C. 1. Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 452; Tanriver, Usul, s. 712; Ercan
Ozler, s. 268.
6 Kuru, Usul El Kitab1 C. 1, s. 452; Karaaslan, Varol. Medeni Usul Hukukunda Héakimin Davay1 Aydinlatma Odevi. 2.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 20; Ercan Ozler, s. 266—267.
7 Ozekes, Muhammet. HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmas1 Gereken Islemler." Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,2014, s. 263, 273-274; Karaaslan, s. 19.
"1 Ermenek/ Azakli Arslan, s. 186; Albayrak/ Bulut, s. 466; Korkmaz/ Kiksoy, s. 1695; Bahadir, s. 2651.
72 Kars. Ercan Ozler, s. 290. Ayrica bkz. yuk. baslik II.
73 Ornek kararlar i¢in bkz. Antalya BAM 11. HD, 15.09.2021 tarih ve E. 2021/1566, K. 2021/1491 say1li karar1; Sakarya
BAM 7. HD, 16.05.2022 tarih ve E. 2021/1307, K. 2022/1036 sayil1 karar1 (Lexpera). Bu konuda ayrica bkz. yuk. baslik,
111, B.
7 Ayrintil agiklama igin bkz. yuk. baslk II.
5 Her uyusmazhgin kendine o6zgii konusuz kalma sebebi olabilmekle birlikte, yargilama disinda bir vakianin
gerceklesmesi, davanin konusuz kalmasi miiessesesinden bahsedilebilmesi i¢in temel sarttir (bkz. Isik, Melih. Medeni
Yargilama Hukukunda Davanin Konusuz Kalmasi. On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024, s. 143).
76 Tanriver, Usul, s. 1035.
"7 Alacak davasinda paranin 6denmesi bu duruma omek verilebilir (bkz. Boran Giineysu, Niliifer. Medeni Usiil
Hukukunda Karar. Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 146). Mahkeme diginda yapilan sulh ya da mahkeme diginda yapilip
mahkeme ic¢ine taginan sulh de yine davanin taraf iradeleriyle konusuz kalmasinin diger 6rneklerindendir. Ancak
dogrudan mahkeme huzurunda yapilan mahkeme i¢i sulh davanin konusuz kalma sebebi degildir. Zira dogrudan
mahkeme iginde yapilan sulhte, esasa iligkin uyusmazligi sona erdiren vakia yargilama i¢inde meydana geldiginden,
davanin konusuz kalmasi igin gerekli olan “vakianin dava digsinda gergeklesmesi” sartint saglamamaktadir (bkz. Isik, s.
210-213).
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liglincli kisilerin iradesiyle) ortadan kalkmaktadir’® ve davanin siirdiiriilmesinde hukuki yarar
yoktur’”®. Mahkeme, konusuz kalan bir davada esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig: karar
verir®?. S6z konusu karar, usule iliskin ancak kendine 6zgii nihai karardir®'. Ayrica konusuz kalan bir
dava tekrar agilamaz®?. Yargilama giderlerinin kimin {izerinde birakilacagi hususunda ise HMK m.
331/1 hiikmii uygulama alan1 bulur ve davanin agildig1 tarihteki haklilik durumuna gore karar
verilir®3,

Cekismeli alacak hakkinda ag¢ilan davanin konusu bir miktar paranin édenmesi oldugundan,
yargilama disinda ilgili alacagin 6denmesi (talebin yerine getirilmesi), bu dava bakimindan, tipik bir
davanin konusuz kalma sebebidir®*. Davanin konusuz kalma sebepleri usul hukukuna iliskin de
olabilir®.

Cekismeli alacak hakkinda agilan davanin konusu mal varligina iliskin oldugundan mirasgilari
ilgilendirir ve ¢ekigmeli alacak hakkindaki davanin taraflarindan birinin 6liimii iizerine dava konusuz
kalmaz, onun mirascilar1 davaya devam edebilir®®. Bu tespit konkordato bor¢lusunun iflasa tabi
olmayan gergek kisi oldugu olasilikta gecerlidir. Zira ¢ekismeli alacak hakkinda agilan davanin
taraflarinin iflasa tabi olmayan gercek kisi olma ihtimali bulunmaktadir (kars. IIK m. 285/1). ilgili
ihtimalde gergek kisi iflasa tabi olmadigindan ayrica iflasa karar verilemez®’. Dolayisiyla sadece
konkordatonun tasdiki kararinin kaldirilmasi ya da bozulmasi s6z konusu olabilir. Cekismeli alacak
hakkinda acilan davada davacinin talebi, konkordato borg¢lusu tarafindan itiraz edilerek ¢ekismeli hale

8 Boran Giineysu, s. 146. Ayrica yeni bir; kanun, igtihadi birlestirme karar1 ya da Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari
da davanin konusuz kalmasina sebep olabilir (bkz. Kuru, Usul El Kitab1 C. 1, s. 883).
" Tanriver, Usul, 1036.
80 Umar, Bilge. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. 2. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 965; Kuru, Usul El
Kitab1 C. 1, s. 882; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, Usul, s. 530; Tanriver, Usul, s. 1036.
81 g1k, s. 551. Bu kararmn dogrudan usule iliskin nihai karar seklinde nitelendirildigi de goriilmektedir. Bkz. Umar, s. 847.
Nihai karar niteliginde olmadigina dair aksi yonde bkz. Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagast, Usul, s. 530; Tanriver,
Usul, s. 1036-1037. Esasa ve usule iliskin olmayan nihai karar seklindeki diger bir goriis icin bkz. Ozekes, Muhammet.
"Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim." Yargitay Dergisi, C. 26, 2000, s. 661, 664.
82 Boran Giineysu, s. 147; Tanriver, Usul, s. 1036; Isik, s. 560-561.
8 Davanin yeni ¢ikan kanun nedeniyle konusuz kalmas1 halinde yargilama giderlerinden sorumluluk belirlenirken nasil
bir yol izlenmesi gerektigi doktrinde tartigmalidir. Bir goriigse gore, bu halde, her bir taraf¢a yapilan yargilama gideri kendi
tizerinde birakilmalidir (bkz. Kuru, Usul El Kitabi C. 1, s. 885). Aksi yondeki diger goriise gore ise HMK m. 331/1 hitkkmii
yeni ¢ikan kanun nedeniyle konusuz kalan davalarda da dogrudan uygulanir (bkz. Umar, s. 965).
8 Umar, s. 964; Kuru, Usul El Kitab1 C. 1, s. 882; Boran Giineysu, s. 145; Isik, s. 146-147. Burada davay1 konusuz
birakan dogrudan yargilama disinda uyusmazlik konusu alacagin ddenmesidir. Salt bu fiilden davayr kabul neticesi
¢ikarilamaz. Her ne kadar davayi kabul neticesinde de dava konusuz kalmaktaysa da bu iki durum birbirinden farklidir.
Ayrintili agiklama i¢in bkz. Ermenek, Ibrahim. Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul. Adalet Yaynevi, Ankara, 2009,
s. 14-15.
85 Dava konusunun mirasgilari ilgilendirmedigi sadece tarafi ilgilendirdigi davalarda taraf ehliyetinin sona ermesi ve
hukuki yararin sona ermesi nedeniyle davanin konusuz kalmasi bu kapsamdadir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. Isik, s. 271-
280, 321 vd.
8 Kars. Kale, Serdar. Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti. On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 74-75. Bu mirasin
kabulii halinde glindeme gelir. Mirasin reddi halinde izlenecek prosediir farklidir. Konuya dair ayrintili agiklama i¢in bkz.
Isik, s. 266 vd.
87 Simil, Cemil. Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglar:. On iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2020, s. 247;
Budak/ Kale, Oztek Konkordato Serhi, m. 308, s. 636-637; Sarisozen, s. 624; Dogan, s. 297.
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getirilen alacagin varliginin tespit edilerek bu alacagin konkordato borclusuna 6denmesine
hiikkmedilmesidir®®. Dolayisiyla konkordatonun tasdiki karar1 ortan kalkmus olsa da taraflar arasindaki
alacagin varligina ve 6denmesine iliskin ihtilaf varligini siirdiirmektedir. Bu sebeple alacagin tahsili
yoniinde hiikiim kurulmasini saglamak icin s6z konusu eda davasini siirdiirmekte hala hukuki yarar
mevcuttur. Sadece konkordatonun tasdikinin ortadan kalkmasi, ¢ekismeli alacak hakkinda agilan
davay1 konusuz birakmayacagindan yargilamaya devam edilmelidir.

Konkordato bor¢lusunun iflasa tabi oldugu ihtimalde a¢ilan ¢ekismeli alacak hakkindaki
davaya, konkordatonun tasdiki kararinin kaldirilmasinin etkisi incelenirken de sadece konkordatonun
tasdiki kararinin kaldirilmasi hali ile hem konkordatonun tasdiki kararinin kaldirilmasi hem de iflasin
acilmasina karar verilmesi hali ayr1 ayr1 ele alimmalidir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki; konkordato borglusu iflasa tabi olsa dahi sadece konkordatonun
tasdiki kararinin kaldirilmas ile yetinilebilir, dogrudan dogruya iflas sartlarindan biri olusmamigsa
bor¢lunun iflasma karar verilmez®®. Bu olasilikta konkordato borglusunun iflasa tabi olmayan kisi
olmas1 haline iliskin yaptigimiz agiklamalar ve gerekgeler gegerliligini korur, diger bir ifadeyle
konkordatonun tasdiki kararmin kaldirilmasi ya da bozulmasiyla ¢ekismeli alacak hakkinda agilan
dava konusuz kalmaz. Yargilamaya devam edilir.

Konkordatonun tasdiki kararinin kaldirilmasiyla birlikte bor¢lunun iflasina da karar verildigi
diger olasilikta ise durum biraz farklidir. Soyle ki; Tiirk hukukunda iflasin agilmasi ile kural olarak
(acele haller haricinde) iflas masasina giren ve mal varligin1 ilgilendiren tiim hukuk davalart durur
(IIK m. 194). Dolayisiyla cekismeli alacak hakkinda acilan davanin akibetine de kural olarak ikinci
alacaklilar toplantisinda karar verilir®!. Toplantida davaya devam etme karar1 alinirsa, iflas idaresince
davaya (sira cetveline itiraz davasi olarak) devam olunur®2. iflas idaresinin davaya devam etmesinin

8 Bkz. yuk. baslik IV, A.
89 [flasa tabi bir konkordato borglusu hakkinda; konkordatonun tasdik edilmemesi sebebiyle direkt olarak iflasina mi1 karar
verilecegi, yoksa ayrica diger dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin de (IiK m. 177) somut olayda aranmas1 mi
gerektigi hususu doktrinde tartismalidir. Bu tartismanin temelinde, iiIK m. 308 ve 177 hiikiimleri arasindaki uyumsuzluk
bulunmaktadir. Konuya dair tartismalara ve ayrintili agiklamaya iligkin bkz. Akyol Aslan, Leyla. “7101 Sayili Kanunla
Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Adi Konkordatoda Borglunun Dogrudan Dogruya iflasina Karar Verilebilecek
Haller.” Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C. 15, S. 42,2019, s. 83 vd. Yargitay uygulamasinda ise konkordato
talebi reddedilen iflasa tabi borglu hakkinda iflas karar1 verilebilmesi i¢in dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin
varlig1 aranmaktadir. Bkz. “Tasdik edilmeyen konkordato dogrudan dogruya bor¢lunun ifldsina neden olmayabilir.
Mahkemece talep edenin konkordato talebinin reddi ile birlikte iflasina karar verilebilmesi icin talep edenin ifldsa tabi
sahislardan biri olmast ile birlikte dogrudan dogruya iflds nedenlerinin de (kooperatif veya sermaye sirketinin borca
batik olmas: gibi) bulunmasi gerekir. Aksi hilde mahkemece sadece talep edenin konkordato talebinin reddine karar
verecek, ancak iflasina hiikmedemeyecektir.” Yarg. HGK, 06.12.2023 tarih ve E. 2023/603, K. 2023/1216 say1l1 karar1
(Lexpera).
% Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspmnar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel. Icra ve Iflds Hukuku. 10. Baski, Yetkin
Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 614; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, s. 588; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s.
588; Gorgiin/ Borii/ Kodakoglu, s. 573; Asik, Ibrahim/ Orug, Yakup/ Tok, Ozan/ Sacar, Omer Faruk/ Asit, Recep. lcra
ve [ﬂds Hukuku. 3. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2024, s. 600—601.
ol Erdénmez, Giiray. [flasta Alacaklilar Toplanmasimin Yetkileri. Legal Yaymecilik, Istanbul, 2005, s. 85; Pekcanitez vd.,
s. 499, kn. 2021.
%2 [flas idaresi ikinci alacaklilar toplantisinda alinan kararlarla baglidir. Bunlar1 uygulamak zorundadir (bkz. Yilmaz,
Ejder. Iflds Idaresi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1976, s. 122-123).
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masaya faydasinin olmayacagi anlasilir ve alacaklilardan birisi talep ederse, o alacakli ¢ekigmeli
alacak hakkinda agilan davayi takip edebilir (kars. IIK m. 245)%. Gériildiigii iizere bu ihtimalde dahi
dava dogrudan konusuz kalmamaktadir’®. Ancak hem iflas idaresi davaya devam etmez hem de
alacaklilardan biri dava takip yetkisinin kendisine devredilmesini talep etmezse, sz konusu alacak
kabul edilmis sayilir®. Iste bu son durumda alacak sira cetveline kaydolur ve cekismeli alacak
hakkinda agilan dava konusuz kalir®.

SONUC

Cekismeli alacak davasi 0zel bir dava tiirii degildir ve kendine 6zgii dava sartlar1 yoktur.
Nitelik olarak eda davasidir. Alacagi c¢ekismeli hale gelen alacakli, heniiz konkordato projesi
tasdik edilmeden once de s6z konusu alacag i¢in konkordato bor¢lusuna dava agabilir. Zira iflasin
aksine konkordato miihleti verilmesi bor¢luya karsi dava agilmasina engel degildir. Ancak bu dava
konkordato tasdik edildikten sonra tasdik kararinin ilani tarihinden itibaren bir ay i¢inde agilirsa
“cekismeli alacak davas1” seklinde adlandirilmaktadir.

Davanin konkordatonun tasdikine karar verilmesinden itibaren bir ay i¢inde agilmasi, sadece
cekismeli alacaga dair bankaya depo edilen paydan ddeme yapilma giivencesini muhafaza etmek
i¢cin gereklidir. Bundan dolay1 konkordatonun tasdikine karar veren asliye ticaret mahkemesi, ilgili
cekismeli alacak igin ayrilan paym bankaya depo edilmesine dair karar vermemisse IIK m. 308/b
hiikmiindeki siirenin herhangi bir 6nemi de bulunmamaktadir. lgili siirenin kagirilmasi ¢ekismeli
hale gelen alacagin maddi hukuk bakimindan talep edilebilmesini engellemez. Alacagi ¢ekismeli
hale gelen kisi bu bir aylik siireden sonra da dava acgabilir. Diger bir ifadeyle, ¢ekismeli alacak
hakkinda agilan dava, konkordato siireci ile baglantili gibi goriinse de aslinda ondan bagimsiz
olarak genel hiikiimlere gorii yiiriitiiliir.

flk derece mahkemesinde verilen konkordatonun tasdiki kararina karst kanun yoluna
basvurulabilir (iIK m. 308/a). Her ne kadar mevcut kanun yolu diizenlemesi konkordato igin pek
uygun degilse de mevcut diizenlemeye gore soz konusu karara karsi yapilan istinaf bagvurusunun
reddedilmesi miimkiin oldugu gibi tasdik kararmnin; istinaf agamasinda, sadece kaldirilip ilk derece
mahkemesine gonderilmesi, kaldirilip yeniden konkordatonun tasdikine karar verilmesi, kaldirilip
(konkordato borclusu iflasa tabi ise ve sartlar olusursa) bor¢lunun iflasina karar verilmesi de
miimkiindiir. Temyiz asamasinda ise konkordatonun tasdiki karari onanabilecegi gibi ilgili kararin
bozulmasina da karar verilebilir.

Ik derece mahkemesince verilen tasdik kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun
reddedilmesi ya da temyiz asamasinda ilk derece mahkemesi kararinin onanmasi olasiliginda
calisma konumuz agisindan tartismali bir husus yoktur. Tk derece mahkemesince konkordato

93 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 629; Disel, Buse. Dava Takip Yetkisi. On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 260.
% Isik, s. 320.
% Ustiindag, iflas, s. 94; Kuru, Icra El Kitab, s. 1230.
% Kars. Disel, s. 260; Arslanpmar Tat, Tugge. Tiirk ve Isvigre Iflas Hukukunda Paylastirma. On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2021, s. 231. Isik ise bu ihtimalde bile davanin dogrudan konusuz kalmayacagimi, davanin iflas tasfiyesinin
sonuna kadar bekletilmesi gerektigini ve tasfiye sonucunda alacakli tamamen tatmin edilirse ancak o ihtimalde davanin
konusuz kalacagini ifade etmektedir (bkz. Isik, s. 318-319).

578



Konkordatonun Tasdiki Kararinin Kanun Yolunda Kaldirilmasinin/Bozulmasinin Cekismeli Alacak Hakkinda Acilan Davaya Etkisi

projesinin tasdikine dair verilen kararin istinaf agamasinda kaldirilmasi ya da temyiz asamasinda
bozulmasiin davanin konusuz kalmasina sebep olup olmayacagina iliskin degerlendirme ise ¢esitli
ihtimallere gore yapilmalidir.

Konkordato bor¢lusunun iflasa tabi olmamasi ihtimalinde, istinaf asamasinda iflas karari
verilememekte sadece konkordatonun tasdiki kararmmin kaldirilmasina ya da bozulmasina
hiikmedilebilmektedir. Bundan dolay1 ilgili ihtimalde ¢ekismeli alacak hakkinda agilan dava, kanun
yolu denetimi sonucu verilen kaldirma veya bozma kararindan etkilenmeyeceginden dava konusuz
kalmaz, yargilamaya devam edilir. Konkordato bor¢lusunun iflasa tabi olmasina ragmen,
konkordatonun tasdikine iliskin ilk derece mahkemesi kararinin istinaf denetimi sonucunda iflasin
acilmasina karar verilmeden sadece konkordatonun tasdiki kararinin kaldirilmasina hitkmedilmesi
ihtimalinde de sonu¢ degismemekte ve c¢ekismeli alacak hakkinda agilan dava konusuz
kalmamaktadir. Zira her iki durumda da taraflar arasindaki alacagin tahsiline iligkin ihtilaf,
konkordatonun tasdiki karar1 kaldirildiktan sonra da varligini devam ettirmektedir.

Konkordato borglusunun iflasa tabi olmasi halinde, istinaf denetimi sonucunda hem
konkordatonun tasdiki kararimin kaldirilmasina hem de konkordato bor¢lusunun iflasina karar
verilmesi halinde ise cekismeli alacak hakkinda davanin yargilamasina devam edilemez. Bu
ihtimalde de taraflar arasindaki uyusmazlik varligini siirdiirmekteyse de bor¢lunun iflasina karar
verildigi igin tasarruf yetkisi bulunmaz ve kural olarak, IIK m. 194 hiikmii geregi tiim hukuk
davalart ikinci alacaklilar toplantisina kadar durur. Toplantida iflas idaresinin davaya devam
etmesine ya da alacaklilardan birine dava takip yetkisinin devredilmesine karar verilirse, davaya
devam olunur. Ancak bu iki olasilik da gerceklesmezse iflas hukuku kurallar1 geregi, ¢cekismeli
alacak kabul edilmis sayilacagindan artik bu durumda cekismeli alacak hakkinda agilan dava
konusuz kalir.

Sonug itibartyla; bazi yargi kararlarindaki, konkordatonun tasdikine dair verilen kararin
kanun yolunda kaldirilmasi ya da bozulmasinin ¢ekigmeli alacak hakkinda agilan davanin dogrudan
konusuz kalmasina sebep olacagina iliskin tespitlere istirak edememekteyiz. Cekismeli alacak
hakkinda agilan davanin bu sebeple konusuz kalabilmesi, sadece ilgili konkordato borg¢lusunun
iflasina karar verildigi ve devamindaki siiregte hem iflas idaresinin davaya devam etmedigi hem de
alacaklilardan birine ¢ekismeli alacak hakkinda agilan davayi takip yetkisinin devredilmedigi
thtimalde miimkiindiir.

579



Konkordatonun Tasdiki Kararinin Kanun Yolunda Kaldirilmasinin/Bozulmasinin Cekismeli Alacak Hakkinda Acilan Davaya Etkisi

KAYNAKCA

Akkaya, Tolga. Medeni Usiil Hukukunda Istinaf. Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009.

Akyol Aslan, Leyla “7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda
Borglunun Dogrudan Dogruya Iflasina Karar Verilebilecek Haller.” Medeni Usiil ve Icra Iflds
Hukuku Dergisi, C. 15, S. 42,2019, s. 41-104.

Akytirek, Ayhan/ Akyiirek, Remziye. Konkordato Hukuku. Y etkin Yayincilik, Ankara, 2019.

Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren Yildirim, Nevhis. Medeni Usul Hukuku Esaslari. 8. Baski,
Beta Basim Yaymm Dagitim, Istanbul, 2011.

Albayrak, Hakan/ Bulut, Esra. “Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava.” Adalet Dergisi,
C. 1, 8S.68,2022,s.451-485.

Altay, Stimer/ Eskiocak, Ali. Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku. 5. Baski, Vedat Kitapeilik,
[stanbul, 2019.

Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/ Taspmar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel. Icra ve Iflas Hukuku. 10.
Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024.

Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/ Tagpmar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel. Medeni Usul Hukuku. 10.
Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024.

Arslanpmar Tat, Tugge. Tiirk ve Isvigre Iflas Hukukunda Paylastirma. On ki Levha Yaymecilik,
Istanbul, 2021.

Asik, Ibrahim/ Orug, Yakup/ Tok, Ozan/ Sagar, Omer Faruk/ Asit, Recep. Icra ve Iflds Hukuku. 3.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2024.

Atal1, Murat/ Ermenek, Ibrahim/ Erdogan, Ersin. Iera ve Iﬂds Hukuku. 8. Baski, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2024.

Bahadir, Zeynep. “Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava Agilmadan Once
Arabuluculuga Bagvurma Zorunlulugunun Bulunup Bulunmadiginin Degerlendirilmesi.”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 73, S. 4, 2024, s. 2641-2689.

Belgesay, Mustafa Resit. Icra ve Iflds Hukuku I Sentetik Boliim Ikinci Cilt Konkordato-Iflds-Iptal
Davasi-Tahliye. 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1953.

Berkin, Necmeddin. [flds Hukuku. 4. Bask, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1972.
Berkin, Necmeddin. Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Rehberi. Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981.

Bilge, Necip/ Onen Ergun. Medeni Yargilama Hukuku Dersleri. 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1978.

Boran Glineysu, Niliifer. Medeni Usiil Hukukunda Karar. Adalet Yayimevi, Ankara, 2014.
580



Konkordatonun Tasdiki Kararinin Kanun Yolunda Kaldirilmasinin/Bozulmasinin Cekismeli Alacak Hakkinda A¢ilan Davaya Etkisi

Borii, Levent. [flds Dis1 (Adi) Konkordatoda Alacaklilar Toplantisi. Yetkin Yayincilik, Ankara, 2023.

Budak, Ali Cem. Medeni Usul Hukukunda Kavram Ictihadi ve Menfaat Ictihadi. Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2021.

Buruloglu, Enver/ Reyna, Yuda. Konkordato Hukuku ve Tatbikat. Y 6riik Matbaasi, Istanbul, 1968.
Coskun, Mahmut. Konkordato ve Iflas. 4. Baski. Seckin Yayinevi, Ankara, 2025.

Disel, Buse. Dava Takip Yetkisi. On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020.

Dogan, Emsalgiil. Konkordatonun Tasdiki Yargilamasi. Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020.

Ercan Ozler, Meltem. Medeni Usil Hukukunda Dava Konusu. On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2019.

Erdénmez, Giiray. [fldsta Alacaklilar Toplanmasimin Yetkileri. Legal Yayncilik, Istanbul, 2005.
Ermenek, ibrahim. Medeni Usul Hukukunda Davay: Kabul. Adalet Yaymevi, Ankara, 2009.

Ermenek, Ibrahim/ Azakli Arslan, Betiil. “Icra ve Ifldis Hukuku Agcisindan Ticari Davalarda
Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A).” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 148,
2020, s. 135-196.

Gorgiin, Sanal/ Bérii, Levent/ Kodakoglu, Mehmet. Icra ve Iflas Hukuku. 5. Bask, Yetkin Yaymcilik,
Ankara, 2024.

Giil, Mehmet Akif. Medeni Usil Hukukunda Dava Degeri. On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022.

Giirdogan, Burhan. [flds Hukuku Dersleri Iflas/Konkordato/Iptal Davalari. Ajans Tiirk Matbaast,
Ankara, 1966.

Hanagasi, Emel. Davada Menfaat. Yetkin Yayincilik, Ankara, 2009.

Isik, Melih. Medeni Yargilama Hukukunda Davanin Konusuz Kalmasi. On iki Levha Yayncilik,
[stanbul, 2024.

Kale, Serdar. Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti. On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010.

Karaaslan, Varol. Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi. 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2019.

Karakas, Cemal Fazil. “Istinaf Yargilamasinin Iflas ve Konkordato Ortaya Cikarttig1 Sorunlar.”
Ilamat Torbas: C. 2, Filiz Kitabevi, {stanbul, 2021, s. 137-160.

Korkmaz, Cansu/ Koksoy, Mesut. “Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Bakimindan Dava Sarti
Arabuluculugun Degerlendirilmesi.” Prof. Dr. Ihsan Erdogan’a Armagan Cilt 2, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2024, s. 1689-1713.

Kuru, Baki. Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi. 2. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.
581



Konkordatonun Tasdiki Kararinin Kanun Yolunda Kaldirilmasinin/Bozulmasinin Cekismeli Alacak Hakkinda A¢ilan Davaya Etkisi

Kuru, Baki. Medeni Usul Hukuku El Kitab: C. 1. Yetkin Yayimcilik, Ankara, 2020.
Kuru, Baki. Medeni Usul Hukuku El Kitab: C. 2. Yetkin Yayimncilik, Ankara, 2020.

Kurt Konca, Nesibe/ Kaya, Serkan. “Karsilagtirmali Hukukta Sigramali (Atlamali) Temyiz: Tiirk
Hukukunda Uygulanabilirligi”, AHBVU-HFD, C. 29, S. 4, 2025, s. 1585-1635.

Kiictlik, Alper Tunga. “Konkordato Hakkinda Verilen Karara Kars1 Kanun Yoluna Bagvurabilecek
Itiraz Eden Alacaklilara Dair Bir Degerlendirme.” Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, S. 223, 2024, s. 1455-1493.

Musul, Timugin. Medeni Usul Hukukunda Terdit Iliskileri. 2. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara,
20009.

Ozekes, Muhammet. “HMK Bakimindan Dava Dilekcesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken
Islemler.” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 (Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan), 2014, s. 263-300.

Ozekes, Muhammet. “Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim.” Yargitay Dergisi,
C. 26, S. 4,2000, s. 661-699.

Oztek, Selguk/ Budak, Ali Cem/ Tung Yiicel, Miijgan/ Kale, Serdar/ Yesilova, Bilgehan. Yeni
Konkordato Hukuku. 3. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2023. (Madde yazari, Oztek
Konkordato Serhi, madde numarasi)

Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet. Icra ve Iflis
Hukuku Ders Kitabi. 11. Baski, On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2024.

Pekcanitez, Hakan/ Erdonmez, Giiray. 7101 sayili Kanun Cergevesinde Konkordato. Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2018.

Postacioglu, ilhan. Konkordato. 2. Baski, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1965.
Sarisdzen, Serhat. Konkordato. 6. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024.

Simil, Cemil. Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari. On ki Levha Yaymncilik,
[stanbul, 2020.

Sahin, Cagatay Serdar. Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin
Alacakhilar Yéniinden Sonuglari. On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020.

Tanriver, Sitha. Konkordato Komiseri. Yetkin Yayincilik, Ankara, 1993.
Tanriver, Siitha. Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi. 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007.
Tanrver, Sttha. Medeni Usil Hukuku Cilt 1. 5. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2024.

Toraman, Baris. “Konkordato Miiessesesi Hakkinda 7101 Sayili Kanunla Getirilen Yeniliklerin
Kanun Yollarma iliskin Hiikiimleri Bakimmdan Degerlendirilmesi.” MIHBIR 16. Antalya

582



Konkordatonun Tasdiki Kararinin Kanun Yolunda Kaldirilmasinin/Bozulmasinin Cekismeli Alacak Hakkinda A¢ilan Davaya Etkisi

Toplantisi 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato Antalya 5-6 Ekim 2018, 2019, s. 207-
227.

Umar, Bilge. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. 2. Baski, Yetkin Yayncilik, Ankara, 2014.
Ustiindag, Saim. [flds Hukuku. 8. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2009.
Ustiindag, Saim. Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-II. 7. Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000.

Yazici, Cigdem. “Adi Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava (IiIK m. 308/b).”
Bankacilar Dergisi, S. 116, 2021, s. 3-29.

Yesilova, Bilgehan/ Tuncer Kazanci, idil. “Konkordato[nun] [Projesinin] Tasdiki Kararma Kars
Kimler Kanun Yoluna Basvurabilir? Bir Yargitay Kararinin Diisiindiirdiikleri.” Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.22,S.1,2023,s. 61-135.

Yilmaz, Ejder. Iflds Idaresi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara, 1976.

Yilmaz, Ejder. (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah. 5. Baski, Yetkin Yayimncilik, Ankara, 2021.

583



Konkordatonun Tasdiki Kararinin Kanun Yolunda Kaldirilmasinin/Bozulmasinin Cekismeli Alacak Hakkinda A¢ilan Davaya Etkisi

EXTENDED ABSTRACT

Concordat is an institution of compulsory enforcement law that enables a debtor who is unable to pay
due debts, or is at risk of being unable to do so, to liquidate such debts or to improve the financial condition of
the enterprise through an agreement reached with creditors under the supervision and control of the court and
in accordance with the conditions prescribed by law. A contentious debt is a term that arises during the
settlement process following the debtor’s declaration regarding debts submitted within the definitive payment
deferral period.

A contentious debt action must be filed within one month from the date of the announcement of the
confirmation decision. Accordingly, while a contentious debt action is pending, it is highly probable that the
confirmed concordat will simultaneously be subject to judicial review. As a result of this review, the
confirmation decision may be set aside at the appellate stage or reversed at the cassation stage.

As arule, a contentious debt action is filed after the confirmation of the concordat. Such an action does
not constitute a special type of lawsuit and is not subject to sui generis procedural requirements. In essence,
this is a debt action. A creditor whose claim has become disputed may also bring an action against the concordat
debtor before the concordat project has been confirmed. Unlike bankruptcy, the granting of a concordat respite
does not prevent actions from being brought against the debtor. However, where such an action is filed within
one month from the announcement of the confirmation decision after the concordat has been confirmed, it is
referred to as a “contentious debt action.”

The requirement that the action be filed within one month from the confirmation decision is necessary
solely for preserving the guarantee of payment from the share deposited with the bank for the disputed claim.
Therefore, where the commercial court of first instance confirming the concordat has not ordered the deposit
of a share in the bank for the relevant disputed claim, the time limit set forth under Article 308/b of the
Enforcement and Bankruptcy Law loses its practical significance. Failure to comply with this period does not
preclude the claim from being asserted under substantive law. A creditor whose claim has become disputed
may still bring an action after the expiration of the one-month period. In other words, although a contentious
debt action appears to be connected to the concordat process, it is in fact conducted independently thereof in
accordance with the general procedural rules.

The confirmation decision issued by the court of first instance may be challenged through legal
remedies pursuant to Article 308/a of the Enforcement and Bankruptcy Law. Although the current appellate
framework is not entirely suitable for concordat proceedings, under the existing regulation the appellate
application against the confirmation decision may either be dismissed or the confirmation decision may, at the
appellate stage, be set aside and remanded to the court of first instance, be set aside and replaced with a new
confirmation decision, or, where the concordat debtor is subject to bankruptcy and the conditions are met, be
set aside and followed by a bankruptcy order against the debtor. At the cassation stage, the confirmation
decision may either be approved or reversed.

The question whether the setting aside of the confirmation decision at the appellate stage or its reversal
at the cassation stage renders the contentious debt action devoid of subject matter must be evaluated according
to several possibilities.

These possibilities vary depending on whether the debtor is subject to bankruptcy proceedings and
whether a bankruptcy decision has been issued against the debtor. This study examines in detail the legal
consequences arising from each of these scenarios.
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