Vol:8 No: 3 Yil: 2025

—— )
Hukuk 8128 Fakorms

DERGISI

e-ISSN: 2667-4076

Arastirma Makalesi

https://doi.org/10.51120/NEUHFD.2025.181

Anayasallik Denetiminde Istisnai Bir Ornek: Sovyetler Birligi Anayasal Gézetim

Komitesi”

Yavuz Selim DEGERLI"*

'Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Tiirkiye

Makale Bilgisi

OZET

Makale Gec¢misi

Gelis: 16.10.2025
Kabul: 24.12.2025
Yayn: 29.12.2025

Anahtar Kelimeleri:
Anayasallik denetimi,
Anayasal tarih, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi, Sovyetler Birligi
Anayasal Gozetim
Komitesi.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde cari olan kuvvetler birligi anlayisi,
yasama faaliyetine katilan siyasi aktorler tarafindan gergeklestirilen siyasi denetim
disinda bir denetime uzun yillar gegit vermemisti. Birligi ayaga kaldirmak
amactyla girigilen 1988 Anayasa Reformu, parlamenter demokrasi ve sosyalist bir
hukuk devleti ingasin1 gaye edinmis; bu gaye anayasanin iistiinliigiiniin miieyyidesi
olacak bir denetim mekanizmasi1 kurulmasini elzem kilmisti. Anayasallik
denetimine iligkin birgok secenegin masaya yatirildigt yogun tartismalarin
neticesinde Anayasal Gozetim Komitesi kurulmustu. Bir yargi organmi olarak
nitelendirilemeyecek, ancak saf bir siyasi organ goriintiisiinden de olduk¢a uzak
olan Komite, iiyelerinin profilleri ve sahip olduklar giivencelerin yani sira yargisal
olan inceleme usulii ile anayasallik denetiminin istisnai bir 6rnegini olusturuyordu.
Kural olarak normun uygulamasmi askiya alabilen, iptal yetkisi bulunmayan
Komitenin temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi yoniindeki tespiti normun
gecersizligi sonucunu doguruyordu. Cok zor bir dénemde varlik bulan Komite,
kucaginda buldugu siiregiden agir hak ve 6zgiirliilk sorunlarina ¢éziim bulmaya
caligmig; biiyiik cogunlugunu re’sen harekete gegerek verdigi bir dizi onemli karara
imza atmisti. Sovyetler Birliginin dagildigi1 kabul ederek kendini fesheden
Komite, ¢ok kisa siiren 6mriinii kusatan ¢etin politik kosullara kargin etkili olmaya
gayret gostermisti.
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For decades, grounded in its conception of the unity of powers, the Soviet Union
categorically rejected any form of constitutional oversight beyond the political
review performed by actors within the legislative process. The 1988 Constitutional
Reform, intended to preserve the Union, sought to establish a parliamentary
democracy and a socialist state of law. This objective made the creation of a control
mechanism that would ensure the supremacy of the constitution crucial. Following
extensive deliberation on various models of constitutional review, the parliament
established a committee: the Committee of Constitutional Supervision. The
Committee, neither a judicial nor a purely political body, constituted an exceptional
example of constitutional review due to the profile of its members, the guarantees
they enjoyed, and its highly judicial procedure. In principle, the Committee lacked
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Committee of the power to annul norms but possessed the authority to suspend them.
Constitutional Nevertheless, the Committee's finding of violations of fundamental rights and
Supervision of the freedoms immediately rendered the norm invalid. Formed amid severe political
USSR. turmoil, the Committee sought to address serious issues concerning rights and

freedoms and issued a series of important rulings, most of which were initiated ex
officio. The Committee dissolved itself following the collapse of the Soviet Union.
It strove to be as effective as possible despite the severe political conditions
surrounding its brief lifespan.
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GIRIS

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasal Go6zetim Komitesi (Anayasal Gozetim
Komitesi, Komite), ¢cok zor bir siirecte, Sovyetler Birliginin (SSCB, Birlik) c¢oziilme siirecinde ve
Baltik iilkelerinin oldukc¢a hakli bicimde itiraz ettigi gibi metrukiyete diismiis bir anayasaya riayeti
saglamak tlizere varlik bulmus; gegmisin ideolojik yiikii kapsaminda diizenlenisi, yetkileri, liye sayisi,
icine dogdugu hukuk kiiltiirii gibi nedenlerle ¢etin giicliiklerle karsilagmis; yalniz birakilmig, bazen
cesaret, bazen tirkeklik gdstermis, ancak on dokuz ay siiren kisacik dmriine iki diizinenin iizerinde
karar sigdirabilmis ve bu kararlarin biiylik cogunlugunu, Bakir Caglar’in veciz ifadesiyle, “i¢ tahrik
yoluyla”! vermis bir denetim organidir.

Komitenin, i¢ine dogdugu kosullar 6zelinde sekillenen yapist ve yetkileri ile uygulamasina
iliskin agiklamalara gegmeden Once, konuyu daha genis bir zaviyeden kisaca ele almak faydali
olacaktir. Bu tercih, bir yandan Komitenin klasik 6greti kapsaminda dahi 6zel bir yerde durdugunu
gosterirken, diger yandan Komitenin kendine 6zgiiliigiiniin ortaya konmasina da hizmet edecektir.

Klasik dgretide anayasallik denetimi, denetimi yapan organin niteligine gore siyasi denetim
ve yargisal denetim olarak ikiye ayrilmaktadir>. Bu ayrimm ve ayrimda kullanilan 6lgiitlerin
yetersizligi bir yanda dursun?, siyasi denetim tarihsel planda tecriibe edilen ilk anayasallik denetimi

! Caglar, Bakir. “Anayasanin Hukuku ve Anayasanin Yargict Yenilenen Anayasa Kavrami Uzerine Diisiinceler.” Anayasa
Yargisi, C. 8, 1991, s. 21.
2 Ogretide, 6zellikle IV. ve V. Fransiz Cumhuriyet Anayasalari tarafindan dngériilen denetim organlari iizerinden iiclii
bir ayrima giden ve iigiincii denetim tiirii olarak karma yapili (kismen yargisal kismen siyasi) denetime yer veren yazarlar
olmustur. Bu ve siyasi denetim-yargisal denetim ayrimina iligkin detayli bilgi igin bkz. Degerli, Yavuz Selim. Anayasa
Yargisinda On-Denetim. Adalet, Ankara, 2020, s.7-33.
3 Bu hususta bkz. Degerli, s.28-31.
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tiirti olarak karsimiza gikar®. Gerek anayasalarin siyasi boyutlari gerekse kanunlarin siyasi tercihlerin
tezahiirleri olmalar1 karsisinda ilk sansin daha az sarsici olan siyasi denetime verilmesinde esasen
sasilacak bir sey de yoktur®. Nitekim siyasi denetimin bu ilk formu, yasa yapim siireclerinde bir
sekilde yer alan aktorler tarafindan gergeklestirilmekte olup bugiin su veya bu sekilde halen devam
etmektedir®. Bu formu piir ya da saf siyasi denetim olarak adlandirmak miimkiindiir.

Klasik 6gretinin yaptigt ayrim kapsaminda siyasi denetimin daha az bilinen ikinci formunda
ise, denetimin yasama siirecinde yer alan organ ve makamlarin, dolayisiyla yasama siirecinin disina
cikarildig1 goriiliir. Bu formda anayasallik denetimi, yasa yapim siirecine dahli olmayan 6zel bir
anayasal organ tarafindan yerine getirilir’. Siyasi denetimin bu ikinci formunun, etkin bir denetim
icin saf formun terkedilmesi gerektiginin kabul edildigi, buna karsin parlamentonun yargisal nitelik
atfedilmis bir organ tarafindan denetlenmesinin uygun goriilmedigi durumlarda ya bir ara formiil ya
da bir gecis formiilii olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Siyasi denetimin pek de asina olunmayan bu ikinci formunu iki alt modele ayirmak
miimkiindiir. Bunlardan ilki fasilalarla dahi olsa bir buguk asra yayilan ve mevcut denetim organinin
kendinin doniistiirme basarisina dek bir “ara formiil” olarak karsimiza ¢ikan Fransiz tipi siyasi
denetimdir. Parlamentonun istiinliigli ile yargiya olan olumsuz bakisin tezahiirii olan bu denetim
tipinin tesekkiilii arizi olmaktan ziyade ilkesel bir tutumun sonucudur®.

Siyasi denetimin ikinci formunun ikinci alt tipi, Fransiz tipi siyasi denetimden ¢ok uzun yillar
sonra ortaya ¢ikan Sovyet tipi siyasi denetimdir. Bu denetim tipi, ¢alismanin konusu olusturan
Anayasal Gozetim Komitesi ile literatiire girmistir. Asagida ortaya konulacagi iizere, Fransiz tipi
siyasi denetimden farkli olarak Sovyet tipi denetim, bir ara formiil olarak degil, konjonktiirel
nedenlerin sebebiyet verdigi bir geg¢is formiilii olarak ortaya ¢ikmistir. Klasik 6gretide dahi tipik bir
siyasi denetim Ornegi olarak nitelendirilemeyeceginin kabul gérmesi ve bu sekilde ayr1 bir yerde
konumlandirilmasi, Sovyet tipi denetimin istisnai konumunu gozler 6niine sermektedir.

Klasik 6gretide dahi 6zgiin bir yerde konumlandirilan Anayasal G6zetim Komitesi, esasen
sahip oldugu yetkiler, iiyelerinin giivenceleri ve inceleme usulii ile anayasallik tarihinde klasik siyasi
denetim-yargisal denetim ayriminin kapsamina sigmayacak ve bu ayrimda kullanilan 6lgiitleri
gecersiz kilacak ol¢iide ilging bir 6rnektir. Bu istisnai 6rnegin ortaya konmasi adina bu ¢aligmada,
oncelikle Komitenin hayat buldugu Sovyetler Birligindeki anayasallik denetimi yaklagimi ve gecmisi
ile genel hatlariyla Komitenin yapist ve yetkileri incelenecektir. Devaminda Komitenin norm
denetimi yetkisine kapsamli bigimde yer verilecektir. Son olarak Komite kararlari ile bu kararlarda

4 7oller, Elisabeth. Droit constitutionnel. PUF, Paris, 1999, s.99.
3 Foillard, Philippe. Droit constitutionnel et institutions politiques. Paradigme, Orléans, 2008, s.31.
¢ Zoller, 5.99-100; Giilsoy, Mehmet Tevfik. Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri. Yetkin, Ankara, 2007,
s.166.
7 Barthélemy, Joseph / Duez, Paul. Traité de droit constitutionnel (éd. 1933). Economica, Paris, 1985, 5.203.
8 Fransiz tipi siyasi denetimle ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Barthélemy / Duez, 5.203-207; Feyzioglu, Turhan.
Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi: (Yabanci Memleketlerde-Tiirkiye 'de). Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1951, s.19-26; Anayurt, Omer. Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel
Ilkeler, Kavram ve Kurumlar). Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, 5.766 vd.; Degerli, s.14-20.
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benimsenen karar tarz ve teknigini igerecek sekilde Komite uygulamasi ele alinacaktir.

I. SOVYETLER BiRLiGi ANAYASAL GOZETIiM KOMITESIi: OLUSUMU, YAPISI
VE YETKILERI

A. Sovyetleri Birliginde Anayasallik Denetimi: Saf Siyasi Denetimden Anayasal Gozetim
Komitesine

Sovyetler Birliginde hukuk ve anayasa, devlet organlarini sinirlandirma ve haklarin giivencesi
olma fonksiyonlarini haiz olamamis; Komiinist Partinin elinde bir kontrol araci, dolayistyla siyasete
tabi ve onun bir uzantis1 olmaktan dteye gegememisti®. Sosyalist anayasalarda yer verilen hak ve
ilkeler -ki son iki sosyalist anayasa hak ve ozgiirliiklere 6zel olarak yer vermekteydiler- baglayici
olmaktan Ote, ancak birer ideali temsil eden beyanlar olarak kabul edilebilecek bicimde
gostermelikti'®. Bu minvalde, dogrudan uygulanabilir olmayan!! anayasanin Gistiinligii ne siyaset ne
kanunlar ne de kanun alt1 islemler {izerinde bir tesir gostermisti 2.

Sosyalist teorinin kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti konseptiyle ortiigmeyen kuvvetler birligi
anlayisi, yasamanin mutlak iistiinliigline dayanmaktaydi ki bu haliyle parlamento hukukun yegane
kaynagi, halk iradesinin en istiin ifadesiydi!®. Bu yaklagim, yasamanin bir bagka organca
denetlenmesine imkan vermedigi gibi, 6zellikle yargi denetiminin reddi ile karakterizeydi'®.

? Kitchin, William. “Legal Reform and the Expansion of Judicial Power in Russia,” The Global Expansion of Judicial
Power. Editorler C Neal Tate, Torbjorn Vallinder, New York University Press, New York, 1995, s.442; Teitel, Ruti.
“Post-Communist Constitutionalism: A Transitional Perspective.” Colum. Hum. Rts. L. Rev, C. 26, 1994, s.168-169;
Brzezinski, Mark F. “Toward ‘Constitutionalism’ in Russia: the Russian Constitutional Court.” International &
Comparative Law Quarterly, C. 42, S. 3, 1993, 5.673.
0L udwikowski, Rett. “Judicial Review in the Socialist Legal System: Current Developments.” International &
Comparative Law Quarterly, C. 37, S. 1, 1988, 5.90; Teitel, s.168-169; Brzezinski, s.673; Maggs, Peter B. “Enforcing the
Bill of Rights in the Twilight of the Soviet Union.” U. Ill. L. Rev., S. 4, 1991, 5.1049. Sosyalist anlayisin, hukuk devletinin
bir geregi olarak devlet aygitini sinirlayan ve haklar koruyan tiirde bir anayasallik denetiminin karsit1 oldugu, anayasa
yargisinin bir tlir manipiilasyon araci olarak goriildiigii yoniinde bkz. Teitel, s.168; Brzezinski, s.674.
1 Sovyetler Birligi anayasalar1 dogrudan uygulanabilir metinler degillerdi. Bu kapsamda anayasal bir hiikmiin hukuk
hayatinda bir karsilik bulabilmesi i¢in kanuna aktarilmas1 gerekmekteydi (Thomas, Cheryl A. “The Attempt to Institute
Judicial Review in the Former USSR.” The Global Expansion of Judicial Power. Ed. C. Neal Tate, Torbjorn Vallinder,
New York University Press, New York, 1995, s.424; Henderson, Jane. “The Constitutional Court of the Russian
Federation: the Establishment and Evolution of Constitutional Supervision in Russia.” Constitutional Courts: A
Comparative Study, Ed. Andrew Harding, Peter Leyland, Wildy, Simmonds & Hill Publishing, London, 2009, s.149).
12 Brzezinski, s.673.
13 Ludwikowski, 1988, 5.89-90; Ismatov, Aziz. “Specifics of the Late Soviet Constitutional Supervision Debate: Lessons
for Central Asian Constitutional Review?” Emergence and Features of the Constitutional Review Bodies in Asia: A
Comparative Analysis of Transitional Countries’ Development. Editorler Aziz Ismatov, Emi Makino, CALE, Nagoya,
2020, s.78, 80; Brzezinski, s.674; Tumanov, Vladimir. “Guarantees for Constitutionality of Legislation in the U.S.S.R.”
Constitutional Review and Legislation: An International Comparison, Ed. Christine Landfried, Nomos, Baden-Baden,
1988, s.214. Kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devletini kapitalist diizenin bir illiizyonu olarak goren bu yaklagimin yasamanin
istiinliigli kabulii de benzer bigimde bir illiizyondan ibaretti. Zira {istiinliikk, sadece Komiinist Partinin haiz oldugu bir
ayricalikti.
4 Ludwikowski, 1988, s.89; Ismatov, s.78, 80; Tumanov, s.214; Kitchin, William. “The Implications for Judicial Review
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Yasamanin halk iradesinin en iistiin temsilcisi olarak anayasaya riayeti saglayacaginda kuskuya
mahal olmadig1 gibi; anayasallik (ve yasallik) denetimi yargiya degil, yasama ve yiirlitmeye iliskin,
dolayisiyla ancak saf siyasi denetime izin veren bir konuydu'. Sovyetler Birligine hakim olan bu
yaklasim ve anayasal kiiltiir, hemen asagida yer verilecek istisnai drnek bir yana birakilirsa, ¢esitli
talep ve girisimlere karsin -Anayasal Gozetim Komitesinin kurulusuna kadar- saf siyasi denetim
disinda bir denetime olanak tanimamusti',

1924 Sovyetler Birligi Anayasasi, Sovyetler Birligine hakim olan bahse konu anayasallik ve
yasallik denetimi yaklasimindan pek de beklenmeyecek sekilde, birtakim normlarin ve islemlerin
denetiminde yargmin soz sahibi kilindig1, ancak saf siyasi denetim teziyle ¢atigmayacak bicimde
yarginin sadece bir tavsiye mercii pozisyonunda oldugu bir denetim yontemine yer vermekteydi. Bu
denetim kapsaminda Sovyetler Birligi Yiiksek Mahkemesi (Yiiksek Mahkeme), anayasalliga iliskin
olarak biri dogrudan, digeri talep iizerine olmak iizere iki tiir tavsiye karari alabilmekteydi ki bu
yetkisi Yiiksek Mahkemenin ana fonksiyonu olarak degerlendirilmekteydi'’. Ik olarak Yiiksek
Mahkeme, donemin yiiriitme organi olan Merkez Yiiriitme Komitesi (The Central Executive
Committee) Baskanligina, bakanliklarin ve diger ytiriitme (hiikumet) kurumlarinin anayasaya aykiri
olan kararname ve emirnamelerini iptal etmesi yoniinde tavsiyede bulunabilmekteydi!®. Benzer
sekilde ve fakat bu defa Bagkanligin talebi {izerine Yiiksek Mahkeme, Birlik iiyesi cumhuriyetlerin
en yiiksek organlarinca kabul edilen mevzuatin anayasa uygunlugu konusunda tavsiye karari
verebilmekteydi'®. Stalin’in demir yumrugu altinda yitip giden bu denetim cergevesinde Yiiksek
Mahkeme, 1928 yilina degin, merkezi hiikiimet organlarina yonelik yetkisi kapsaminda seksen alt1
(86), cumhuriyetlere yonelik yetkisi kapsaminda ise on bir (11) adet tavsiye karar1 vermistiZ’.

Stalin sonras1 donemde Yiiksek Mahkemenin yetkisini yeniden diriltme talepleri sonugsuz
kalirken, daha etkin bir anayasallik denetimi yoniindeki akademik talepler son Sovyet Anayasasi olan
1977 Anayasasinda karsilik bulamamis, yine yalnizca saf siyasi denetimle yetinilmisti?!. Nihayet

in the Current Legal Reforms in the Soviet Union.” Policy Studies Journal, C. 19, S. 1, 1990, 5.96; Thomas, s.422; Hand,

Keith J. “An assessment of socialist constitutional supervision models and prospects for a constitutional supervision

committee in China: the constitution as commander?” China’s Socialist Rule of Law Reforms Under Xi Jinping, Ed. John

Garrick, Yan Chang Bennett, Routledge, New York, 2016, s.31; Brzezinski, s.674; Hausmaninger, Herbert. “The

Committee of Constitutional Supervision of the USSR.” Cornell International Law Journal, C. 23, S. 2, 1990, s.287.

15 Tudwikowski, 1988, s.90; Thomas, s.422; Brzezinski, s.674; Tumanov, s.214; Kitchin, 1990, s.96; Hand, 2016, s.31;

Ismatov, s.78, 80.

16 Hand, 2016, s.32-33; Ismatov, s.80; Thomas, s.422-423; Henderson, s.149.

17 Kulikov, V. V. “The Supreme Court of the USSR-The Highest Link in the Soviet Judicial System.” Soviet Law and

Government, C. 17, S. 2, 1978, 5.38-39; Solomon Jr, Peter H. “The USSR Supreme Court: History, Role, and Future

Prospects.” The American Journal of Comparative Law, C. 38, S. 1, 1990, s.128; Thomas, s.423; Maggs, Peter B. “The

Russian Courts and the Russian Constitution.” Ind. Int’l & Comp. L. Rev., C. 8, S. 1, 1997, s.100; Trochev, Alexei.

Judging Russia: The Role of the Constitutional Court in Russian Politics 1990-2006. Cambridge University Press,

Cambridge, 2008, s.56; Henderson, s.149.

18 Kulikov, 5.38; Solomon Jr, s.128; Maggs, 1997, s.100; Thomas, s.423.

19 Kulikov, s.38; Solomon Jr, s.128; Maggs, 1997, 5.100; Thomas, s.423.

20 Maggs, 1997, 5.100; Kulikov, s.38-39; Solomon Jr, s.128. Bu kararlarin Yiiksek Mahkemenin o dénemde verdigi

kararlarin iigte ikisine (2/3) karsilik geldigi yoniinde bkz. Thomas, s.423. Yiiksek Mahkemenin verdigi bu tavsiye

kararlarinin ¢ogunun kabul gordiigii yoniinde bkz. Solomon Jr, s.128-129.

2l Bowring, Bill. “Russia and Human Rights: Incompatible Opposites?”. Goettingen J. Int’l L., C. 1, S. 2, 2009, s.40;
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Birligin ¢oziilme doneminde, Birligi tekrar ayaga kaldirma amaciyla “yeniden yapilanma” ve
“seffaflik” mottosuyla girisilen reformlarin bir ayagin1 hukuk reformlar1 olusturmus; sosyalist bir
hukuk devleti insas1 ile parlamenter demokrasiye gecisi hedefleyen 1988 tarihli anayasal reformlar
kapsaminda anayasanin istiinliigliniin miieyyidesi olacak bir denetim organinin ihdasmin gerekli
oldugu kabul edilmisti?.

Anayasaya riayeti saglamakla gorevlendirilecek s6z konusu organin niteligi ve olusturulacak
denetim modeli tercihi ¢6ziilmesi gereken onemli bir meseleydi. Bu kapsamda neredeyse biitiin
secenekler, dzellikle akademik cevrelerce, masaya yatirilmists. Oyle ki Macaristan Anayasa Hukuku
Konseyi?® 0Ornegi gozetilerek parlamento altinda konumlandirilmis siyasi bir denetim organi
kurulmasi; Amerikan modeli esas alinarak anayasallik denetimi gorevinin son kertede Sovyet Yiiksek
Mahkemesine tevdi edilmesi ve nihayet Avrupa modeli anayasa yargist benimsenmek suretiyle bir
anayasa mahkemesi kurulmasi masada yerini alan segeneklerdi?*. Miizakereler neticesinde bu
segeneklerin her biri farkli gerekgelerle kabul gérmezken?’, anayasa mahkemesi kurulmasi dnerisine
yonelik ret gerekgesi, kurulacak organin kaderini degistirecek ve istisnai bir 6rnege sebebiyet verecek
nitelikteydi. Avrupa modeline uygun bir anayasa mahkemesi kurulmasi fikri, sosyalist devletin
parlamentonun Ustiinliigii ge¢gmisi nedeniyle bu tip yargisal bir organin denetimine hazir olunmadigi

Maggs, 1997, 5.100; Thomas, s.423-424; Blankenagel, Alexander. “Toward Constitutionalism in Russia.” East European
Constitutional Review, C. 1, 1992, s.25; Trochev, s.56.
22 Feldbrugge, Ferdinand Joseph Maria. Russian law: the end of the Soviet system and the role of law. Martinus NijhofT,
Dordrecht, 1993, s.164; Kitchin, 1990, s.96; Hausmaninger, Herbert. “From the Soviet Committee of Constitutional
Supervision to the Russian Constitutional Court.” Cornell International Law Journal, C. 25, S. 2, 1992, 5.305; Brzezinski,
$.675; Thomas, s.425-426; Hartwig, Matthias. “The Instituionalization of the Rule of Law: The Establishment of
Constitutional Courts in the Eastern European Countries.” American University International Law Review, C. 7, S. 3,
1992, 5.456; Kitchin, 1995, s.442; Blankenagel, s.25; Thorson, Carla. “Why politicians want constitutional courts: the
Russian case.” Communist and Post-Communist Studies, C. 37, S. 2, 2004, s.190; Ismatov, s.80; Thorson, Carla. Politics,
Judicial review, and the Russian Constitutional Court. Palgrave Macmillan, London, 2012, s.30. Hukuk devleti arzusunun
gercek anlamda tesisi adina anayasallik denetimi ile haklarin koruma altina alinmasmin ve federal yapidaki yetki
uyusmazliklarinin ¢éziilmesinin hedeflendigi yoniinde bkz. Kitchin, 1990, s.96; Henderson, s.149-150.
231983 yili sonlarinda Kurulan Macaristan Anayasa Hukuku Konseyi, ¢ok sinirli yetkileri haizdi ve bir denetim
organindan ziyade yasama biinyesindeki siyasi bir komiteye benzemekteydi. Konsey, alt1 y1llik dmriinde tamami kanun
altr islemlere yonelik olmak tizere sadece on bir (11) karar vermis; etkisiz, silik bir organdi (Trocsanyi, Laszlo. “La justice
constitutionnelle en Hongrie”. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica, C. 49, S. 1-48, 1996, s.675;
Csink, Lorant / Schanda, Balazs. “The Constitutional Court.” The Basic (Fundamental) Law of Hungary : A Commentary
of the New Hungarian Constitution, Ed. Andras Zs. Varga, Andras Patyi, Baldzs Schanda, Clarus Press, Dublin, 2015,
s.185; Solyom, Laszlé. “The Constitutional Court of Hungary.” The Max Planck Handbooks in European Public Law:
Volume III: Constitutional Adjudication: Institutions. Ed. Armin von Bogdandy, Peter Huber, Christoph Grabenwarter,
Oxford University Press, Oxford, 2020, s.370).
24 Tumanov, s.216-217; Hausmaninger, 1990, s.288; Trochev, s.57; Ismatov, s.81; Thomas, s.425; Blankenagel,
s.25. Masaya yatirilan bu segeneklere doniik dgretideki ayrigmanin kurumsal yapilanmaya yo6nelik oldugu, denetimin
yiiriitmeyle sinirli olmasi ve parlamentonun tstiinliigli geregi kanunlarin denetiminin parlamentoda birakilmas: yoniinde
neredeyse goriis birligi oldugu yoniinde bkz. Trochev, s.57-58.
5 Parlamento altinda gorev yapacak siyasi bir organ ihdas1 yoniindeki goriis gerek Macar 6rneginin basarisizlig1 gerekse
de bu tercihin daha etkin bir denetime imkan tanimayacagi gerekgesiyle kabul gérmemisti. Amerikan modeli Onerisi ise,
Sovyet Yiiksek Mahkemesinin kompozisyonunun ve yapisinin boyle bir denetimi gergeklestirmeye uygun olmamasi basta
olmak tizere, modelin Avrupa’da kabul gérmeyisiyle benzesir sekilde kariyer yargicligi, yargi kiiltiiriiniin uyumsuzlugu
gibi nedenlerle kabul gérmemisti (Hausmaninger, 1990, s.288; Ismatov, s.81).
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gerekgesiyle reddedilmisti®®. Nihayet, 6zellikle bu son gerek¢e 1s1ginda, masaya yatirilan {ig
secenegin herhangi birinin kapsamina girmeyen 6zgiin bir mekanizma {izerinde karar kilinmis, bu
dogrultuda 1 Aralik 1988 tarihinde Anayasanin 125. maddesinde yapilan degisiklik ile parlamentonun
istlinligi ile hukuk devleti arasinda belirli bir dengeye karsilik gelen Anayasal Gézetim Komitesi
kurulmustu?’. S6z konusu anayasa degisikligi ile dngoriildiigii bu ilk haliyle Komite, sadece danisma
goriigii verme ve karara konu iglemi askiya alma fonksiyonlarini haiz bir organdi?®.

Anayasa degisikligi siirecinde ve degisiklik sonrasi baglanan kanun calismalar1 sirasinda
Komiteye yonelik, 6zellikle Baltik iilkelerinden, ciddi itirazlar yiikselmisti. Bu itirazlarin en gii¢lii
dile getirileni, ge¢mis tecriibenin de etkisiyle, cumhuriyetlerin egemenlik haklarmin kisitlanacagi ve
Komitenin cumhuriyetler lizerinde bir kontrol araci olarak kurulmak istendigi seklindeydi®. “Basina
buyruk” cumbhuriyetlerin dizginlenmesinin Komitenin kurulmasmin altinda yatan siyasi bir
motivasyon oldugunda siipheye yer olmamakla birlikte, Baltik {ilkelerince dillendirilen belki de en
hakli itiraz, artik birligi bir arada tutamayan ve neredeyse biitiin halinde metrukiyete diismiis bir
anayasaya riayeti saglayacak bir gardiyan atamadan once Birlik antlasmasinin yenilenmesi,
sonrasinda bir denetim organi1 kurulmasi gerektigi yoniindeydi°.

Cumbhuriyetlerden egemenlik haklar1 ekseninde gelen sert itirazlar, kanun ¢aligmalarinda,
ozellikle Komitenin yetkileri bakimindan, doniistiiriicii bir etki gdstermisti. Bu itirazlar neticesinde
Komitenin cumhuriyetlerin mevzuatlarima yonelik yetkilerinin yeni Birlik antlasmasma dek
yirtirliige girmemesi iizerinde mutabakata varilmigti. Cumhuriyetleri kontrol altinda tutmak isteyen
merkezi yonetim ile giliclii bir anayasa mahkemesi taraftar1 olanlarca gerceklestirilen basarili bir kars1
hamleyle, Komiteye hak ve dzgiirliiklerin koruyuculugu gorevi tevdi edilerek hak ihlali tespit ettigi
durumlarda, cumhuriyetlerin mevzuatlarini da igerecek sekilde, denetime konu normu gegersiz kilma
imkan1 taninmisti3!. Kanun yapim siirecindeki bu degisiklikle hak ihlaline sebebiyet veren normlarin
denetiminde son sozii sOyleyecek hale gelen Komite, bu yoniiyle tipik bir anayasa yargicina

26 [smatov, s.81; Thorson, 2004, s.191; Hausmaninger, 1990, 5.288; Thorson, 2012, s.31.
27 Hausmaninger, 1990, s.289; Ismatov, s.81; Hausmaninger, 1992, s.306; Trochev, s.58. Hausmaninger, bu denge
tercihinin Komitenin etkinligini 6nemli 6l¢iide baltaladigini ifade etmektedir (Hausmaninger, 1992, s.306).
28 Hazard, John N. “Models for a Gorbachev Constitution of the USSR.” Mich. J. Int’l L., C. 10, 1989, s5.202;
Hausmaninger, 1992, s.306. Kanun ¢aligmalar1 sirasinda Komitenin yapist ve yetkileri lizerinde gergeklesen koklii
degisiklikler 6ncesindeki bu sinirli yetki halinin, Komitenin kurulusunda 6nemli rol oynayan Gorbagov’un, Komiteye
kendisini gii¢lii bir denetim organi haline getirecek yetkiler vermekteki goniilsiizliigiiniin tezahiirii oldugu yoniinde bkz.
Thorson, 2004, s.191; Thorson, 2012, s.31.
2 Brovkin, Vladimir N. “The Politics of Constitutional Reform: The New Power Structure and the Role of the Party.”
Cornell Int’l LJ, C. 23, 8.2, 1990, s.336; Thorson, 2012, s.31; Hausmaninger, 1990, s.293; Thorson, 2004, s.191; Ismatov,
s.82; Hausmaninger, 1992, s.309; Thomas, s.426. Nitekim bu 1srarli itiraz neticesinde Komitenin cumhuriyetler
iizerindeki denetim yetkisinin yeni Birlik Antlagmasinin kabuliine dek ertelenmesine karar verilmisti (Hausmaninger,
1990, 5.298; Ismatov, s.82, 84; Maggs, 1991, s.1051; Thorson, 2004, s.192; Hausmaninger, 1992, s.309; Thorson, 2012,
s.31-32).
30 Hausmaninger, 1990, 5.293; Thomas, 5.426; Brovkin, s.336; Hausmaninger, 1992, s.306; Trochev, s.59; Maggs, 1997,
s.101.
31 Ismatov, s.83; Van Den Berg, G. P. “Human rights in the legislation and the draft constitution of the Russian
Federation.” Rev. Cent. & E. Eur. L., C. 18, 1992, 5.206; Hartwig, s.459. Hak ve ozgiirliikklerin korunmasi kapsaminda
Onerilen bireysel basvuru yolu ise taslagin son okumasinda metinden ¢ikarilmis, yasalasan metinde kendine yer
bulamamaist1 (Ismatov, s.83).
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benzerken siyasi bir organ goriintiisiinden keskin bicimde uzaklasmisti.

Komitenin iiye sayisindan yetkilerine kadar 6nemli degisikliklere ve hatta Komiteyi kuran
Anayasa hiikmiiniin yeniden kaleme alinmasina sebebiyet veren kanun yapim siirecinin dikkat ¢ekici
bir diger yonii Komitenin niteligiyle ilgiliydi. Kanunun hazirlik siireci, Komiteye yargisal bir nitelik
ve kimlik atfedilmesine doniik endisenin ¢ok agik tezahiirlerine sahne olurken yargisal denetime olan
mesafenin ilkesel olmaktan ziyade konjonktiirel oldugu gergegini de gdzler Oniine sermekteydi.
Kanun ¢aligmalar1 sirasinda Komitenin bir anayasa mahkemesi olarak ihdasi teklifi, parlamentonun
iistiinliigii kapsaminda geleneksel doktrinden kopusa hazir olunmamasi gerekgesiyle reddedilirken;
muhtemel Fransiz 6rneginden ilhamla komite isminin konsey olarak degistirilmesi teklifi ise konsey
ifadesinin yargisal bir orgami ¢agristirdigindan bahisle reddedilmisti®?.

Nihayet Aralik 1989’da kanun yapim siirecindeki degisiklikler kapsaminda Anayasada
yapilan ikinci degisiklik ve Anayasal Gozetim Kanununun (Kanun, Gozetim Kanunu) yayinlanmasi
neticesinde Komite, iiye se¢imlerinin ardindan, 1990 yili baharinda faaliyetine baslamisti®3.
Komitenin eklenmesiyle birlikte anayasallik denetimi; Komite, parlamento, devlet bagkan1 ve kamu
savciligimin seriki oldugu ¢oklu bir yap1 gosterecek ve bu durum Komitenin basari ihtimalini derinden
etkileyecekti®*.

B. Sovyetler Birligi Anayasal Gozetim Komitesinin Yapisi ve Yetkileri

Bes bolim ve otuz bir (31) maddeden olusan 1989 tarihli Anayasal Gozetim Kanunu,
Komitenin, anayasaya riayeti saglama ve kanunun yapim siirecinde eklemlenen haklarin
koruyuculugu seklinde iki temel gorevine (m.l), bagimsizligina ve kilavuz ilkelere (m.3) vurgu
yaptig1 genel hiikiimler boliimiinlin ardindan sirastyla Komite liye kompozisyonu ile iiye se¢im
usuliine, Komitenin yetkilerine ve ¢alisma usuliine, {iyelerin statiisiine ve nihayet Komitenin
teskilatina iliskin diger hiikiimlere yer vermekteydi®>. Gerek bu yaklasim gerekse de klasik 6gretinin
siyasi denetim-yargisal denetim ayriminda kullandig: 6lgiitler baglaminda bu baslik altinda 6ncelikle
Komite {iyeligi ile Komitenin organizasyonuna ve sonrasinda genel hatlariyla Komitenin yetkilerine
yer verilecektir.

1. Anayasal Gézetim Komitesinin Uye Kompozisyonu ve Organizasyonu

Anayasal Gozetim Komitesinin {iye say1si, Komitenin ¢aligma usulii ve dolayisiyla etkinligi
tizerinde tesir gostermis bir faktor olarak karsimiza ¢ikar. Baslangigta baskan ve bagkan yardimcisi
dahil on bes (15) olarak belirlenen iiye sayisi, cumhuriyetlerin temsil talepleri dogrultusunda 6nce
yirmi iige (23) ve nihayet kanunun hazirlik siireci sonunda yirmi yedi (27) gibi ¢ok yiiksek bir sayiya

32Hausmaninger, 1990, s.313, dn. 138. Kanun koyucunun denetim organina yargisal bir nitelik atfetmekten dzellikle
kaginmasiyla ilgili olarak ayrica bkz. Hartwig, s.458; Henderson, s.150.
3 Anayasal Gozetim Komitesini éngoren 1 Aralik 1988 tarihli Anayasa Degisikligi iizerinden kanunun hazirlanmasi ve
ilye se¢imi icin gecen on sekiz aylik uzun siirenin, yaganan politik calkantilar cergevesinde Komitenin kurulusuna yonelik
tartigmalarin ve bu kapsamda verilen tavizlerin bir yansimasi oldugu yoniinde bkz. Trochev, s.58. Verilen tavizlere karsin
Gozetim Kanununun Baltik cumhuriyetlerince derhal askiya alindig1 yoniinde bkz. Van Den Berg, 1992, 5.206, dn. 24.
34 Ismatov, s.85.
35 Hausmaninger, 1990, s.299; Ismatov, s.83.
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ulagmust1*®. Komitenin bu yiiksek liye sayisinin Komitenin ileride yer verilecek olan ¢aligma usuliinii
ayakta tutmayi gii¢lestirdigini ve Komitenin karar alma kapasitesini de dogal olarak etkiledigini ifade
etmek gerekir?®’.

Anayasal Gozetim Kanunu, Komite iiyelerinin hukuk ve siyaset bilim uzmanlar1 arasindan
secilecegini Ongdrmiis, uygulamada tercih baskin bigimde hukukgulardan yana kullanilmigti®8,
Anayasa, bagkan ve bagkan yardimcisi ile iiyelerin Birligin en {stlin organi olan Halk Vekilleri
Kongresi* tarafindan on yil siireyle*® se¢ileceklerini diizenleme altina alirken*! igtihat siirekliligini
saglamaya doniik herhangi bir hiikiim getirmemisti*>. Kanun goriismelerinde fark edilen bu sorun
tizerine Kanuna, anayasaya agikca aykir1 bigimde, iiyelerin yarisinin bes yilda bir yenilenecegi hiikmii
eklenmisti®}. Ardindan, hiikmiin geregini yerine getirmek amaciyla yalmzca ilk iiyelere doniik hayli
ilging ve bir o kadar da sorunlu bir ¢6ziim yontemi benimsenmisti. Anayasal Gozetim Kanununun
Yiriirliik Kararnamesine (Yiriirlik Kararnamesi) eklenen maddeyle**, anayasa geregi on yil igin
secilen tiyelerden baskan ve bagkan yardimcisi disinda kalanlar arasindan Komite baskani tarafindan
cekilecek kura ile belirlenecek on ti¢ (13) liyenin gorev siiresinin bes yila diisiiriilmesi dngoriilmiis
ve bu yolla Komite iiyelerinin yarisinin bes yilda bir yenilenmesi saglanmigt1®.

3¢ Feldbrugge, s.165; Matwiejuk, Jarostaw. “Evolution of the Constitutional System of the Russian Federation.” Evolution

of Constitutionalism in the Selected States of Central and Eastern Europe. Ed. Jarostaw Matwiejuk, Krzysztof Prokop,

Faculty of Law Uniwersity of Biatystok, 2010, s.351, dn.11; Hazard, s.202, 204. Uygulamada baskan ve yardimcisi

disinda kalan yirmi bes iiyelik igin ancak on dokuz (19) iiye segilebilmisti (Hausmaninger, 1992, s.307). Uye sayisinin

tamamlanamama nedenleri i¢in bkz. Thorson, 2004, s.193; Thorson, 2012, s.33; Hartwig, s.459.

37 Komitenin daha kiiciik bir organ seklinde yapilandirilmis olmasi halinde daha etkin galisabilecek ve daha hizli otorite

tesis edebilecek oldugu yoniinde bkz. Hausmaninger, 1990, s.317.

38 Anayasal Gozetim Kanunu, m.5. Secilen iiyelerin ikisi disinda tamami hukukgu olup bunlarin ¢ogunun hukuk profesorii

oldugu yéniinde bkz. Hausmaninger, 1992, s.308. Ayrica bkz. Thorson, 2004, 5.193, dn.6. Uyelerin cogunlugunun hukuk

profesorlerinden olugsmasinin, 6zellikle yiiriitmenin etkisi altinda kalmadan ve politik motivasyon giitmeden anayasallik

denetimini yerine getirebilecekleri kabuliiniin iiriinii oldugu yoniinde bkz. Trochev, 5.59-60. Segilen iiyelerin baskin

¢ogunlugunun saygin akademisyenler olmasinin art1 bir deger oldugu, zira o dénemde yargiglarin toplumda pek de itibar

gormedikleri yoniinde bkz. Henderson, s.150.

39 Sovyetleri Birligi yasama organi ikili bir yap1 gdstermekte, Birligin en iist organ1 olan ve yilda bir defa toplanan 2250

iiyeli Halk Vekilleri Kongresi ile Kongrenin kendi iginden sectigi iiyelerden olusan ve daimi yasama organi olarak faaliyet

gosteren belirli denetim yetkilerini haiz Yiiksek Sovyet’ten olugsmaktaydi. Yiiksek Sovyet ise Birlik Sovyeti ve Uluslar

Sovyeti olmak iizere ¢ift meclisli bir yapidaydi (Matwiejuk, s.351, dn.11; Ludwikowski, Rett. “Searching for a New

Constitutional Model for East-Central Europe.” Syracuse J. Int’l L. & Com,. C. 17,S. 1, 1991, 5.142-143).

40 Anayasal Gozetim Kanunu (m.8), Anayasada yer verilmeyen iiyeligin erken sona ermesi hallerini diizenlemekteydi

(Hausmaninger, 1990, 5.302). Gorev siiresi olagan sekilde sona eren iiyelerin tekrar se¢ilmelerinin 6niinde bir engel yoktu

(Kitchin, 1990, s.102).

41 Quigley, John. “The Soviet Presidency.” The American Journal of Comparative Law, C. 39, S. 1, 1991a, 5.82; Quigley,

John. “Freedom of expression in the Soviet media.” Loy. Ent. LJ, C. 11, S. 2, 1991b, 5.285. Uygulamada sadece Komite

baskan1 ve yardimcist Halk Vekilleri Kongresi tarafindan se¢ilmis; Anayasanin agik hitkkmiine ve herhangi bir sekilde

yetki devrine imkan tanimamasina karsin, diger iiyelerin se¢imi daimi yasama organi olarak nitelendirilebilecek olan

Yiiksek Sovyet’e birakilmisti (Hausmaninger, 1990, s.315-316; Hausmaninger, 1992, s.307).

42 Hausmaninger, 1990, s.301; Hausmaninger, 1992, s.308.

43 Hausmaninger, 1990, s.300-301.

4 Bu gecis hilkmiiniin anayasaya agikca aykiri oldugu ve anayasada yer almasi gerektigi yoniinde elestiri i¢in bkz.

Hausmaninger, 1990, s.313.

4 Hausmaninger, 1990, 5.300-301, 311; Feldbrugge, s.165. Hakim olan kanun yapma kiiltiiriinii ve normlar hiyerarsisine
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Klasik dgretide siyasi denetim-yargisal denetim ayriminda kullanilan iiyelerin bagimsiz ve
giivenceli olmalari ile siyasi organlarla iliskileri*® agisindan bakildiginda, Komitenin bagimsizligi ile
liyelere saglanan giivencelerin bugiin i¢in bile sasirtic1 oldugunu ifade etmek gerekir*’. Komitenin ve
liyelerinin sadece anayasaya tabi olduklari, hi¢ kimseden emir ve talimat almayacaklar1 agikca
diizenleme altina almmust1*®. Yasamanin mutlak istiinliigii ile taglanan kuvvetler birligi
yaklagimindan kopusa isaret eden bu bagimsizligin saglanmasi adina Komite liyeligi, basta Halk
Vekilleri Kongresi iiyeligi olmak {izere, islemleri denetlenen organlarin iiyelikleriyle bagdasmadigi
gibi; siyasal partiler basta olmak {izere sosyal organizasyonlarin yonetim organlarinda goérev almaya
da miisaade etmemekteydi®.

Anayasaya riayeti gozetmekle yiikiimlii Komite iiyeleri, Komitenin en az iiye tam sayisinin
ticte iki (2/3) ¢ogunlugunun gizli oyu ile verecegi olur olmadan yargisal ve idari tedbirlere muhatap
tutulamama gibi cesitli glivencelere sahip kilinmig; Komitede dile getirdikleri goriis veya
kullandiklar1 oylardan dolayr herhangi bir sorumluluklarinin olmayacagi agikca diizenleme altina
almmusti®?. Yiiriirliik Kararnamesine eklenen hiikiimle iiyeler, diger hak ve giivenceler bakimindan
Birligin en iist organinin iiyeleri olan halk vekilleriyle ayni statiiye sahip kilimmiglardi®!.

Uyelerin klasik devlet organlari ve siyasi makamlar karsisinda bagimsizliklarinm
saglanmasiyla ilgili yagsanan ve bugiin i¢in dahi sasirtici olan bir olay, o donem i¢in gelinen noktanin
ve Uyelerin giivenceleri bakimindan Komitenin tipik bir siyasi denetim organ goriintiisiinden ne denli
uzak oldugunun altin1 ¢izmekteydi. Yirlitmenin yapisinda yapilan degisiklikle devlet baskanligi
makaminin ihdasi®? sonrasi, Komite tyeligine aday gosterme yetkisini devlet bagkanina tevdi
edilmesini dngdren diizenleme, Halk Vekilleri Kongresinde ciddi bir direngle karsilasmis; devlet
bagkaninin, iglemlerini denetleyen Komiteye aday gdstermesinin uygun olmayacagi gerekgesine
dayanan bu diren¢ neticesinde, yetkinin siyasi a¢idan daha gii¢siiz konumda olan Yiiksek Sovyet
Baskaninda olmasina karar verilmisti’?.

bakis1 gbzler oniine seren bu uygulama neticesinde hangi iiyelerin gorev siirelerinin bes yila diistiigti hicbir zaman

duyurulmamist: (Hausmaninger, 1992, s.308).

46 By hususta bkz Foillard, s.31; Cohendet, Marie-Anne. Droit constitutionnel. Montchrestien, Paris, 2011, s.102; Hamon,

Francis / Troper, Michel / Burdeau, George. Droit constitutionnel. L.G.D.J., Paris, 2001, s.65; Degerli, s.28-30. Ayrica

bkz. Kitchin, 1990, s.97.

47 Komitenin kurulusunda bagimsizlig1 saglayacak yapisal tedbirlere 6zen gosterildigi yoniinde bkz. Damrosch, Lori

Fisler. “International Human Rights Law in Soviet and American Courts”. Yale Law Journal, C. 100, 1991, 5.2330. Benzer

yonde Kitchin, 1990, s.104.

48 Anayasal Gozetim Kanunu, m.3 ve 24; Hartwig, s.457; Hausmaninger, 1990, s.307; Hand, 2016, s.33.

4 Anayasal Gozetim Kanunu, m.25; Hazard, s.202; Thomas, s.427; Hausmaninger, 1990, s.307; Kitchin, 1990, s.99.

Komite iiyelerinin siyasi parti iiyesi olmalar1 agik¢a yasaklanmamisti. Gozetim Kanunu komisyon goriismelerinde secilen

iiyelerin Komiinist Parti iiyeliklerini sonlandirmalar teklif edilmis ise de bu teklif kabul gérmemisti (Hausmaninger,

1990, s.307, dn.114; Kitchin, 1990, 5.99).

50" Anayasal Gozetim Kanunu, m.27; Hausmaninger, 1990, s.307; Kitchin, 1990, s.102-103; Thomas, s.427. Komite

iiyelerinin, belirli kosullarin varlig1 halinde atandiklari organ tarafindan geri cagirilabilen veya belirli durumlarda disiplin

sorumluluklari olan yargt mensuplarindan ¢ok daha giivenceli olduklar1 yoniinde bkz. Hausmaninger, 1990, s.316-317.

51 Bu ve bu hiikmiin kanunda yer almas1 gerektigi yoniinde goriis igin bkz. Hausmaninger, 1990, s.311, 313.

52 Thdas edilen devlet baskanlig ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Quigley, 1991a, 5.67-93.

53 Anayasal Gozetim Kanunu, m.6; Hausmaninger, 1992, s.308; Quigley, 1991a, s.78; Ismatov, s.82-83. Segim siirecinin
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Komitenin ve iiyelerinin bagimsizliklarina ve iiyelerin giivencelerine iliskin s6z konusu
diizenlemelerin, Sovyetler Birligi tarithinde kuvvetler ayrilig1 yoniinde atilmis en ciddi adima karsilik
geldigi, parlamentonun mutlak iistiinliiglinden 6nemli bir kopusu isaret ettigi yoniindeki tespitlere
katilmamak miimkiin degildir’*. Komitenin ve iiyelerinin kagit iistiinde bugiin dahi bir¢ok denetim
organindan ¢ok daha kapsamli giivencelere sahip olmalarina karsin, Komitenin ¢ok kisa émiirli
olmasi bu hususta kesin bir yargida bulunmay1 gii¢lestirmektedir. Bununla birlikte, aday gosterme
yetkisinin devlet baskanina verilmesi tercihine gosterilen direng ile asagida yer verilecek Komite
uygulamasinin, en azindan bagimsizligin kagit tizerinde kaldigin1 ve Komitenin siyasi erkin giidiimii
altinda oldugunu sdylemeye imkan vermediginin altin1 ¢izmek gerekir.

Son olarak Komitenin organizasyonuna ve ¢alisma diizenine iliskin mecburen oldukc¢a kisa
bir agiklama yapmak gerekir. Zira hayli kisa olan Go6zetim Kanunu bu hususta oldukga smnirh
diizenlemelere yer vermekle yetinmis, detayli diizenlemeleri ileride Komite tarafindan kabul edilecek
ve fakat yaymlanmayacak olan Komite Igtiiziigiine birakmisti®®. Ayni durum Komite
organizasyonunun bir parc¢asi olan Komite Sekreteryasi i¢in de gegerliydi. Komite Sekretaryasinin
Komitenin destek birimi oldugunu ifade etmekle yetinen Kanun, Sekreteryanin yapisi ve personeline
iliskin diizenlemeleri Komiteye birakmist16.

Komitenin organizasyonu ve ¢aligma diizeni baglaminda Baskanin ve Bagkan yardimcisinin
Komite i¢indeki konumuna ayr1 bir yer agmak gerekir. Anayasal Gézetim Kanunu geregi Komite
Baskani, Komitenin ¢alisma diizenini saglamak ve Komiteye liderlik etmekle gorevli oldugu gibi;
Komite giindemini belirlemek, kendi inisiyatifi veya en az ii¢ iiyenin talebi ile Komiteyi toplamak ve
bu toplantilar1 ydnetmekle gorevliydi®’. Baskanlik makamini giiglii kilan bir diger husus, oylamalarda
esitlik olmasi halinde Baskanin oyuna iistiinliik taninmasiydi®®. Bagskan yardimcisina baktigimizda
ise baskanin kendisine devrettigi gorevleri ifa etmekle yilikiimlii olan bagkan yardimcisi, baskanin
yoklugunda Komiteyi yonetmekle gorevliydi™®.

Yiiksek Sovyet Bagkaninin kontroliinde olmasinin parlamentonun iistiinliigiiniin tezahiirii oldugu yoniinde goriis icin bkz.

Trochev, s.59.

54 Lien, Molly Warner. “Red Star Trek: Seeking a Role for Constitutional Law in Soviet Disunion.” Stan. J. Int’l L,. C.

30, S. 1, 1994, s.85. Benzer yonde Thomas, s.427; Kitchin, 1990, s.104. Giivencelerin 6tesinde, bizzat Komitenin

kurulusunun -devlet bagkanligt makaminin ihdas1 ile birlikte- Sovyet kuvvetler ayriliginin baslangic noktasi oldugu

yoniinde goriis i¢in bkz. Ulitsky, Inna. “Legal and Constitutional Basis for the Development of the Rule of Law in Russia.”

Bull. Austl. Soc. Leg. Phil., C. 18, 1993, s.81. Benzer yonde bkz. Domrin, Alexander N. “Ten Years of Legal Reform in

the Former Soviet Union: A ‘Progress’ Report.” Proceedings of the ASIL Annual Meeting Vol. 93, Cambridge University

Press, 1999, s.236.

35 Anayasal Gozetim Kanunu, m.28; Thomas, s.427. Komitenin i¢ érgiitlenmesi ve ¢alisma diizenine iliskin kamuya a¢1k

bilgilerin hayli sinirli oldugu, Komitenin ii¢ boliim seklinde ¢alistigina bile ancak bir {iyenin roportaji ile kamunun vakif

olabildigi yoniinde bkz. Hausmaninger, 1992, s.309. Komite tarafindan kabul edilen I¢tiiziigiin yaymlanmadig: yoniinde

bkz. Hausmaninger, 1992, s.308.

6 Anayasal Gozetim Kanunu, m.30; Hausmaninger, 1990, s.308.

57 Anayasal Gozetim Kanunu, m.14; Hausmaninger, 1990, s.304.

58 Anayasal Gozetim Kanunu, m.18; Hausmaninger, 1990, s.306.

%9 Anayasal Gozetim Kanunu, m.14; Hausmaninger, 1990, s.304. Anayasal Gozetim Kanunu (m.14), baskan ve bagkan

yardimcisinin gorevlerini ifa etmelerinin miimkiin olmadigr durumlarda Komite {iyelerinin, baskan veya baskan

yardimcis1 gérevinin basina doniinceye, eger bu miimkiin olmazsa Halk Vekilleri Kongresi tarafindan yenisi secilinceye
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2. Anayasal Gozetim Komitesinin Gorev ve Yetkileri

1989 tarihli Anayasal Gozetim Kanunu, anayasal gézetimin amacini ve dolayisiyla Komitenin
gorevini, anayasaya riayetin saglanmasi ile temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi olarak ifade
etmekteydi®. Bu iki temel gorevi kapsaminda Komitenin ana yetkisi anayasallik ve yasallik®!
denetimi yapmak iken; yan1 sira danigsma goriisii verme, Birlik ve cumhuriyetler ile cumhuriyetlerin
kendi aralarindaki yetki uyusmazliklarini ¢ozme ve kanun girigimi yetkileri de bulunmaktaydi®2.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi kapsaminda kanun tasarisinda yer alan bireysel bagvurulari
karara baglamak yetkisi, kanunun komisyonda yapilan son okumasinda maalesef metinden
cikarilmigt1%3.

Komitenin danigma goriisii verme yetkisi esasen Komitenin norm denetimi yetkisi iginde
kalmakta ve taslak metinler iizerinde gerceklesmekteydi. Bu yetkisi kapsaminda Komite, Halk
Vekilleri Kongresi veya Yiiksek Sovyet onilindeki kanun ve kararname taslaklarmin anayasalligi
noktasinda karar verebiliyordu®.

Komitenin federal yap i¢indeki yetki uyusmazliklarim karara baglama yetkisi®, Komitenin
kullanma sansina sahip olamadigi bir yetkiydi. Daha 6nce ifade edildigi iizere, cumhuriyetlerden
gelen direng karsisinda Komitenin gerek cumhuriyetlerin mevzuatlarini denetleme gerekse de yetki
uyusmazliklarini ¢6ziime baglama yetkilerini diizenleyen hiikiimlerin yiirtirliigli, yeni Birlik
antlagmasinin kabuliine kadar ertelenmisti ki hi¢gbir zaman ger¢eklesmeyen bu durum Komitenin bu
yetkisini kullanmasina olanak tanimamigti%6.

Nihayet, Komitenin, alisilagelmedik goriinmekle birlikte, Sovyetler Birliginde bazi organ ve
makamlara taninan ve kanun teklifi olarak da ifade edilebilecek olan kanun girisimi yetkisi, 6zellikle
yasama ihmalinin giderilmesi ve yasamayla kars1 karsiya gelmekten kaginilmasi noktasinda etkili
olma potansiyeli tasimaktaydi®’. Bu yetkisi kapsaminda Komitenin gerek Halk Vekilleri Kongresi
gerekse de Yiiksek Sovyet nezdinde kanun girisiminde bulunabilmesi miimkiindii. Komite kisa siiren
omriinde firsat buldukca bu yetkisini kullanmisti. Ornegin, Israil’e gé¢ eden Birlik vatandaslarinin
vatandaslik durumlarina iliskin verdigi hak ihlali karar1 sonras1 Komite, kayip dahil tiim vatandaslik

dek kendi aralarindan gegici bir baskan segeceklerini 6ngérmekteydi.
60 Anayasal Gozetim Kanunu, m.1; Hausmaninger, 1990, s.299; Kitchin, 1995, s.444.
61 Komiteye yasallik denetimi yetkisi verilmesinin altinda yatan temel nedenlerden birinin, Birlik kanunlarmin farkli
diizeydeki iki parlamentonun {iriinii olan ve altlik iistliik iliskisi gdsteren iki tiire ayrilmasindan ileri geldigi; bu durumun
daha alt seviyede olan Yiiksek Sovyet tarafindan kabul edilen kanunlarin, Birligin en iist organi olan Halk Vekilleri
Kongresi kanunlarina uygunlugunun da denetlenmesini gerekli kildig1 yoniinde bkz. Feldbrugge, s.165.
%2 Thomas, s.427.
63 Ismatov, s.83.
4 Thomas, 5.428; Hausmaninger, 1990, 5.319.
85 Anayasal Gozetim Kanunu, m.11.
% Ismatov, s.82, 84; Thorson, 2004, s.192; Thomas, s.428; Maggs, 1991, s.1051; Hausmaninger, 1992, s.309; Thorson,
2012, s.32.
7 Hausmaninger, 1990, s.307, 319-320. Nitekim Kanun, bu yetkiyi tanirken ihmal sorununa 6zel bir vurgu yapmaktaydi.
Anayasal Gozetim Kanununa (m.23) gore Komite, anayasaya aykiriligin yasal diizenleme eksikliginden ileri gelmesi
halinde ve gerekli gérdiigii diger hallerde kanun girisimi yetkisini kullanabilecekti.
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uyusmazliklarina yargisal koruma getirilmesini parlamentodan talep etmisti®®. Bir diger drnekte ise
Komite, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi’ne bireysel bagvuru olanagi tantyan Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesine Ek Birinci Ihtiyari Protokol'iin onaylanmasimni talep etmis, Yiiksek
Sovyet bu istegi ¢ok kisa siire i¢inde yerine getirmigti®”.

II. ANAYASAL GOZETIM KOMITESININ NORM DENETIMIi YETKIiSI VE
ANAYASAL GOZETIM KOMITESI UYGULAMASI

A. Anayasal Gozetim Komitesinin Norm Denetimi Y etkisi

Komitenin iki temel gorevi olan anayasaya riayeti saglama ve haklarin korunmasi, norm
denetimi yoluyla gerceklesmekteydi. Denetimin kapsaminin anayasallikla sinirla olmayip yasallik
denetimini de igermesi nedeniyle Komite, ¢cok genis yelpazedeki normatif islemler iizerinde denetim
yetkisini haizdi’’. Gergekten de Komite, Birlik (federal) parlamentolarinin kanun ve diger normatif
islemlerinin yani sira her ne kadar yiiriirliigii ertelenmis ve hak ihlali istisnas1 diginda uygulanamamis
olsa da Birlik iiyesi cumhuriyetlerin anayasalarimi ve kanunlarini, uluslararasi antlagsmalari, devlet
baskaninin kararnamelerini, Bakanlar Kurulunun diizenleyici islemlerini ve hatta Sovyet Yiiksek
Mahkemesinin igtihadi birlestirme kararlari olarak ifade edebilecegimiz kilavuz kararlarini
denetleyebilmekteydi’!.

Denetimin konu yoniinden kapsamiyla benzer bigimde denetim yoluna basvurabileceklerin
kapsami da genis tutulmustu. Bagvuru imkani, muhalefeti de icere(bile)cek sekilde siyasi makam ve
organlara verilmekteydi. Ancak bagvurucularin kapsami bazi norm tiirleri bakimindan o denli genis
tutulmustu ki Sovyetler Birligi Yiiksek Mahkemesi, Kamu Savcisi ve hatta Sovyet Bilimler
Akademisi dahi denetim yolunu isletebilmekte; ayrica Komite de belirli normlar bakimindan
kendiliginden harekete gecebilmekteydi’?.

Komitenin denetiminde 6l¢li normlar ve denetimi harekete gecirebileceklerin kapsami,
denetime konu normatif islemlerin hiyerarsideki yerine gore degisiklik gostermekteydi. Bu hususu
denetimin konusu ve 6l¢li normlar ile denetime basvurabilecekler yoniinden ayri ayr1 ve dncelikle ele
almak yerinde olacaktir. Sonrasinda sirasiyla norm denetiminin isleyisi ile denetim sonunda verilecek
kararin niteligi ve sonuclar1 incelenecektir.

1. Norm Denetiminin Konusu ve Olcii Norm Meselesi

Anayasal Gozetim Kanunu (m.10), denetimde kullanilacak 6l¢li normlart merkeze alan,

% Hausmaninger, 1992, s.315-316 dn. 79.
% Bowring, s.41-42; Van Den Berg, 1992, 5.212-213 ve 6zellikle dn.42; Hausmaninger, 1992, s.327-328. Komite ve
Yiiksek Sovyet’in bu is birliginin Birligi, haklarin korunmasinda o dénem Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik
Krallik’in 6niine tagidig1 yoniinde goris i¢in bkz. Bowring, s.41-42.
70 Anayasal Gozetim Kanunu, normatif nitelikte olmayan islemlerin denetimine olanak tanimamaktaydi. Bu kapsamda
Kanun (m.10), mahkemelerce verilen hiikiim ve kararlarin, Savcilik ve Devlet Tahkim makamlarinin kararlarinin
denetimin kapsami diginda kaldigini agik¢a diizenlemekteydi (Hausmaninger, 1990, s.303). Denetimin kapsami diginda
kalan islemlerin listesi i¢in bkz. Kitchin, 1990, s.101.
I Kitchin, 1990, s.100; Hand, 2016, s.33; Hartwig, 5.457.
2 Thorson, 2012, s.32. Ayrica bkz. Hartwig, s.458.
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kademeli ve lclii bir anayasallik ve yasallik denetimi ayrimi yapmaktaydi. Bu dogrultuda ilk
basamakta Ol¢ii norm sadece anayasa olarak belirlenmisken, diger basamaklarda 6l¢ii normun
kapsami genislemekte ve Birlik kanunlar1 denetimde 6l¢li norm halini almaktaydi.

Bahse konu ayrim kapsaminda Komite ilk olarak; i) Halk Vekilleri Kongresine sunulan kanun
ve diger normatif iglem taslaklarinin i7) Halk Vekilleri Kongresince kabul edilen Birlik kanunlart ile
Kongre tarafindan kabul edilen diger normatif islemlerin ve nihayet iij) cumhuriyetlerin

anayasalarinin’? anayasaya uygunlugunu denetlemekle yetkiliydi’.

Ayrimin ikinci basamaginda, Anayasanin yani sira Birligin en {ist organ1 olan Halk Vekilleri
Kongresi tarafindan kabul edilen kanunlar da 6l¢ii norm haline gelmekteydi. Bu kapsamda Komite;
i) Yiksek Sovyet’e sunulan kanun ve diger normatif islem taslaklari, ii) Yiiksek Sovyet tarafindan
¢ikarilan kanun ve diger normatif islemleri ve nihayet iii) Yiksek Sovyet’in her iki meclisinin”
rezoliisyon taslaklar1 ile halihazirda ¢ikardiklar1 rezoliisyonlar1 Anayasaya ve Halk Vekilleri
Kongresi kanunlarina uygunluk yoniinden denetleyebilmekteydi’®.

Nihayet ayrimin son basamaginda ise Komite; i) Yiiksek Sovyet Prezidyumu’nun kararname
ve kararlarini”’, ii) Yiiksek Sovyet Baskaninin emirlerini, iii) cumhuriyetlerin kanunlarini’®, iv)
Bakanlar Kurulu karar ve emirlerini”, v.) Birlik ve cumhuriyetlerin onay igin sunulan uluslararasi
antlasmalar ve diger uluslararasi taahhiitlerini; vi) Sovyet Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu’nun
kilavuz (igtihadi birlestirme) kararlarini, vii) Birligin Kamu Savcisi ile Tahkim Baghakeminin

3 Daha 6nce de ifade edildigi iizere, Baltik iilkelerinin bag1 ¢ektigi cumhuriyetlerden gelen direng nedeniyle, tek bir
istisnai hal disinda, Komitenin cumhuriyet mevzuatlarinin denetimine déniik yetkisinin yeni Birlik Antlagmasina kadar
yiiriirliige girmeyecegi diizenleme altina alinmisti ki bu hi¢bir zaman gergeklesmemisti (Thorson, 2004, s.192; Ismatov,
s.82, 84; Maggs, 1991, 5.1051; Hausmaninger, 1992, s.309; Thorson, 2012, 5.32).
4 Anayasal Gozetim Kanunu, m.10; Hausmaninger, 1990, s.302.
5 Daha once de ifade edildigi iizere Yiiksek Sovyet, Birlik Sovyeti ve Uluslar Sovyeti olmak {izere, iki meclisli bir
yapiydi.
6 Anayasal Gozetim Kanunu, m.10; Hausmaninger, 1990, s.302.
77 Anayasal Gozetim Kanunu, kuvvetler ayriligi yoniinde atilan bir diger adim olan devlet baskanligi makaminin
ihdasindan 6nce yaymlanmis; devlet baskanligini ihdas eden sonraki tarihli degisiklikleri igerecek sekilde maalesef
giincellenmemisti. Bu kapsamda Kanunda halen 6nceki yapiya referansla ilga edilen Yiiksek Sovyet Prezidyumu’nun
(The Presidium of the Supreme Soviet) diizenleyici islemlerinin denetime tabi oldugu ifade edilmekteydi. Devlet
baskanlig1 makami ihdas edildikten sonra bagkanlik kararnamelerinin Komite denetimine tabi olup olmadiklar1 yoniinde
tereddiit hasil olmus; ilk devlet baskan1 Gorbagov’un Halk Vekilleri Kongresi tarafindan segilmis olmasi Komitenin elini
giiclendirmisti. Komite, Halk Vekilleri Kongresi tarafindan segilen ya da atanan organlarin iglemlerini denetleme yetkisini
haiz olmasi kurali lizerinden devlet bagkaninin diizenleyici islemlerini denetleme yetkisini kendisinde gérmiistii (Van Den
Berg, 1992, 5.217; Henderson, s.150; Hausmaninger, 1992, s.307, dn.6).
78 Komitenin cumhuriyetlerin kanunlarinin denetimine doniik yetkisinin yeni Birlik Antlagsmasina kadar yiiriirliige
girmeyecegi diizenleme altina alinmigti.
7 Kanun alt1 iglemlerin ve dzellikle yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin denetimin kapsamina alinmasi isabetli bir tercih
olarak degerlendirilmekteydi. Sovyet uygulamasinda normlar hiyerarsisinin g¢alismadigini, uygulamada normlar
hiyerarsisine riayet kiiltiiriiniin olmadigini sdylemek abartili olmazdi. Basta bakanliklarin islemleri olmak iizere, kanun
alt1 diizenleyici islemler yoluyla kanunlarin uygulanamaz hale getirilmeleri vaka-i adiyedendi. Komitenin kanun altt
normlara doniik yetkisi, her ne kadar Anayasal Gozetim Kanunu diger devlet organlarinin diizenleyici islemleri iizerinde
denetim yetkisinin oldugunu ifade etse de esasen bakanlar kurulunun diizenleyici islemleri ile sinirliydi (Hausmaninger,
1990, 5.317-318).
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normatif karakterli diizenlemelerini ve nihayet wviii) diger devlet organlarn ile kamu
organizasyonlarinin, Kamu Savciligmin gozetim yetkisi®® kapsaminda kalmayan diizenleyici
islemlerini Anayasaya, Halk Vekilleri Kongresi kanunlari ile Yiiksek Sovyet kanunlarina uygunluk
yoniinden denetleme yetkisini haiz kilinmaktaydi®!.

Gorildiigii lizere, denetime konu farkli normatif iglemler kapsaminda 6l¢ii normlar olarak
karsimiza anayasa ile Kongre ve Yiiksek Sovyet tarafindan kabul edilen Birlik kanunlar1 ¢itkmaktaydi.
Bununla birlikte, Komiteyi cumhuriyetlerin mevzuatlarin1 dahi denetleme imkanina sahip kilan ve
esasen Komite kararlarinin etkisine iligkin 6nemli bir istisnaya yer veren Anayasal Gozetim Kanunu,
denetimde kullanilacak 6l¢li normlarin kapsamimi da genisletmekteydi. Asagida daha detayli ele
alman s6z konusu istisna, Komitenin denetim neticesinde Birlik Anayasasinda ve Birligin tarafi
oldugu uluslararas1 antlagmalarda giivence altina alman temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
sonucuna ulagmasi halinde, denetime konu normun derhal gegersiz hale gelecegini 6ngormekteydi®?.
Birligin tarafi oldugu temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi metinler, bu istisna ve Komitenin
bu istisnaya doniik yaklasimi sayesinde, s6z konusu ti¢lii ayrimdaki her bir basamak i¢in 6l¢ii norm
halini almaktaydi®3.

Insan haklar1 temelli s6z konusu istisna, Sovyet tarihi bakimindan énemli bir degisimi temsil
etmekteydi. Birligin, tarihi boyunca i¢ hukuku uluslararasi hukuka kapali tutma yaklagimi; bu istisnai
hiikiim ve Komitenin 6zellikle Birlesmis Milletler insan haklar1 belgelerini denetimde 6l¢ii norm
olarak kullanma® ve bunlar1 i¢ hukukta derhal uygulama yoniindeki israrci tutumuyla
kirilmaktaydi®. Birligin higbir donemde tarafi oldugu uluslararasi insan haklari sdzlesmelerini ig
hukukun parcasi haline getirme ve uygulama niyeti olmadigi, hatta 1977 Sovyet Anayasasinin

80 Daha 6nce de ifade edildigi iizere Sovyet anayasallik denetimi ¢ok serikli bir yap: gdstermekteydi. Bu yapimnimn
Komitenin etkinligi iizerinde olumsuz etki gosterme potansiyeli s6z konusuydu. Bu etki potansiyelinin 6nemli bir nedeni
de Kamu Savciliginin gozetim yetkisi kapsamina giren diizenleyici iglemlerin Komite veya yargi tarafindan
denetlenemiyor olusuydu. Hemen yukarida ifade edildigi tizere, Sovyet uygulamasinda yasa hiikiimlerine tamamen aykiri
ve bunlarin uygulanmasini imkansiz kilan kanun alt1 islemlerle karsilagmak olagandi. Bu islemlerin Komite ya da etkili
bir yargi denetimi disinda kalmig olmalari, anayasallik denetiminin istenen etkinlige ulasmasinin neredeyse imkansiz hale
getirmekteydi (Hausmaninger, 1990, s.317-318).
81 Anayasal Gozetim Kanunu, m.10; Feldbrugge, s.165; Hand, 2016, s.33; Hausmaninger, 1990, 5.302-303.
82 Anayasal Gozetim Kanunu, m.21; Damrosch, s.2325; Hand, 2016, 5.33.
8 Komitenin haklara iliskin tarafi olunan uluslararasi metinleri ilk karariyla birlikte anayasallik bloguna dahil ettigi
yoniinde bkz. Caglar, s.21; Danilenko, Gennady M. “The new Russian constitution and international law.” The American
Journal of International Law, C. 88, S. 3, 1994, 5.460.
8 Komitenin uluslararasi insan haklar belgelerine ¢ok sik referans vermesi ve esasen kararlarmi bunlar iizerine bina
etmesi bir yoniiyle bir zaruretin de sonucuydu. 1977 Sovyet Anayasasmin etkili bir denetime olanak tanimaktan uzak
diizenleme tarzi, Komitenin Birligin tarafi oldugu BM insan haklart metinlerini hak ihlali denetiminin merkezine
almasinda etkili olmustu. Benzer sekilde, Komitenin bu tercihinin, daha tistiin koruma sagladiklar1 ve/veya daha spesifik
diizenlemeler ihtiva ettikleri durumlarda bu metinleri merkeze almak suretiyle anayasayi uluslararasi hukukla uyumunu
giiclendirecek sekilde yorumlama niyetinin {lirlinii oldugu yoniinde bkz. Damrosch, s.2327-2328.
85 Hausmaninger, 1992, s.311, 330; Danilenko, s.460; Bowring, s.40-41; Vereshchetin, Vladlen S. “New Constitutions
and the Old Problem of the Relationship between International Law and National Law.” EJIL, C. 7, 1996, s.36; Ulitsky,
s.74. Bu tercihin, sosyalizmin ¢okiisii siirecinde ideolojik temelini kaybeden devletlerin olusan boslugu hukuk sisteminin
ingasina olanak taniyacak sekilde uluslararasi hukuk ile doldurmaya ¢alismalari egiliminin bir yansimasi oldugu yoniinde
bkz. Hartwig, s.457.
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uluslararas1 antlagmalarin hukuki statiisii ile bunlarin i¢ hukuka aktarimina iligkin herhangi bir hiikiim
vazetmedigi®® goz Oniine alindiginda, Komitenin uluslararasi antlasmalar1 dogrudan ve derhal
uygulanabilir hukuk kaynagi haline getirme ve uluslararasi antlasmalara kanun iistii bir konum tanima
yoniindeki 1srarct goriintiisiiniin hukuki izolasyonun kirilmasinda ne denli 6nemli bir adim oldugu
daha ag¢ik goriilmektedir®’.

2. Norm Denetimine Basvuru

Komiteye norm denetimi i¢in basvurabilme yetkisi temelde siyasi organ ve makamlara
taninmisti. Anayasal Gézetim Kanunu (m.12), bir yandan denetimin konusunu olusturan normlarin
normlar hiyerarsisindeki basamagi diistiikge denetime bagvurabileceklerin kapsaminin genisledigi bir
yap1 olustururken; diger yandan ornegine pek rastlanmayacak bigimde®® belirli normlarla sinirh
olmak kaydiyla Komiteye kendiliginden harekete ge¢gme yetkisi vermekteydi.

Denetime bagvurabilecekler bakimindan dikkat ¢ekici olan hususlarin basinda, parlamentolar
tarafindan yapilacak bagvurular i¢in aranan ¢ogunluklar gelmekteydi. Denetime bagvuru i¢in aranan
oranlarin, diisiik olmamakla birlikte, muhalefet bakimindan basvuruyu olanaksiz kilacak diizeyde
olmadiklarini soylemek gerekir. Gozetim Kanunu, Komiteyi harekete gecirmek i¢in gerek Halk
Vekilleri Kongresi gerekse Yiiksek Sovyet bakimindan iiye tam sayisinin beste bir (1/5) cogunlugu
aramaktaydi. Bir yandan Birlik parlamentolarina genis kapsamli bir bagvuru yetkisi taninirken; diger
yandan cumhuriyetlerin en iist karar organlarmin neredeyse Komitenin denetimine konu her tiir
norma kars1 bagvurabilmeleri ngoriilmiistii®. Yani sira devlet bagkani ve Yiiksek Sovyet bagkani da
belirli normlar bakimindan Komiteye basvuru yetkisini haiz kilinmiglardi.

Komiteye basvurabileceklerin kapsami, Yiiksek Sovyet Prezidyumu ve bakanlar kurulu
disinda kalan diger devlet organlar ile kamusal organizasyonlarin normatif iglemleri bakimindan
oldukca genisletilmisti. Oyle ki, basvuru yetkisini haiz olagan siyasi organ ve makamlar disinda,
parlamentolarin daimi komisyonlari, bakanlar kurulu, Sovyet Yiiksek Mahkemesi, Kamu Savcisi,
Tahkim Bashakemi, Sovyet Bilimler Akademisi dahi s6z konusu diger devlet organlar1 ile kamusal
organizasyonlarin islemlerini Komite oniine tasiyabilmekteydiler®.

Uygulamaya bakildiginda, denetimi harekete gegirebilme yetkisiyle donatilan siyasi makam
ve organlarin denetimi harekete gegirmekle pek de ilgilenmediklerini sdylemek gerekir®!. Sayilanlar
arasinda devlet baskani, Yiiksek Sovyet (ve Baskani) ve cumhuriyetlerin en iist organlar1 disinda

8 Sovyet Hukukunun higbir dénemde uluslararas1 hukukun i¢ hukukta uygulanmasina ve aktarrmina iliskin genel bir
diizenleme i¢ermedigi; cumhuriyetler de dahil olmak tizere tiim Birlikte kat1 egemenlik algisina dayanan bir tiir diialist
doktrin oldugu yoniinde bkz. Van Den Berg, 1992, 5.213.
87 Bowring, s.40-41; Danilenko, s.460; Vereshchetin, s.36; Hausmaninger, 1992, s.311, 330; Trochev, 5.97; Van Den
Berg, 1992, s.213. Bu gelismenin 1993 Rusya Anayasasi hazirlik siirecinde uluslararasi hukukun i¢ hukukun pargasi
kilinmasi ve i¢ hukuktaki yerinin belirlenmesi konusunda olumlu etki gésterdigi yoniinde bkz. Vereshchetin, s.36.
8 Yugoslav Anayasa Mahkemesi ile Polonya Anayasa Mahkemesi de o dénem benzer sekilde re’sen harekete gegebilme
yetkisiyle donatilmiglard: (Hartwig, s.452, 455).
8 Halk Vekilleri Kongresi konu bakimindan en genis bagvuru yetkisine sahipti (Feldbrugge, s.166).
% Anayasal Gozetim Kanunu, m.12; Hausmaninger, 1990, s.303-304; Thorson, 2012, s.32; Thorson, 2004, s.192.
°! Ismatov, s.85; Blankenagel, s.26.
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kalanlar Komiteye bagvuru yolunu hi¢ kullanmadilar®?>. Komiteye yonelik olumsuz bakiglarinin bir
sonucu olarak cumhuriyetler tarafindan yapilan bagvuru sayisi da hayli azdi ve en bilineni Rusya
Yiiksek Sovyeti tarafindan yapilmigti®>.

Siyasi makamlarin bu goniilsiizliigiinlin muhtemel 6nceden Ongoériilmiis olmasinin bir
tezahtirli olarak Anayasal Gozetim Kanunu (m.12 ve 13) ile Komiteye denetimi kendi inisiyatifiyle
baglatma yetkisi taninmigti®*. Bu yetkisi kapsaminda Komite, Birligin en yiiksek devlet ve idare
organlarinin yani sira, Halk Vekilleri Kongresi ile Yiiksek Sovyet tarafindan olusturulan veya segilen
organlarin normatif iglemlerini Birlik Anayasasi ve kanunlarina uygunluk yoniinden denetlemek
tizere kendiliginden harekete gegebilmekteydi®. Komitenin yetkisinin bu sekilde belirlenmis olmasi,
Komitenin Birlik iiyesi cumhuriyetlerin mevzuatlarin1 denetlemek iizere kendiliginden harekete
gecebilmesinin  Onilinii  agik¢a kapatmaktaydi. Nitekim Komiteye yetkili organlarca yapilan

bagvurularin neredeyse tamami bu kapsamda yapilan bagvurulardan olusuyordu®.

Komitenin vermis oldugu kararlarin ¢ok biiyiilk boliimiiniin kendi inisiyatifinin sonucu
oldugu’’ goz 6niinde tutuldugunda, re’sen denetim tercihin Komiteye etkinlik kazandirma yoniinde
olumlu sonug verdigi aciktir®®. Buna karsm, Komiteye denetimi bizzat harekete gegirme yetkisi
taninmasl, tarafsizlik ve kendi davasinin hakimi olma bazli elestirilere kapi aralayan bir tercihti®.

Komitenin kendiliginden harekete gecebilmesinin olumlu bir diger yonii, bireylerin dolayli da
olsa denetimi tetikleyebilmeleri olmustu'?’. Daha dnce de ifade edildigi lizere, kanun taslaginda yer
alan bireysel bagvuru yolu taslagi son okumasida metinden ¢ikarilmist1!?!. Dolayisiyla bireylerin
Komiteyi dogrudan'®® harekete gecirebilmeleri miimkiin degildi'®. Bununla birlikte, sonraki

%2 Thorson, 2012, s.53; Blankenagel, s.26; Hausmaninger, 1992, s.317. Komiteye yapilan sinirli sayidaki basvurunun

ikisinin Komitenin aldig1 bir inisiyatif ile baglantili oldugu yoniinde bkz. Blankenagel, s.26.

% Hausmaninger, 1992, s.317; Trochev, 5.95-96; Thorson, 2012, s.53. Bagvuru ve karar istatistikleri igin bkz. Thorson,

2012, s.53-54.

% Blankenagel, s.26; Feldbrugge, s.166; Hand, 2016, s.33; Thorson, 2004, 5.192.

5 Hausmaninger, 1990, s.304. Kanuna gére bagkan, bagkan yardimcisi ile iiyeler bir normun Komite inisiyatifi ile

denetlenmesini talep edebilme hakkina sahiplerdi. Denetimin baglatilmas1 toplantrya katilan iiyelerin ¢ogunlugunun oyu

ile miimkiindii (Anayasal Gézetim Kanunu m.13; Hausmaninger, 1990, s.304).

% Hausmaninger, 1992, s.310; Trochev, s.59, dn.17. Komitenin, cumhuriyetlerin mevzuatlarm denetleme yetkisinin

yiirlirligliniin ertelenmesi nedeniyle, cumhuriyetlerin mevzuatlar iizerinde sadece Birlik Anayasasi ve Birligin tarafi

oldugu uluslararasi antlagmalarda giivence altina alinan hak ve ozgiirlikklerin ihlali yoniinden denetim yetkisinin

bulundugunu; nitekim séz konusu bagvurularin da bu kapsamda degerlendirildigini belirtmek gerekir.

%7 Lien, 5.85-86; Thorson, 2012, s.53; Ismatov, s.84; Hausmaninger, 1992, 5.310.

%8 Komitenin kararlarmm biiyiik boliimiiniin kendi inisiyatifiyle alinmis olmasinin, Komitenin gii¢siizliigiiniin yani1 sira

Komite yonetiminin denetime doniik hevesinin agik isareti oldugu yoniinde goriis ve gerekgeleri i¢in bkz. Trochev, s.95

vd. Benzer sekilde, Komiteye cumhuriyetleri merkezin otoritesi i¢inde tutmaya doniik istisna diginda siyasi makamlarca

ilgi gosterilmemesinin Komitenin 6nemsiz bir aktdr oldugunu gosterdigi yoniinde bkz. Thorson, 2012, 5.53-54.

% Ismatov, s.84.

100 Blankenagel, s.26.

101 Tsmatov, s.83.

102 Anayasal Gozetim Kanunu (m.12), bireylerin denetime bagvurabilecek organlara denetim yolunu isletmeleri talebiyle

basvurabileceklerini diizenleme altina almak suretiyle dolayli bir bagvuru imkani 6ngdérmekteydi. Bu hususta bkz.

Hartwig, s.458.

103 Thorson, 2004, 5.192; Quigley, John. “The Soviet Union as a state under the rule of law: An overview.” Cornell Int’l
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tarihlerde Komite iiyeleriyle yapilan miilakatlar, Komitenin vatandaglardan gelen genis capl
sikayetlere kayitsiz kalmadigini, bir sekilde bireyleri de siirece dahil ettigini gostermistir. Uyelerinin
beyanlariyla bazi Onemli kararlar, Komitenin re’sen inceleme yetkisini vatandaslardan gelen
mektuplar {izerine kullanmasinin sonucuydu'%,

3. Norm Denetiminde Usul ve Isleyis

Klasik 6gretinin siyasi denetim yargisal denetim ayriminda kullandigi Olgiitlerden biri,
denetimi gergeklestiren organin izledigi usuliin niteligi lizerinde sekillenmekte, denetimde yargisal
yontem ve usullerin takip edilmesi ayrimda belirleyici olabilmektedir. Anayasallik denetimi hukuki
bir mesele oldugundan, hukuki bakis acisinin yami sira yargisal yontem ve usulleri gerekli
kilmaktadir'®. Bu agidan degerlendirildiginde, Anayasal Gozetim Komitesinin inceleme usuliiniin,
klasik ayrimi ve bu ayrimda kullanilan s6z konusu 6l¢iitii gegersiz kilacak nitelikte ve anayasallik
denetimi uygulamasinda pek de alisilagelmedik diizeyde yargisal bir usul oldugunu en basindan
sOylemek gerekir. Anayasal Gozetim Kanunu denetim usuliine doniik oldukga sinirlt diizenlemeler
vazetmis olsa da getirdigi usul, alisilageldik bir norm denetimi incelemesinden ziyade, tipik bir
yargilamaya benziyordu.

Komite Bagkaninin, liye sayismin fazlaliginin olumsuz etkilerine ragmen ayakta tutmaya
calistig1'% inceleme usuliine gore, yapilan basvuru iizerine Baskan tarafindan bir veya daha ¢ok tiye
raportor olarak atanmaktaydi. Bagkan tarafindan raportore taninan ve en ¢ok alt1 ay olabilen siirede
raportor iiye, gerek gdrmesi halinde, tiim devlet organlari ve kamu organizasyonlarindan gerekli
gordiigii bilgi ve belgeleri talep edebilecegi gibi, ilgili gordigl kisilerin beyanlarma da
basvurabilmekteydi'?’.

Kanuna gore (m.17), raporun teslimini miiteakip bir ay i¢inde baskan tarafindan bir toplanti
tarihi belirlenmekteydi'®®. Komite {iyelerinin en az ligte iki (2/3) ¢ogunlugunun hazir bulunmasi ile
acilabilen toplantiya denetim yoluna bagvuran organ ile islemi denetime konu edilen organin
temsilcileri katilma hakkina sahipti'®. Kural olarak kamuya acik olan oturum!!, esasen celisme

LJ, C.23,8S.2,1990,s.212; Hartwig, s.458. Bu eksiklige karsin Komitenin hak ve 6zgiirliiklere iligskin sorunlarin takibinde
duyarli oldugu yoniinde bkz. Quigley, 1991b, s.286.
104 Blankenagel, s.26. Yazar, is yasaminda esitlik, zorunlu alkol ve madde bagimliligi tedavisi ile tiiketicinin ayipli mallara
kars1 korunmasina iliskin Komite kararlarinin bu etkilesimin drnekleri oldugunu ifade etmektedir. Komitenin faaliyete
gectikten sonra giindemine aldigt ilk dort meseleden ikisini bu kararlar olusturmustur. Bu hususta bkz. Maggs, 1991,
s.1052; Hausmaninger, 1992, s.312.
105 Degerli, 5.26 vd.
106 Thomas, s.427.
107 Anayasal Gozetim Kanunu m. 16; Hausmaninger, 1990, s.305. Kanun, raportoriin taleplerinin yerine getirilmemesinin,
yanlis bilgi sunulmasinin veya ger¢ege aykiri1 beyanda bulunulmasinin ilgililerin sorumluluguna sebebiyet verecegini
agikca diizenleme altina almust.
198 Kanun (m.17), Komite taslak goriisii ile ilgili evrakin, toplant: tarihinden en az on bes giin nce taraflara gdnderilmesini
diizenleme altina almaktaydi. Bu hususta ayrica bkz. Hausmaninger, 1990, s.305.
109 Anayasal Gozetim Kanunu m. 17. Toplantiya katilip goriis sunabilecekler bunlarla smirli tutulmamus, diger bazi organ
ve makamlara da bu imkan taninmisti. Bu organ ve makamlar i¢in bkz. Hausmaninger, 1990, s.305.
110 Apayasal Gozetim Kanunu (m.17), toplantilarin sadece devlet sirr1 ve kanunla korunan diger sirlarin gerekli kilmas:
durumunda kapal1 yapilabilmesine izin vermekteydi.
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usuliiniin uygulandig1 bir durugsmadan farksizdi. Raportdr iiyenin raporunu sunmasi ile baglayan
oturum, katilim gostermis olmalar1 halinde sirasiyla siireci baslatan organin temsilcisine ve islemi
incelenen organin temsilcisine goriislerini sunmak i¢in s6z verilmesiyle devam ediyordu!!'!. Kanun
(m.17), gerek gormesi halinde Komitenin, uzmanlar dahil olmak {izere, ilgili kisileri de
dinleyebilecegini hiikiim altina almaktaydi!'?. Nihayet bu siire¢ tamamlandiktan sonra iiyeler, karar
icin gizli bir toplanti yapmaktaydi. Cekimser oy kullanmanin miimkiin olmadig1 bu toplanti
neticesinde verilecek karar, {iye tam sayisinin yarisindan bir fazlasinin oyunu zorunlu kiliyordu.
Esitlik halinde baskanin oyuna iistlinliik taninan bu goriisme sonrasi alman karar, kamuya agik
oturumda tefhim (ilan) edilip daha sonra gerekgeli olarak yaymlanmaktaydi''3.

4. Karar ve Kararin Etkisi

Gergeklestirdigi denetim neticesinde Komite 6l¢ii norma uygunluk veya aykirilik karari
verebilmekteydi. Komitenin vermis oldugu aykirilik karari esasen iptal karari niteliginde degildi.
Komitenin yapmis oldugu aykirilik tespitine, farkli senaryolar altinda farkli sonuglar baglanmaktaydi.
Komitenin aykirilik kararlari, kural olarak askiya alma veya tekil bir istisna kapsaminda gecersizlik
sonucu dogurmaktaydi''4,

Parlamentonun iistiinliiglinii ayakta tutma diislincesiyle Sovyet kanun yapicilari, Gistiinligiin
ayakta tutuldugunun gostergesi olarak Komitenin aykirilik kararinin gegersizlik degil, askiya alma
sonucu dogurmasi ve parlamentonun bu karar1 agsabilme olanagina sahip kilinmasi yoniinde tercihte
bulunmuglardi!!>. Bu ¢ergevede Komitenin aykirilik kararlarma ilk planda baglanan tek sonug askiya
alimma olmasina karsin; kanunun hazirlik siirecinde getirilen gecgersizlik istisnasi, Komiteyi tipik bir
siyasi denetim organindan hayli uzak bir noktaya tagimaktaydi.

Komitenin vermis oldugu aykirilik karari, kural olarak denetime konu normu yapan organ
normu anayasaya ve/veya kanuna uygun hale getirinceye dek, ki bu siire {i¢ (3) ayla sinirliydi, normun
uygulamasini askiya almaktaydi''®. Ilgili organa tanman siirenin uzatilmasi yetkisi maalesef
Komiteye verilmedigi gibi'!”, kararin gereginin siiresi i¢inde yerine getirilmemesi aykirilik kararma
konu normun gegersizligine sebebiyet vermemekteydi''®. Bu halde Komite, duruma gére Halk

"I Hausmaninger, 1990, 5.305; Hausmaninger, 1992, 5.310.

12 Hausmaninger, 1992, s.309; Hausmaninger, 1990, s.305.

13 Anayasal Gozetim Kanunu m. 17 ve 18; Hausmaninger, 1990, s.305-306. Anayasal Gozetim Kanunu (m.18), Komite

kararlarimin gerekgeli olma zorunlulugunu agikca diizenlemekteydi.

114 Tsmatov, s.84. Askiya alma ve gegersizlik sonuglari disinda, Komitenin taslak metinler iizerinde yapmis oldugu

denetim sonucu verdigi kararlar tavsiye niteligindeydi (Thomas, s.428; Hausmaninger, 1990, s.319).

15 Parlamentonun {istiinliigii Fransiz anayasallik denetimi seriiveninde karsilifii parlamentonun karari asabilmesi

seklinde degil, kural olarak 6n denetim yolu disinda bir denetime izin verilmemesinde bulmaktaydi.

116 Askiya alma kuralinin iki dnemli istisnas1 s6z konusuydu. Anayasal Gozetim Kanunu (m.21), Halk Vekilleri Kongresi

tarafindan kabul edilen kanun ve diger normlar ile cumhuriyetlerin anayasalarinin anayasaya aykirt olduklar1 yoniinde

verilecek aykirilik kararlarinin, bu normlarin uygulanmasinin askiya alinmasi sonucunu dogurmayacaklarini diizenleme

altina almaktaydi. Bu hususta ayrica bkz. Feldbrugge, s.166; Hand, 2016, s.33; Thomas, s.428; Hausmaninger, 1990,

s.306.

7 Siireyi uzatma yetkisinin Komiteye verilmesinin kanun ¢alismalarinda giindeme geldigi yoniinde bkz. Hausmaninger,

1990, 5.306, dn. 12.

18 Hausmaninger, 1990, s.306-307; Thorson, 2004, s.192-193; Thorson, 2012, s.32. O dénem benzer bir diizenlemeye
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Vekilleri Kongresinden, Yiiksek Sovyetten veyahut bakanlar kurulundan aykiriligin giderilmesini
talep etmek durumundaydi. Yiiksek Sovyet tarafindan talebinin reddi halinde ise mesele nihai karar1
vermek iizere Halk Vekilleri Kongresinin oniine taginmaktaydi'!®.

Halk Vekilleri Kongresi gerek kendi kanun ve diger normatif islemleri ile cumhuriyet
anayasalarina yonelik askiya alma sonucu dogurmayan Komite aykirilik kararlarini!?® gerekse de
diger organlar tarafinda siiresi ig¢inde aykiriliklarin giderilmemesi nedeniyle oniine gelen Komite
kararlarini, anayasada degisiklik yapma ¢ogunlugu olan iiye tam sayisinin iigte iki (2/3) ¢ogunlugu

ile kaldirabilmekteydi'?!. Uygulamada Komite kararmin kaldirildigi bir 6rnek olmamigti'?2,

Komitenin vermis oldugu aykirilik kararlarinin askiya alma sonucu dogurmasi kuralinin tek
istisnas1, Komitenin bireylerin Birlik Anayasas1 ve Birligin tarafi oldugu uluslararas1 antlasmalarda
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerinin denetime konu norm tarafindan ihlal edildigini tespit ve
ilan etmesi haliydi. Bu halde Kanun, hangi tiirden olursa olsun, denetime konu normun derhal
gecersiz hale gelecegini diizenleme altina almaktaydi'>’. Bu kapsamda Komite, bir temel hak ve
ozgirliigiin ihlal edildigini ilan ettigi anda ilgili norm kesin olarak hiikiimsiiz hale gelmekteydi ',
Son s6z Komiteye ait olup, Halk Vekilleri Kongresi dahil higbir organin bu karar iizerinde herhangi

bir yetkisi yoktu!?>.

sahip Polonya’da, aykiriligin ii¢ ay iginde giderilmemesi halinde aykiri ilan edilen norm kendiliginden gecgersiz hale
gelmekteydi (Hartwig, s.455). Polonya’nin tercihinin daha isabetli oldugunda kuskuya yer olmadigi gibi, Sovyet
tercihinin isabetsizligi uygulamada kendini agir bicimde gostermisti.
1% Anayasal Gozetim Kanunu, m.22. Ayrica bkz. Feldbrugge, s.166; Hausmaninger, 1990, 5.306-307.
120 K omite bu diizenlemelere iliskin aykirilik kararlarini derhal Halk Vekilleri Kongresine (cumhuriyet anayasalari s6z
konusu oldugunda ayrica Yiiksek Sovyete) gondermek zorundaydi. Kongre konuyu takip eden oturumunda karara
baglamakla yilikiimliiydii (Anayasal Gozetim Kanunu, m.19). Ayrica bkz. Quigley, 1991b, s.285; Quigley, 1991a, s.82.
12l Anayasal Gozetim Kanunu, m.19 ve 22; Quigley, 1990, s.212; Hartwig, s.458; Hausmaninger, 1990, s.306-307;
Thorson, 2012, s.32; Quigley, 1991b, s.285-286; Hazard, s.202. Ayni donemde Romanya ve Polonya’da da
parlamentolarin sinirli da olsa aykirilik kararini agma yetkileri bulunmaktaydi. Bu ve daha fazlasi i¢in bkz. Degerli, s.169,
188.
Komite kararlarinin kaldirilmasinda aranan bu yiiksek cogunlugun, parlamentonun iistiinliigii nedeniyle son soziin
Kongreye verilmesi ile Komite kararlarinin olabildigince ayakta tutulmas: arasinda Komite karari lehine bir
rasyonellestirmenin {iriinii oldugunu séylemek miimkiindiir. Benzer yonde bkz. Thomas, s.428; Maggs, 1991, s.1051.
Benzer sekilde, s6z konusu diizenlemenin parlamentonun istiinliigline sembolik de olsa saygi duyuldugunu gosterdigi
yoniinde bkz. Hand, Keith J. “Exploring Constitutional Reform in the Wake of the Bo Xilai Affair.” China Brief, C. 12,
S. 10,2012, s.6. Kararin asilmasi igin aranan ¢ogunlugun Komite kararlarini anayasa hiikiimleriyle ayn1 giigte kabul etmek
anlamina geldigi yoniinde bkz. Van Den Berg, 1992, 5.207.
122 Kitchin, 1995, 5.443. Esasen gerek Kongre gerekse de Yiiksek Sovyet, Komite kararlarina doniik olumlu tutumlariyla
dikkat gekmekteydiler.
123 Anayasal Gozetim Kanunu, m.21; Feldbrugge, s.166; Thomas, s.428; Hartwig, s.458. Gegersizligin sadece askiya
almabilen mevzuat igin gegerli oldugu yoniinde goriis igin bkz. Quigley, 1990, s.212; Quigley, 1991b, s.286.
124 K omitenin kararlarmin icrasim saglayacak diizenlemelerin yoklugunda Komite kararlarmin tamaminim esasen tavsiye
niteliginde oldugu; uygulamanin da bunu gosterdigi yoniinde bkz. Thorson, 2012, s.55.
125 Kanundaki yazim tarzinin Halk Vekilleri Kongresi’nin karar1 asabilme yetkisinin olup olmadig1 konusunda belirsizlik
yarattig1 noktasinda degerlendirme i¢in bkz. Damrosch, s.2328 dn. 71. Benzer bi¢cimde, askiya alinmadan beri tutulan
normlarin gegersiz olup olmayacagina dair ne Anayasada ne de Kanunda net bir belirleme yapilmadigi ve fakat komisyon
stirecinde hitkmiin tim normlar bakimindan gegerli oldugunun ifade edildigi yoniinde bkz. Hausmaninger, 1990, s.311
vd. Kanunun yazim tarzi geregi askiya alinmadan beri tutulan normlarin gegersizlik yaptirimma muhatap olmayacagi
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Cumhuriyetlerin mevzuatlarinin denetlenmesinin ertelenmesine cevap olarak cumhuriyetleri
dizginlemek isteyen merkezi yonetim ile gii¢lii bir anayasa yargisi taraftarlarinin beklenmedik
hamlesi ile meydana gelen; kullanilan muglak ifadeler ile mevzunun insan haklari olmasinin da
etkisiyle Baltik iilkeleri tarafindan dahi itiraz edil(e)meyen gecersizlik istisnasi, uyusmazligi kesin
olarak sonuca baglayan tipik bir yargisal karar niteligindeydi'?. Temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali
halinde s6z konus olan gecersizlik hali, baglangigta sadece danigma ve askiya alma yetkileri ile
donatilmis Komiteyi farkli bir noktaya tagiyan'?’; onu en etkin ve giiglii kilan yon olarak karsimiza
cikmaktaydi. Siyasetin cumhuriyetleri dizginlemek admna bir tiir Truva ati olarak gordiigii bu
beklenmedik diizenleme, gercek bir denetim ve Komitenin istisnai niteligi bakimindan oldukca
onemli bir hamleydi.

Haklarin korunmasi baglaminda getirilen bahse konu istisna, yukarida ifade edildigi iizere,
Komitenin 1srarci tutumu neticesinde uluslararast hukukun Sovyet hukukuna kanun iistii bir konumda
dahli ile uluslararasi antlasmalarin derhal ve dogrudan uygulanabilmesine olanak tanimisti'?®, Bunun
yani sira s0z konusu diizenleme, Komitenin kendiliginden harekete gecebilme yetkisi ile beraber
diisiiniildiiglinde, Komiteye gii¢ ve etkinlik kazandirmisti. Komitenin kendi inisiyatifiyle harekete
gecme yetkisini kullandig1 ve Komitenin en 6nemli kararlar1 olarak géze ¢arpan kararlarinin biiytik
cogunlugu, temel hak ve 6zgilirliik ihlali tespiti yaptigi, bu anlamda son sozii sdyledigi kararlardan

olugsmaktaydi'?’.

Denetimde sinirli da olsa son s6ziin bu sekilde Komitede olmasinin sebebiyet verdigi bir diger
husus, yetki veren herhangi bir diizenleme olmamasma karsin Komitenin, gegersizlik sonucunu
erteleme yetkisini kendisinde gérmesiydi. Gozetim Kanunu, Komitenin hak ihlali tespit etmesi
halinde ilgili diizenlemenin derhal hiikiimsiiz hale gelecegine yer vermekte ve buna herhangi bir
istisna getirmemekteydi. Oysa Komite, normun derhal gecersiz hale gelmesinin yaratacagi boslugun
sebebiyet verecegi sakincalart dnlemek adina kararin yiriirligiinii erteleme yetkisini kendisinde
gormiistii'3?,

Nihayet Komitenin kararlarinin sonuglar1 noktasinda deginilmesi gereken bir diger husus,
Komite kararlarinin icrasina yonelik bir hiikmiin vazedilmemis olmasiydi. Bu durum, ozellikle
Komitenin varligina tepkili olan ve Komiteyi merkezin aparati olarak goren cumhuriyetlerin ve hukuk
kiltiirti kaynakli olarak uygulayicilarin, kararlar1 gérmezden gelmeleri ihtimalini giiglendirmekteydi.
Nitekim uygulamada, Komitenin normun gegersizligi sonucunu doguran kararlarinin dahi gérmezden

yoniinde goris igin bkz. Quigley, 1990, s.212.
126 Hausmaninger, 1990, s.312-313.
127 Bu yetkisi nedeniyle Komitenin kompleks bir goriintii sergiledigi yoniinde bkz. Hand, 2016, s.34.
128 Komitenin temel hak ve dzgiirliikleri korumak iizere uluslararas: hukuka yonelik bu israrci tutumunun, bir yandan
kendi mesrulugunu gii¢lendirme girisimi oldugu yoniinde bkz Hausmaninger, 1992, s.312.
129 Hausmaninger, 1992, s.310.
130 K omite verdigi ilk karardan itibaren normun gegersiz hale gelmesi sonucunu doguran kararlarin yiiriirliigiinii erteleme
yetkisini haiz olduguna kanaat getirmisti. Devlet ¢alisanlarinin is uyusmazliklarindaki yargisal giivence eksikliklerine
iliskin olan ilk kararinda, hak ihlali tespitinde bulunmus olmasina karsin, kararmn yiriirliigiinii gereginin yerine getirilmesi
icin Ui ay siireyle ertelemisti (Hausmaninger, 1992, s.313).
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gelindigi ve karara konu normun uygulanmaya devam edildigi 6rneklerle sik kargilagilmigti'®!,
B. Anayasal Gozetim Komitesi Uygulamasi: Karar Teknigi ve Kararlar

Komitenin on dokuz aylik kisa omriine sigdirdig1r ve birgogu kendi inisiyatifiyle verdigi
kararlardaki genel tutumunun ve bu kararlardaki tarz ve tekniginin incelenmesi, Komitenin
anayasallik denetimindeki etkinligi ile ve anayasal tarih agisindan istisnai konumunun ortaya konmasi
agisindan 6onemlidir.

1. Anayasal Gozetim Komitesinin Karar Tarz ve Teknigi

Anayasal Gozetim Kanunu (m.18), Komite kararlarinin yazili ve gerekgeli olmasini zorunlu
kilmakta; wvarligt halinde muhalefet serhlerinin karara eklenmesini 6ngoérmekteydi. Komite
uygulamasina bakildiginda, kararlarin baskin ¢ogunlugunun oybirligi ile alindig1 ve muhalefet serhi
sayisinin ¢ok az oldugu goriilmektedir!32. Komitenin, istisnai érnekler disinda karalarinin gerekge ve
karar teknigi yoniinden hayli zayif oldugunu ve Komite uygulamasinin elestiriye en agik yoniiniin
buras1 oldugunu ifade etmek gerekir.

Komite kararlarmmin ve bununla baglantili olarak sinirli da olsa karara eklenen muhalefet
serhlerinin, yeterli ve makul bir gerek¢eye olanak tanimayacak derecede kisa; benzer sekilde karar
dilinin hayli genel ve muglak oldugu goze carpmaktadir!'3®. Komite, genel itibariyle kararini
mesrulastirma irade ve niyetini ortaya koymaktan uzak bi¢imde, kapsamli ve detayli gerek¢eden
yoksun kararlar vermis; akil yiirlitmesini takip etmeye izin vermeyecek diizeyde daginik, ulastig
neticeye nasil vardigini ortaya koymayan gerekgelerle yetinmisti!34. Komitenin dayandigi argiimanlar
bakimindan da durum farksizdi. Komite, bazi kararlarinda amiyane tabiriyle ya tutarsa kabilinden
gelisigiizel argiimanlar sunmaktaydi'3>. Hatta Komitenin denetledigi normun 6l¢ii norm olarak kabul
ettigi {ist norma neden aykiri olduguna iliskin bir agiklamaya yer vermedigi de olmustu'*$. Yine
Komitenin aykirilik karar1 verdigi ve fakat ilgili diizenlemenin hangi maddeyi ihlal ettigini
belirtmedigi kararlar1 da dikkat ¢ekiciydi'®’.

Komitenin karar gerekcelerindeki sorun; gerekgenin kisaligi, muglakligi ve akil yiirlitmenin
anlagilmazhig ile sl degildi. Karar gerekgelerine bakildiginda, Komitenin normlar hiyerarsisi
anlayisinin ve bununla ilintili olarak 6l¢li norm yaklagiminin da yer yer sorunlu oldugu goze
carpmaktaydi. Ozellikle kanunlar1 denetlerken bazen difer kanunlara referans verdigi, bunlari
kararina dayanak tuttugu goriiliirken; bunlar1 denetledigi kanuna neden tistiin tutup 6l¢ii norm olarak

131 Ornegin, oturum izni sistemine iliskin hak ihlali tespit ettigi ilk kararmdan bir yil sonra Komite, kararinin
uygulanmadigini ve zorunlu ikamet izni uygulamasinin devam ettigini tespit etmis; konuyla ilgili s6z konusu tutumu da
elestiren yeni bir karar vermek durumunda kalmist1 (Lien, s.87; Hausmaninger, 1992, s.324).
132 Ismatov, s.84; Hausmaninger, 1992, s.310.
133 Hausmaninger, 1992, 5.310, 327; Blankenagel, s.26; Ismatov, s.84.
134Blankenagel, s.26; Ismatov, s.84. Bunun yani sira Komitenin bazi kararlardaki tarzinin hayli ¢ekingen oldugu, bu
kararlarda bir denetim faaliyetinden ¢ok danismanlik ya da lobi faaliyeti gerceklestiriyormus izlenimi verdigi; bununla
birlikte bu tutumdan yer yer olumlu sonug alindig1 yoniinde bkz. Hausmaninger, 1992, s.327.
13Blankenagel, 5.26.
136Blankenagel, 5.27.
137 Blankenagel, s.27. Ayrica bkz. Hausmaninger, 1992, 5.316, dn. 79.
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aldigini da agiklamiyordu!3®,

Komitenin karar tarzindaki bir diger sorun, eski anlayisin iirlinii olan 1977 Anayasasinin hak
ve Ozgiirlikler yoniinden denetime uygun olmayan yapist nedeniyle uluslararasi insan haklari
metinlerini merkeze alarak sorunu ¢6zmeye ¢alismasindan ileri gelmekteydi. Yukarida ifade edildigi
tizere Komite, uluslararasi antlagmalar1 i¢ hukukun parcasi haline getirip derhal ve dogrudan
uygulamakla birlikte, kararlarinda bu antlasmalarin baglayiciliklarina ve i¢ hukuktaki yerlerine doniik
tek bir degerlendirmede dahi bulunmamust1!3°.

Komitenin gerekce yoniinden bu denli zayif ve diisiik kaliteli kararlar vermesinin nedeni
olarak her birinin haklilik pay1 olan ¢ok sayida argiiman ileri siiriilmiistiir. Bunlara gegmeden 6nce
dikkat ¢ekici bir noktaya parmak basmak gerekir. Komitenin temel haklara doniik kararlarinda
samimi oldugu, ki bu kararlarin tamami bireylerin haklar1 lehine sonu¢lanmistir, stipheden uzaktir.
Komitenin karar teknigi ve gerekce yoniinden en sorunlu kararlarinin bunlar olmasi da aslinda pek
sasirtict degildir. Komitenin sonu¢ odakli oldugu, bu kapsamda kararinin sonucunun dogru
oldugundan emin oldugu durumlarda kararin1 mesrulagtirmaya gerek gérmeyen bir tutum sergiledigi,
haksizlik (aykirilik) tespitinin tek basma yeterli oldugunu diisiindiigii sdylenebilir!'*°, Nitekim
Komitenin nadiren karsilagilan, akil yiiriitme ve argiimantasyon yoniinden en sistematik ve en iyi
kararlarinin sonucu itibariyle en zayif kararlar olmas1'#' da bu kanaati destekler mahiyettedir. Zira bu
kararlarinda Komitenin, karar1 bir sekilde mesrulastirma ve temellendirme kaygis1 duydugu aciktir.

Komitenin karar kalitesinin bu denli diisilk olmasinin altinda; ilk 6rnek olma ve 6zellikle
ideolojik kaygilarla yabanci anayasa mahkemeleri ictithadindan yararlanamamanin da besledigi
kurumsal kimlik bunalim1 (belirsizligi); basta 6greti olmak iizere hukuk camiasmin Komiteye destek
ve kararlarini kritik etme noktasindaki ilgisizligi; iilkede cari olan ve Komiteyi de etkileyen hukuki
muhakemenin islevine yonelik sorunlu bakis agisini da iceren hukuk kiiltiirii; anayasa hukukunun
Ozellikle anayasallik denetimi basta olmak iizere heniliz emekleme asamasinda olmasi ve nihayet
anayasanin denetime elverisli olmayan yapisinin yattig1 ileri stiriilmektedir 42,

Son olarak Komitenin karar tarzi ile ilgili olumlu bir noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Siyasi
denetim yargisal denetim ayriminda siyasi denetime getirilen en onemli elestirilerden biri, siyasi
denetim organlarinin hukuki denetimden sapma gostererek yerindelik denetimine kayma egilimi
gostermeleridir ki bu tespit/elestiri saf siyasi denetim agisindan tamamen gegerli oldugu gibi, siyasi
denetimin ikinci formunun alt tipi olan Fransiz tipi siyasi denetim uygulamasi bakimindan da
gecerlidir'®. Oysa Sovyet Anayasal Gozetim Komitesi, kararlarina ve karar teknigine getirilebilecek
tim elestirilere karsin, yargisal usullere olabildigince riayet etmeye calistigi gibi, kararlarinda
yerindelik alanina girmekten ve siyasi degerlendirmelere yer vermekten imtina etmeye gayret

138 Blankenagel, s.27.
139 Blankenagel, s.27.
140 Byyle bir ayrima gitmeyen ve dolayisiyla tiim kararlar1 kapsayan benzer sayilabilecek bir degerlendirme igin bkz.
Blankenagel, s.26.
141 Blankenagel, s.26.
142 Blankenagel, s.26-27; Trochev, 5.190-191; Hand, 2016, s.34; Hausmaninger, 1992, s.329-330; Ismatov, s.85.
183 Foillard, s.31; Vedel, Georges. Manuel élémentaire de droit constitutionnel. Sirey, Paris, 2002, 5.125; Feyzioglu, s.24;
Giilsoy, s.166-70; Degerli, s.25-27.
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gostermis; sorunlu da olsa hukuki degerlendirmeler igeren hukuki kararlar vermeye 6zen
goOstermisti'#,

2. Anayasal Gozetim Komitesinin Kararlar1 ve Elestirisi

Anayasal Gozetim Komitesi, on dokuz ay kadar siiren kisa dmriine, ¢ok biiyiik boliimii hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasina iliskin olarak kendi inisiyatifiyle baglattiklarindan olusan ve hukukun
neredeyse biitiin alanlarin1 kusatan iki diizine kadar karar sigdirmist1'*. Bu kararlar incelendiginde
Komite kararlarinin, denetime konu diizenlemenin sebebiyet verdigi uyusmazligin taraflari, ya da
bizzat ayrimi ortaya koyan Blankenagel’in ifadesiyle “tekrar eden ¢atigma paternleri” iizerinden ti¢
grup altinda toplanmas1 miimkiindiir'#¢. Burada temelde yazarin ii¢lii modeline yaslanacak olmakla
birlikte, denetim sonucunda verilen kararlarin incelenmesinden bilingli bir sapma gostererek esasen
denetim iiriinii olmayan ve Komitenin Birligin son anlarinda verdigi birtakim karar ve beyanlarini1 da
dahil etmek suretiyle dortlii bir ayrima yer verecegiz. Bu kapsamda karar yogunluklarini da gozetmek
suretiyle Komite kararlarini; 1. Vatandas-Devlet, 2. Birlik-Cumhuriyetler, 3. Yasama-Yiiriitme
tigliisii'#” ile son donemi kapsayan 4. Siyasi Aktorler-Anayasa (Hukuk) olmak tizere dort grup altinda
ele alacagiz.

1. Komitenin vermis oldugu kararlarin biiyiik boliimiinii, Vatandasg-Devlet ¢catismasina doniik
kararlar1 olusturmaktaydi ve Komite vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliikklerinin konu oldugu bu
kararlarin tamaminda hak ve 6zgiirliikler, dolayisiyla vatandaslar, lehine karar vermisti'#. Komitenin
hayli 6nemli olan ve kendiliginden harekete ge¢gmek suretiyle aldig1 bu kararlarda cesur bir tutum
sergiledigini ve karnesinin gayet iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Asagida yer verilecek olan
onemli drneklerden de anlasilacag: iizere Komite, temel hak ve dzgiirliikler noktasinda duyarli bir
organ oldugu gibi; marjinal ve istisnai olmaktan uzak, tam aksine hayli yaygin ve agir hak ve 6zgiirliik
sorunlariyla yiizlesmeyi tercih etmisti'®.

Komitenin ilk karar1, devlet ¢alisanlarinin is uyusmazliklarinda yargisal korumadan mahrum
birakilmalarina yénelik olarak kendiliginden harekete gecerek verdigi aykirilik (ihlal) karariydi. Is
yasaminda esitlige iliskin bu karar, sonucu itibariyle olumlu olmakla birlikte, kararin gerekgesi
oldukga geneldir'>°, Komite, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline iliskin degerlendirmesinde; yargisal

144 Thomas, s.427.
145 Blankenagel, s.25; Hausmaninger, 1992, s.310; Hartwig, s.459. Komitenin verdigi kararlarin besi disinda kalanlar
kendi inisiyatifiyle aldig1 ve s6z konusu beg bagvurunun bazilarinin esas tetikleyicisinin de Komite oldugu yoniinde bkz.
Blankenagel, s.26.
146 Blankenagel, s.26. Benzer ve acgikca ifade edilmese de Blankenagel’i takip eden bir diger ayrim icin ayrica bkz.
Thorson, 2012, s.66 vd.
147 Blankenagel, s.26. Yazar, takip etti§imiz {i¢lii ayrima iliskin olarak genel bir degerlendirme yapmis ancak ayrima
karsilik gelen kararlara referans vermemistir. Bu kapsamda, asagida verilen karar 6rnekleri ve bunlarin gruplandirmalart
tarafimca yapilmigtir. Baz1 kararlar, birden ¢ok gruba girebilecek nitelikte olmalarina karsin, tek bir gruba dahil
edilmislerdir. Uclii ayrimin sadece federal iliskiler ile yasama yiiriitme iliskileri yoniine 6zgiilenen ve bu ayrimlari kararlar
iizerinden ele alan bir inceleme i¢in bkz. Thorson, 2012, s.66 vd.
148 Blankenagel, s.26; Thorson, 2012, s.66.
19 Hartwig, s.460; Thomas, s.428; Maggs, 1991, s.1052; Trochev, 5.97.
150 Hausmaninger, 1992, s.313.
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koruma, kanun 6niinde esitlik, etkili bagvuru hakki gibi giivencelerin ihlal edildigini ifade etmigti!>!.

Karar, Komitenin daha ilk kararinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Evrensel
Bildirge) ile Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ne referans vermesi bakimindan
ayrica 6nemlidir'>2. Kararin diger bir 6nemli yani ise, Komitenin kanunun agik “derhal gegersizlik”
hiikmiine ve kendisine kararin yiirtirliigiinii erteleme yetkisi veren bir diizenleme olmamasina karsin,
Yiiksek Sovyete li¢ ay siire tanimak suretiyle kararin yiiriirliigiinii ertelemesiydi'>3.

Komite, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi kapsaminda verdigi bir diger 6nemli kararda,
kabahat kapsamina sokulan ve dolayisiyla mahkeme incelemesi olmaksiniz uygulanan yaptirimlara
konu eylemlerinin kisilerin adli sicillerine su¢ olarak islenmesinin Anayasada ve Birligin tarafi
oldugu Evrensel Bildirge (m.11) ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nde (m.14) giivence altina
alinan masumiyet karinesini ihlal ettigini ilan etmis ve ilgili uygulamanin yasal dayanagini1 gegersiz

kilmist1!>4,

Komitenin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline iliskin hayli ilging bir diger karari, tiiketicilerin
ayipli mallara yonelik giivencelerini sinirlandiran diizenlemelere yonelik verdigi aykirilik kararidir.
Vatandaglardan gelen sikayet mektuplar1 iizerine denetim siirecini bizzat baglatan Komitenin
kararinda yer verdigi gerekge yetersiz ve sorunlu bulunmustur'>>. Gergekten de Komitenin kararda
sadece 1977 Anayasasinin bireylerin sosyal ve ekonomik haklar dahil olmak iizere temel hak ve
ozglrliiklerden tam yararlanacagma iliskin genel diizenlemesine (m.39) dayanmakla yetindigi
goriilmektedir'*®. Karar, bu sorunlu yoniine ragmen, devletin bu iliskide ayni1 zamanda tekel
konumunda olmasi nedeniyle sonucu itibariyle olumlu bulunmustur!>’.

Komitenin bir diger 6énemli karari, zorunlu alkol ve madde bagimlilig1 tedavisine iligkindi.
Sovyet vatandaslarinin sagliklarina dikkat etmeleri yiikiimliiliigiine iligkin diizenlemelere dayanan bu
tedbir kapsaminda, bagiml1 olduklar1 degerlendirilen bireyler, ilgili tesislerde zorunlu tedaviye tabi
tutulabilmektelerdi. Bireylerin Komiteye gonderdikleri mektuplar iizerine denetimi re’sen baslatma
yetkisini kullandig1 ifade edilen Komite, denetim neticesinde, vatandaslara getirilen sagliklarina
dikkat etme yiikiimliliigiiniin ne Anayasa ne de tarafi olunan uluslararas: antlagmalar tarafindan

151 Van Den Berg, G. P. “1990 USSR Committee of Constitutional Supervision (Summaries of Rulings, Decisions and

Opinions).” Review of Central and East European Law, C. 27, S. 2-3, 2001a, s.193; Damrosch, s.2326; Maggs, 1991,
s.1052. Komitenin kararina konu diizenlemelerin o donem yirmi milyondan fazla galisani etkilemekte oldugu yoniinde
bkz. Domrin, s.236.
152 Danilenko, s.460; Damrosch, 5.2326; 313 Hausmaninger, 1992; Trochev, s.97.
153 Hausmaninger, 1992, s.313. Yiiksek Sovyetin bu siirecte gerekli diizenlemeleri gerceklestirdigi yoniinde bkz.
Hausmaninger, 1992, s.314. Komitenin s6z konusu karari ve dolayisiyla Komitenin otoritesi Rusya Cumhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi tarafindan taninmig ve kararin alt mahkemeleri bagladigima hitkmedilmisti (Van Den Berg, 1992, 5.207, 233-
234).
134 Quigley, 1991b, 5.286; Hausmaninger, 1992, s.314-315; Danilenko, 5.460; Damrosch, 5.2326; Van Den Berg, 2001a,
s.193; Maggs, 1991, s.1053. Komite, incelemeye konu edilen diger baz1 diizenlemelere yonelik olarak yaklagan ceza ve
ceza muhakemesi hukuk reformunu gerekge gostermek ve aykiriliklarin bu kapsamda giderilmesini salik vermek suretiyle
aykirilik karar1 verilmesine yer olmadig1 sonucuna ulagmisti (Hausmaninger, 1992, s.315).
155 Hausmaninger, 1992, s.315.
156 Van Den Berg, 2001a, 5.193. Gergek bir degerlendirmeden yoksun olan kararin bir diger dikkat ¢ekici yonii gegersizlik
veya askiya alma seklinde herhangi bir ifadeye yer verilmemis olmasiydi (Hausmaninger, 1992, s.315).
157 Blankenagel, 5.25-26.
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Ongoriildiigiinii, istelik bu ylikiimliiliiglin bireylerin iradesi hilafina zorla uygulanamayacagini
belirtmisti'*®. Komite, bireylerin, bagimlihigm kamu diizenini bozucu eylemlere ve diger bireylerin
haklarinin ihlaline sebebiyet vermedikleri siirece, zorunlu tedaviye ve bunun reddi halinde yaptirima
tabi tutulmalarinin anayasa ve tarafi olunan antlagmalarda gilivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal ettigine karar vermisti'®.

Komitenin temel hak ve 6zgiirliikler lehine verdigi bir diger 6nemli karar, Birlikte cari olan
gizli mevzuata yonelik karardir. Komite, temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren gizli diizenlemelerin
varliginin hak ihlaline sebebiyet verdigini belirtmis; daha Once de kendinde goérdiigii kararin
ylrlirliglinii erteleme yetkisi kapsaminda, gizli diizenlemelerin {li¢ ay ic¢inde yayinlanmamalari
halinde gegersiz hale geleceklerini karara baglamist11°°. Bu karar1 miiteakip Komite, heniiz ii¢ aylik
siire dolmadan aldig1 ek kararla, yayinlanmama halinde gecgersiz hale gelme sonucunun bireyleri
yiikiimlendirici diizenlemeler bakimindan s6z konusu olacagini; yararlandirict veya hakkin
kapsamini genisletici diizenlemeler bakimindan kendiliginden gegersizlik sonucunun dogmayacagini
hiikiim altina almigt1'6!,

Komitenin temel hak ve dzgiirliiklere iliskin verdigi bir diger karar, Israil’e go¢ eden Sovyet
vatandaglarinin  vatandagliklarinin  kendiliginden kaybedilecegine iliskin diizenlemeye yonelik
aykirilik kararidir. Komite, s6z konusu diizenlemenin ayrimcilik yasagini ihlal ettigini tespit etmis;
diizenlemenin Anayasaya, tarafi olunan uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerine ve Vatandaslhk
Kanununa aykir1 olduguna karar vermisti!®?. Bu kararinda kanun girisimi yetkisini de kullanan
Komite, parlamentodan kayip dahil her tiirlii vatandaslik uyusmazliklarma yargisal koruma
getirilmesini talep etmisti'63.

Nihayet Komite, biri son giinlerinde olmak tizere zorunlu ikamet izni sistemine yonelik re’sen
harekete gegerek iki onemli karar vermisti'®. Birlik vatandaslarmin hayatlarmim her safhasinda
biiylik sorunlara neden olan sisteme karsi Komitenin bizzat harekete ge¢mesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan énemli bir adimdi!%. Komite, bir sehirde ikamet i¢in polisten

158 Damrosch, s.2326-2327; Van Den Berg, 2001a, 5.194.

19%Van Den Berg, 2001a, 5.194; Maggs, 1991, 5.1053-1054. Komitenin karar1 maalesef arzulanan neticeyi dogurmamis,

zorunlu tedaviye tabi tutulanlarin tedaviye tabi tutulma gerekgelerine iligkin kayit tutulmamig olmasi, kararin geregi gibi

uygulanmasina imkan vermemis, ayrim yapilamadigindan herkesin zorunlu tedavisine devam edilmisti (Blankenagel,

s.28).

160 Van Den Berg, 2001a, s.195; Maggs, 1991, 5.1055; Van Den Berg, 1992, s.231-232; Hausmaninger, 1992, s.316,

dn.80; Hartwig, s.460; Damrosch, s.2327. Komitenin gizli mevzuatin yayinlanmasi yoniindeki karari ve 1srarinin, normlar

hiyerarsisi ile hukuk devletinin ingast bakimindan 6nemli oldugu yoniinde bkz. Trochev, s.97.

161 Maggs, 1991, s.1055. Komitenin gizli mevzuatin yaymlanmasi yoniindeki karar1 sonrasi bir kisim gizli diizenlemenin

yayimlandig1 ve fakat cumhuriyetlerin bu uygulamayi takip etmedikleri yoniinde bkz. Van Den Berg, 1992, 5.232.

162 Van Den Berg, G. P. “1991 USSR Committee of Constitutional Supervision (Summaries of Rulings, Decisions and

Opinions).” Review of Central and East Furopean Law, C. 27, S. 2-3; 2001b, s.196; Maggs, 1991, s.1056.

163 Hausmaninger, 1992, s.315-316 dn. 79.

164 S5z konusu iki kararinda Komitenin, politik aktdrlerin tutumlarina gore hareket ettigi, dolayisiyla karar siireglerinde

stratejik davrandig: ileri siiriilmiistiir. Bu dogrultuda Komitenin, ilk kararin1 Sovyet hiikiimetinin zorunlu ikamet izni

sisteminin dolagim 6zgiirliigiine getirdigi ¢esitli sinirlart kaldirmaya bagladiktan sonra verdigi; ikinci kararini ise sistemin

kullanigsiz oldugu yoniinde ¢esitli makamlardan aldigi giivenceler {izerine verdigi yoniinde bkz. Trochev, s.97-98.

165 Sistemin bireylerin yasamlar tizerindeki etkilerinin dzet bir tasviri igin bkz. Raux, Cédric. “La protection de la liberté
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izin alinmak zorunda olunmasinin ve bunun keyfi bir sekilde polisin takdirine birakilmasinin dolagim
Ozgiirliigiinii 6l¢iisiiz bir sekilde sinirlandirdigindan bahisle bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
ihlal edildigini karara baglamist1'. Bu ilk karada Komite, ikamet izni sistemine iligkin
diizenlemelerin kiiciik bir boliimiiniin gegersizligine karar vermis, olusacak boslugun yaratacagi
sorunlar1 Onlemek adina gegersizligi ilan edilmeyen diger sorunlu hiikiimlerin en kisa siirede
anayasaya ve uluslararasi taahhiitlere uygun hale getirilmesini talep etmisti'é’. Bu sekilde ikamet izni
zorunlulugunu gecersiz kildigi bu ilk kararindan yaklasik bir yil sonra Komite, kararmin tamamen
g6z ardi edildigini tespit ederek konuyu tekrar giindemine almis; karar1 dogrultusunda gerekli
diizenlemelerin yapilmamasini elestirdigi bu ikinci kararinda, ikamet izni sisteminin Anayasaya, 5
Eyliil 1991 tarihli Sovyetler Birligi insan Haklar1 ve Ozgiirliikleri Bildirgesi ile tarafi olunan
uluslararas1 sézlesmelere aykiri olduguna hiikmetmisti'®s. ikamet izni sistemine doniik biiyiik capli
bir hiikiimsiizliigiin doguracagi boslugu ve bunun sebebiyet verecegi igsizlik, konut krizi gibi biiytik
problemleri gozeterek gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢in kararin yiiriirliiglinii, derhal gecersiz
hale gelecekleri ilan edilen sinirli sayidaki diizenleme sakli kalmak kaydiyla, {ic ay siire ile
ertelemisti'®.

Yukarida verilen Ornek kararlar da gostermektedir ki Komite, bireylerin hak ve
Ozgirliiklerinin korunmasi noktasinda ¢ok kisa siirede olumlu kararlar vermisti. Hukukun siyasi bir
ara¢ olarak goriildiigii Birlikte Komitenin, verdigi bu tiir kararlarla asir1 politize olan “hukukun
yargisallagsmas1” ve bireylere yargisal giivenceler getirilmesi noktasinda 6énemli bir rol oynadigini
soylemek gerekir!’’. Karar kalitesi ve kararlarinin icrasi noktasinda yasanan sorunlar bir yana,
Komitenin temel hak ve 6zgiirliikkler lehindeki tutumu ve bu amagla uluslararas1 hukukun i¢ hukuka

d’aller et venir par la Cour constitutionnelle de Russie.” Revue frangaise de droit constitutionnel, C. 62, S. 2, 2005, s.314;
Human Rights Watch (HRW). “Russian Federation: FEthnic Discrimination in Southern Russia”.
https://www.refworld.org/reference/countryrep/hrw/1998/en/40073, (ET: 12.08.2025).
166 Maggs, 1991, 5.1054; Damrosch, 5.2326; Trochev, s.97; Van Den Berg, 2001a, s.194.
167 Bu kararda Komitenin Evrensel Bildirge m. 13. ile Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m.12’ye 6zel vurgu yaptig1
yoniinde bkz. Hausmaninger, 1992, s.324.
168 Lien, s.87; Hausmaninger, 1992, s.324; Danilenko, 5.460; Van Den Berg, 2001b, s.198; Trochev, 5.97-98. 1977
Anayasasinin dolasim ve yerlesme zgiirliigiine doniik herhangi bir hiikiim igermemesi nedeniyle Komite, aykirilik
kararmi tamamen Halk Vekilleri Kongresi tarafindan 5 Eyliil 1991 giinii kabul edilen Insan Haklar1 ve Ozgiirliikleri
Bildirgesi’ne dayandirmisti. Oysa, Bildirge kabul edilirken Bildirgenin Sovyet normlar hiyerarsisindeki yerine doniik
hicbir tespit yapilmamisti. Anayasallik denetiminde Bildirgeye yaslanan ve aykirilik kararin1 Bildirge iizerine insa eden
Komite, uluslararasi taahhiitlerde oldugu gibi, Bildirgenin de i¢ hukuktaki yeri ve baglayiciligina doniik herhangi bir
degerlendirmeye yer vermemisti. Bu tutum hakli olarak elestirilmisti (Blankenagel, s.27; Hausmaninger, 1992, s.325).
Komitenin Sovyet Bildirgesini esas almasinin baglayicilik yoniinde bir veri kabul edilemeyecegi, zira Komitenin zaman
zaman politik metinlere dahi referans verdigi yoniinde bkz. Van Den Berg, 1992, s.202, dn. 15. Komitenin s6z konusu
Kararinda Evrensel Bildirgeye ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi gibi uluslararasi insan haklart metinlerine de
yaslandig1 yoniinde bkz. Danilenko, s.460.
169 Hausmaninger, 1992, s.324; Van Den Berg, 2001b, s.198. Komitenin bu karar1 da o6zellikle metropollerde
uygulanmayacakti. Moskova gehir yonetiminin buna doniik beyani ve gerekgeleri igin bkz. Hausmaninger, 1992, s.326.
Moskova’nin yani sira diger biiylik sehirlerin de i¢ gd¢ krizi karsisinda ikamet sisteminin siirdirmeye doniik benzer
hamleler yaptiklar1 yoniinde bkz. Human Rights Watch (HRW), “Russian Federation: Ethnic Discrimination in Southern
Russia”. Diger yandan, Birligin 6ngoriilen {i¢ aylik siire dolmadan dagilmasiyla karar sonugsuz kalmisti (Raux, s.314-
315)
170 Kitchin, 1995, s.444-445; Lien, s.85.
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taginmasinda dncii rol oynamasi 6vgiiye deger oldugu gibi, Komiteyi anayasal tarihte 6nemli bir yere
tasimustir.

2. Komitenin ikinci grup kararlarimi, Birlik ile cumhuriyetlerin ¢atismanin tarafi oldugu
kararlar olusturmaktaydi. Komitenin cumhuriyetlerin mevzuatlarin1  denetleme yetkisinin
yirlirliigiiniin ertelenmesi ve cumhuriyetlere yonelik olarak re’sen harekete gegemeyisi nedeniyle
cumhuriyetlerin denetimi ancak yetkili makamlarin bagvurular tizerine temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin istisna hiikmii ile sinirl1 olarak gerceklesebilmekteydi'”!. Uygulamada siyasi makamlarin iltifat
ettigi, dolayistyla Komitenin bagvuru iizerine denetim yaptigi 6rneklerin biiyiik cogunlugu bu tiirden
meselelerdi!”?.

Komitenin Birlik makamlart olan Devlet Baskant ve Yiiksek Sovyetin (Baskaninin)
basvurulart {izerine verdigi bu ikinci tiir kararlar, Birlik lehine sonuglanmig; bunlarin bir boliimii
Komitenin itibarma zarar verirken, cumhuriyetler nezdinde dogal olarak karsilik bulmamis ve
uygulanmamigti'”3. Bu kararlarin sorunlu olmasimin altinda yatan neden, Komitenin cumhuriyetlere
yonelik tek denetim yetkisi olan hak ve 6zgiirliik ihlali denetimi kapsaminda degerlendirme yapmas;
Birlik ve cumhuriyetler ile bunlarin mevzuatlar1 arasindaki bazi uyusmazliklari, hak ve 6zgiirliikklere
iliskin olmadiklar1 halde, bunlarin ihlali iizerinden ¢6ziime baglamasiydi. Hak ihlali tespiti nedeniyle
ilgili mevzuatin gegersizligi sonucunu doguran bu kararlar uygulanmamis, cumhuriyetler tarafindan
gormezden gelinmisti'’*. Komitenin Birlik-Cumhuriyetler ekseninde vermis oldugu kararlardan
bazlarina yer vermek yerinde olacaktir.

Komite, Birlik ve cumhuriyetler arasinda askeri personelin haklaria yonelik yasanan sorunlar
kapsaminda, emekli askeri personelin, Birlik mevzuati ile 6ngoriilen askeri personele taninan konut
hakkindan istifade etmek suretiyle diisiik kirali kamu konutlarindan oncelikli yararlandirilmalarini
engelleyen/sinirlandiran cumhuriyet diizenlemelerinin anayasa ve uluslararasi metinlerde giivence
altina alman hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigine karar vermisti!’>. Muhalefet serhinde, karar esitlik ilkesi
yoniinden elestirildigi gibi, askeri personele taninan bu gibi imkanlarin esasen birer ayricalik
oldugunun alt1 ¢izilmisti'7®,

Litvanya’nin Birlik vatandagligi ile Litvanya vatandasligi arasinda bireyleri tercihe zorlayan;
Litvanya vatandasi olmayan Sovyet vatandaslarini yabanci kabul eden diizenlemelerine yonelik

17l Devlet Baskaninm sahip oldugu insan haklarin1 koruma gérev ve yetkisi (1977 Anayasasi, m.127) kapsaminda
cumhuriyetlerin mevzuati tizerinde denetim yetkisi bulunmaktaydi ki haklara iliskin sorunlu birgok cumhuriyet mevzuati
bu yetki kapsaminda bagkanlik kararnameleri ile kaldirilmisti. Bu konuda bkz. Hausmaninger, 1992, s.317; Trochev, 5.96;
Van Den Berg, 1992, 5.233.
172 Thorson, 2012, s.73.
173 Blankenagel, s.26; Trochev, s.96-97; Thorson, 2012, s.54, 66, 74; Maggs, 1991, s.1054. Komite, cumhuriyetlere
yonelik basvurularda hak ihlali bazli karar vermeye istekli oldugu ve fakat merkeze kars1 ayni istegi tasimadigi yoniinden
elestirilmektedir. Komitenin merkezin bagvurulari neticesinde verdigi kararlarin tamaminin bagvurucu lehine olmast
nedeniyle Komitenin tarafli goriildiigii ve bunun diger aktorlerin Komiteye bagvurma noktasinda goniilsiiz davranmaya
neden oldugu yoniinde bkz. Thorson, 2012, s.55, 72-73; Hausmaninger, 1992, s.317. Komitenin merkez gii¢lendiren
tutumunun merkezi dnceleyen Anayasanin zorunlu sonucu oldugu yoniinde bkz. Thorson, 2012, 5.73.
174 Thorson, 2012, s.70.
175 Maggs, 1991, s.1055; Van Den Berg, 2001a, s.194; Thorson, 2012, s.70.
176 Maggs, 1991, 5.1055; Van Den Berg, 2001a, 5.194.
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Yiiksek Sovyet Bagkani tarafindan yapilan basvuru {iizerine verdigi kararda Komite, ilgili
diizenlemelerin Anayasaya, Evrensel Bildirgeye ve Federal Vatandaslik Kanununa aykir1 olduguna
ve gegersizligine hilkmetmigti'”’.

Yiiksek Sovyet Baskaninin yine Litvanya’ya yonelik bir bagvurusu kapsaminda Komite,
Litvanya’nin egemenlik hakkini ortadan kaldirmayr amaglayan diger devletler veya siyasi
organizasyonlarla eylem birligi i¢inde olan vatandaglarinin Sliim cezasi ile cezalandirilmalarini
ongoren yasal diizenlemeyi, Birligin halen pargasi olan Litvanya’nin!’® Birligin tarafi oldugu
uluslararasi taahhiitlerle bagl oldugunu belirterek 6liim cezasinin bireylerin anayasa ve uluslararasi
sozlesmelerle giivence altina haklarini ihlal ettigine karar vermisti'”.

Rusya Sovyet Cumhuriyeti’nin devlet gorevlilerinin siyasi organizasyonlarda gérev almasini
yasaklayan diizenlemesi, Birligin devlet baskan1 Gorbagov tarafindan Komiteye taginmisti'8°. Ayni
zamanda Komiinist Parti Genel Sekreteri de olan devlet bagskan1 Gorbacov’u hedef aldig1 sdylenen
diizenlemeye doniik olarak Komite, yogun tartismalar neticesinde, diizenlemenin bireylerin anayasa
ve uluslararasi antlagmalarla giivenceye alinan hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettiginden bahisle aykirilik
karar1 vermisti'®!. Karara muhalif kalan iki {iyenin muhalefet serhinde, ortada bir hakkin
smirlandirilmasimin degil, bir statiiniin kosullarinin saptanmasinin s6z konusu oldugu ifade edilmis;
devlete ait ¢esitli makamlari iggal etmenin bu tiirden kosullara tabi kilinmasinin olagan oldugu, Rusya
Cumhuriyeti’nin egemen bir devlet olmasi hasebiyle bu sartlar1 belirleme hakkina sahip oldugu
belirtilmigti'®. Kararda tercihini Birlikten yana kullanan Komite, Birlik ve cumhuriyetler arasindaki
anlagsma geregi yetkisiz oldugu bir alana miidahale ettigi gerekgesiyle elestirilirken cumhuriyetler
nezdinde itibar kaybetmekteydi!®3.

3. Komitenin hayli sinirli sayidaki karari, yasama ve yiiriitmenin sorunun taraflari olarak kabul
edilebilecegi tiirden kararlardi. Komitenin kural olarak yasama lehinde karar verdigini ve fakat

177 Hausmaninger, 1992, s.319; Van Den Berg, 2001b, s.197; Maggs, 1991, s.1057; Thorson, 2012, s.70-71. Komitenin
merkez lehinde bir karar vermekle birlikte s6z konusu diizenlemelerin federal yapry1 ve bireylerin haklarin1 agik¢a ihlal
ettigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Thorson, 2012, s.71.
178 Komite Litvanya’nin halen Sovyetlerin bir pargasi oldugunu, federasyondan ayrilmanm miimkiin olmakla birlikte
bunun ancak 6ngoriilen usule riayetle miimkiin olabilecegini belirtmisti (Van Den Berg, 2001b, s.196). Gergekten de 1977
Anayasast, bir tiirlii nihayete erdirilemeyecek olan Birlik Antlagsmasi Taslagi’ndan farkli olarak cumhuriyetlere Birlikten
ayrilma imkani tanimaktaydi (Ludwikowski, 1991, s.145).
17 Van Den Berg, 2001b, s.196, Hausmaninger, 1992, s.319. Kararin Sovyetler Birliginin Litvanya’ya sivil can
kayiplarina neden olan askeri miidahalesinden kisa siire sonra verilmesinin Komiteye itibar kaybettirdigi yoniinde bkz.
Maggs, 1991, 5.1056.
180 Thorson, sdz konusu karar1 merkez-cumhuriyet iliskisi kapsaminda degil, yasama yiiriitme iliskisi kapsaminda
degerlendirmektedir. Thorson, 2012, 5.68.
181 Hausmaninger, 1992, s.318; Maggs, 1991, 5.1054; Thorson, 2012, s.68. Bu kararda Komite, siyasi partilere katilma
hakki, devlet yonetimine katilma hakki gibi ¢esitli haklara vurgu yaptig1 gibi, olagan pratiginden ¢ok daha fazla sayida
uluslararasi belgeye referans vermisti (Damrosch, s.2327; Lien, s.86-87, dn. 226; Thorson, 2012, s.68). Komitenin bu
yolla elestiriye hayli acik kararini mesrulastirma cabasi i¢ine girdigini sdylemek miimkiin oldugu gibi, bu durum
Komitenin karar tarz ve teknigine iliskin yukarida yapilan saptamalarla da uyumludur.
182 Hausmaninger, 1992, 5.318-319, dn. 95; Van Den Berg, 2001a, 5.194; Maggs, 1991, 5.1054-1055.
183 Maggs, 1991, 5.1055. Komitenin merkez lehine verdigi karardaki tutumunun politik olmayip &zgiirliiklere doniik
ictihadiyla uyumlu oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Thorson, 2012, s.68.
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yiirlitmeyi ¢alisamaz hale gelecegi agir bir yiikiin altina koymaktan da imtina ettigini sdylemek
miimkiindiir'®*. Bununla birlikte, Komitenin yasama lehine olan tutumunun yetki dagilimi (kuvvetler
ayrilig1) aleyhine olabildigini ve hatta birazdan yer verilecegi lizere Komitenin, yasamanin yetki
dagilimini ihlal eden bir yetki devri uygulamasina yesil 151k yaktigini ifade etmek gerekir.

Komitenin bu kapsam icinde kalan kararlarindan verecegimiz iki drnekten ilki, Komitenin
heniiz faaliyetine yeni basladig1 donemde verdigi, kendisine itibar kazandiran bir karardir. Devlet
Bagskan1 Gorbacov’un, Moskova’da gerceklesen eylemlere doniik izin ve miidahale yetkisini
Moskova yerel idaresinden alarak merkezi hiikiimete veren Bagkanlik Kararnamesi Komite
tarafindan re’sen giindeme alinmisti. Zor bir sinavla karsilasan Komite, her ne kadar siirecte sartlar
lehinde olgunlasmis olsa da'®, en etkili siyasi figiire kars1 gergeklestirdigi bu denetim neticesinde,
kendisini siyasetten uzak tutma, bagimsizligin1 ve otoritesini pekistirme girisimi olarak da
degerlendirilen cesur bir karara imza atmigt1'%. Komite, Birlik yasalarinin sokak gosterilerine iligkin
izin ve miidahale yetkisini yerel idarelere biraktigini; devlet bagkaninin anayasa ve yasalar temelinde
hareket etmekle yiikiimli oldugunu ve yasal degisiklik anlamma gelecek diizenlemeler
yapamayacagini, oysa denetime konu diizenleme ile yasada degisiklik yapmak suretiyle yetkisini
astigimi karara baglamis ve Baskanlik Kararnamesinin uygulanmasini askiya almist1'®’,

Yasama-yliriitme gruplandirmast kapsaminda verecegimiz ikinci Ornek karar, Yiiksek
Sovyet’in yogun elestirilere konu olan devlet bagskanina kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermek suretiyle yaptig1 genis kapsamli yetki devrine iliskindir. Denetim neticesinde Komite, boyle
bir devrin ceza veya vergi hukukuna iliskin olmadig1 miiddetge miimkiin oldugundan bahisle devri
anayasaya aykir1 bulmamisti'®. Komite, Anayasanin yetki devri konusunda izin veya yasak anlamina
gelecek herhangi bir hiikiim igermedigini; bununla birlikte Birlik ve cumhuriyetlerin yasama
pratiginde bu tiirden yetki devrinin yerlesik oldugunu ve yabanci iilkelerde de bulundugunu gerekge
gostermisti!®®. Komitenin, yasamanin tercihi yoniinde karar vermekle birlikte, yasama yetkisinin
devrine iligkin bu yaklagiminin sorunlu oldugunu ifade etmek gerekir.

4. Komite kararlarin yonelik ti¢lii ayrima ekledigimiz dordiincii grup Komite kararlari,
Komitenin, Birlik i¢in dagilmanin artik kaginilmaz oldugu donemde siyasi organ ve makamlarin
hukuksuz islemlerine kars1 anayasay1 (hukuku) koruma ve hukuka riayeti hatirlatma lehinde tutum
sergiledigi karar ve aciklamalardan olugmaktadir. Komitenin norm denetimi karar1 niteliginde
olmayan bu karar ve beyanlari, Komitenin hukuka ve anayasaya riayeti son ana kadar ayakta tutma

134 Blankenagel, s.26.
185 K omite kararinin yayinlanmasindan kisa bir siire dnce Gorbagov, ilgili Baskanlik Kararimi geri cekecegini ifade etmisti.
Bu durum, Komitenin politik aktorlerin verecegi karara uygun bir eylem sergilemelerini bekledigi, dolayisiyla karar
stireclerinde stratejik davrandigi argiimaninin 6rneklerinden biri olarak gosterilmektedir (Trochev, s.95).
186 Thomas, 5.428, 431; Kitchin, 1990, s.103; Thorson, 2012, 5.66-67; Hand, 2012, s.6-7. Ayrica bkz. Quigley, 1991a,
s.79. Komitenin kendi inisiyatifiyle devlet baskanmin otoritesini sorgulamasinin ger¢ek anlamda bir siirpriz oldugu
yoniinde bkz. Thorson, 2012, s.66. Komitenin bu karari ile Rus topraklarinda tarihte ilk defa bir devlet bagskanimnin iglemi
anayasa ve kanuna aykir1 ilan edilmekteydi (Van Den Berg, 1992, 5.218).
187 Van Den Berg, 1992, 5.217-218; Hausmaninger, 1992, s.314; Quigley, 1991b, 5.287; Trochev, 5.95; Van Den Berg,
2001a, s.193; Thorson, 2012, s.66; Caglar, s.21-22; Hand, 2012, s.7; Quigley, 1991a, s.79.
188 Van Den Berg, 1992, s.218; Hausmaninger, 1992, s.316-317; Van Den Berg, 2001b, s.197.
1% Hausmaninger, 1992, s.317.
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cabas1 nedeniyle dikkate degerdir.

[Ik olarak 19 Agustos 1991 tarihli basarisiz darbe girisiminin pesi sira gesitli siyasi
makamlarca gerceklestirilecegi ileri siiriilen anayasa degisikliklerine ilisgkin olarak Komite, bu
degisikliklerin anayasal usule riayetle Halk Vekilleri Kongresinin onayini gerektirdigi yoniinde
uyarida bulunmustu'®. Kisa siire sonra ¢ikarilan bir Kanun, normlar hiyerarsisini alt {ist edecek
bicimde, Birligin en iist organ1 olan Halk Vekilleri Kongresinin lagvedilmesi, anayasada degisiklik
yapma yetkisinde degisiklige gidilmesi vb. sistemi derinden sarsan hiikiimler ihtiva ettigi gibi,
anayasanin s6z konusu kanunla ¢atismayan hiikiimlerinin yiiriirliikte kalacagin1 diizenleme altina
almigt1”!, Komite bunun gibi her diizeyde gerceklesen anayasa ve yasa ihlallerini elestirmis ve

mubhataplarini anayasaya ve hukuka uygun davranmaya ¢agirmigti!%2.

Rusya, Ukrayna ve Belarus’un Minsk Deklarasyonu ile Sovyetler Birliginin sona erdigi
yoniindeki tespit ve beyanlarina kars1 yayinladigi1 kararda Komite, bahsi gecen cumhuriyetlerin diger
cumhuriyetlerin hak ve menfaatleri lizerinde karar veremeyeceklerini; Birligin kaderini tayin etme
yetkilerini haiz olmadiklarini vurgulayarak bu tespit ve beyanin hukuki etkiden yoksun oldugunu,
Birligin ancak anayasal usullerle nihayete erdirilebilecegini ifade etmisti'®3.

Nihayet Komite, kendisini feshetmesinden on giin kadar 6nce, dagilmanin kaginilmazligi
karsisinda, basta Niikleer Silahlarin Yayilmasmim Onlemesi Antlasmasi ile insan haklarma iliskin
olanlar olmak iizere, Birligin tarafi oldugu ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalar ile bu anlagmalardan
dogan yiikiimliiliiklerin, halefiyet prensibi geregi, agikca onaylamis olsun veya olmasin,
cumhuriyetler i¢in baglayici olmaya devam ettigini vurgulayan bir demeg ile son gorevini ifa ederek

tarihteki yerini almigt1'*4,

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC YERINE

Sovyetler Birligi Anayasal Gozetim Komitesi, Sovyetler Birliginin dagilmaya yiiz tuttugu,
politik kargasa ve g¢ekismenin alabildigine hiikiim siirdiigii bir donemde kurulmustu. Higbir yol
temizligi yapilmadan ve bazi cumhuriyetlerin yeni federal yapiy1 tesis edecek Birlik Antlagsmasina
doniik yogun taleplerine karsin, metrukiyete diismiis bir anayasaya riayeti saglamak {izere
gorevlendirilmisti. Metrukiyete diismiis mevcut anayasaya bir gardiyan atamak, yeni bir anayasa
tizerinde uzlagsmaktan ¢ok daha kolaydi; ancak denetim organini daha faaliyete gegmeden biiytik
sorunlarin ortasina atmak anlamina geliyordu'®®. Gergekten de bu tutum Komiteyi, daha yolun
basinda, yeni Birlik Antlasmasmin Oncelenmesi gerektigini savunan cumbhuriyetlerin goziinde
merkezin Truva at1 ve bir oyalama hamlesi haline getirmisti. Komiteye yonelik bu bakis agisi,
Komitenin kurulmasi ve yetkileri noktasinda ciddi bir dirence neden olmustu. Bu direng sonucunda,

190 Hausmaninger, 1992, 5.323.
191 Hausmaninger, 1992, 5.323.
192 Hausmaninger, 1992, 5.323.
193 Salenko, Alexander. “Legal Aspects of the Dissolution of the Soviet Union in 1991 and Its Implications for the
Reunification of Crimea with Russia in 2014.” Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Volkerrecht, C. 75, S.
1, 2015, s.159; Hausmaninger, 1992, s.326-327.
194 Maggs, 1991, 5.1063; Hausmaninger, 1992, 5.327; Trochev, 5.99.
195 Thomas, s.434.
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Komitenin cumhuriyet mevzuatlaria yonelik denetim yetkisi Birlik antlagmasi kabul edilinceye dek
yuriirliige girmemek iizere tirpanlanmis; karsiliginda Komiteyi ilk 6ngoriildiigii halinden hayli farkli
bir noktaya eviren Birlik ve cumhuriyetlerin mevzuatlarin1 kapsayacak sekilde aykirilik tespitinin
normun gegersizligine yol agtig1 hak ve 6zgiirliik denetimi yetkisi eklemlenmisti.

Komitenin, Birligin en iist organ1 olan Halk Vekilleri Kongresi islemleri dahil olmak iizere,
her diizeyde sahip oldugu gecersizlik yetkisi, tek bagina Komitenin bir siyasi denetim organi olarak
nitelendirilmesinin 6niine gececek nitelikteydi. Zira son séziin Komitede oldugu bu yetki kapsaminda
verilen karar yargisal bir karardan farksizdi. Bununla birlikte, Komiteyi istisnai kilan noktalar bu
yetkiyle sinirhi degildi. Komite iiyelerine bagimsizlik yoniinde saglanan yiiksek gilivenceler,
Komiteye aday gosterme yetkisinin islemleri denetlenen devlet bagkanina birakilmamasi, yargisal
usullerin takip edilmesi ve nihayet Komitenin kararlarinda yerindelik alanimma kaymadan salt
hukukilik denetimi yapmasi1 da Komiteyi siyasi denetim-yargisal denetim ayrimmin kaliplarina
sigmayan bir noktaya tasimaktaydi.

Sovyet parlamentosunun konjonktiirel nedenlerle Komiteye yargisal bir nitelik atfetmekten
O0zenle imtina etmesi ve her kosulda buna dikkat ¢ekmesi, Komitenin yargisal bir organ olarak
goriilmesinin Oniinii daha bastan almigti. Bu baglam ile Komitenin yapis1 ve iiye sayisinin getirdigi
bazi sorunlar da gbéz Oniine alindiginda Komitenin, yukarida ifade edilen nedenlerle yargisal
ozellikleri hayli agir basan 6zgilin bir organ olarak kabulii gerekmekle birlikte, Komiteyi tasvir
edebilecek asgari esik ne bir yargi organi ne de tam anlamiyla siyasi bir organ oldugudur!®.

Anayasal Gozetim Komitesinin i¢gine dogdugu politik kaos; gili¢c kavgasinda sekillenen yapisi,
Komiteye yonelik beklentiler; karst karsiya kaldigi ve bir yoniiyle pargasi da oldugu hukuk ve
biirokrasi kiiltiirii ile maruz kaldig1 kayitsizlik, Komitenin ¢ok kisa siiren dmriindeki basarisi(zligi)na
iliskin degerlendirmelerin merkezinde yer almaktadir!'®’.

Birlik ve Cumhuriyetler ekseninde bakildiginda Komite, hemen yukarida ifade edildigi tizere,
daha kurulus asamasinda agir bir yara almis ve siire¢ boyunca ne Isa’ya ne Musa’ya yaranabilmisti.
Birlik Antlagsmast ile federal yapinin yenilenmesini bekleyen cumhuriyetlerin goziinde gegersiz hale
gelmis anayasaya gardiyan olarak atanan Komite, merkezin kontrol aracindan 6te bir anlam ifade
etmiyor; bu itibarla “tarafl’” Komiteye basvurmak anlamsiz gériiliiyordu!®®. Diger yandan Komite,
merkez organlarmin basvurularint merkezi Onceleyen anayasa kapsaminda Birlik lehine karara
bagladik¢a cumhuriyetlerden iyice uzaklasiyordu. Bazi kararlarinda yetkisinin kapsamini zorlayacak
ve cumhuriyetler nezdindeki itibarini iyiden iyiye kaybetmesine neden olacak bir tutum sergileyen
Komitenin kararlar1 cumhuriyetler tarafindan cogunlukla uygulanmiyordu.

Komitenin Musa’ya yaranamadigi kisim, Komitenin 6nemsiz konulara odaklandigi, Birligin
dagilmasina giden kaos ortamini disaridan izledigi, kaosu dindirmeye doniik pek bir sey yapmadigi

19 Benzer yonde sayilabilecek goriisler icin bkz. Thomas, 5.436; Hartwig, s.458-460; Prélot, Marcel / Boulouis, Jean.
Institutions politiques et droit constitutionnel. Dalloz, Paris, 1990, s.229; Blankenagel, s.26-27; Trochev, s.190;
Damrosch, s.2325.
197 Bu konuda bkz. Trochev, s.190-191; Hand, 2016, s.34; Blankenagel, 5.26-27.
198 Thorson, 2012, s.53, 55, 65, 72.
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ve aslinda tam bir basarisizlik 6rnegi oldugu elestirilerinde kendini gostermekteydi'®®. Komiteye
doniik muhtemel asir1 beklentinin sebebiyet verdigi bu elestiriler, cumhuriyetlerin elestirilerinin
aksine, gecerli bir temele dayanmiyordu. Basta Baltik iilkeleri olmak iizere, cumhuriyetlerce
gosterilen kati diren¢ nedeniyle Birlik ve cumhuriyetler ile mevzuatlar1 arasindaki meseleler
Komitenin yetkisi i¢cinde degildi*?’. Komite, cumhuriyetlere yonelik olarak sadece temel haklara
uygunluk denetimi yapabilmekteydi ki denetimi re’sen harekete gegirme yetkisi de yoktu. Ustelik,
kendi itibaria golge diisiirecek sekilde, denetim yetkisinin kapsamina girdikleri hayli tartigsmali
merkezi zayiflatan bazi cumhuriyet diizenlemelerini gegersiz kilan kararlariyla elestirilerin aksini
gosteren ornekler sergilemisti?®!.

Netice itibariyle, Birlik ve cumhuriyetler arasindaki sorunlar cercevesinde Komitenin,
cumhuriyetlerin dizginlenmesinde basarisiz olarak nitelendirilmesi, biiyiik 6l¢iide haksiz bir ithamdir.
Daha kurulusunda cumhuriyetler nezdinde zor bir duruma sokulan Komitenin, cumhuriyetlerin
elestirilerini hakli kilan baz1 kararlar1 disinda, esasen yetkisiz oldugu bir alanda bu sekilde basarisiz
ilan edilmesi hatalidir. Bu kapsamda yetkileri ve igine dogdugu kosullar diisliniildiigiinde,
cumhuriyetlerle baglar1 kopmus Birligin dagilmasinda Komiteyi itham etmek, kangren olmus uzva
bakip yara bandina hayiflanmaktan farksizdir.

Komitenin temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi karnesinin iyi oldugunu sdylemek gerekir.
Kararlarinin uygulanmamas:1 ve Komiteye basvuru yolunun isletilmemesi gerekce gosterilerek
Komitenin etkisiz ve sembolik bir organ oldugundan bahisle temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi

202 7Zira kararlarmin

ile hukuk devleti algismna yonelik katkilarinin golgelenmemesi gerekir
uygulanmamasi veya ge¢ uygulanmasi ile Komiteye basvuru yolunun yetkili organlarca
isletilmemesi, Birlikte cari olan siyaset ve hukuk kiiltiirii ile siiregiden yapisal sorunlardan ileri

gelmekteydi.

Komite ilk andan itibaren, sahip oldugu yetkilerin izin verdigi ol¢lide, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda duyarl davranmigti. Komite, tamamini re’sen harekete gecerek aldigi ve
tim kararlarinin biiyiik cogunlugunu olusturan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin kararlarinin
tamaminda bireylerin hak ve dzgiirliikleri lehinde karar vermisti. Ustelik Komite bunu yaparken
kenarda kosede kalmis sorunlar yerine, Birlikte siiregiden agir insan haklar1 sorunlarini hedefine
koymustu. Bir kismin1 vatandaslardan gelen yogun talepler iizerine inceledigi; milyonlarca devlet
calisanini ilgilendiren is yasaminda esitlik ve yargisal koruma eksikligi, zorunlu alkol ve madde
bagimlilig1 tedavisi, Birlikteki tiim vatandaslarin hayatlarini derinden etkileyen zorunlu ikamet izni
sistemi ile Birlikte yaygin olan gizli mevzuata yonelik verdigi aykirilik (gegersizlik) kararlari, 6nemli
ve cesur kararlardi. Komitenin daha 6nce anayasa ve tarafi olunan uluslararasi sézlesmelere aykiri
ilan ettigi zorunlu ikamet izni sisteminin, verdigi aykirilik kararina ragmen uygulanmaya devam
ettigini tespit ederek ayni konuda 1srarci bir sekilde yeniden aykirilik karar1 vermesi, Komitenin temel

199 Van Den Berg, 1992, 5.207; Kitchin, 1995, s.444.
200 By durumun esasen kanun koyucunun Komiteyi merkez ve cumhuriyetler arasindaki gerilimli alandan uzak tutma
niyetinin sonucu oldugu yoniinde bkz. Maggs, 1991, s.1051-1052.
201 Maggs, 1991, 5.1052, 1054 vd.; Hand, 2016, s.34; Kitchin, 1995, s.444.
202 K omitenin etkisiz/basarisiz bir organ oldugu yéniinde bazi degerlendirmeler icin bkz. Thorson, 2012, s.65, 73-74;
Blankenagel, s.25 vd.; Maggs, 1991, 5.1052; Trochev, s.61, 190-191; Brzezinski, s.675; Hand, 2016, s.34.
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hak ve ozgiirliikklerin korunmasinda samimi ve gayretli oldugunun gostergesidir. Komitenin, sahip
oldugu kanun girisimi yetkisini hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde kullanmasi
da bu acidan alt1 ¢izilmesi gereken bir noktadir.

Komitenin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin kararlarinda ¢ogunlukla uluslararasi antlagmalar1
0l¢ii norm almasi deginilmesi gereken dnemli bir diger noktadir. Komitenin uluslararasi antlagmalar1
dogrudan ve derhal uygulanabilir hukuk kaynagi haline getirme ve uluslararasi antlagmalara kanun
istll bir konum tanima y6niindeki 1srarci tutumu, Birligin hukuk izolasyonunun kirilmasinin 6tesinde,
uluslararas1 hukukun benimsenmesi ve uluslararasi insan haklar1 standartlarinin kabulii yoniinde
olumlu etki gostermisti.

Komitenin temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin kararlarinda takindig1 tutumun ve bunlar1 da
icerecek sekilde tiim kararlarinda hukukilik alaninda kalma cabasinin, hukukun siyasetin aparati
olarak goriildiigii bir diizende yarg1 otoritesi ile bagimsizligiin tesisinde ve hukuk devleti algisinin
gelismesinde tesvik edici etkisi olmugtu®®3.

Komitenin kuvvetler ayriligina yonelik de olumlu adimlar1 olmustu. Her ne kadar yasamanin
devlet baskanina yetki devrine icazet veren tutumu elestiriye acik olsa da Komitenin devlet baskan1
kararin1 kendi inisiyatifiyle denetlemesi, siyasi iktidarla arasina mesafe koyma g¢abasi olarak
goriilmesi bir yana, denetim neticesinde devlet bagskaninin yasamanin yetki alanina tecaviiz ettigini
tespit ederek iglemi askiya almasiyla kuvvetler ayriligi anlayisinin yerlesmesine zemin hazirlamisti.

Daha 6nce belirtildigi tizere, Anayasal Gozetim Komitesinin basarisiz addedilmesine neden
olan sorunlarin biiyiik cogunlugu Komiteden kaynaklanmamaktaydi. Komiteye olan ilgisizlik ile
Komite kararlarinin uygulanmamasi Komiteye atfedilecek bir kusur degildi. Komite, eski anlayigin
irlinli olup lizerinde ¢esitli iyilestirmeler yapilan bir anayasal sistem ile ge¢misin aliskanliklarini terk
etmeyen, buna pek gonlii de olmayan biirokrasinin kerhen misafir ettigi dnemsiz bir yabancidan
farksizdi. Normlar hiyerarsisinin itibar gérmedigi, kanunlarin kanun alt1 islemlere bogduruldugu bir
yap1 i¢inde Komitenin verdigi kararlarin neden icra edilmedigi sorgulandiginda, bilingli siyasi
tercihler bir yana, karsilagilan bazi cevaplar sorunun ne denli temelde oldugunu goézler Oniine
sermekteydi. Ornegin, Komitenin zorunlu alkol tedavisi karari, tedaviye tabi tutulanlara doniik
diizglin kayit tutulmadigr i¢in uygulanmazken; bir diger O6rnekte ise, uygulayicilarca gegersizlik
kararinin denetime konu normu ilga eden bir norm tarafindan yiiriirliige sokulmasi gerektigi, aksi
halde gegersiz normun gegerli olmaya devam edecegi ileri siiriiliiyordu?®. Ayrica, Komite
kararlarinin cumhuriyetler nezdinde itibar gérmeyip uygulanmamalari, yukarida ifade edildigi iizere,
Komitenin kurulus asamasina kadar gotiiriilebilecek nedenlere dayanmaktaydi.

Komitenin goriinmezligi ile basarili bulunmamasinda Komitenin konjonktiirel bir organ
oldugu algisina dayanan ilgisizlik olduk¢a etkiliydi. Komitenin sistem igindeki konumunun
belirsizliginin getirdigi kimlik bunalim1 gibi nedenler, bir kisim Komite iiyeleri de dahil olmak iizere,
Komitenin bir misafir oldugu algisimi yerlestirmisti?®>. Komitenin karar teknigi ve kalitesinin

203 Thomas, s.430 vd.; Kitchin, 1995, s.444-445; Lien, s.85.
204 Blankenagel, 5.27-28.
205 Trochev, 5.60, 99; Blankenagel, s.25-26.
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yapilacak yapici elestirilerle gelistirilmesi basta olmak {izere, Komitenin goriiniir olmasini saglama
ve Komiteyi cesaretlendirme noktasinda, akademi basta olmak tizere, hukuk camiasinin kayitsizligi
dikkat ¢ekiciydi?®®. Komite, siyaset ve biirokrasinin yani sira ve bunlardan da énce hukuk camiasi
tarafindan yalniz birakilmisti.

Sonug olarak, kararlarinin uygulanmamasi, gérmezden gelinmesi, yalniz birakilmasi, karsi
karsiya kaldig: biirokratik refleksler, liye sayis1 ve bazi iiyelerinin kendisine olan inangsizlig1 dahil
tiim sorunlara karsin Anayasal Gozetim Komitesi, gerek Birlik gerek Birlik sonrasi i¢in, temel hak
ve Ozgiirliklerin korunmasi, uluslararast hukukun i¢ hukuka tasinmasi ve benimsenmesi, hukuk
devleti ile kuvvetler ayriligt fikrinin yerlesmesi bakimindan 6nemli bir gelismeyi temsil eden;
yetkileri, tiyelerinin giivenceleri, inceleme usulii, hukukilik denetimini ayakta tutan kararlar1 ve
uygulamasi ile anayasal tarihe yargisal yonii agir basan 6zgiin bir denetim organi olarak ge¢mistir.
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