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OSMANLI HjLAFE}“iNiN 19. YUZYILDA ZORLU SINAVI: 1L
MESRUTIYET’E GiDEN SURECTE VE SONRASINDA MAKAM-I HILAFET

Namik Sinan TURAN"

Ozet

Osmanli hilafeti en zorlu donemecini 19. yiizyilin sosyo-politik girdabinda yasadi. Klasik
donemdeki arglimanlar yeni ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenip, yorumlanirken hilafet gibi
kurumlar da yeniden uyarlandilar. Geg 18. yiizy1l gelismeleri ve 19. yiizyilin ilk yarisindaki
Tanzimat reformlar1 saltanat-hilafet hukukunda ayrimi ve agmnmayi giindeme getirirken, II.
Abdiilhamid dénemi hilafeti ittihad-1 Islam politikasinin merkezi haline getirmeye galisti. Yalnizca
Osmanli Miisliimanlari igin degil, tim Miisliiman halklar i¢in ruhani bir otorite haline getirilmeye
caligilan makami hilafet Mesrutiyet déneminde giiciinii yitirmeye bagladi. Ozellikle 1909 Anayasa
tadilleriyle yetki alanindaki asinma en ileri asamaya eristi. Bu makalede Osmanl hilafetinin 19.
yiizyildaki tarihi gelisim ¢izgisi, donemin siyasal olaylar1 ve aydnlarinin tartigma metinleri de
dikkate alinarak incelenmektedir.
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Severe Race Of Ottoman Caliphate In 19™ Century: Voyage To Second Mesrutiyet And
Later Position Of The Caliphate

Abstract

Ottoman Caliphate had experienced its most coercive process in 19™ century in terms of its inner
socio-political conflicts. As the classical period arguments have been organized and interpreted for
new demands, institutions like Caliphate also has re-adopted. At the end of 18" century and in the
first half of 19" century, Tanzimat reforms and distinct features of dominion-caliphate laws have
been carried to the agenda. Meanwhile Abdulhamit II has constructed its pan-Islamist policies at
the heart of the caliphate authority. Despite of the depression of its position in Second Mesrutiyet
(constitutional Monarchy) not only for Ottoman Muslims but also for the all Muslim population
Caliphate became a major — holy authority. Especially after 1909 Constitution reforms corrosion
in Caliphates authority has reached to high levels. This article analyzes historical progress of

* Yrd.Dog.Dr., istanbul Universitesi, iktisat Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler
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Ottoman caliphate in 19" Century, by the help of political events and intellectual discussional texts
of the period.

Keywords : Ottoman, Caliphate, Islam, Ulema, Reformation, Constitution, Pan-
Islamism, II. Abdulhamid, The Young Turks

Fekek

19. yiizy1l Osmanli-Tiirk Modernlesme tarihinin zorlu siirecidir. Geg 18. yiizyila degin
gotiiriilebilecek olan doniisiimiin izleri imparatorlugun son yiizyilinda daha belirgin hale
gelmistir. Moderniteyle geleneksel yasam ve kurumlar arasinda yasanan ikilik, daha
yogun olarak c¢atigsma devletin i¢ bilinyesinde travmalara yol agmigsa da yeni donem
imparatorlugun bir sonraki yiizyilla hazirlanmasinda 6nemli sonuglar dogurmustur.
Modern devletin olusumunda hig siiphe yok ki 19. ylizy1l Osmanli deneyiminin biiyiik
katkis1 olmustur.! Bu gelismeler giindelik yasamdan, hukuka, egitim ve biirokrasiye
kadar devletin ¢ehresinin degisiminde etkilidir. Patrimonyal monarsinin ¢oziiliisii ve
Mesruti idareye giden yolun agilisi bizzat hiikiimdarin yetkilerinde yapilan kisitlamalara
bagl olarak meydana gelmistir. Sened-i Ittifak ve ardindan Tanzimat siireci hiikiimdarin
yetkilerinin kisitlanmasi anlaminda déniim noktasidir.” Her ne kadar klasik dénemde de
hiikiimdarin yetkileri dini ve 6rfi hukuk tarafindan kisitlanmig ve bir takim kurumlarca
kontrol altina alinmigsa da Tanzimat’la baslayan donemde s6z konusu olan kisitlama
dini 6lgiilerle degil, pozitif hukuk anlayis1 ve sekiiler ilkeler 1s18inda ger(,‘@l(lesmi$tir.3
S6z konusu durum yalnizca hiikiimdarlik anlayisini degil, yeni gelismelere bagli olarak
hilafete olan bakisi da etkilemistir.

Tanzimat’in tesis ettigi diinyevilesme siireci halife-sultanin yetki daralmasinda baglica
etken olmustu. Ancak belirtmek gerekir ki Tanzimat, hilafet-saltanat hukukunda koklii
bir degisiklik getirmemisti. Halife Sultanin yetkisinin kisitlanmasimin garantisi Hatt-1
Hiimayun’un tek yaptirim olarak manevi ve siibjektif destegi olan yemin miiessesesiydi.
Yemin etmenin din-devlet iliskisi baglaminda 6nemle vurgulanmasi gereken yonii onun

*Yrd. Dog. Dr. 1U. Iktisat Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Boliimii.

! Erken 19. yiizyil ve Osmanli Tanzimat’min sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yansimalarini igeren bir
calisma olarak bkz. ilber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Alkim Yayinlar, istanbul
2006, ayrica Mehmet O. Alkan, Olgiilebilir Verilerle Tanzimat Sonrasi Osmanh
Modernlesmesi, {U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi 1996, 583 s., Halil
Inalcik, “Application of the Tanzimat and its Social Effects”, Archivum Ottomaniscum, c. V,
The Hague 1973, s. 97-127, ayrica son donemde Tanzimat iizerine yapilmig kapsayici bir derleme
igin bkz. Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, Ed. Halil Inalcik-Mehmet
Seyitdanlioglu, Phoenix Yaymlari, Istanbul 2006, 546 s.

2 Halil Inalcik, “Sened-i ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1964, c. 28, s. 603-622.

3 iIber Ortayli, “Tiirkiye’de Laiklik Hareketinin Gelisimi”, Tiirk Siyasal Hayatinin Gelisimi, Ed.
Ersin Kalaycioglu, Beta Yayinlari, Istanbul 1985, s. 159-171.



283

din otesinde, laik bir boyutunun bulunmasiydi. Padisah burada davraniglariin hukuka
uygun olacagina dair s6z vermis ve kendisini hukukla baglamisti. Baglanma insan
merkezli olup, pozitif sekiiler hukuk temelinde ger¢eklesmisti. Bunun dogal sonucu
olarak dinin halife sultan ve devlet iizerindeki yetki ve denetim alanlar1 daralmus, hilafet
saltanat dengesi saltanat lehine bozulmustur. Boylelikle hiikiimdarin sahsinda birlesen
bu iki sifat pargalanarak, diinyevi iktidar temelinde bir otoritenin meydana gelisine
hizmet etmistir. Bunda halife sultanin yetkilerinin merkezi biirokrasiye aktarilmasi
kadar, hukuk alaninda yasanan romanizasyon siireci de belirleyici olmustur. Hig
stiphesiz modern anlamda bir hukuk devleti olma g¢abalar1 halife-sultanin yetkilerinde
yapilan kisitlamada biiyiik pay sahibidir. Ornegin 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi
Meclis-i Vala-y1 Ahkami Adliye’ye temyiz mahkemesi gorevi yiiklemis, idarede
hakimler, askerler ve muhassillarin iglerini ayirarak kuvvetler ayriminin temellerini
atmis, kanunlarin uygulanmasi ve denetiminde fertlere gérev vermistir. Kanunnamenin
icerdigi hususlar, Osmanli otoritesinin iktidar ve etkilerini sinirlandirmistir. Bu bagh
bagina Tanzimat’in getirdigi bir yeniliktir. Sinasi’nin Resit Pasa’ya ithafen soyledigi
“Haddini bildirir Sultana Senin Kanunun” dizesi yeni dénemin ruhunu ve her seyden
once beklentilerini ortaya koyuyordu. Bu anlayisa bagli olarak Padisahin otoritesi ve
karizmatik giiciinde diisiis yasaniyordu. Bu diisiis 6zellikle Halife-Sultanin biirokratlarla,
Babidli ve Meclis-i Vala fiyeleriyle iligkilerinde kendisini gdsteriyor, séz konusu
iliskilerde Padisahin siradanlasmasinin temellerini atryordu.*

Tanzimat donemi esitlikgi ve Osmanlici anlayis cergevesinde modern biirokratik
merkeziyet¢i devlet yapisinin temellerini atarak dinin etkinlik alanini daraltmus, laik
devletin olusumunun zeminini hazirlamigsa da hilafet ve saltanat hukukun yarattig: yetki
daralmasina karsilik halife devlet igindeki yerini korumustur.” Bu durum imparatorlugun
18. ylizyildan sonra geleneksel yapisinda goriilen sarsilmanin sonucunda olusan hilafet
anlayisinin bir sonucuydu. Bdylelikle hilafet klasik donemde oldugundan farkli bir
anlayisa dayandirilacak, yeniden yorumlanacakti. Klasik donem Osmanli hilafeti 10.
yiizyildan itibaren gelisen islam siyaset teorisiyle uyusur bigimde®; siyasal, askeri ve
stratejik liderlik iddias1 iizerine kurgulanan ve “hilafet-i ulya ve kubra” anlayisina
dayandirilan bir hilafet yorumuydu. Daha énceki Islam hanedanlarindan 6zellikle Abbasi
deneyiminden biiyiik farkliliklar icermekteydi.” Osmanli hilafetinin 18. yiizyila kadar
olan gelisim silireci biitiin Misliimanlarin evrensel nitelikli ruhani Onderi olma

* Ornegin Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye Babili’de yeni bir daire tahsisiyle ilgili olarak
gerceklestirilen torende halife sultan bizzat yer aliyor ve tebrikte bulunuyor, buna karsilik Meclis
azalar1 Padisaha mazbatayla tesekkiirlerini sunuyorlardi. Ejder Okumus, Tiirkiye’nin Laiklesme
Seriiveninde Tanzimat, insan Yaynlari, Istanbul 1999, s. 311-312.

> Okumus, age., 5.308.

® Ann K.S. Lambton, “Islamic Political Thought”, The Legacy of Islam, Ed. Joseph Schacht- C.E.
Bosworth, Oxford, 1974, s.180-181.

7 Halil Inalcik, “The Rise of the Ottoman Empire”, Cambridge History of Islam, (Ed.) P. M.
Holt, Cambridge 1970, s. 320-322, Mustafa Alkan, Osmanhlarda Hilafet, Caglayan Yaymlari,
Izmir 1999.
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iddiasindan ¢ok igeriye yonelik bir politik argiiman olarak kullamlmasinda
belirmekteydi. Boylelikle sultana itaatin diinyevi ve siyasi gerekgelerine dini bir gerekge
eklenmis oluyordu. Ulemanimn hilafet yorumu siyasetin hizmetinde olacak bigimde
geligiyordu. 16. ylizyil sonrasinda yani Osmanli hilafet iddiasinin kamuoyunda onandig1
bir donemden 1720’lere kadar olan siirecte hilafetin niteligi iizerine yapilan tartismalarda
azalma olmas: ulemanin klasik doénem icin buldugu argiimanlarin ikna giiciine isaret
etmekteydi. Oysa bu tarihten itibaren yeni déneme uygun bir sdylem insa edilmesi
gerekecekti.®

1722°de baslayan Afgan-iran savas1 Sah Hiiseyin’in tahtin1 kaybiyla sonuglanip, bir yil
sonrasinda ran idaresi Afganlarin eline gecerken Osmanli Devleti icin yeni sorunlar
giindeme getirdi. Mayis 1723’te Iran tahtina gegen Esref miiteakip iki yil icinde
otoritesini tesis ettikten sonra 1725 sonbaharinda Istanbul’a elgi géndererek Osmanli ile
siyasi iligki kurmaya calistt. Konunun Osmanli hilafet yorumunun gelisim tarihi i¢indeki
onemi suydu. Elgilerce ulastirilan ve Afgan ulemasinca yazilan mektupta uzaklik
nedeniyle “taaddiid-i imamin cevazi” ve Iran’m tamammin Siinni Sah Esref
yonetiminde olmasinin geregi lizerinde duruluyordu. Bagka bir deyisle Afgan ulemasi
Sah Esref’in hilafet iddiasini bildirerek taninmasini istiyordu. Durum basta Seyhiilislam
Yenisehirli Abdullah Efendi olmak {izere Osmanli ulemasi igin dikkat ¢ekiciydi. Sonugta
seyhiilislamin  “asr-1 vahidde iki imamin ictimaimin adem-i sihhatini” belirten ve
Esref’in imamet davasindan vazgegerek Osmanli halifesine itaat etmemesi halinde
“bagi” sayilarak katlinin “dmme-i Miislimine vacip” olacagi seklindeki goriisii karsi
tarafa bildirilerek talepler geri ¢evrildi. Bu durum 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanl
Sultaninin ayn1 zamanda hilafet makaminin sahibi olarak {ilkesindeki ve c¢evre
bolgelerdeki Miislimanlar {izerinde otoritesini zaafa ugratma riskini géze almaktan
kagindig1 ortaya koyuyordu. ’

18. yiizy1lda Osmanl: hilafetinin yeniden yorumlanma sorununu acil bir gereklilik olarak
giindeme tastyan bir diger 6nemli gelisme ise Kirim’la ilgili yeni statiiniin belirlenmesi
siirecinde yasandi. 1768-1774 Osmanli-Rus savagi sonrasi 21 Temmuz 1774’de imza
edilen Kiiciikk Kaynarca Antlagsmasi’yla Osmanli yonetimi ilk kez c¢ogunlukla
Miisliimanlarin yasadigir bir toprak pargasini elden ¢ikarmak durumunda kaliyordu.
Antlasmanin {igiincii maddesiyle Kirim’m bagimsiz idaresi tanimyordu.'” Gergi Azak
denizinin iki tarafindaki stratejik noktalarin Ruslarin elinde tutulmasi Kirim’in
bagimsizlik iddiasma ciddi 6l¢iide golge diisiirse de Osmanli Devleti agisindan énemli

8 'S. Tufan Buzpmar, “Osmanhi Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir Denemesi”, Tiirkiye

Arastirmalar Literatiir Dergisi, Istanbul 2004, c.2, sa.1, s. (118-120).

°'S. Tufan Buzpmar, “Osmanli Hilafeti Hakkinda Bazi Yeni Tespitler ve Miilahazalar (1725-
1909)”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri, KOCAV Yayni, Istanbul 2004, say1 10, s. 2-5.

1% Roderic H. Davison, “Russian Skill and Turkish Imbelicity: The Treaty of Kuchuk Kainardji
Reconsidered”, Essays in Ottoman and Turkish History, 1774-1923, Saqi Books, USA 1990, s.
30.
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bir diger problem buradaki Miisliiman ahaliyle Osmanli sultan1 arasindaki iligkilerin ne
boyutta siirecegi sorunuydu.

Kiigiik Kaynarca antlagsmasinin {iglincii maddesiyle halledilmeye c¢alisilan Kirim
Miislimanlarinin  dinsel konularda Osmanli halifesine bagliligi konusu tarihsel
donemeglerden birini olusturmaktaydi.'' Rusya’ya takrir halinde sunulan agiklama
icerigi itibariyle dikkat cekicidir. Burada “Tatar kavmi bil ittifak bir hani intihap
eylediklerinde hadim al-haremeyn al-gerifeyn ve imam al-Miislimin olan padisah-1 Al-i
Osman hazretlerine ber mukteza-yi hilafet-i uzma ve arz ve inha ve sultanii’l-miislimin
hazretleri dahi bir guna ta’lil ve ta’vik etmeksizin, der’akap nisan-1 serif-i hilafet penahi
ita ve tesrifatini irsal eyleye” denilmek yoluyla konu ele alinmisti. Sikke ve hutbelerde
Osmanl: sultanmin adi gegecek, Kirim kadilarma Istanbul’da kazaskerce hazirlan “izn-i
seri miiraselesi” verilecekti. Osmanli padisahlik kurumunun yetkileri agisindan yeni bir
doneme isaret eden bu belgeye gore sultan siyasi ve dini yetkilerini ayirarak, Kirim
lizerindeki siyasi yetkilerinden vazge¢mis oluyordu. Kirim hanlarinin Osmanli
halifesinden berat almasi zorunlulugu 1779 Aynali Kavak tenkih-namesiyle'
yineleniyordu. Burada yer aldig1 sekliyle Kirim halki temsilcilerini gondererek padisahi
“imamii’-mii 'minin ve halife-i azam-1 muvahhidin” tamdiklari bildirecek ve segtikleri
han i¢in halifeden dini onay isteyeceklerdi." Bu anlayis sonradan Osmanli Sultanmin
tiim diinya Miislimanlarimin dini-ruhani dnderi seklindeki yanlis algilamay1 beraberinde
getirecekti."

Hicaz’daki Vehhabi hareketi, Yunanistan’mn bagimsizligini kazanmas: ve Osmanli
ordularini cephelerde yenilgiye ugratan goriiniirde tabii bir vali, Mehmet Ali Pasa

""Son derece énemli olan bu madde su sekilde kaleme alnmustir. “Deviet-i Aliye’mizle Rusya
Devleti miidahale iciin hiikiimet-i hariciyye ve devletlerine dair bir miistakil diivel kendu kenduler
memaliklerini tahkim iderler gibi ve cenab-1 bariden gayri kimesneye tabi olmamak iizre taife-i
merkume itiraf ve kabul ve lakin mezhepleri ehl-i Islam’dan olub zat-1 madeletsimat-i
sehriyarenem imamii’l miiminin ve halifetii’l miivahhidin olduguna binaen taife-i merkume akd
olunan serbesti deviet ve memleketlerine halel getiirmeyerek umur-1 diniyye ve mezhebiyyelerini
taraf-r hiimayunum haklina seriat-1 Islamiyye muktezasinca tanzim ideler...” Nihat Erim,
Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri I (Osmanli Imparatorlugu Antlasmalari),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara 1953, s. 122 vd.

12 “Mesned-i hani mahluliyet-i hakikiye ile mahlul olduk¢a kavm-i Tatardan serbestiyet iizere bu
makama intihap ve terfi eden her bir hanlarina cenab-1 zilliyet penah hazretleri halife-i uzema-yt
muvahhidin olmak iizere miilabesesiyle misal-i bimisal-i takdis istimalin itasi hususunda hi¢bir
guna gadir ve bahane ve suubet izhar ve irad olunmaya” seklindeki ikinci maddenin ardindan
ticiincli madde de Osmanli padisahinin halife olmasina bagli olarak Miislim tebaa {izerindeki
hakimiyet hakkim vurgulayan su satirlar yer almistir: “kavm-i Tatar ehl-i Islam’dan olmagla
seriat-1 Muhammediye muktezasinca halifetii’l muvahhidine itibaren fimabaad hifz ve vikaye ve
muvafakat ve iktiza edecegi...” Erim, age., s. 152-153, ayrica bkz. Davison, age., s. 42.

'3 Roderic H. Davison, “The Dosografa Church in the Treaty of Kiiciik Kaynarca”, Essays in
Ottoman and Turkish History, 1774-1923, Saqi Books, USA 1990, s. 52.

4 Thomas W. Arnold, The Caliphate, Oxford University Press, 1924, s. 165-166.
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isyaninin yarattig1 mesruiyet bunalim1 Osmanli son yiizyilinda merkezin hilafet bagim
Miisliiman tabiileri tizerinde 6ne ¢ikarmasina neden olmustur.'> Sultan II. Mahmud’un
giristigi degisim siyasetinin gelenek¢i cevrelerde yarattigi tepkiler de g6z Oniine
alindiginda dini-ruhani bir makamu, hilafeti vurgulama 6nem kazanmustir. Seyhiilislam
Yasincizade Abdiilvehhab Efendi’nin II. Mahmut'un istegiyle kaleme aldig1 1832 tarihli
Hulasatu’l-Burhan fi Itaati’s-Sultan baslikli risalede padisah icin “halifetullah”,
“halife-i Tslam”, “Zillullahi fi’lalem” “padisah-1 Islam ve sultan-1 Islam” tabirlerinin
stirekli kullanilmasi1 ve her ne halde olursa olunsun sultan-halifeye itaatin vurgulanmasi
hilafetin alisilagelenin ok iistiinde bir referans kaynag oldugunu gostermektedir.'®

Tanzimat donemine gelindiginde Osmanli Padisahinin yalniz kendi tebaasi iizerinde
degil, hilafet bagi dolayisiyla diger Miisliiman halklar {izerinde de ruhani yetkisinin
oldugu yolundaki goriigler dile getirilmeye baslanacaktir: “...biiyiik ve kiigiik kaffe-i
bendeganin velinimeti olan adili sehriyaran cihan bergiizide-i selatin al-Osman sevketlu
kerametlu padisah Islampenah ve sehinsah hilafet destgah hazretleri tarif ve bayandan
azade oldugu vechile velinimetimiz ve velinimet cihan sevketlu kerametlu mehabetlu
kudretlu padisahimiz sehinsah keramet unvan daim bilsevkete...”””” Bu dénemde Avrupa
basininda yer almaya baglayan Devlet-i Aliyye’nin yikilmakta oldugu seklindeki
yaymlara karsilik verilen yanitlarin odak noktasini hilafet makami olusturmaktadir.
Buna gore dini bagi saglayan hilafet devleti ayakta tutan giiclerden biridir: “...isbu
zindeligin kuvveti ise...rabitai diniyeden ibarettir. Padisah ali-Osman hazretleri memalik
mevrusesinin ve asakirinin serveri oldugundan baska imam el miislimin unvaniyla dahi
ma unvandir.” Devletin mesruiyet bunalimda oldugu bir dénemde hilafet basvurulan
birlestirici referanslardan biri olarak ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle Araplar hakkinda dig
basinda yer alan haberler Babiali’yi bir hayli rahatsiz etmis olacak ki Takvim-i Vekai’de
cikan yazilarda “Padisah al-Osman hazretleri...imam el-miislimin unvaniyla dahi...taife-
i Arab nezdinde muazzez ve miikerrem oldugu misillii”’seklinde ibarelere yer
verilecektir.'®

Tanzimat merkezi idarenin tasrada kaybettigi giicii tesis etmeye c¢alisip Osmanl
halklarinin giindemine hiirriyet, miisavat gibi yeni kavramlar tasirken, hilafet ve saltanat
hukukunun ayrismasinda da tarihsel bir kirilmaya isaret etmistir. Tanzimat’la Mesrutiyet

15 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 3, Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi,
Yeditepe Yaynlari, ¢ev. Niliifer Epceli, Istanbul 2005, c. 5, s. 189-338.

'S Buzpinar, age., (2004), s. 20.

'7 Orhan Kologlu, Takvim-i Vekai 1831-1981, Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayinlari, Istanbul ts.,
s. 78.

'® Bununla birlikte Sultan II. Mahmut déneminin hilafet siyasetinin Batiyla catismaktan Gzenle
kagian pasif bir politika oldugu bilinmektedir. Ornegin Hokend hiikiimetinin elgileri “Siinni ve
Hanefi el mezhep bir taife-i pakize” mesrep olduklarindan halife sifatryla Sultan Mahmut’u ziyaret
ettiklerinde Mehmet Ali Pasa’ya kars1 Rus destegiyle ayakta kalabilen Sultan, Ruslari rahatsiz
etmemek amaciyla ziyaretin siyasi degil, dini nitelikli olduguna vurgu yapilmasina dikkat etmistir.
Kologlu, age., s. 82-84.
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arasimdaki déneme damgasini vuran II. Abdiilhamid saltanati bu siirecin istisnas1 olarak
yasanmugtir. Balkanlardaki bunalimin savasa dogru hizla ilerledigi, i¢eride anayasal bir
diizene ge¢menin toplumsal sorunlarin agilmasinda yeterli olacagi yolundaki inancin
siyasal giindemi belirledigi bir déonemde Mithat Paga ve arkadaslarinin hazirladigi
Kanun-1 Esasi’yi ilan etme sartiyla tahta ¢ikan Abdiilhamid, 1877-78 Osmanli Rus
savast sonunda i¢ ve dig dengelerin sarsildig1 bir imparatorlugun idaresini iistlenerek
yeni bir politika belirledi.” 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi’yla
imparatorlugun 212.450 km?2 bir toprak pargasi ve iizerinde yasayan 5.5 milyonluk bir
niifuzun kaybedilmesi yeni politika arayisinda bashica etken oldu. Imparatorlugun niifus
demografisini Miisliimanlar lehine bozan gelismeler Abdiilhamid’in Batili ¢evrelerde
Pan-Islamizm olarak degerlendirilen ~siyasetinin hareket noktasim olusturdu.*
Tanzimat’in batili biirokratlarmin karsisinda gittikge elestirisini  yiikselten daha
gelenekgi ve yiizleri daha fazla Islam’a doniik, varlikli yeni tasra katmanlarinin
toplumsal destegi, Osmanli-Rus savasi sonrast ortaya ¢ikan jeopolitik durum, nihayet
sultanin kisisel otoritesini artirma, bunu yaparken de daha Islami bir sdylem insa siireci
Abdiilhamid’in hilafet siyasetinin alt yapisini olusturdu.”!

“Bila tefrik-i cins ii mezhep” bir toplum yaratma amacindaki Tanzimat milliyet¢ilik
diistincesine karg1 gelistirilmis bir panzehirdi. Bu dénemde geleneksel kurumlar yeniden
yorumlanmis ve politik yasama adapte edilmeye calisilmigti. S6z konusu kurumlar
arasinda en onde geleni olan ve Osmanli toplumsal yasamu i¢inde bi¢imlendirici bir
etkiye sahip Islam, Sultan II. Abdiilhamid dénemine gelindiginde gecmis asirlarda hig
olmadig1 6lgiide politize olmustu.”* Abdiilhamid’in islam Birligi anlayis1 tipki dénemin
diger giiglii akimlar1 Pan-Cermenizm ve Pan-Slavizm 6rneklerinde oldugu gibi donemin
kosullarinda olgunlagmusti. Batili literatiir bu politikay:r Sultanin uygar diinyaya kars:
koktenci emellerinin; bagka bir ifadeyse Pan-Islamizmin yansimasi olarak bagtan
mahkum etse de” Abdiilhamid’in amaci s6z konusu tehdit algilamasmm Stesinde

1% William Miller, The Ottoman Empire and Its Successors 1801-1927, Frank Cass 1966, s.
358-398.

20 Engin D. Akarli, The Problems of External Pressures, Power Struggles, and Budgetary
Deficitis in Ottoman Politics Under Abdulhamid II (1876-1909): Origins and Solutions,
Princeton University. Unpublished Phd. Thesis, 1976, ayrica Engin D. Akarli, “19. Yiizyilda
Osmanli Imparatorlugunun Avrupa’daki Niifusunun Dini ve Irki Bilesimi”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, Istanbul 1971, sa. 59, s. 20 vd.

2 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, ¢ev. Ali Berktay, Homer Kitabevi, Istanbul 2006, s.
225-227.

22 Kemal H. Karpat, islam’in Siyasallagsmasi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, ¢ev. Siar
Yalgin, istanbul 2004, s.281-336, Cezmi FEraslan, II. Abdiilhamid ve islam Birligi,
OtiikenYayinlar;, Azmi Ozcan, PAN-iSLAMIZM: Osmanh Devleti Hindistan Miisliimanlari
ve Ingiltere 1877-1924, ISAM Yaymnlari, Ankara 1997.

# Batili siyaset¢i ve oryantalistlerinin Pan-islamizm hakkindaki degerlendirmeleri icin Siyasi
islam ve Pan-islamizm, Ed. Miimtaz’er Tiirkone, Rehber Yaymnlari, Ankara 1993,
Abdiilhamid’in islameilik siyasetiyle ilgili ayrica bkz. Murat Ozyiiksel, Hicaz Demiryolu, Tarih
Vakfi Yurt Yayimnlari, Istanbul 2000, s. 55 vd.
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yayilmact olmayip defensif bir politikaya yonelikti. II. Abdiilhamid’in merkezine hilafet
kurumunu yerlestirdigi politikadan beklentisi imparatorluk tebaasi Miisliimanlar
arasinda ortak bir bag insa ederek dagilmay1 engellemekti.’* Buradan hareketle halife-
sultan olarak Islam diinyasi iizerindeki saygmlhigini artirmaya yonelik olarak gelistirdigi
propaganda yontemleri Batida tehdit olarak algilansa da politikanin hedefi igerisiydi.
“Merkezi hiikiimetin egitim, yonetim, mali dagitim ve ideolojik 6nderlik politikalari, bu
“ulusal-Islami” gelismelere kosut bir yol izledi. Sultan II. Abdiilhamid tarafindan
benimsenen Islami siyaset, kendisinin iilke i¢i toplumsal uyumu gerceklestirmek
amaciyla seckinlerin daha Ortodoks Islami ideolojileri aracihifiyla kéktendincilik
lizerinde hakimiyet saglamak, onu smirlandirmak, denetim altina almak ve
koktendincilikle segkinlerin Islam’1 arasinda esgiidiim yaratmak igin kullandig1 halifelik
konumu etrafinda odaklanmaktaydi. Sonunda bu politika, Suriye ve Kuzey Irak
kentlerindeki Araplar da dahil olmak iizere Miisliman orta ve iist siiflarin biiytik
boliimiiniin ve gé¢menlerin, yeni Osmanli Miisliiman ulusu olarak belirgin bigimde
ortaya ¢ikan goreli olarak birlesik siyasal toplumsal bir birimle diisiinsel ve kiiltiirel bir
birlesimi de gergeklestirdi.”” Tanzimat Osmanli ulusunu yaratmayi hedeflerken,
Abdiilhamid bu siireci esasen sekiiler bir yilikiimliliik istlenerek Miisliiman ulusu
insasina doniistiirdii.

II. Abdiilhamid hilafete sultan unvaninin iizerinde bir deger atfederken buna anayasal bir
yorum ekledi.’® Hilafetin konumu Kanun-1 Esasi’nin {i¢ ve dérdiincii maddelerinde
diizenlenmisti. Burada “zat-i hazret-i padisahi hasbel-hilafe din-i Islamin hamisi ve
bilciimle tebaa-i Osmaniye 'nin hiikiimdar ve padisahidir” ifadesi yer alirken anayasanin
besinci maddesinde sonraki donemde ulemanin dahi tepkisini ¢ekecek bir hususa isaret
edilmekteydi. Burada yer aldigi bigimiyle padisahin, dolayisiyla halifenin nefs-i
hiimayunu mukaddes ve gayr-i mesuldii. Halife-Sultanin yetkileri aslinda padisahin
geleneksel yetkilerinin Mesruti bir anayasa giivencesine alinmasindan ibaretti.”’

2% Gokhan Cetinsaya, “Islami Vatanseverlikten islam Siyasetine”, Tanzimat ve Mesrutiyet’in
Birikimi, Ed. Mehmet O. Alkan, Iletisim Yayinlari, istanbul 2001, s. 270-272.

% Kemal H. Karpat, Ortadogu’da Osmanh Miras: ve Ulusculuk, imge Yaymlar, Ankara 2001,
s. 71-72.

% S6z konusu yaklasim padisahin ifadelerinde soyle karsiik bulmaktaydi:  “Osmanli
Imparatorlugu, diinyanin bir ¢ok milletini sinesinde toplamis olan bir imparatorluktur. Tiirkler,
Araplar, Kiirtler, Arnavutlar, Bulgarlar, Yunanlilar, Zencilerden ve diger bir¢ok unsurdan
tesekkiil etmigtir. Buna ragmen iman birligi bizi biiyiik bir ailenin fertleri gibi birbirimize
yaklastirir. Bu sebeple hichir zaman Osmanli Imparatorlugu iizerinde fazla durmamak, buna
mukabil, hepimizin Miisliiman oldugumuzu bilhassa belirtmekte fayda vardir. Her zaman her
yerde Emirti’l-Miislimin unvant bagsta gelmeli, Osmanli Padigahi unvani ise ikinci satirda
belirtilmelidir. Ciinkii devletin sosyal biinyesi ve politikasinin esast din iizerine kurulmustur.”
Sultan Abdiilhamid, Siyasi Hatiratim, Dergah Yaymlari, Istanbul 1987, s.180.

2 “Viikelanin azl ve nasbi ve riithe ve menasib tevcihi ve nisan itasi ve eyalat-1 miimtazenin serait-
i imtiyaziyelerine tevfikan icray-1 tevcihati ve meskukat darbt ve hutbelerde naminin zikri ve diivel-
i ecnebiye ile muahedat akdi ve harb ve sulh ilani ve kuvve-i berriye ve bahriyenin kumandasi ve
harekat-1 askeriye ve ahkam-1 ser’iye ve kanuniyenin icrast ve devair-i idarenin muamelatina
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Boylelikle Tanzimat reformlarryla ortaya ¢ikan yeni hilafet anlayisi anayasal bir kurum
olarak diizenlenmis oluyordu. Ittihad-1 anasir ve esitlik anlayis1 geregi gayr-1
Miislimler’le Miisliimanlar {izerinde saltanatin kusaticilii diisiiniilmiisti. S6z konusu
durum en yiiksek dini liderlik makamindaki kisinin yetkilerinden saltanat lehine kimi
kisitlamalara gitmesi anlamina geliyordu ki, bu hukuki asmma anayasada agiklik
kazanacakt.?®

Halife unvanina dayali olarak iilke icinde toplumsal dayamigmayi gerceklestirmeye
yonelik bir siyaset izleyen II. Abdiilhamid, dig diinyada hilafetin fonksiyonlarimi
genigletmeyi amaglamigtir. Hilafetin dis siyasetteki fonksiyonlarindan biri kurumun
Miisliman halklar iizerinde hamilik vasfin1 kullanarak aralarindaki her tiirden
anlasmazliklar1 ¢ézmeye ve birlestirici olmaya gayret etmistir.”’ Bunun yaninda dis
Islam kamuoyunda imaj olarak tek halifenin varligi ve her konuda ilk merci oldugu
anlayisin1 hakim kilmaya calismuistir.®® Donemin hilafet siyasetinin temel yaklagimini
1888 Mayisinda Hindistan’da yiiriitilen Osmanlh karsiti Ingiliz propagandasima
gosterilen tepkiden ¢ikarsamak miimkiindiir. Burada yer aldigi bigimiyle; “Sultan
Abdiilhamid Han Hazretleri mesru ve yegane Halife-i Miislimin’dir. Ve Hilafet-i
Kiibarayi Islamiye kabil-i inkisam olmayub 1517 senesinde ced-i emcedleri Sultan
Selim-i Evvel Hazretlerine Hulefayi Abbasiye’nin son Halifesi tarafindan terk
olunmusdur. Emanet-i Mubareke-i Hazret-i Risaletpenahi nezd-i Hiimayun-u Hazret-i
Hilafetpenahi'de mahfuzdur. Zat-i Sevketsemat-i Hazret-i Miilukane mahal-i miibareke-i
Islamiye ’nin Padisahi olub, sair unvanlart miyanda ‘Haremeyn-i Serifeynin Muhafiz ve
Mudafii’ unvan-1 celilini haizdirler. Ve... hiikiimderan-i Islamiye nin en ziyade sahibi-i
kuvvet ve miknetidirler. Esbab-1 mesruha olmasa bile evsaf-i hasail-i celile-i

miiteallik nizamnamelerin tanzimi ve miicazat-1 kanuniyenin tahfifi veya affi ve meclis-i umuminin
akt ve tatili ve ledel-iktiza hay 'et-i meb 'usamin azasi yeniden intisap olunmak sartiyla feshi, hukuk-
u mukaddese-i padisahi ciimlesindendir” Suna Kili, Tiirk Anayasalari, Tekin Yayinlari, istanbul
1982, s. 9-10.

8 Miimtaz’er Tiirkéne, Siyasi ideoloji Olarak islamciligi Dogusu, iletisim Yayinlar, Istanbul
1991, s. 180 vd.

2 Ornegin Ingiltere’nin Kuveyt ile yakin iliskiler kurmasinin ardindan bu iilke hakimi Miibarek
Sabah’m Osmanl1 hakimiyetindeki Katar’la siirtiismesinin, bolgeyi cebri bir Ingiliz isgaliyle kars:
karsiya birakacagindan endigelenen Sultan, Bagdat Nakibii’l-esrafi Recep Efendiyi
gorevlendirerek duruma el koymustu. Bu miidahalenin ardindan Katar Kaymakami Casimii’s-sani
ile Kuveyt kaymakami Miibarek Sabah birer telgraf gondererek “halife hazretlerinin iradelerine
kemal-i inkiyad ve itaat ettiklerini” bildirmigler, boylelikle sorun ¢atisma olmaksizin ¢oziime
baglanmisti. Bu konudaki ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Cezmi Eraslan, “II. Abdiilhamid’in
Hilafet Anlayisi”, Sultan II. Abdiilhamid ve Devri Semineri, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1994, s.100-101 ayrica bkz. flhami Yurdakul, “19. Yiizyilda
Osmanli-Age iligkileri Osmanli Hilafetinin Giiney Asya’daki Dini-Siyasi Niifuzu”, Tiirk Kiiltiirii
incelemeleri, KOCAV Yayinlari, Istanbul 2005, s. 19-48.

30 Selim Deringil, iktidar Sembolleri ve ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi 1876-1909, Yap:
Kredi Yayinlari, Istanbul 2002, ayrica Ozyiiksel, age., s. 172 vd.
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Hiimayunlart hasebiyle Hilafet-i Islamive kendilerine raci’ olmak lazim gelir.” '

Osmanli hilafetinin devr-i Hamidiye’deki algilama big¢iminin en veciz ifadesi olan bu
satirlar 19. ylizyilda doktrin olusturmada kullanilan sembollerin ingasina da tipik bir
ornektir. Nitekim bu yaklasim yalmzca dis yazigmalarda degil basin yaym
faaliyetlerinden egitim alanina kadar etkisini gostermekte gecikmez. Ayni donemde
kamu okullar1 doktrin asilamanin ayricalikli yerleri haline gelir. Hilafet makamina
sadakat asilayici igerikte ders miifredatlar1 imparatorlugun her yerindeki okullarda
uygulanir. Halife-Sultana bagh kusaklar yetistirme endisesi egitimin baglica amact
haline  doniistiiriiliir.> Tanzimat’la baslayan kanuna itaat diisiincesi, devletle
Ozdeslestirilen padisaha, itaat iggeni de Allah’a, Peygamber’e ve Halife’ye itaat seklinde
diizenlenir.*

I1. Abdiilhamid; Muhalefet ve Hilafetin Mesruiyeti Tartismalari

19. yiizyilin ikinci yarist 6zellikle II. Abdiilhamid donemi dis dengeler ve igerideki
muhalif c¢evrelerin yogun c¢abalariyla Osmanlt hilafetinin mesruiyetinin tartisilmaya
acildig1 bir dénem oldu. Disaridan gelen en ciddi elestiriler Ingiliz kaynakli olanlardi.
Ingiliz politika yapicilar1 ve bazi sarkiyatg1 yazarlar Osmanli halifesinin kurumu yogun
bicimde politize etme gayretlerini Ingiltere’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarma aykir
caligmalar olarak degerlendiriyorlardi. Ayni doénemde Araplar arasinda baglayan
milliyet¢i uyanis Osmanli hilafetine alternatif arayislarimi giindeme getiriyordu.* II.
Abdiilhamid idaresi bagtan beri bu tiirden karsi ¢ikislarla miicadele yontemini
benimsemisti. Ancak Sultanin devletin istikbalini bagli gordiigii kuruma yonelik elestiri
oklar1 sadece dis politikanin etkinlik alaniyla sinirlt kalmayip, i¢teki muhalif aydinlardan
da geliyordu. Abdiilhamid’in kat1 merkeziyetci idare anlayisina karsi ¢ikan diisliniir ve
politikacilar bir noktada elestirilerini onun islam birligi siyasetinde en g¢ok sarildig1
hilafet makamina yoneltiyorlardi. Ozellikle Jon Tiirkler Abdiilhamid’in hilafetinin mesru
olmadigma dair yogun bir propaganda calismasi yiiriitiiyorlard.”> 1896’da Cenevre’de
yayimlanan Feteva-y1 Serife’de Hoca Sakir Efendi, okurlarint son derece etkileyici bir
iislupta ve klasik fetva bigciminde hazirlanmig bir metinle Abdiilhamid’in hilafetinin
gayr-1 mesru olduguna inandirmaya cahistyor ve Ittihatgilara destek olmaya cagirtyordu.

31 Selim Deringil, “Osmanli Imparatorlugunda Gelenegin Icadi; Muhayyel Cemaat ve

Panislamizm”, Toplum ve Bilim, Istanbul 1991, say1 54, s. 57.

32 Bu konuda yapilmis bir calisma i¢in bkz. Mehmet O. Alkan, Olgiilebilir Verilerle Tanzimat
Sonrast Osmanhi Modernlesmesi, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti 1996.

33 Georgeon, age., s. 231.

3* Azmi Ozcan, “Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Araplar Arasinda Hilafet Karsiti Faaliyetler
(1877-1909), Tiirk Kiiltiirii incelemeleri, KOCAV Yayinlari, Istanbul 2005, s. 77-100 ayrica S.
Tufan Buzpinar, “Osmanli Suriye’sinde Tiirk Aleyhtari {lanlar ve Bunlara Karst Tepkiler, 1878-
18817, islam Arastirmalar Dergisi, TDV. Yaynlari, Istanbul 1998, say1 2, s. 81.

35 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Iletisim Yayinlari, istanbul 1987, s. 27-45.
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Isin daha da ilginci Misir’da muhalif ulema tarafindan yayinlanan Kanun-1 Esasi
gazetesinin yer verdigi Imamet ve Hilafet adli risalede bir ilke imza atiliyor ve
Abdiilhamid’in hilafetinin gegersizligini ispat edebilmek i¢in yabanci yazarlarin sikc¢a
vurgu yaptigi tarihsel referanslar ayn1 bakis acisiyla; ancak bu kez Miisliiman yazarlarca
kullaniliyordu. Ulema bu metinde Osmanli 6ncesine gelene degin hilafetin aslindan
uzaklastigin1 ve sartlarindan higbirine riayet edilmez oldugunu, yerine getirilen tek sart
olan Kureysilik sartinin ise “devr-i Sultan Selimi’de mahv olup” gittigini ileri
siiriiyordu.”® Eserin ikinci bashiginda ise ulii’l-emre itaat konusu giindeme getiriliyor ve
uli’l-emrin kapsamu tartisiliyordu. Usul-u mesgverete sik¢a yapilan gondermelerin
ardindan Abdiilhamid’in baski rejimine karsilik mesrutiyet idaresi savunuluyordu.®’

Misir’dan yiikselen bir bagka muhalif ses ayni zamanda Mehmet Akif’in riistiyeden
hocast olan Mehmet Kadri Nasth, adalet anlamma gelen ve daha o6nce gazetede
yaymmlanmis yazilarmdan olusan [stinsaf adli cahismasinda konuyu mesrutiyet
baglaminda degerlendirmis ve halifeden Islam diinyasma yénelik adalet duygularim
ortaya koymasini istemisti. Calismasinin biiyiik bir bolimiinii Abdiilhamid idaresinin
haksiz uygulamalarma, bunun Islam ve insanlik adina olumsuz sonuglarina ayiran yazar,
onun Islam Birligi siyasetini “Miisliimanlarin mazarratina, Avrupalilarin menfaatine
hizmet eden” bir anlayis olarak nitelendirmisti.”® Ayni yazara ait olup yine Misir’da
yayimlanan Zulm u Adl baglikli bir diger risalesi de Osmanli hilafetinin mesruiyetinin
tartisildigr bir metindi.** Mehmet Kadri’nin amacimin mesruti idareye dénmek oldugu
yaptig1 tiim elestirilerde goze carpmaktaydi. Ona gore ilk dort halife gibi gergekten bu
ise layik kimselerin bulunmadig1 bir devirde milletin dini ve diinyevi islerini cahil, fasik
ve zalim halifeler yerine bizzat milletin kendisinin iistlenmesi yapilacak en dogru
davranisti. Buradan hareketle kanun yapimi, vergi kabul ya da reddinin milletin kendi
kararinca yapilmasi geregine dikkat cekilmekteydi.*

Jon Tiirk hareketi iginde hanedana yakin olup da zamanla Abdiilhamid idaresine kars1
cephe alan kimselerin c¢aligmalart hilafet konusunda Sultanin mesruiyet iddiasin
zedeleyen tezleri glindeme getiriyordu. Bunun ilging orneklerinden birinde Arap
ulemasiyla Sultanin enistesi ve ayn1 zamanda Prens Sabahattin’in babas1 Damat Ibrahim
Paga’nin ismi yan yana geliyordu. Tezkire-i Ulema bashig1 altinda Misir’da yaymlanan
calismada ulema Osmanli hilafetini mahkum eden Siinni akidenin Kureysilik iddiasini
bir kez daha ileri siirmekteydi.*' Arap ulemasi olarak anilan ancak kimlikleri konusunda
acik higbir isarete rastlanmayan risaleye sonradan eklendigi anlagilan 27 Agustos 1900

3¢ {mamet ve Hilafet Risalesi, HR2., haz. [smail Kara, s. 69-70.

37 age.,s. 71.

3% Mehmet Kadri Nasth, istinsaf, HR2., haz. Ismail Kara- Nergiz Yilmaz, s. 89-173.

3 Mehmet Kadri Nasih, Zulm u Adl, HR2, haz. Yasemin Erding, s. 380-381.

40 Mehmet Kadri Nasth, age., s.403-416.

41 Alt bashk olarak Ulema-y1 Arabin Hilafet Hakkinda Ser-i Miibin ve Ahbar-1 Sahihadan
Iktibaslar1 tabirinin kullamldigi Tezkire-i Ulema’min Misir’da 1316’da basilan niishasinin
transkripsiyonu i¢in bkz. HR2., haz. Nergiz Yilmaz, s. 203.
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tarihli Mahmut Pasa’ya ait mektupta da aymi iislupla elestiri oklar1 halife sultana
yoneltiliyordu.

Her ne kadar 19. yiizyilin basinda ve sonundaki durumu arasinda niifuz bilesiminde
ciddi bir farklilik bulunsa da Osmanli Imparatorlugu bu haliyle bile farkl etnik ve dinsel
kokenden insanlarin imparatorluk semsiyesinde eritildigi bir konglomeraydi. Bu agidan
devletin gelecegi ve siyaset anlayisiyla ilgili Misliiman yazarlar kadar gayri Mislim
yazarlarm da diisiincelerini ortaya koymasi dikkat gekiciydi. Islam akaidine ya da siyaset
anlayisina dair konularda gayrt Miislim tebaadan yorumlar yapilmasi sik rastlanan
durumlardan degildi. Nitekim hilafet konusunda gayri Miislim bir yazarin kaleme aldig1
tek caligma Osmanli tebaasindan Ermeni asilli Naim Gregor’a ait olan Hilafet baslikli
caligmadir. Cenevre’de muhtemelen 1902 yilinda basilan risalede dikkat g¢ekici nokta
metnin igeriginin adeta Miisliiman bir yazarin kaleminden ¢ikmis gibi Islam
kaynaklarindan referanslar yoluyla diizenlenmis olmasidir. Hilafeti “dinin riiknii ve
Islamiyetin kaidesi olup dinin selametini daim ve diinyamin siyasetini kaim bir halde
bulundurmak icin seriat-1 garra sahibi bulunan Peygambere halef olmak” seklinde
tanimlayarak igse baglayan yazar, Abdiilhamid’in Tirklerin padisahi olsa bile
Miisliimanlarin halifesi olamayacagini iddia eder. Yazarm burada hilafetle saltanat
kurumlari arasinda ayrim yapmasi son derece dnemlidir.*> Gregor’a gore Peygambere
halef olmanin en 6nemli sarti Kureys’ten olmaktir. Sultan Abdiilhamid bu sart1 yerine
getiremediginden hilafeti mesru degildir. Kureysilik sartinin ardindan adalet sartin1 ileri
siiren yazara gore Abdiillhamid Kureysilik gibi 6nemli bir sartin disginda adalet
konusunda da ciddi handikaplar1 olan bir idare tesis etmistir.*’

Islam’m pek ¢ok Jon Tiirk icin iktidar degisikligi ve mesruti idarenin yeniden
kurulmasinda ~ muhalefet araclarindan biri olarak kullanildig1 bilinmektedir. II.
Abdiilhamid’in politik argiimanlar {iretmede benzersiz bir 6rnek teskil ettigi Islam’dan
yararlanma konusunda mubhalifleri de geri kalmamstir. Abdiilhamid Jon Tiirkler i¢in
yalnizca miistebit bir portre degil ayn1 zamanda Islam kurallarina gére hilafeti icraya
ehliyetsiz bir kimseydi.** Bununla birlikte J6n Tirklerin bir bolimii gibi Abdullah
Cevdet Bey de Osmanli devletinin en 6nemli niteliklerinden birisinin hilafet kurumunu
elinde tutmasi oldugunu disiiniiyordu: “..Saltanat-1 Osmaniyede bir hiikiimet-i
cismaniye, bir de hiikiimet-i ruhaniye sifati vardw. Hiikiimet-i cismaniye malum,
hiikiimet-i ruhaniye hilafet-i Islamiye sifatidir. Asil mithim olan sifat-1 hilafettir. Hilafet
olmasa —Tiirkiya 'nin ehemmiyet-i cografyasindan sarf-1 nazar- Tiirkiya Sultani’'min Fas

2 Naim Gregor (Kirkor), Hilafet, HR2., haz. Asiye Yilmaz, s. 251-252.

# Naim Grekor, age., s. 258-259, Kureysilik ve hilafet arasindaki iliskinin i¢ ve dig muhalif
cevrelerde siklikla giindeme getirilmesi II. Abdiilhamid idaresinin karsilastig1 ciddi sorunlardan
biri oldu. Konunun teolojik ve tarihsel boyutunun degerlendirilmesi i¢in bkz. Mehmed Said
Hatiboglu, Hilafetin Kureysiligi: Islam’da ilk Siyasi Kavmiyetgilik, Kitabiyat Yaynlari,
Ankara 2005, 123 s.

* Mardin, J6n Tiirklerin Siyasi..., s.142-143.
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Sultani 'ndan bir farki olmaz...”*> Abdullah Cevdet’in hilafete bakisinda kuruma yonelik
degil kurumun basindaki halife-i gasip olarak nitelendirdigi kimseye karsi bir tepkinin
s0z konusu oldugu anlagilmaktadir. Ona gore Abdiilhamid’in “cehalet ve sefahati
hilafetin hukuk-u hiikiimranisine halel” getirmektedir.*® Ancak onun hilafet konusunda
celigkili bir tavir sergiledigini belirtmek gerekmektedir. Bazi yazilarinda hilafeti devletin
6nemli nitelikleri arasinda sayarken bazi yazilarda i¢inde bulunulan tiim olumsuzluklarin
nedeni olarak gostermektedir.”’

Benzer sekilde Prens Sabahattin Bey de hilafeti Islam diinyasiyla baglar giiclendirecek
tarihi ve sembolik bir kurum olarak gormekle birlikte Abdiilhamid’in emr-i hilafet
politikasina elestirel bir gozle yaklasiyordu. 12 Agustos 1906 tarihli Times’de
yayimlanan yazisinda Batililarca ileri siiriilen Panislamizm iddialarina yanit vermis ve
hilafet konusunda Babidli’nin hosuna gitmeyecek yorumlarda bulunmustu. Ona gore
hilafet son zamanlara kadar Osmanli padisahlarinin yalnizca bir unvan olarak
kullandiklar1 bu nedenle ¢ogunlukla resmi evrak ve muamelatta kullanmaktan ictinab
ettikleri bir tabirken Sultan Abdiilhamid saltanatinin son devresinde ruhani iktidarina
fazla bir chemmiyet vermege baslamustr. *® Prens Sabahattin Dogu Sorununu ele aldigi 2
Ocak 1907 tarihli bir baska yazisinda ise Osmanl: hilafetine Asyali halklarin tevecciih
etmesinin nedenleri arasinda Avrupa’nin buralarda izledigi politikanin adaletsizligini
gostermisti. Asya halklar1 boylelikle Islam Birligi diisiincesinin giiciiyle kendilerini
savunma sevdasina diisiiyordu. Ona gore sOmiirge idaresi altinda yasayan Dogulu
halklar halifede yalniz bir ruhani reis gérmiiyor, bu makamda Islam’imn serefini yiikselten

45« Hiikiimet-i Osmaniyenin bu kadar su-i idaresiyle beraber...hiikiimetimiz padisahindan hilafet
nez edilirse devletin yar1 kuvvetini zayi etmis olacagi siiphesizdir...” seklindeki goriislere
Abdullah Cevdet’in bagka yazilarinda da rastlanmasi konuya gosterdigi ilgiye isaret eder
niteliktedir. Bu konuda bkz. M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah
Cevdet ve Donemi, Ucdal Nesriyat, Istanbul 1981, s.152-153.

“ Hanioglu, age., s.147-148.

47 Abdullah Cevdet, f¢tihat dergisinde yaymnlanan “Tiirkive nin I'dami Hiikmiinii Hazirlayan
Seyler” adli makalesinde hilafetin kaldirilmasini dogrudan dile getirmemekle beraber, sert
ifadelerle kuruma yiiklenir ona gore “Biz bu ma’nasiz ve pek abes emperyalizm hevast ve hilafet
nevast yiiziinden bir avug kaldik. Bugiin Tiirkiye 'de bes milyon saglam Tiirk kalmadi. Rica ederim
Irak, Suriye ve Yemen iizerlerinde hakimiyet hevast artik bagimizda esmesin. Biz kimsenin degil
hakkimizda tabiatin vermekte oldugu i’dam hiikmiinii hiikiimsiiz birakmay diisiinelim.” ictihad,
No. 131, 21 Tesrin-i Sani 1918, s. 2811.

8 Ingiliz Disisleri Bakan1 Mr. Eduard Grey’in Panislamizmi uygar diinya icin en bilyiik tehlike
olarak nitelendirdigi sdylevinin ardindan Prens Sabahattin bir mektup kaleme alarak buna cevap
vermis ve mektup Times Gazetesinin 12 Agustos 1906 tarihli niishasinda yayinlanmigti. Mektubun
yazilis sebebi basta disisleri mensuplari olmak iizere ingiliz kamuoyunun konuyla ilgili bilgilerini
tashih etmekti. Prens Sabahattin’e gore Panislamizm hurafe olmamakla beraber batililarin
algiladif1 gibi ciddi bir tehdit kaynag: da degildi. Bilakis batinin iki yiizli politikasina karsilik
dogulu halklarin gelistirdigi bir korunma mekanizmastydi. Prens Sabahattin, “ittihad-1 islam”,
Prens Sabahattin Hayati ve ilmi Miidafaalari, haz. Nezahat N. Ege, Giines Nesriyat, istanbul
1977, s. 74-75.
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ve Batinin istila siyasetini asirlarca miiddet durduran Tiirk milletinin vekilini tazim
ediyorlardi.”’

Uzerinde yaratilan tartismalarm niteligi ister lehinde ister aleyhinde olsun, ister yerli
tebaadan ya da dis gevrelerden yonelsin Osmanli hilafeti 19. yiizyilda bilhassa II.
Abdiilhamid déneminde 6zel bir anlam ve igerik kazanmisti. Dogu Sorunu ¢ergevesinde
sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel yonlerden ciddi saldirilarla karsi karsiya kalan
imparatorluk yonetimi Avrupa’nin hasta adami olarak anilan imparatorlugu ayakta
tutabilmek icin sarildiklari kurtulus regetelerinde geleneksel referanslari ve kurumlar
yeni ¢aga uyarlayabilmek i¢in yogun ¢aba sarf etmekteydi. II. Mesrutiyete giden sancilt
stiregte kurumdan yana olanlarla karsisinda yer alanlarin miicadelesi sonraki donemde
yaslt kurumun akibetini belirleyecek gelismelerin habercisi oldu. II. Mesrutiyet’in
Islame1 ya da farkli siyasal fraksiyonlara mensup aydinlari igin hilafet yeni anlamlar
igerdi. Bazilar1 i¢in Abdiilhamid’in miistebid idaresine karsi olan elestirel bakis onun
izledigi Islam Birligi siyasetine yaklasimi etkiledi. Ornegin Filibeli Ahmed Hilmi
“Sunisiler” baslikl1 eserinde hiikiimdar1 sert bigimde elestirirken, ittihad-1 Islam siyaseti
Sehbenderzade tarafindan sultanin “ceberrrud Arap seyleri ve diizenbaz kimseleri
desteklemekten ibaret” politikasi olarak nitelendiriliyordu.”

II. Mesrutiyet Doneminde Makam-1 Hilafet

1904’de Rusya’da, 1906’da Iran’da yasanan gelismeler cok ge¢meden 1908’de
Osmanli’da ve 1910°da Cin’de etkilerini gosterecektir. Gelisim siireci olarak
incelendiginde Fransiz Devriminin Dogu halklar1 arasindaki yansimalari olarak
degerlendirilebilecek olan anayasal mesruti yonetimler icinde Osmanli deneyiminin yeri
onemlidir.”’ Bu yalnizca miistebit bir idarenin sonuna getiren askeri nitelikli bir
ayaklanmanin Bati kamuoyunun goziinii boyamak lizere yarattigi bir illiizyon olmayip
gercek anlamda anayasal bir sisteme gecis arayisidir. 1908 mesrutiyet hareketini
gerceklestiren irade icin artik biirokrasinin roliiniin garanti altina alindigt bir 1876
Kanun-1 Esasisi degil, halkin ger¢ek anlamda siyasal siirece katilacagi ve hiikiimetlerin
yalnizca dogrudan secimle isbasima gelen Meclis-i Mebusan’a karsi sorumlu olacagi,

4 Prens Sabahattin, “ Sark Meselesi”, age., s. 113. Prens Sabahattin’in hilafete dair goriigleri i¢in
ayrica bkz. M. Siikrii Hanioglu, “1906 Yilinda Sabahaddin Bey, Mac Coll, Vambery ve Kidvai
Arasinda Gegen Osmanli Hilafeti Tartismas1”, Hilafet Risaleleri 2, Ed. Ismail Kara, Klasik
Yaynlari, Istanbul 2002, s. 419-437.

% {lber Ortayli, “19. Yiizyilda Panislamizm ve Osmanl Hilafeti”, Osmanh imparatorlugu’nda
iktisadi ve Sosyal Degisim, Turhan Yaynlari, Ankara 2004, s. 253-254.

! Palmira Brummett, Image& Imperalism in the Ottoman Revolutionary Press 1908-1911,
SUNY Press, New York 2000, s.11-12.
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biirokrasiyle Saray’in yetkilerinin sinirlarinin ¢izilecegi yeni bir Kanun-1 Esasi beklentisi
hakimdi.*

Mesrutiyetin ilk gilinlerinden itibaren makam-1 saltanatin yetkilerini anayasal sistem
icinde yeniden diizenleme g¢abalari hilafetin yetki ve kapsami konusundaki tartigmalari
beraberinde getirdi. Hilafetin varligit Osmanli mesruti sisteminde farkli agilimlari
gerektiriyordu. Bir yandan farkli unsurlar arasinda esitlik diisiincesini tamamiyla yagama
gecirecek anayasal bir monarsi arayist diger yandan imparatorlugu olusturan unsurlardan
yalnizca Miislimanlar i¢in 6zel bir anlam ifade eden kurumu mesruti sistemle
uzlastirma, bu amagla yeniden yorumlama ¢abalar1 politik giindemi belirliyordu.” Jén
Tiirk idaresi mutlakiyetci rejimin simgesi olarak gordiigli padisahlik makaminin
yetkilerini kisma konusunda son derece duyarliydi. Saltanatin, diger monarsilerde
oldugu gibi i¢inin bosaltilarak yalnizca goriintiiden ibaret hale getirilmesi ¢abalar1 ttihat
ve Terakki Cemiyeti’'nde 1908 yili Agustosundan itibaren yogun bicimde goze
carpryordu.®* Buna gére Padisahin kabine iiyelerini atama yetkisi olmayacakt. 1909
yilinda Kanun-i Esasi lizerinde yapilan degisikliklerle anayasal diizen tamamen mesruti
monarsi haline getirilmis, boylelikle padisahin siyasette torensel rolii disinda higbir
roliiniin olmadig: bir diizen kurulmustu. 1909 metniyle demokratik yiiriitme ve yasama®
organlar1 yaratiliyor, klasik parlamenter hiikiimet sisteminin tipik unsurlart yasama
geciriliyordu. 15 Agustos 1909 tarihli Heyet-i Ayan kararnamesiyle “hakimiyet-i
milliye” ilkesi Osmanli anayasa literatiiriine giriyor, —monarsi ger¢cek anlamda
sinirlandiriliyordu. Bununla birlikte devletin dinsel yapisina el siiriilmemisti. Yeni
diizenlemede padisah seriata baglilik yemini etmekte (md.3), seriati koruma gorevini
yiiklenmekteydi (md.7).”® Kanun-1 Esasi’de ‘“saltanat, seniye-i Osmaniye Hilafet-i
Kiibra-yr Islamiyet-i haiz olarak siilale-i Al-i Osman’dan usul-1 kadimesi vechile ekber
evlada aittir”®" ifadesinin yer aliyor olmasi Abdiilhamid dénemindeki yorumun aksine
siyasal bir anlamin 6tesinde sembolik bir deger tasiyordu.

32 Aykut Kansu, The Elusive Transformation: Politics and Economy During the Formative
Decades of the Capitalist State in Turkey, 1908-1930, Unpublished Phd. Thesis, Massachusetts
1990, c.1, s. 2-14.

3 Ahmet Agaoglu’nun 1912°de kaleme aldigi bir yazida vurguladig izere Osmanl devleti “aynz
zamanda hilafet-i muazzama-i Islamiyeyi haiz bir saltanatti. Kendine has olan bir medeniyeti
bir tarz-1 maiseti, muayyen teskilat-1 siyasiye ve ictimaiyesi, dini, edebi felsefi nazariyeleri,
itivadat ve itikatlart haiz dovtyiiz milyonluk beseriyet-i Islamiyenin rehberi, imami, muktedast
idi.” Ahmet Agayev, “Osmanl Inkilabinin Sarktaki Tesirat1” , Tiirk Yurdu, sa. 44, Istanbul 1913.
5% Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, Gercek Yaynlari, Istanbul 1980, s. 133-141.

> Heyet-i Ayan buna istisnadir. Hala padisaha bagli bir meclis olusu, padisahin meclislerin agilis
ve kapanis tarihleri lizerinde oynayabilme hakkinin devam etmesi demokratiklesmeye golge
disiirmektedir.

56 Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Der Yaymlari, Istanbul 1995, s. 159-163.
377 Zilhicce tarihli Kanun-1 Esasi’nin Bazi Mevadd-1 Muaddelesine Dair Kanun'un iigiincii
maddesi padigsahin ciilusu sirasinda ser’i serif ve Kanun-1 Esasi ahkamina riayet ve vatan ve
millete sadakat edecegine dair yemin etmesini ongoriir.
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Mesruti Sistem ve Hilafet Yorumu

II. Mesrutiyet hangi siyasal fraksiyondan olursa olsun siyasal seckinlerin ve aydinlarin
giindemine ¢oziim tretilmesi gereken yeni sorunlarla girdi. Her seyden 6nce Mesrutiyeti
algilama ve geleneksel kurumlarla arasinda uzlasi saglama ihtiyaci en temel sorundu. Bu
konuda tartisildigr ve fikir ayriligmma diisiildiigii goriilmektedir. Hagim Nahid Bey’in
Mesrutiyetin Osmanli toplumunun yapisina uygun olmadigi seklindeki iddialarina karsi
Mustafa Sabri Efendi, Dini Miiceddidler adli eserinde Mesrutiyetin erdemlerinden
bahsetmekte ve “megrutiyetin iistiinliigii o kadar vazih bir meseledir ki, mutlakiyet
idaresine kendi istegi ve tercihiyle, yaptigi muhakeme sonunda razi olan hi¢bir insan
milleti bulunamayacaktir. Béyle bir meseleyi miinakasa konusu yapan rehberlere sahip
olacak kadar bahtsiz olan Tiirk-Osmanli milletinden baska hi¢bir millet, megruti idareyi
kabul etmek konusunda ne tereddiit eder ne de tesvik edilmeye muhtag olur...” yorumunu
yapmaktaydi. Yazar mesrutiyetin Islam’la iliskisi konusunda ise “mesrutiyetin
...manasmn ruhuna niifuz edenler, seriattan iktibas edilen kanunlara tabi olan Islam
hiikiimetlerinin birer mesruti hiikiimet oldugunu anlamakta miiskiilatla karsilasmaziar.
Clinkii bu kanunlart hiikiimet geri izin olmaksizin kendiliginden ne tanzim edebilir ne de
degistirebilir. Iste megrutiyetin manasinin ruhunu viicuda getiren kayithiik...”® seklinde
diisiincelerini ileri siiriiyor, Islam’la mesruti sisteminin ¢atismadigini ifade ediyordu.

Ister liberal ister muhafazakar olsun dénemin yazarlarmda Mesruti idareyle islam’i
uzlagtirma c¢abasi istibdat sonrast donemin genel 6zelligidir. Mesrutiyetin ilk giinlerinden
itibaren anayasal rejime kars1 6zellikle Islamci basinin Sirat-1 Miistakim/Sebiliirresad’m
sayfalarinda olumlayict fikirler ve destek niteliginde haberler yer aldigi goriiliir. Bu
yazilarin ortak yonii mesrutiyetin ilkesel olarak Islamiyet’le uyustugu tezinin ileri
siiriilmesidir.”® Islam’mn Sura gelenegi islamc1 yazarlarca mesruti rejimin Islami referans
olarak takdim edilmigtir. Aslinda bu daha once Gen¢ Osmanlilarca dile getirilmig bir
diisiinceydi.® Gergi Yeni Osmanlilar arasinda konuyla ilgili ortak bir tavrin bulunmadig:
ortadaydi. Ornegin Ali Suavi, peygamberin halife tayin etmedigini sdyleyip, hic
kimsenin Halife-i Resul-Ullah olamayacagini belirtirken,”" Namuk Kemal aksini
diisliniiyor, mesveretle hilafet arasindaki baga dikkat ¢ekiyordu.

% Mustafa Sabri, “Mesrutiyet Uzerine”, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi, Ed. Ismail Kara,
Kitabevi 1997, s. 398-399, ayrica ayn1 konuda bkz. Seyhiilislam Musa Kazim, “Mesrutiyet”,
Mevaiz-i Diniye, 2. Kisim, Matbaa-y1 Amire, Istanbul 1329, s.3-7.

Al Haydar Emin, “Delail-i Mesveret”, Sirat-1 Miistakim, 1324, c. 1, sa. 2. 26-27.

% By konuda bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the
Modernization of Turkish Political Ideas, Princeton University Press, 1962, s. 92-106, ayrica
Fazli Arabaci, Yeni Osmanhlarin Dini ve Siyasi Goriisleri, Platin Yayinlari, Ankara 2004, s.
182-192.

' Bu yazida Ali Stiavi “Islam’da Hilafet-i Mukaddese ve hiikiimeti ruhanive olmadigim
Avrupalilardan Ubicini fark etti ve cild-i evvelde isbat dahi etti.” der. Ulum, nr.16, “Kudret-i
Siyasiye Der Diivel-i Islamiyye”, 5.989



297

Mesrutiyet devrine gelindigindeyse Ebu’l-ula gibi geng¢ bir hukuk bilgini de geleneksel
referanslarla Islam’in hilafet kurumunun temelini olusturan suranin mesrutiyetin
kendisine dalalet ettigini savunuyordu: “Seriat-i Garra bu kaide-i celileyi dyle bir
mertebe-i kemdle es‘dd etmistirki, lafz-1 giizin-i Islamiyet bi-tarikii’l-iltizam usil-i
megsverete delalet eyledigi gibi hilafet-i Islamiye sekl-i mesrutiyeti en parlak misdlini
ird ‘e eylemektedir. " Bereketzade Ismail Hakki Bey’in, “biz mesverete bigane degiliz,
mesveret bizim ic¢in yeni, pek yeni bir sey degildir. Ahd-i gilizin-i hazret-i
peygamberiden beri biz megveret ile me‘nlis ve me‘lufuz.” seklindeki yorumu da geng
hukukguyu destekler nitelikteydi.”

Ancak bu yaklagimlar hilafetin tiimiiyle mesruti anlayis i¢inde yorumlanacag: anlamina
gelmemektedir. Ozellikle Islamci cevrelerde hilafetin dini ve siyasi yoniine vurgu dikkat
cekmektedir. “Hilafet-i Islamiye, siyadet-i diniye ve saltdnat-1 diinyevidir, hiikkimat-1
miitemeddinenin efdali ve menasib-1 diniyenin ecellidir, adl ve takva ile miiesses ve
kavanin-i diniye ve zevabit-1 ser‘iye ile mukayyeddir; halife-i serdyi‘-i Ilahiye ve
kavéanin-i mer‘iye dairesinde amir ve mutarriftir, hal-i sulhde nassin emiri ve hal-i
harbde kumandanmidir. Halife ikamesi bi’l-icma‘-i iimmet iizerine vacibtir.”** “Hilafet
Kelimesi serh-i Islamide efendimiz tarafindan umur-1 diniye ve siyaset-i diinyeviye
hususunda niyabet manasindadir.” ®* diyen Aksekili Ahmed Hamdi de ayni olguya isaret
etmistir.® Hilafetin zorunluluguna deginen yaymlarda kurumun mesruiyetinin
Miisliimanlar arasinda adaleti tesis etmek, ibadullahin haklarimi1 korumak ve bagka
topluluklarin saldirilarindan korunmak i¢in gerekli orduyu olusturmak, seklinde ti¢ temel
hususa baglanmas: dikkat ¢ekicidir.”’

Mesrutiyet yazarlari i¢inde hilafete dair en radikal yorumlar ilmiye mensubu Elmalil
Hamdi Efendi’den gelmistir. Devri sabikta Osmanli halifesinin, biiyiik bir boliimii
Hiristiyan devletlerin vesayeti altinda yasayan Miisliman halklarin da ruhani lideri
oldugu yoniinde 1srarli bir propagandaya yer verilitken Elmalili Hamdi hilafeti adeta
milli bir konuma tastyan isim olarak belirmistir.®® Onun tavr1 kurumdaki gii¢ kaybima

52 Ebu’l-ula, “Sure-i Sura”, Swrat-1 Miistakim, 1324, c.1, sa.1, s. 6-7.

8 Bereketzade Ismail Hakki, “Islam ve Usdl-i Mesveret”, Sirat-1 Miistakim, 1324, c. 1, sa. 5, s.
70-73.

64 (Dariilfiinun Miiderrislerinden) Hakk1, “Hilafet-i Islamiye”, Sirat-1 Miistakim, 1325, c. 3, sa.

56, s. 49-50.

85 Aksekili Ahmed Hamdi, “Din ve Devlet yahud Hilafet ve Saltanat”, Sebiliirresad , 1331, c.14,

sa. 350, 93.

5 Cumhuriyet déneminde Diyanet Isleri Bagkanligi da yapmis olan Aksekili Ahmet Hamdi’nin

yasam ve diislinceleri i¢in bkz. Veli Ertan, Ahmet Hamdi Akseki, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,

Istanbul 1988, 184 s.

87 Abdiilaziz Cavis, “Hilafet-i Islamiye, Fransa ve Ingiltere Matbuatina Cevaptir”, Sebiliirresad ,

1332, ¢ev. Mehmed Akif, c. 14, sa. 314, s. 116.

68 1877°de Antalya Elmal’’da dogan Hamdi Efendi 1892’de geldigi Istanbul’da devrin iinlii

ulemasindan faydalandi. Kayserili Mahmud Hamdi Bey’den bir hayli feyz alan yazar,
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ilmiye cephesinden destek anlami tasiyordu. Tipki Maverdi’nin asirlar 6nce Esari ekoliin
kan kaybini ortaya koyacak sekilde hilafeti yeniden yorumlamasi® gibi Hamdi Hoca da
20. yiizyilin ilk ¢eyreginde hilafeti yeni doneme adapte etme miicadelesine girigsecektir.
Mizan’da yayimlanan,”® ve seyhiilislamin kabinedeki yerinin tartigildig1 bir yaz1 iizerine
kaleme aldig1 Islamiyet ve Hilafet ve Mesihat-1 Islamiyye baglkli makalesinde Elmalili
Hamdi hilafet kurumuyla ilgili goriislerini ortaya koyar. Ona gore hilafet varlig1 zorunlu
olan bir kurumdur. “Islam beseri ve sosyal iliskilerin diizenlenmesi, dini ve uhrevi
vazifelerin layikiyla yerine getirilebilmesi ve ahkam-1 seriyenin icrasini deruhte edecek
bir kuvve-i icraiyye gerekliligini emreder ve ona da imam ve halife unvanmni verir”
diyen yazar kurumun etkinligiyle ilgili olarak “Halife, bir taraftan kendisine bey at eden
timmetin vekaletini diger taraftan kendisinin de efrad-i tebaa gibi tebeiyyet ve tatbike
me’'mur ve mecbur oldugu kanunun Vazi’ ve Sarii’min hasb’iil icra niyabetini haiz
bulunur. Ve hichir vakit re’y-i miistebiddiyle o kanunu tecaviiz edemez. Ederse
hakimiyyet-i millet hiikmiinii icra eyler. Binaenaleyh Islamiyetteki hilafet kanun-u ser’in
kuvve-i icraiyye riyasetinden baska bir sey olmadigi cihetle riyaset-i ruhaniyyeye
miisabeheti yoktur. Hilafet bir hiikiimet-i mesruta-i Islamiyye reisi demektir. Bunun igin
memalik-i ecnebiyyede bulunan Miisliimanlara velayeti yoktur. Fakat Miisliimanlar
ma 'nevi bir hiss-i merbutiyet duyarlar. Tegalliib ve tesallut ma’nasint mutazammin olan
saltanat, meal i’tibariyle istibdadi miistemil oldugundan artik devr-i hiirriyette bazi
evhamin lafzini mesrutiyete namiilayim gordiigii hilafetin ma’nasmi icabat-1 marutiyet
tanmimak zaruridir.” yorumunda bulunur.

Elmalili Hamdi Efendi halifenin zimam-1 tefviz ve tenfiz’i kendi elinde tutmak sartiyla
biitin umur-u imamet ve hiikkiimeti bir veziriazama tefviz edebilecegini belirtir.
Halifenin zaman ve mekanin ihtiyaglarmma cevaben yargi, idare ve askeri konularda
Miislim ve gayr-1 Miislim tebaadan olusturacag: viizera ve viikela yukarida belirlenen
cergevede gorevlerini yerine getirirler. “Bu vilkela meyaninda riikn-ii mahsus olmak ve
fakat Miisliman bulunmak sartiyla bir kazi’l kuzat ve miifti’lenam da bulunur.”
Islam’da ruhani reisligin bulunmadigmi ifade eden yazar Hulefa-i Rasidin, Emevi,
Abbasi ve Selguklu dénemlerinde de seyhiilislamligin bir kazil kuzatdan ibaret oldugunu
ve hicbirinde Islamlarm ruhani reisligi tanimadiklarini belirtir. Elmalili seyhiilislamin

Mesrutiyetin ilaninin ardindan Beyazit Dersiamui olarak atandi. Ayni yi1l Antalya mebusu olarak
secildi. Bu gorevinin yaninda Miilkiye Mektebinde, Ahkam-1 Evkaf ve Arazi, Mekteb-i Kuzat’ta
fikth dersleri okutmaya devam etti. Darii’l Hikmet-i Islamiye reisliginin yanisira bir dénem igin
Evkaf Nazirlig1 ve Ayan azaliinda bulundu. Cumhuriyet devrinde devlet katindaki sayginligi
devam etmis olup bizzat Atatiirk’lin istegiyle Kur’an terciimesi ve tefsiri hazirladi. Yasami ve
diisiinsel seyrinin c¢esitli sathalar1 i¢in bkz. Elmahh M. Hamdi Yazir Sempozyumu, TDV.
Yayinlari, Ankara 1993.

% Hamilton R.A. Gibb, “Al Mawardi’s Theory of the Caliphate”, Studies on the Civilisation of
Islam, Ed. S. J. Shaw, Princeton University Pres, Boston 1962, s. 151-165.

7 Mizan, no. 76, istanbul 1327.
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kabine toplantilarina katilip katilmamasi konusundaki goriisiinii ise katilmasinda higbir
engelin bulunmadig seklinde agiklar.”"

Elmalil'min “Evvela Islamiyet, ruhbaniyet esasina miistenid olan riyaset-i ruhaniyyeyi
hi¢hir vakit kabul etmemistir.” seklindeki yorumu iizerine Volkan Gazetesi’nin 4 Mart
1909 tarihli niishasinda ¢ikan karsit goriisteki bir yazida ruhaniyet ve ruhbaniyetin ayri
kavramlar oldugu ve asla ayni anlamda kullanilamayacagi savunulmaktaydi. Burada
“ruhaniyet, cismani, maneviyat, maddiyat ve elfaz-1 miiteradifeden” bir kavram olarak
degerlendirilirken, “ruhbaniyet teehhiil etmeyen ve miinzeviyane” yasanan bir anlayis
olarak tanimlanmaktadir. Volkan yazarina gore ruhani sifata haiz bir papa veya patrigin
diinya isleriyle istigal etmeyecegini iddia etmek dogru olmadig1 gibi bunlarin arasinda
bazilarinin cismanilerde dahi bulunmayan giice sahip olduklar1 séylenebilir. “Bunlar,
kiliseye taalluk eden mesailde bir merci-i dinidir. Ve kiliselerin avaidi kamilen onlar
vasitasiyla icra olunmaktadr ki, maddiyatla da mesgullerdir demektir. O halde bunlara,
ruhban denilemez. Simif-1 ruhani dedigimiz giiruh, madem ki maddiyatla da mesgul
olmaktadirlar ciheteyni de cami’dirler”” seklinde dile getirilen tepkiye Elmalili’nin
yanit1 ayni dogrultuda olacaktir.

Beyanii’l Hak’in 15 Safer 1327 tarihli niishasinda yaymlanan yazisinda yazar
diisiincesini su sekilde savunur: “Ruhaniyet ruhbaniyete miisteniddir. Ruhbaniyet ise
Islam’da yoktur. Binaenaleyh ruhaniyet Islam’da olmayan bir seye miisteniddir.
Islam’da olmayan bir seye miistenid bulunan sey de Islam’da yoktur. Artik ruhaniyet
Islam’da yoktur...Isbat i¢in ruesa-yi ruhaniyyenin her halde ruhban olduklarin, riyaset-i
ruhaniyyeyi iktiza eden sebeb diyenin de her halde ruhaniyet bulundugunu anlamak
kifayet eder””  Elmalil’nin  goriisleri  yalmizca donemin kosullari  iginde
degerlendirildiginde degil, ardindan gelen siirecte de derin etkiler birakacak bir karsi
cikigti. Boylelikle ilmiyenin saygin isimlerinden biri kadim hilafet anlayisin1 dislayarak
“milli devlet” (milli halife) anlayisina giden yolu agryordu. Baska bir ifadeyle ulemanin
temsilcilerinden biri hilafetin ilgasina uzanan siirecte en ¢arpici argiimanlart gelistirerek
Seyyid Bey ve Misirh din bilgini Ali Abdurrazzik’in 6nciisii oluyordu. 7*

Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Usul-i Fikih Miiderrislerinden Mehmet Seyyid Bey
Mesrutiyet yazarlari icinde Elmalili Hamdi Hoca’nin agtig1 yoldan giderek hilafeti yeni

! Bu yorum ashnda son derece iddiali bir ifade olup, Osmanli halifesinin yabanci memleketlerde
bulunan Miisliimanlara velayeti olmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu noktada Osmanl:i halifesine
bigilen rol sembolik bir hamilikten 6teye gecememektedir.

2 Volkan, “Ruhbaniyyet, Ruhaniyyet”, 4 Mart 1909 (19 Safer 1327) , no. 63.

3 Beyanii’l Hak, 15 Safer 1327.

™ Ismail Kara, “Risaleler ve Miiellifleri Hakkinda Bazi Bilgiler”, Hilafet Risaleleri, Klasik
Yaymlari, Istanbul 2003, c. 3, s. 5-6, ayrica agy., “Halifelik Ne Zaman Kaldirildi”, Dergah,
Istanbul 1992, sa. 29, s. 15-16.



300

déneme uyarlayan yorumlar ileri siiren bir diger énemli isimdir.”> 1917’de yayinlanan
Usul-i Fikih kitabinda’® haleflik durumunu milletle halife arasinda icap ve kabule dayali
bir akit olarak degerlendirmektedir. Aslinda bu durum Seyyid Bey’in orijinalligi
degildir. Nitekim yiizyillar dncesinde Ibn Haldun ve el-Maverdi gibi bilginler de ayni
yorumu dile getirmislerdir. Bununla birlikte Seyyid Bey’in 6zelligi s6zlesmeyi Mesruti
sistemin parlamenter kaliplar1 i¢inde degerlendirmesidir. Ona gore halife hiikiimetin ve
Islam milletinin reisidir. Haiz oldugu tasarruf hakki ve velayet, “halki, ileri gelenleri,
biitlin miiminleri ve milletin islerinin hepsini” i¢ine alir. Fakat isbu velayet-i amme, Oyle
Papanin velayeti gibi diyanetle ilgili ve ruhani olmayip, bir hiikkiimdarin velayet-i
ammesi’’ gibi idari ve siyasidir. Vazifesi Islam dinini muhafaza ve koruma, kamu
islerinde hiikiimet ve siyaseti yiiriitmedir.”

Seyyid Bey’in mesruti idareyle hilafet makamimi bagdastirma, aralarinda uyum ve
birliktelik saglama ¢abalart dzellikle halifenin seg¢imiyle ilgili noktada karsimiza ¢ikan
ehl-i hall ii akd kavramimin kullaniminda dikkati ¢eker. Yazar ehl-i hall i akd’1 klasik
kullanmminin disinda™ “ashab-1 tecriibe ve rii yetin intihab ve biati” yani milletvekilleri
ve senato iiyelerinin segcme ve kabul etmeleri olarak yorumlayarak, Islam siyaset
teorisine uygun olan yontemin bu oldugunu savunur. “Milletin vekili olan halife vekalet
kurali geregi, miivekkilinin kayit ve sartina uymak zorundadwr. Aksi takdirde vekilin
tasarrufu miivekkili hakkinda muteber ve etkili olmaz” seklindeki satirlar sz konusu
yaklasim1  destekler. Buradan hareketle hilafet vekalet akdi niteliginde
degerlendirildiginde miivekkil, vekilini azletmek hakkini haiz oldugundan fikha ait
kitaplarda agiklanan sebepler ve sartlarin gerceklesmesi halinde halife hal’, yani
miivekkili bulunan millet tarafindan vekaletten azledilebilir. Halife, eger milletin vekili
olmanns olsayds, isbu hal’ isi mesru olmazdi.*® Seyyid Bey halifenin velayet-i ammesini
kamu yararma (maslahat-1 amme) baglh olarak sinirlamaktadir. Kitabinin hilafetle ilgili
dordiincii bagliginda halifeye itaat konusunu ele alan yazar, bunun fikih ve ser’i yonden
zorunluluk olduguna dikkat c¢eker. Buna karsilik itaatin biisbiitiin kayitsiz sartsiz

> Yasami ve diisiinceleri hakkinda genis bilgi i¢in Sami Erdem, Seyyid Bey Hayati ve Eserleri,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii., Yiiksek Lisans Tezi, (I-VI, 130 s.), Istanbul
1993.

’® Mehmet Seyyid Bey, Usul-i Fikih (Medhal), Matbaa-i Amire, Istanbul 1333 bu ¢alismanin bazi
kisimlar1 Kemalettin Nomer tarafindan Seriat ve Hilafet bashig: altinda gliniimiiz yazi diline
aktarilmigtir. Bogazigi Yayinlari, Istanbul 1996, 5.2-129.

7 Velayeti amme kavrami Seyyid Bey’in iizerinde gokga durdugu bir kavram olup, kitabinda ve
sonraki donemde konuyla ilgili kaleme aldig1 c¢aligmalarinda da siklikla dile getirilmigtir:
“...Halife ve imam-1 Miislimin hazretleri, nefsii’l emirde umur-i devlet ve mesalih-i milleti ru’yet
ve temgiyette millet-i Islamiyyenin vekil ve reisidir. Haiz oldugu kuvvet ve velayet de dogrudan
dogruya milletten me huzdur...” Seyyid Bey, age., 5.46.

78 Seyyid Bey, age., 5.28.

7 islam tarihi i¢inde ehl-i hall {i akd kavranunin hilafetle ilgili gelisimi hakkinda genel bilgi igin
bkz. Vecdi Akyiiz, Hilafetin Saltanata Doniismesi, Dergah Yaymlari, Istanbul 1991, s. 118-138.
%0 Seyyid Bey, age., 5.32-34.
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olmadigint belirtir. Halifenin hukukun smirlarmi asmasi ve kamu yararma aykir
davranmasi durumunda ‘kamunun zararmi onlemek icin sahsin zarart tercih edilir’
ilkesi geregi halife gdrevden alinabilir sonucuna ulasir.

Bununla birlikte dénemin muhafazakar yazarlari hiikiimet konusunda tiimiiyle taviz
verme niyetinde degildirler. Hiikiimetin kurulusunun aklin bir geregi mi yoksa dini bir
gereklilik mi? oldugu konusunda yapilan tartismalarda Mustafa Zihni Pasa bunun aklin
vaciplerinden biri olmakla beraber dini bir yoniiniin de bulundugunu kaydederek telifci
bir yaklasim sergiler.®! Ayni yaklasima “Medar-1 medeniyet ve nizam-1 adalet olacak
unsurlardan birisi de hiikiimettir” diyen Seyhiilislam Musa Kazim Efendi’de rastlanir.
Siyasi iktidar1 kullanan kimsenin aymi zamanda halife oldugu konusunda Islamci
yazarlar uzlasmiga benzemektedirler. Ancak bu halife tarihsel siirecte yasanan
orneklerde goriildiigli gibi siirsiz bir otoriteye sahip olmayip, tam tersine adaletle
hiikmettigi miiddetce kendisine itaatin zorunlu oldugu bir merciin sahibidir. Dénemin
yazarlarinin siklikla vurgu yaptigi bu ilkeye gore halife hak yolundan ayrildig: takdirde,
seriatin belirledigi hiikiimler dairesinde ‘“kendisini hal’ yahut katletmek” biitiin
Miisliimanlar iizerine vacip olmaktadir.*” islamc1 yazarlara gore halifenin hakimiyetini
simirlayan bir diger Islami ilke ise mesverettir. Buna gore sura-y1 iimmet veya mesveret
iki ayetle mesruiyet kazanmis olan bir kavramdir. Dinen bu derece 6nemli addedilen
mesveret dolayisiyla “hilafet-i Islamiye sekli mesrutiyetin en parlak delilini irae
eylemektedir. ™

81 Adana, Yanya ve Hicaz valiliklerinde bulunan (Babanzade) Mustafa Zihni Pasa, Islam’da
Hilafet baslikli risalesinde bir yandan mesrutiyetin dayandig: ilkelerin Islam’da mevcut oldugunu
ispata ¢alisirken, diger yandan Mesrutiyet idaresi i¢inde hilafetin konumunu belirlemeye gayret
eder. Ona gére Anayasa, meclis ve mesruti idarenin Islam dininin hiikiimleriyle uyum iginde
oldugunu ispat Osmanli hiirriyet¢iliginin devamui igin sarttir. Ancak bu zorunluluk hilafet-i
Islamiye’yi elinde bulunduran Osmanli idaresi i¢in Osmanli hilafetinin mesruiyetini ispat etmek
acisindan da 6nem tasimaktadir. “..hilafet hanedan-1 me’ali-nisan-1 Al-i Osmanda mukarrerdir.
Hilafet ve hiikiimet-i Islamiyenin viicudu serayitinden biri ve fiilen en ehemmi husul-i satvet ve
sevket olup ve sevket ve satvet ise biitiin hiikiimat-1 Islamiye i¢inde saltanat-i seniyye-i Osmaniyede
bulundugu cihetle makam-i celil-i hilafet makam-1 saltanat-1 seniyye-i Osmaniye ile miittehiddir.
Bu cihet giiphesiz sabit oldukdan sonra kiirre-i arz tizerinde sakin amme-i muvahhidin ve bilciimle
miiminin ve miislimin makam-1 sevket-ittisam-1 saltanat-1 seniyyeye ittiba ve inkiyada ve ifa-yt
vezaif ve itaata, (...) ayet-i kerime ve (..) ehadis-i gerife-i nebeviye ahkamina tevfikan
memurdurlar...” Babanzade Mustafa Zihni, islam’da Hilafet, HR3., Ed. ismail Kara, Istanbul
2003, s. 184-204.

82 Tark Zafer Tunaya, “Amme Hukukumuz Bakimindan fkinci Mesrutiyetin Siyasi Tefekkiiriinde
Islamcilik Cereyani”, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler 1876-1938: Kanun-1 Esasi ve Mesrutiyet
Dénemi, Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2001, s. 248-249 ve 252.

%3 Bu yaklagima gore bizzat peygamberin ilkelerini belirledigi mesveret ilk halifeler zamaminda
verimli sonuglar dogurmustur. Ancak islamcilar o devrin mesveret ydntemiyle bugiiniin
parlamento miizakereleri arasinda fark oldugunu kabul ederler. Bununla birlikte prensibin ayni
oldugunu belirtirler. Bu konuda bkz. Mardinizade Ebiil’ula, “Sure-i Sura”, Sirat-1 Miistakim,
1324, c.1,sa.1,s. 6.
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Islamc: diisiiniir ve yazarlar arasinda hilafet ve saltanat ayrimimna dair elestirel tavrin bir
diger gostergesi dis basinda yer alan bu ydndeki yayinlar karsisinda ortaya konan
tepkide ifadesini bulmaktadir. Ornegin Aksekili Ahmed Hamdi bir yazisinda Misir’da
Ingilizler tarafindan nesrolunan birgok caliymada Miisliimanlar1 makam-1 hilafetten
biitlin biitline ayirmak suretiyle kurumun giiciinii yok etmeye yonelik cabalar
sergilediklerini belirtiyor ve vaktiyle “Cdmi‘a-i Isldmiye” hakkinda yazilan bir
makalede anlatildig1 gibi siyasi giigten mahrum bir halifenin Miisliimanlarin goziinde
herhangi bir anlaminin olmayacagma dikkat cekiyordu. Ozellikle Hiristiyanhigin ve
Islam’m din ve devlet iliskisine farkli yaklastigin1 diisiiniiyor, “din-i Islim saltanat ve
kuvvet iizerine miiesses ve seriati ile biitiin aleme hiikmetmek esasina miibtenidir”
diyordu. Yine ona gore “mev‘-i insaniyenin kendiliginden iimmet-i vahide haline
gelebilmesine yol yoktur. Bu gaye ancak iki suretle temin edilebilir ki o da: Vahdet-i
Itikad, bir de biitiin beseriyeti miisavi kilan Vahdet-i Hiikm-i Adl’di. ”** Benzer sekilde
savagin kaybedilmesinin ardindan miittefiklerin isgalleriyle baglayan siirecte hilafetin
ruhani bir makam oldugu seklindeki Ingiliz yaynlarina kars1 hilafetin velayet ve riyaset-
i umumilgig( gibi asli iki vasfinin yok edilmeye ¢alisildigi seklinde elestiriler kaleme
almmust.

II. Mesrutiyet déoneminde kadim hilafet anlayisinin sergilendigi metinlerin ortak 6zelligi
ideal hilafet tanimina sabik hiikiimdar Abdiilhamid’i uygun gérmeleridir. Bu sergileme
bi¢imleri dogrudan olmasa da agiklamalar portre olarak onu ¢izmektedir. Agirlikli olarak
Hindistan, smirlt da olsa Misir kaynakli bu caligmalarda Abdiilhamid’in halifeligine
bagliligin dini bir sorumluluk oldugu tezi ileri siiriilmektedir. Gerek Hintli Seyyid
Abdiilmecid’in gerekse Hiiseyin Kidvay’in yazdiklarinda bu hassasiyet goze
carpmaktadir. Bununla birlikte geleneksek hilafet anlayigini devam ettiren fakat bunu
yeni kosullara uyarlamaya ¢alisan metinler arasinda Omer Ziyaeddin Efendi’nin yazdig
iki risale Ozellikle 6nem tasimaktadir. 1909 anayasa tadillerinden kisa siire Once
yayimlandigt anlasilan ilk risalede halife-sultan Tanri’nin yeryiiziindeki vekili olarak
degerlendirilmekte ve ona itaatin zorunlulugu vurgulanarak, itaatsizligin hicbir sekilde
miimkiin olamayacagma dikkat ¢ekilmektedir. Yazarin dikkat ¢ekici bir baska ifadesi
hilafetin immet tarafindan tevdi edilen bir makam ya da gorev olmaktan ¢ok Allah
tarafindan verilmis tayin edilmis bir kurum oldugunu iddia etmesidir. Hem
Abdiilhamid’in hem de Ittihat ve Terakki’nin &viildiigii ikinci risalede de benzer sekilde
halifeye itaatin ser’i bir zorunluluk oldugu anlatilmakta hatta bu ibadet seviyesine
¢ikarilmaktadir.®

8 Aksekili Ahmed Hamdi, “Din, Devlet yahud Hilafet ve Saltanat”, Sebiliirresad , 1331, c. 14, sa.
350, s. 93-94.

8 Mehmed Fatin, “Hilafet ve Vesayet”, Sebiliirresad , 1335, c.17, sa. 421-422, s. 7-39, ayrica
Omer Riza, “Mukadderat-1 Islamiye’yi Tezlil Etmeyelim”, Sebiliirresad, 1335, c. 19, sa. 396-7, s.
173-174,.

8 ismail Kara, islamcilarin Siyasi Géoriisleri I: Hilafet ve Mesrutiyet, Dergah Yaynlari,
Istanbul 2001, s. 155-156.
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Mesrutiyet donemi Islamcilarinin Islam mesrutiyeti teorisinin merkezine aldiklar1 hilafet
nazariyesi hilafet-i kamile kavramiyla agiklik kazanmaktadir. Islam’in hiikiimet sekli
olan hilafet-i kamile riyasetin bir hanedana ait oldugu mesruti hiikiimetten ve halkin
oylartyla olusan cumhuriyetten farkhidir. Bu &yle bir “hiikiimet-i Islamiye dir ki, anda
riyaset-i hiikiimet tevariis tariki ile bir hanedan efradina miinhasir olmayp drd-yi
timmetle efrad-1 milletten” belli sartlar1 yerine getiren bir sahsa aittir. Bu kimse feragat,
vefat ya da azil yoluyla makamdan uzaklastirilmadik¢a makam-1 hilafeti korur ve her
hareketinde ilahi yasanin smirlari iginde kalir. Doénemin yazarlarinda goriilen
mesrutiyetle hilafeti uzlastirma ¢abalar1 dikkat ¢ekici boyutlardadir. Seyyid Abdiilmecit
Ingiliz megrutiyet kuramiyla karsilastirdigi Islam mesrutiyet kuramini daha kéklii bir
uygulama olarak degerlendirir. Yazar ozellikle Locke’nin diisiinceleriyle Islam
mesrutiyet yaklasimi arasinda ciddi benzerlikler bulundugunu iddia eder. Esasen her iki
hipotezde de hakimiyet bir sézlesmenin sonucu ve {iriinii addedilmektedir. Daha ilginci
yazarm Magna Carta’nim Islam siyasi diisiincesinden ilhamla hazirlandig1 konusundaki
degerlendirmeleridir. Bu nedenle iki sistem arasinda farkliliklar kadar benzerliklerin
varligim sasirtict bulmaz. Ingiliz kralmin hakimiyeti kullamsinda sorumsuzluguna
karsilik Islam halifesi sorumlu olup hiikiimet etmekte dinen yiikiimliidiir. Bununla
birlikte her iki sistem de teamiillere saygi ve riayet beslemektedirler.®’

31 Mart ve ardindan yasanan siire¢ anayasadaki tadillerle hilafet hukukunda yeni bir
dénemin baslangict olmustur.®® Gergekte alnan 6nlemler fiili olarak hilafetin
kaldirilmasina kadar giden siirecin baslangic1 kabul olunabilir. 33 yillik iktidarinin
ardindan Abdiilhamid’in yerine gegen Mehmet Resat’in selefine gore silik kisiligi
Ittihatgilara rahat bir nefes aldirtmuistir. Boyle bir ortamda Mehmet Resat’a
Miisliimanlarin halifesi demek Abdiilhamid i¢in bu iddiay1 dile getirmekten farkli bir
anlam tasimaktaydi. Islamcilarm da hazirlik asamasma katildiklar1 8 Agustos 1909
tarihli Kanun-u Esasi’nin Bazi Mevadd-1 Muaddelesine Dair Kanun’la yeni bir
diizenleme yapilarak séz konusu 3. madde “Saltanat-1 Seniyye-i Osmaniye Hilafet-i
kiibra-y1 haiz olarak siilale-i al-i Osmandan usul-ii kadimesi vechile ekber evlada aittir.
Zat-1 hazret-i padisahi hin-i ciiluslarinda Meclis-i Umumide ve Meclis miictemi degilse
ilk ictimainda ser-i serif ve Kanun-u Esasi ahkamina riayet ve vatan ve millete sadakat
edecegine yemin eder” seklinde degistirilmistir. Bununla birlikte Kanun-u Esasi’nin
besinci maddesinde yer alan “zat-1 hazret-i padisahinin nefs-i hiimayunlart mukaddes ve

87 Tunaya, age., 5.262-266.

8 31 Mart Olayimn siyasi tarihimiz i¢indeki yeri heniiz tiimiiyle aydinlanabilmis degildir. Bu konu
hakkinda varolan literatiir sinirli olmakla birlikte su ¢aligmalara bakilabilir. Sina Aksin, Seriatci
Bir Ayaklanma Otuz Bir Mart Olayi, imge Yaymlari, Ankara 1994, Ayfer Ozgelik, Sahibini
Arayan Mesrutiyet: Meclisi Mebusan’in Acilisi 31 Mart ve 1909 Adana Olaylari, Tez
Yaymcilik, Istanbul 2001.
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gayr-1 mesuldiir” ibaresine dokunulmamustir.*’ S6z konusu durum cesitli tepkilere yol
agmlstlr.%

Ozellikle muhafazakar basinda bu tepkiler daha yogun goriilmiistir. Volkan
Gazetesi’nde 26 Kanunisani 1909 tarihinde Faruki Omer imzastyla ¢ikan yazi bunlardan
biridir. “Makam-1 hilafet hi¢bir vakit hi¢hir vech ile hilaf-1 hakikat ve seriat saibesi
kabul etmez. Ciinkii hilafet, niyabet-i sahib-i hakikat ve seriattir ki, seyn-i sandan
katibeten mukaddestir” sozleriyle baslayan mektup “layiis’el” anlayisina karsi ¢ikmakta
ve hicbir gekilde halifenin sorumluluktan kagamayacagini iddia etmektedir. Mektubun
yazart Tanri’nin elgilerinin bile muaf tutulmadigi sorumluluktan padisah nasil muaf
olabilir? diye sorarken “Makam-1 hilafet, niyabet-i sahib-i risalet oldugu halde vekil
asilden daha biiyiik mii” seklinde tepkisini ortaya koymaktan geri kalmaz.’' Faruki
Omer bu olumsuzlugun bertaraf edilmesi i¢in maddenin ya tamamen anayasadan
c¢ikarilmasini ya da yedinci maddenin icerigine gayr-1 mesuliyet yerine getirilen (zat-1
hazret-i padisahi Meclis-i Mebusan’in her seneki ictimainda istiftahen vekiller tarafindan
milletin tesekkiir ve tesekkisini istima edecektir) gibi bir ibareyle yeniden
diizenlenmesini 6nermektedir.”

Goériildiigii iizere hilafet konusuna yaklasimlar Islamcilar arasinda homojenlikten ¢ok
heterojen bir goriintii arz etmektedir. Mesrutiyet doneminde modernlesmeyle
aralarmdaki sorunu belli noktalara kadar halledebilenlerin yaninda daha radikal ve
muhafazakar bir yapi sergileyenler hilafetin yapisinda bag gosteren ve cogunlukla
Islamec1 bilinen yazarlarin da destek verdigi ¢oziilme siirecine karsi ¢ikmuslardir. II.
Mesrutiyet déneminin Islame1 basim igin ¢ogu kez yeni gelismeleri kabullenmek kolay
olmaz, degisim karsit1 direniste dinsel referanslara vurgu yogunlasir. Anayasal diizenin
gerektirdigi bazi uygulamalara karsi cikilirken de aymi kaygilarla hareket edildigi
goriiliir.

Hilafet konusundaki yeni ya da geleneksel yaklasimlara Islamc1 diisiiniirlerin disindaki
yazar ve aydmlarin da kayitsiz kalmadigi goriilmektedir. Ornegin Batic1 diisiiniirler
arasinda saltanat ve hilafetin ayrilmasi geregine isaret edenler goriiliir; ancak kurumun
varlik gerekgesi sorgulanmaz. Celal Nuri, A#i’de yayinlanan “Hilafet” baglikli yazida bu
durumu papalikla kiyaslama yaparak ortaya koyar: “Ingiltere, Fransa devletlerinin

*"11. Tertip Diistur, c.1, 5.638, Takvim-i Vekai, nr.321, 22 Agustos 1325.

% Erol Sadi Erding, “Kanun-1 Esasi Ta’dilleri (1908-1918), Bilgi ve Bellek, istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul 2005, sa.4, s. 56-57. (ss.56-73)

%! Faruki Omer, “Meclis-i Mebusan Riyaset-i Aliyyesine Agik Mektup”, Volkan, 26 Kanunisani
1909.

°2 Buna kargilik II. Mesrutiyet doneminde geleneksel yaklasimi takip ederek halifenin sorumlu
olamayacagini savunanlara da rastlanmaktadir. Bunlardan biri Naksi tarikati mensuplarmndan
Omer Ziyaeddin Dagistani Efendidir. 1909 tadilinden kisa bir siire dnce kaleme aldigy Hukuk-1
Selatin Hadis-i Erba’in Fi Hukuki’s-Selatin adli risalesinde halife-sultanlarin bu diinyada
Kanun-1 Esasi ve Meclis gibi baska otoritelere degil, ahirette sorumlu olacagini savunmustur.
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degil, milletlerin bile tesekkiiliinden evvel teessiis eden (Vatikan) makam-1 miibareki
nasil miiteaddid ihtilalleri, inkilaplar:, muhtelif cumhuriyetleri guna gun isgal ve
istilalar, kralliklari gormiis ve ciimlesine bir kahkaha-1 istihza firlatarak sabit kalmis
ise, demokrasinin merkez ve makami olan Hilafet-i Islamiye de dylece bekaya
mahkumdur”®® Celal Nuri Ittihad-1 Islam adl eserinde ise hilafetin Osmanli gelenegi
icindeki onemine deginerek, bu ehemmiyeti hakkiyla derk ve takdir ederek, ondan
layikiyla istifade etmek geregine dikkat ¢eker.”*

Mesrutiyet yazarlarini devr-i Hamidiyenin politika yapicilarindan ayiran belirgin vasiflar
arasinda ozellikle Tiirkgii cenah arasinda Islam’in konumunun degismis olmasi dikkat
ceker. Istibdat donemi aydinlarma gore devleti ayakta tutan temel dayanak tiim Islam
unsurlarin bagliligini saglayan din duygusu iken bu devirde ulusgu biling agirlik
kazanmaya baslamistir.”> Dénemin 6nde gelen yazarlaridan Képriilizade Mehmet Fuat,
devletin merkezinde Tiirkliik diisiincesini varsayarken Islam’1 bunun cevresinde yer alan
halkalardan biri olarak kabul eder. Ona gore devletin iginde bulundugu olumsuz
kosullardan kurtulmasmin yegane yolu imparatorlugun Islam toplulugunu olusturan
Arap ve Tiirk unsurlarin éncelikle kendi ulusal kimliklerine sahip olmalaridir.”® Soz
konusu iki asli unsurun bu bilince eristikten sonra birlikte gosterecekleri yilikselme
imparatorlugun gelecegini etkileyecektir. Kendi ifadesiyle “Osmanli Devieti sifat-1
hilafet-i de cami olmak itibariyle hudutlarimiz haricindeki Islamlarla aramizda pek kavi
ve samimi bir uhuvvet-i diniye cay-girdir. Fakat Tiirk milliyetperverlerinin evvela
diisiindiikleri, bittabii, Osmanl Islamlaridir.”’

Islam yazarlar ise bunun tam tersini diisiinmekteydiler. Onlara gére milliyetcilik ya da
donemin kullanimiyla kavmiyetcilik islam diinyas: arasindaki bag1 kopartacak tehlikeli
bir ideolojiydi. Islam Birligi diisiincesi 6niinde en tehlikeli engel olarak “asabiyye-i
kavmiyye ve cinsiyye’yi goren Ahmet Naim’e gore Osmanliy1 olusturan gayri Miislim
unsurlar1 bir arada tutmak miimkiin olmamakla beraber, Miisliimanlar arasindaki birlik
kesinlikle korunmaliydi. Miisliimanlar1 bir arada tutan degerler arasinda kardeslik basta

% Ati, No. 316, 24 Tesrin-i Sani 1334.

% Celal Nuri, Ittihad-1 Islam-islam’1in Mézisi, Hali, Istikbali, Yeni Osmanli Matbaasi, istanbul
1331, s. 306 vd.

%> Masami Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, [letisim Yaymlari, istanbul 1994.

% Mesrutiyet dénemi Tiirkgiileri iginde edebiyat tarihi, folklor ve kiiltiirel aragtirmalar iizerinde
oldugu kadar Cumhuriyet dénemi Tiirk tarih yazimida da 6zel bir yeri olan Kopriili’niin tarih ve
kimlikle ilgili goriislerini ele alan g¢aligmalar arasinda sunlara bakilabilir. Halil Berktay,
Cumbhuriyet ideolojisi ve Fuad Képriilii, Kaynak Yaymlar, Istanbul 1983, 118 s., George T.
Park, The Life and Writings of Mehmet Fuad Kopriilii, The Intellectual and Turkish
Culturel Modernization, Unpublished Phd. Th., Joan Hopkins University 1975, Hanefi
Palabiyik, M. Fuad Képriilii’niin Ilmi Hayat1 ve Tarihgiligi, Akcag Yaymlari, Ankara 2005,
376 s.

o7 Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Tiirkliik, Islamlik, Osmanlilik”, Tiirk Yurdu, sa. 45, 7 Agustos
1913.



306

gelmekte olup, buna ters diisecek her tiirlii girisim engellenmeliydi. Bu nedenle Ahmet
Naim Efendi, Kopriili’niin aksine milliyetciligi olumsuz olarak degerlendirmekteydi.
Kopriili’niin Araplarin da ulusal benliklerini bulma dnerisine siddetle karsi ¢iktigi gibi
Mesrutiyetin ilk yillarinda kurulan “Uhuvvet-i Arabiyye-i Osmaniyye” adindaki dernekle
ilgili olarak “Bu asabiyet esitsizligi, esitsizlik de zulmii dogurdu...Hemen hemen biitiin
Islam divarimin kiifiir diyarina déniistigii sirada, buradaki bir avu¢ Miisliimanin ben
Tiirk’iim, ben Arab’im, ben Kiird’iim, ben Laz’im, ben Cerkez’im gibi iddialarla
yekdigerine karsi muhabbet baglarini zerre kadar gevsetmeleri cinnettir.”*® yorumunda
bulunuyordu.

Siyasal Teori ve Reel Politika Arasinda Son Donem Hilafet Algilamasi

Mesrutiyet aydinlar1 arasinda hilafetin konumu ve igerigi tartisilirken reel politikada
stireg farkli bicimde seyretmekteydi. Babiali II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan yaganan
gelismeler karsisinda 1909-1912 yillar1 arasinda Bulgaristan, Rusya, Avusturya, Italya,
Yunanistan ve Sirbistan ile yaptigi antlagsmalarda terk edilen topraklardaki Miisliiman
halklarin dini agidan Mesihat’a bagli olacaklarini belirtme ve halifenin dinsel niifuzunun
sembollerinden biri olan hutbenin Osmanli halifesi adina okunacag: ilkesini benimsetme
konusunda 1srarli bir tavir sergilemisti. S6z konusu tavir igteki tartigmalarin yaninda reel
politika alaminda hilafete vurgunun onemsendigini gostermekteydi. Ornegin
Bulgaristan’in  bagimsizligini kazanmasinin ardindan 7 Nisan 1909’da yapilan
protokoliin ikinci maddesinde, Bosna-Hersek’in Avusturya’ya ilhakindan dolay1 13-26
Subat 1909 tarihinde imza edilen protokoliin dordiincli maddesinde, yine Bulgaristan ile
18 Kasim 1912 tarihinde yapilan antlagmanin sekizinci maddesinde iilke sinirlart disinda
kalan Miisliimanlarin durumu ve hilafet makammin s6z konusu bolgelerdeki dini
niifuzuna dair maddeler yer almusti.” Burada Babiali’nin oldugu kadar ulemanin
hassasiyeti de etkiliydi. Osmanli Devletinin son donemine yon veren gelismeler
karsisinda son iki seyhiilislam Diirrizade Abdullah Beyefendi'® ve Medeni Mehmet
Nuri Efendi yazdiklart muhtiralarla hilafete dair yapilmakta olan tartigmalarin bir pargast
haline gelmislerdi. Isin dikkat ceken yonii her iki seyhiilislamin da hilafeti boliinme
kabul etmeyen bir dini emir olarak degerlendirmesi ve halifenin yalnizca iilke sinirlari
icindeki Miisliimanlarin degil, tiim diinyadaki Miisliiman halklarin halifesi oldugunu
savunmalartydi.

% Recep Kilig, “Babanzade Ahmet Naim’in Felsefi Goriisleri”, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1997, s. 334-335.

% Osmanli idaresinin bu konuda gésterdigi hassasiyet Bulgaristan ile imzalanan 6-19 Nisan 1909
tarihli protokoliin ikinci maddesinde su sekilde ifade edilmisti: “...Ahali-i Islamiyeye kemaken
serbesti-i mezhep ve serbesti-i ayin ve ibadet temin edecektir. (..) Cevami-i serifede halife-i
Miislimin sifatiyla nam-1 name-i hilafet-i padisahiyve hutbe kiraatine devam edilecektir.” 1lhami
Yurdakul, “Seyhiilislam Diirrizade Abdullah Beyefendi ile Seyhiilislam Medeni Mehmet Nuri
Efendi’nin Hilafet Hakkinda Muhtiralar1”, Divan, Istanbul 1999, sa. 6, s. 236 ve 243.

0Yasami ve goriisleri igin bkz. Mehmet ipsirli, “Diirrizade Abdullah Beyefendi”, islam
Ansiklopedisi, TDV. Yayimlari, Istanbul 1994, c. 10, s. 36.
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Seyhiilislam Diirrizade, Miittefik devletlerin Tiirkiye hakkinda kabul ettikleri hilafetin
niifuzuyla ilgili haktan feragat edilemeyecegini aksi halde bunun halifenin kendisini
azletmesi anlamima gelecegini savunurken, Tiirkiye ile Misir, Bulgar ve Yunan
hiikiimetleri arasinda yapilan antlagmalarin bu esas {izerine kurulu oldugundan miittefik
devletlerce riayet edilecegini vurgulamaktaydi. Seyhiilislam Nuri Efendi ise halifenin
peygamberin naibi olarak din ve diinya islerine nezaret eden kimse oldugundan yola
¢ikarak fslam toplumun riyaset ve nezaretinin halifeye ait oldugunu yazmakta, Osmanl
Devletinden son zamanlarda ayrilan ve Italyan, Yunan, Bulgar hiikiimetlerinin
hakimiyetinde kalan beldelerde ahalinin din islerine bakan bir sultan ve miiftii tayininin
dinin ihtiyaglarina uygun olacagim iddia etmekteydi.'”" Osmanh dini protokoliiniin en
tepesine kadar yiikselmis ve kritik bir donemlerde goérev yapmis her iki seyhiilislamin
yorumlarinda ortak yon hilafetin diinyevi yetkilerine vurgu yapmakla beraber, 6zellikle
Osmanli simirlart disinda kalan Islam topluluklar iizerindeki yetkisinin dini ve manevi
olarak oldugunun vurgulanmasiyd:.'®* Hilafetin siyasi yetkilerine karsi olan bu yaklasim
ve manevi yoniine yapilan vurgu iilkenin iginde bulundugu durumunun &zel
kosularindan ileri geldigi kadar II. Mesrutiyetle birlikte kurumun prestijinin gittikge
yipranmasinin dogal bir sonucuydu.

II. Abdiilhamid idaresine kars1 yiiriittiikleri muhalefet siirecinde kullandiklar1 sdylemle
Mesrutiyet sonrasi yasal diizenleme ve eylemleri karsilastirildiginda Ittihatcilarin
halifelik konusunda ¢eliskili bir tavir sergiledikleri goriilmekteydi. Sultanin yetkilerinin
kisitlanmasi i¢in verilen anayasa miicadelesine karsilik, hilafet makaminin gérkemini
artirarak yeniden kazanmak istedikleri ya da kaybetmekten ¢ekindikleri bolgelerde siyasi
niifuzlarii kurmak istiyorlardi. Ittihatg1 gevreler Abdiilhamid déneminde miistebit
hiikiimdara kars1 muhalefeti giiglendirmek ve sultanin gayri mesrulugunu vurgulamak
icin 1srarla anmaktan kagindiklar1 itaat merkezli hilafet anlayigini mesrulastirici
argiimanlar1 bu kez yeni iktidar1 mesrulastirmak icin kullanmaya ¢alisiyorlards. Ittihat ve
Terakki’nin kurucularindan Bursali Mehmet Tahir’in imam Suyuti’den terciime ederek
Sultan Resad’a sundugu el-Ehadisii’s-Serife fi’s-Saltanati’l-Miinife baslikl1 risale bu
yaklasimun tipik 6rneklerindendir.'” Ancak hilafetten manevi bir gii¢ olarak faydalanma
projesi Onceki donemin kosullariyla kiyaslandiginda daha zordu. Her seyden once

% Yurdakul, age., s.237-238.

192 Seyhiilislam Nuri Efendi durumu syle agiklamaktadir: “...diivel-i ecnebiyenin taht-i idare ve
hakimiyyetinde bulunan yerlerde mukim ahali-i Islamiye hakkinda halife hazretlerinin hakk-1
hilafeti sirf dini ve manevidir. Bu kisum ehl-i Islam miicerred bir rabita-i diniyye ve ma neviyye ile
makam-1 hilafete merbut bulunurlar. Bu rabita-i diniyye ve ma neviyye din-i celil-i Islam i te’sis
etmis oldugu bir miinasebet iledir ki bunu ne efrad-i1 iimmet terk edilebilir ne de bundan halife
olan zat feragat edebilir. Bu gibi sirf ma’nevi ve dini hukuktan feragat etmek hilafet-i kiibra-i
Islamiyenin tahdid ve tecezzisi demektir. Halbuki hilafet asla kabil-i tahdid ve tecezzi degildir...”
Yurdakul, age., s.242.

103 Celaleddin es-Suyuti, El-Ehadisii’s-Serife Fi’s-Saltanati’l-Miinife, Hilafet Risaleleri 3., Ed.
Ismail Kara, Istanbul 2003, s. 69-75.
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Abdiilhamid’in tahtan indirilmesiyle Osmanl hilafeti anlayisinin {izerine insa edildigi
siyasi hareket dayanaksiz kalmis, ¢ogunlukla padisahin yiiriittiigii bu ¢ok yonlii iliskiler
i¢in istihdam edilenler etki alanlarimi yitirmislerdi. Bu nedenle 6rnegin hilafet-i Arabiye
konusunda oldugu gibi Ittihatcilarin hilafet eliyle Miisliimanlar arasinda en azindan
manevi bagi koruma konusundaki tiim vurgu ve ¢abalar1 zayif kalacakt:.'™

Hilafet konusunda isleri daha karmasik hale sokan bir diger 6nemli nokta ise Ittihatc
kadro arasinda hilafetin mevkiine dair ortak bir tutum olmamasidir. Ziya Gokalp’in
hayali, milletvekilleriyle, ama miiftiiye danigsmadan kanunlar yapan, hukuken (de jure)
biitiin Islam sultanlarinin sultam oldugu gibi, fiilen (de facto) Tiirklerin sultan1 olan,
“Emirti’l Miiminin” bir halife idi. Sait Halim Pasa da benzer bi¢cimde hiikiimdari
“verytiziindeki biitiin Miisliimanlarin halifesi” olan Tiirklerin, biitin  Miisliiman
milletlerin basma gecerek Islam diinyasim yiikseltme hiilyasindaydi. Gizli bir Rus
raporuna gore, Ittihat ve Terakki komitesinde I. Diinya Savasi sirasinda ii¢ akim
bulunmaktaydi. Ahmet Riza, padisahin diinyevi yetkilerinin dinsel yetkilerden ayrilmasi
ve bunun geyhiilislamliga devrini savunurken, Talat Paga, padisahin hilafet yetkisi elinde
kalmakla beraber manevi giiciinii, peygamber soyundan gelen imamlara devretmesini
uygun goriiyordu. I¢lerinde hanedanla ailevi bag1 bulunan Enver Pasa ise V. Mehmet’i
halife olarak tanimakla beraber ara sira onu, halifeligi Seyh Senusi’ye devretmekle
korkutuyordu. Nitekim bu rapordaki iddialara goére Enver, 1914 yili sonunda Seyh
Senusi’ye biitlin Afrika Miisliimanlarin1  ayaklandirabilmesi karsiliginda hilafet
makamimi vaadetmisti. Bu iddialar elbette spekiilatif olup, tartismaya agiktir. Bununla
birlikte ittihatg1 liderlerin hemen hepsinde Arap hilafeti konusunda yogun bir
tepkiselligin ve endigenin oldugu goriilmektedir.'®

Hilafet-i Arabiye Sorunu ve Osmanh Ydnetimi

Son devir hilafet tartismalarinda 6zellikle Tiirk olmayan Miisliiman tebaanin makam-1
hilafete ve saltanat-1 seniyye’ye bagliligi konusu iizerinde hassasiyetle durulmustur.
Ittihatcilarin takip ettigi ittihad-1 anasir politikas1 Balkan Savasi dncesinde tiim unsurlar
arasinda birligi saglamay1 hedeflemistir. Ancak Balkanlarda yasanan kriz ortami kisa
siirede bunun gergeklesmesi zor bir politik se¢im oldugunu ortaya koyacaktir.'” Her
seyden dnce milliyetgilik ideolojisi imparatorluk halklari arasinda hizla yayilmaktadir.'”’
Ozellikle ideolojik olarak Araplar arasinda goriilmeye baslanan etkileri zamanla Osmanl
yonetimine ve hilafete karsi tepkisel bir nitelige biirlinmiistiir. II. Mesrutiyet doneminde
Osmanlt idaresinin hilafetle ilgili olarak karsilastigi sorunlar arasinda kokleri

14 Kara, islameilarin Siyasi..., s. 159.

195 Gotthard Jaschke, “Das Osmanische Scheinkalifat von 1922, Die Welt des Islams, vol.1, nr.3
(1951), s.195-196, makalenin Tiirkce terciimesi i¢in “1922’deki Osmanlt S6zde Halifeligi”, Yeni
Tiirkiye’de fslamlik, Bilgi Yaymlari, Ankara 1972, 5.116.

1% Konuyla ilgili M. Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition, Oxford University Press,
New York 1995.

197 K arpat, age., (2004), s. 653-690.
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Abdiilhamid donemine degin uzanan Arap hilafeti tartismalarinin Snemli yeri
bulunmaktadir.'® Arap bélgelerinden gelen Osmanli hilafeti karsiti olusumlara dair
haberler Babiali’yi tedirgin etmektedir. 1908 sonrasinda Istanbul basminda siklikla yer
almaya baglayan ayri1 bir Arap hilafeti tesis etme yoniindeki haberler kimi kez Arap
bolgelerinde de tepkilere neden olmaktaydi. Istanbul basiinda yer alan bu yondeki
haberler karsisinda el-Miieyyed gazetesinin Siyasi Isler Miidiirii Ali Yusuf, el-Ebyan
adli bir brosiir kaleme almusti. Bir tarafi Arapca diger tarafi Osmanlica olarak basilan
calismada el-Miieyyed’in bir Arap hilafeti kurmak i¢in ¢calismalar yaptig1 iddias1 siddetle
reddedilmisti.

Ali Yusuf’a gore kurtlar arasinda kalmig koyun siiriilerine benzetilen Arap iilkeleri i¢in
Osmanli Devleti’ne baglilik, Avrupalilarin saldirilarina karsi giivenli bir sigimak
anlamimi tasimaktaydi. Nitekim Abdiilhamid buradan hareketle Osmanli sultanlar: i¢inde
higbir selefinin yapmadigi 6lgiide hilafet makamina 6nem vermisti. Yazar iddialarin
aksine hilafetin Islam devletleri icinde en giiclii konumdaki Osmanliya ait oldugunu
belirtir:  “Hakikat-1  halde halife-i zisan elbette devlet-i Osmaniyenin sultan
fermanfermesidir. Serait-i din-i miibin-i muhafaza etmeyen ve himaye eylemeyen bir
padisah padisah kalamayacag gibi bina-y1 hiikiimeti sunuf-u saire-i reayaya samil adl-i
am esasi tizerine tesis etmeyen bir halife de halife kalamaz.” Belgede dikkati ¢eken bir
diger 6nemli nokta Osmanli Devleti’ne sadakatin duygusal gerekcelere gore degil, son
derece rasyonel gerekgelerle ortaya konmus olmasidir. Bununla birlikte gazete muhalif
konumundan &diin vermeyerek, Jon Tiirk Devriminin vaadettigi seyin su an iilkenin
icinde bulundugu askeri yonetim olmadigim hatirlatmaktadir.'”

Arap hilafeti tesisine dair girisimlerin oldugu yolunda basinda yer alan haberler ve
Babiéli’ye gonderilen raporlar bu konuda hissedilen rahatsizhigi artirtyordu. Ornegin
Suriye Merkez komiserlerinden Mehmet Sadik imzasini tagiyan 2 Temmuz 1910 tarihli
raporda bir kez daha s6z konusu iddia giindeme getirilmekteydi. Raporu ¢ekici kilan
yonii  Abdiilhamid doneminde mabeyincilikle basladigi kariyerini vezirlige kadar
yiikselerek siirdiiren Arap Izzet Pasa’nin adinin séz konusu girisimlerin bir pargasi
olarak aniliyor olmasiydi. Buna gore 6teden beri Misir’da kurulmus olan bir miiddet
sonra Sam’da Vehhabi mezhebinde ve asil maksadi Islam halifeliginin Osmanli
hanedanindan alinarak bir Arap halifeligi olusturulmas: amaciyla faaliyet gosteren bir
fesad derneginin Mesrutiyetin ilanin ardindan basin yoluyla etkinligini arttirdigindan s6z
ediliyordu. Belgeden anlasildigi iizere Beyrut’ta yayinlanmakta olan bazi basin
organlarinda Tirklere karsi Araplari ayaklandirmaya yonelik yaymlarin yapiliyor
olmasinda da bu dernegin ¢alismalar1 etkiliydi.'"

198 Karpat, age., s. 445-476.

19« Bugiin dahi hakikat-1 halin idrak ve istihract gayr-1 kabil bir karar verilemiyor ki devri
sabikta miyiz yoksa inkilapta mi...” Bkz. El-Miieyyed gazetesinin 2 Temmuz 1909°da yayinladigi
el-Beyan adli brosiir.

1% By ciimleden olarak Beyrut’taki El-Miifid gazetesinin zor kullanarak iistiin gelmis bir millet
olarak Tiirklere karst Araplari ayaklanmaya sevk ettigi, El-ittihadii’l Osmani gazetesinde Seyh
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Ayni rapora gore bolgede siirdiiriilen ve Osmanli hilafeti iddiasin1 golgelemeyi
amaglayan faaliyetler evvela Osmanli devletinde hilafetin asla mesru bir makam
olmadigia biitiin Islamlar1 inandirmaya ¢alismaktadir. Ozellikle Sam’da Mehmet Kiirt
Ali Efendi’nin idaresinde yayimlanmakta olan El-Muktebes gazetesinin yaymlarinda s6z
konusu c¢aba acik¢a goriilmektedir. Bunun yaninda Osmanli tebaasinin baskin
unsurlarindan Tiirk ve Arap halklar1 arasindaki birlik diisiincesini zedelemek, Arap
ulusculugunu koriiklemek planlanmaktadir. Bu amagla dogru orantili olarak Osmanli
idaresinin Arap halklar1 iizerinde tahakkiim ve kahra dayali oldugu diisiincesini yayma
ugras1 verilmektedir. Rapor yazarinin ¢6ziim Onerisi olarak gelistirdigi projeler polisiye
onlemler olmanin 6tesine gegmemektedir. Ona gore bolgedeki gelismelerden yakindan
haberdar olmak {iizere Sam’da, Beyrut ve Istanbul’da gizli siyasi memurlar
gorevlendirmek ve buna bir hiikiimet politikas1 olarak yaklasmak ilk anda yapilmasi
gereken seydir. Bunun ardindan Osmanli hilafeti kargitt her tiirlii iddiay1 iceren, vaaz,
hutbe, cerh ve basin girisimlerini yine basin yoluyla reddetmek gerekmektedir.'"!

Babidli’nin yiikselen Arap milliyetgiligi ve Arap hilafeti tartismalarini siirekli olarak
Ingilizlerin komplosu olarak degerlendirmesi Abdiilhamid sonrasi iizerinde g¢okca
durmadiklart Osmanli hilafetinin tadil ve tahkimi i¢in gerekli zemini hazirladi. Osmanl
basininda buna yonelik yayinlarin gecikmeden yer almaya baslamasi karsi propaganda
isinin ciddiye alindigin1 gostermektedir. Bu dénemde basin araciliryla Araplar
arasindaki milliyet¢i uyamisin ve gittikge artan Osmanli karsithgmin dis giiglerin,
ozellikle Ingilizlerin faaliyetlerinin sonucu oldugu konusundaki yayinlardan''?
Osmanlilarin ve hilafet-i Islamiyenin sadece manevi bakimdan degil, siyasi acidan da
Islam aleminin birlestirici aktorii olduguna yonelik haberlere kadar genis bir propaganda
yiiriitillecektir.'® Siwrat-1 Miistakim’de yaymlanan haberlerde hilafetin Osmanlilara
devrinin yildoniimlerinin  kutlanmast gibi Oneriler yine bu donemde okura
ulastirilacaktir. Boyle bir yazida “ehl-i Islam arasinda arzu olunan ittirdd-1 hissiyata bir
sekl-i hakiki verecek en biiyiik bir kuvvet var ise o da niifuz-1 hilafettir”""* yorumunda
bulunuyor olmasi Kara’ya goére manevi hilafet anlayiginin biiyiik savag sirasindaki Cihad
Fetvasi 6ncesindeki son ciddi tesebbiisiidiir.'"

Riza’nin boliicii makalelerine yer verildigi, Sam’da ¢ikmakta olan EI-Mubktebes gazetesinde
Cem’iyetiin-Nethe adli orgiitiin propagandasinin yapildig: iddia ediliyordu. Mithat Sertoglu,
“Ikinci Megrutiyetin ilk Yillarinda Halifeligin Osmanli Hanedanindan Ayrilmasi Faaliyetleri”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, c.3, sa.18, s.23-24.

m Sertoglu, age., s. 26.

12 Qalih Serif Et-Tunusi, “Hilafet-i Muazzama-i Islamiye, Ingilizlerin Heyecanlar1”, Sebiliirresad
, 1330, c. 13, sa. 356, s. 159-160, (1.4.1915).

13 Ahmet Naim, “Bizde Din ve Devlet”, Sebiliirresad , c. 15, s. 293-295,

14 Halil Halid, “Sene-i Devriye-yi Hilafet”, Sirat-1 Miistakim, 1327, c. 6, sa. 139, s. 134, ayrica
sa. 141, s.170

15 Kara, islamcilarin Siyasi..., s. 159.
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Onceleri ittihad-1 anasir siyasetine umut baglayan Ittihatilarin yaklagimlarinda yasanan
degisim hilafetin kaderinde etkili olmustur. Italya’nin Trablusgarb’a saldirmasi ve
Balkanlarda her giin Osmanli aleyhine gelisen ulusalct akimlar Ittihatcilarin
politikasinda daha Islami bir soyleme kayilmasma yol agmustir.''® Libya’da mahalli
direniscileri Italyanlara kars: 6rgiitlemek ve Senusi ailesiyle isbirligi yapmak séz konusu
egilimin bir gostergesidir. Ittihat ve Terakki ile yakn iliski i¢inde olan felsefeci yazar
Naci ismail Pelister''” yazdigi metinlerde Balkan Savasi sonrasinda hilafetin uluslararast
iligkiler ve Miisliman iilkeler i¢in Onemini vurgulamis, bunun yaninda dini boyut
tasimadan hilafetin uluslararas: bir merkez olarak konumlandirilmasini teklif etmistir.
El-Adl gazetesi sahibi Muhammed Safa Bey tarafindan Arapga’ya terciime edilen
Siyasetii’l Etrak ve’l-Hilafe baslikli risalede savas sonrasi donemde Tiirkiye’'nin
izlemesi gereken siyaseti belirtmistir. Yazar bu calismada Ingiltere’nin Misir’1
kullanarak Osmanl: hilafeti aleyhine yapti1 girisimlere dikkat ¢ekmistir. “Yeni Tiirkiye
hilafet taciyla teessiis ediyor” diyen Naci Ismail, Misir Hidivinin Ingilizlerle isbirligi
yapmasi durumunda iilkesinin tamamen Ingiliz isgaline terk edilecegini savunmustur.
Ona gore Misir-Arap hilafeti projesinin basariya ulagsmast miimkiin degildir; ¢linkii her
seyden Once tarihi deneyim ve mevcut kosullar buna izin vermeyecektir. Hilafetin tek
bagimsiz Islam devleti olan Tiirkiye’ye ait oldugunun altin1 gizen yazar, ayrica Ittihat ve
Terakki’nin izledigi politikalarin Ingilizlerce Suriye gibi bolgelerde nasil Osmanli
aleyhine propaganda araci kullanildigin1 garpici 6rneklerle anlatmugtir.'™®

Aslinda Misir basta olmak iizere Arap bolgelerindeki Ingiliz girisimlerinden rahatsiz
olanlar bununla siirl: degildir. el-Hizbu’l-Vatani kurucularindan Ali Fehmi Muhammed
once Menar’da ardindan Misru’l Fetat dergilerinde yaymlanan ¢alismasinda Islam
Birligi siyasetinin basariya ulagsmasinda Osmanli hilafetinin énemli yeri oldugunu
belirtmis, Ingiltere’nin  Yakindogu’daki  ¢ikarlarmi tehlikeye —diisiireceginden
endiselendigi i¢in Osmanli hilafetine karsi savas actigimi kaydetmistir. Ali Fehmi bu
noktada Osmanl: hilafetine alternatif arayisindaki Abdurrahman Kevakibi gibi yazarlar
Ingilizlerin isini kolaylastirdiklar1 gerekgesiyle elestirmekten geri kalmamistir.* Ona
gore Osmanli hilafetini desteklemeye yonelik tarihi ve siyasi bir ¢ok gerekge
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Osmanlinin Islam devletlerinin en giigliisii olmasidr.
Ayrica kutsal kentler onun elindedir. “Hilafet umumi maslahatin ibka edilmesi icin wrsi

16 Orhan Kologlu, Osmanh Meclislerinde Libya ve Libyahlar, Boyut Yayinlari, Istanbul 2003.
"7 Daha ¢ok Habil Adem miisteartyla yazilarmi yazan Naci Ismail Pelister’in heniiz timiiyle
aydinlatilamamis olan yasamina dair genel bilgi i¢in Ali Birinci, Tarihin Goélgesinde: Mesahir-i
Mechuleden Birkag¢ Zat, Dergah Yayinlari, Istanbul 2001, s. 362-365.

"8 Gériigleri ve ileri siirdiigii ¢oziim yollar igin bkz. Muharebeden Sonra Hilafet Siyaseti ve
Tiirkliik Siyaseti, HR3., Ed. Ismail Kara, Istanbul 2003, s. 343-352.

* Abdurrahman El-Kevakibi Tebayiii I-Istibdad ve Ummu’l Kur’a adli eserlerinde Abdiilhamid’in
istibdat idaresine kars1 ¢ikiyor ve din ayrimi yapmaksizin tiim Araplarin birligini savunuyordu.
Kevakibi’nin diisiinceleri bir Arap Hilafeti konusunda yogunlagtyordu. Ona gére Islam’in merkezi
Arabistan’a nakledilerek, Kureys soyundan bir halifenin intihabiyla yeni bir siyasi olusum
meydana getirilmeliydi.
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olarak Osmanlimin elinde kalmalidir” diyen yazar ozellikle alti asirdir Islam
cografyasini savunmayi gorev edinmis Osmanlilarin bunu hak ettigini diigiinmektedir.
Aksi halde Osmanli hilafetinin saldirtya ugramasi Islam diinyasinda otorite bosluguna
yol agacak ve vahim sonuglar doguracaktir.'”

ittihatgilarin ~ programlarinda  Arap  bdlgeleri  konusunda hassas  davramldig
anlagilmaktaydi. Ancak Arap ulusculugunun oniinii kesmek bir yana, izlenen yanlig
politikalarla hareketin gelisimine istenmeden katkida bulunulmustur.'® istanbul
basininda siklikla yer alan Arap bolgeleriyle ilgili degerlendirmeler, Arap basminda Jon
Tiirk idaresinin Araplar igin felaket olacagi seklindeki yorumlarla kargilik bulmustur.
1908 secimlerinden sonra meclisi olugturan 245 mebustan 60’1na sahip olan Araplarin
sonugtan hosnut olmadiklart anlasilmistir. Nitekim Halep Mebusu Nafi Pasa’nin
girisimleriyle partilesme gabalar1 ttihatgilarm sert tepkisini gdrmiis ve Arap mebuslarm
bir siire igin geri ¢ekilmelerine neden olmugtur. 1909°daki Mutedil Hiirriyetperveran
Firkas1 ve 1911°deki Hiirriyet ve Itilaf Firkasi bu mebuslar igin beklenen firsati
yaratmistir. Ozellikle basinda gériilen ve kisa zamanda her tarafta tartismaya agilan Arap
bolgelerinde egitimde ve mahkemelerde resmi dil olan Tiirk¢e’nin kullanimi meselesi
Araplarin tepkilerini disa vurmalarinda uyarici olmugtur. Bu girisim Arap mebuslar ve
basin mensuplari arasinda iktidarin Araplari Tiirklestirme politikasinin bir sonucu olarak
degerlendirilmistir. Liibnanli bir Maruni olan Arap milliyetgisi Siikrii Ganem, Tan
gazetesinde yaymladifi yazilarda, Tiirklerin hilafet-i Arabiye’yi ele gegirdikten sonra
diger irklari, 6zellikle Araplar1 ihmal ettigini; inkilaptan sonraysa Araplarin daha kotii
muameleye tabi tutulduklarini, Araplara 6nem vermeyen Geng¢ Tiirklerin onlar
dillerinden etmek istediklerini yazmis, Araplart uyanmaya ¢agurmistir. Ayni ¢ekisme
Trablusgarb’a Italyanlarin ¢ikmasinin sonrasinda da yasannmustir. Arap mebuslar bu
durumu Hakki Pagsa kabinesinin kotii politikasina baglamislar, asirt merkezilesmenin
Araplarin kendilerini savunma mekanizmalarini ortadan kaldirdigini iddia etmislerdir.
Ayni dénemde Beyrut, Sam ve Basra gibi merkezlerde gayri resmi 1slahat komiteleri
kurulmustur. Bu anlamda Haziran 1913’te Paris’te diizenlenen Birinci Arap Kongresi
onemli adimlardan biri olmustur.””' Oturumlara Abdiilhamid Ez-Zehravi’nin bagkanlik
ettigi kongreye en yiiksek katilim Beyrut, Kahire ve Lamerkeziyye’li gruplar arasindan
olmustur. Daha ¢ok reform iizerinde yogunlagan goriismelerde ayrilikgiliktan soz
edilmemistir.

19 Ali Fehmi Muhammed, Islam Hilafeti ve Osmanh ittihadi; El-Hilafetu’l-islamiyye Ve’l-
Cami’atu’l-Osmaniyye, HR3., Ed. Ismail Kara, Istanbul 2003, s. 96-98.

20 Hasan Kayal, Jon Tiirkler ve Araplar: Osmanhcihk, Erken Arap Milliyetciligi ve
islamcihik 1908-1918, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1998, 5.129 vd.

121 Zekeriya Kursun, “Il. Mesrutiyet Dénemi Tiirk Milliyetciliginin Geligmesinde Arap
Milliyetciliginin Rolii”, Tiirk Yurdu, Istanbul 1990, c. 10, sa. 32, s. 12-17, ayrica bkz. Taj EI-Sir
Ahmet Harran, “The Young Turks and the Arabs the Role of Arab Societies in the Turkish-Arab
Relations in the Period 1908-1914”, Tiirk-Arap iliskileri: Gecmiste, Bugiin ve Gelecekte,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 1979, s. 182-202.
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Paris’teki Arap liderleri kendisine baglamay: diisiinen ITC, Merkez Komite iiyelerinden
Mithat Siikrii bagkanligindaki bir delegasyonu goriismeler yapmak {izere Paris’e
gondermistir. Mithat Siikrii, Arap Kongresi iiyeleriyle imzaladigi anlagsma sonucunda
yerel idarelerde ve her diizeydeki okullarda Arapga kullamimu ve idari gorevlerde
Araplara 06zel kota konusundaki talepleri kabul etmistir. Bu anlasma adem-i
merkeziyetgilerin kimi taleplerini gergeklestirirken, hareketi daha ilimlh kilmistir. Ayrica
kongre Araplar arasindaki goriis ayriliklarinin ortaya g¢ikmasinda etkili olmustur.
Nitekim reform hareketinde Avrupa yanlisi ayrilikgilifin giin 1s18mma ¢ikmasindan
tedirgin olan Beyrut delegasyonunun Miisliiman iiyeleri doniiste Istanbul’a ugranuslar
ve Sultan Resat’in huzurunda Osmanli devletine ve makam-1 hilafete bagliliklarini
bildirmislerdir. 1913 sonlarinda Ittihat¢1 hiikiimet ideolojisinin merkezine Islam’1 alarak
Osmanli halifesi altinda Islam Imparatorlugu diisiincesine yonelmistir. Baz1 Araplar
tarafindan da destek géren bu yaklasimin en iyi drnegi islamci diisiincenin 6nde gelen
Arap liderleri tarafindan hazirlanan bir rapordur. Medine’de bir Islam {iniversitesinin
temel atma toreninin ardindan yazilan raporda Islam propagandasimin odak noktasi olan
Hicaz’da kosullarin diizeltilmesi geregine deginilmistir. Bilyiik savas patlak verdiginde
seferber edilen islam’in alt yapis1 bu sekilde hazirlanmugtir. '

Birinci Diinya Savasi Avusturya ve Rusya tlizerinde oldugu kadar aymi kaderi paylasan
Osmanl1 imparatorlugu i¢in de yikima neden oldu. Osmanli hilafeti savas iginde aslinda
tiim 19. yiizyilda basta Ingiltere olmak {izere Miisliiman somiirgeleri iizerinde hilafet
bagimin muhtemel olumsuz etkilerinden ¢ekinen Batil1 giiclere kars1 Babiali ve miittefiki
Almanya’nin umudu haline geldi.'” Halifenin cihad-1 ekber ilanmna yalmizca “Hindistan
ve Misir ve bir de Kafkaslar’'da devrim biiyiik onem tasryor. Tiirkiye ile yapilan anlagma
(Almanya) Disislerinin bu fikri gerceklestirmesini ve Islam fanatizminin uyanmasim
saglayacaktir” diyen Alman Genelkurmay: degil Hindistan, Afganistan, fran, Kafkaslar,
Arabistan, Misir, Trablusgarb ve hatta Bati Afrika’ya propaganda yapmaya baslayan
Teskilat-1 Mahsusa da kurtulus caresi gibi yaklasiyordu. Cihad ilan1 Ortadogu’daki
savasta hilafet bagim1 kullanmak isteyenlerin son énemli girigimiydi.'** Bununla birlikte
Osmanlilarin Suriye, Filistin ve bir dl¢iide Mezopotamya’daki mevzilerini korumakla
gbsterdigi basar1 Haziran 1916’da Arap Isyamyla darbe yedi. Mekke Serifi Emir
Hiiseyin ile {i¢ oglunun onciiliik ettigi isyan hareketi Hicaz’daki bedevi kabileler
arasinda hizla yayilirken, diger Arap eyaletlerine sirayet edemedi. Bu dénemde hicbir
onemli Arap siyasi ya da askeri lider taraf degistirmezken Suriye halkini

122 Bu donemde Arap bolgelerindeki propagandamin ¢ogu hiikiimetin istihbarat birimi olan
Teskilat-1 Mahsusa tarafindan yiiriitilmiistir. Kayali, age., s.153-159.

' Ulrich Trumpener, Germany and the Ottoman Empire 1914-1918, Princeton University
Press, 1968.

124 Cihad ilam1 ve sonrasmndaki gelismelerin degerlendirmesi icin bkz. Goeffrey Lewis, “The
Ottoman Proclamation of Jihad in 1914, Arabic and Islamic Garland: Historical Educational
and Literary Papers Presented to Abdu Latif Tibawi, Islamic Culture Center, London 1977, s.
159-165.
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ayaklandirabilecek bir orgilitlenme olmadi. Ancak Arap isyanit onemli kaynaklarin
hasredildigi halifenin cihat siyasetinin basari sansini tamamen ortadan kaldirds.'*

Arap Isyani Serif Hiiseyin ve ailesine kazandirdiklar1 disinda diger Arap bolgelerinden
destek bulamazken Istanbul’daki hiikiimet ve basin gevrelerinden ¢ok sert tepki gordii.
Her ne kadar Hiiseyin ve ogullari savas iginde Ingilizlerle isbirligi yapmalarmin
gerekeelerini yayinladiklart beyannamelerle Arap ve diinya kamuoyuna anlatmaya, bu
yolla destek saglamaya caligsa da'?® ileri siirdiikleri Osmanli halifesinin mesruiyetini
kaybettigi seklindeki elestiri tatmin edici olmadi.'”” Hiiseyin’in Arap Kralligi ve hilafet
iddias1 dénemin Islamci basininda sert karsilik buldu. “Hilafet-i Islamiye hakkindaki
ahkam ser‘iye icabatina nazaran bir halife mevcud iken diger bir halifeye daha bi‘at
olunursa, bi‘at-1 vaki‘ayr muhafazada 1srar gosterdigi takdirde, ikincinin katli lazim gelir.
Emir Hiiseyin ilan-1 istiklal etmis olsa da onun bir halife, hatta miistakil bir hiikiimdar
olabilmesine maddeten imkan yoktur. Ciinkii Hicaz kitasi, orada tesis edecek bir
hiikiimetin hatta kendi topragini bile miidafa‘a edebilecek derecede peyday-1 kuvvet
etmesini temin edecek menabi‘ servetten mahrum bulunmaktadir. Bu iilke ne zirai, ne
madeni, ne sanai bir iilkedir. Bu gibi seylere elverisli olan yerleri varsa da oralar ibn-i
Su‘ud, ibnii’r-resid ve sdire gibi miistakil bir takim {imerAnin altinda olup Emir
Hiiseyin’in o yerlerde niifuzu katiyen cari degildir. Surasi da var ki bu soyledigimiz
miinbit ve mahsuldar yerler pek dar oldugu i¢in muazzam memleketleri viiciida
getirmege zi-niifiiz hitkiimdarlara saha-i hakimiyet teskil etmege miisaid degildirler.”'*®
Bir bagka elestirel metnin yazar1 Abdiilaziz Cavis “Fransiz ve Ingiliz erbab-1 kalemi
manay: hilafetten bahsi ellerine alp bununla iimem-i Islamiyeyi tarik-i tevhidden
aywacak yollar ve mesalik karsisinda bulundurmak istiyorlar "diyerek kamuoyunu
uyarryordu.'”’

125 A. L. Macfie, Osmanhlarm Son Yillar1 1908-1923, KitapYayinevi, Istanbul 2003, s. 148-149.
126 Serif Hiiseyin 25 Saban 1334 tarihli beyannamesinde Osmanli Devleti’ne isyan gerekgelerini
anlatirken, Osmanli’nin Islam’mn ana hiikiimlerini ¢ignedigini iddia etmis Ittihatcilarin yasal
diizenlemelerinin, Araplara karsi izledikleri politikalarin itaat zorunlulugunu ortadan kaldirdigini
duyurmustu. Hilafet hukukuyla ilgili bahislerde ise su satirlar yer almgti: “Sevketlii sultanii’l-
muazzam hazretlerinin kaffe-i hukukunu gasb ile mabeyn-i hiimayunlarina bir bagkatip veya
bagmabeynci intihab ve tayin etmek hakkindan zat-1 sahanelerini men ettikleri gibi cemi’i
Miisliminin umuruna bakmak hakkindan dahi mahrum ederek “hilafetin sartlarindan iskat
eylemislerdir ki, biitiin Miisliimanlar bu senaatten mugberdirler.” Serif Hiiseyin Beyannamesi,
haz. Nergiz Yilmaz, Hilafet Risaleleri 4, Ed. Ismail Kara, Klasik Yaynlar1, Istanbul 2004, s. 419-
422.

127 Serif Hiiseyin ve ogullarmm propagandalar igin bkz. C. Ernest Dawn, Osmanhciliktan
Arapciliga, Yonelis Yayinlari, Istanbul 1998, s. 7-61, ayrica bkz. Kral Abdullah, Biz Osmanliya
Neden isyan Ettik, Klasik Yaymlari, Istanbul 2006.

128 Salihii’l-Esref El Tunusi, “Hilafet-i Islamiye”, Sebiliirresad , 1332, c. 14, sa. 359, s. 175-177,
c. 12, sa. 360, s. 190-192.

129 Seyh Abdiilaziz Cavis, Hilafet-i islamiyye ve Al-i Osman, istanbul 1334.
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Osmanlt hilafetinin 20. yiizyiln ilk ¢eyregindeki son girisimleri savas i¢inde sistemli bir
propagandayla basat olarak gergeklesti. Teskilat-1 Mahsusa Hicaz, Suriye, Kuzey Afrika
ve Ingiliz sémiirgelerindeki Miisliiman halklar iizerinde Osmanli hilafetinin mesruiyeti,
halifeye itaat gergevesinde yiiriitiilen faaliyetlere ilmiyeden Ismail Safayihi, Salih Serif
et-Tunusi, Abdiilaziz Cavis gibi isimlerin hazirladiklar1 brosiir ya da makaleleriyle
katkida bulundu. Ornegin Tunus eski Hanefi Kadis1 Seyh ismail Safayihi, kaleme aldig1
Ikézu’I-Thvan si-Desdisi’l-Addi ve ma Yaktazihi Hélu'z-Zeman baslikli risalede halifeye
itaatin zorunluluguna vurgu yaparken Osmanli halifesinin tek ve mesru halife olduguna
dikkat g¢ekiyordu. Burada asil ama¢ Fas, Hicaz gibi bolgelerde Osmanli halifesine
alternatif arayislarina darbe vurmaktr.'*® Benzer sekilde Tunus ulemasindan Seyh Salih
Serif et-Tunusi’nin dzellikle istanbul’da Sebiliirresad gevresinde yayrmlanan makaleleri
de halifeye itaat konusuna yogun gondermeler igermekteydi.'*' Propaganda savasinda
taraflar yalnizca Osmanli yonetimi ve Araplar degildi. Savasin hemen o6ncesinde ve
savas yillarinda Ingiltere, Almanya ve Fransa propagandaya dahil olarak Osmanli
hilafetinin mesruiyetini tartismaya actilar. Ingiltere hilafetin Kureys’e ait oldugu ve Arap
hilafeti tezine agirlik verirken, Fransa Mekke Emiri’nin yani sira Fas sultaninin da
halifelik makamma uygun adaylar arasinda oldugu yolunda ikna ¢alismalari
yaptyordu.'* Osmanli yanlis1 metinlerde tiim bu ¢abalar Batinin islam Birligi’ni yok
etmeye yonelik girisimleri olarak nitelendiriliyor ve Miisliiman kamuoyu uyariliyordu.
Musul miiftiisii es-Seyyid Habib Efendi el-Ubeydi’nin 1916’da Beyrut’ta basilan
Hablii’I-I 'tisam ve Viicubu’l-Hilafe fi Dini’l-Islam baslikli ¢alismas1 tam da bu siiregte
Ittihad-1 Islam diisiincesine gondermelerle bezenmis bir metindi. Ozellikle {igiincii
boliimde Islam hilafeti siyasi bir bedendeki dini bir ruh olarak degerlendirilmekte onun
bedeni ise Osmanli Devleti’dir denmekteydi. Suriye Valisi Cemal Paga’ya karsi bazi
Arap liderlere ve esrafa olan sert tavri nedeniyle elestirilerin yiikseldigi bir donemde
Beyrut’ta basilan boyle bir risale etkisi tartisilir olmakla birlikte dikkat cekiciydi.'*

1917 Bolsevik Devrimi arkasindan yasanan gelismeler Araplar arasinda biiyiik bir hayal
kirikligina yol agti. Savastan ¢ekilen Rusya’nin savag icindeki gizli antlagmalari
aciklamasi ve bu antlagmalar geregi bagimsiz bir Arap devletinin degil, par¢alanmis ve
mandaterlik altindaki Arap devletlerinin tasarlandiginin ortaya c¢ikmast Arap
kamuoyunda siddetli elestirilere neden oldu. 1918 Sonbaharinda Osmanli’nin Bagdat,
Musul, Sam, Halep, Beyrut gibi merkezlerden gekilisiyle Ingiliz ve Fransiz yénetimleri

130 Seyh Ismail Efendi es-Safdyihi, ikdzu’l-ihvan si-Desaisi’l-Adai ve ma Yaktazihi Halu’z-

Zeman, Hilafet Risaleleri 4, ed. Ismail Kara, Istanbul 2004, s. 41-158.

Bl Yazarn dergideki makalelerinin dokiimii i¢in Ceyhan, Abdullah, Sirat-1 Miistakim ve
Sebiliirresad Mecmualar: Fihristi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1991, s.352-354.

"2 Ingiliz ve Alman politika yapicilarin savas 6ncesi ve siirecindeki yaklagimlari i¢in bkz. Ceaser
E. Farah, “Great Britain, Germany and the Ottoman Caliphate”, Der Islam, 1989, c.66, sa.2,
5.264-288 ayrica bkz. Dan Eldar, “French Policy towards Husayn, Sharif of Mecca”, Middle
Eastern Studies, vol. 26, no. 3, (July 1990), s. 329-350.

13 es-Seyyid Habib Efendi el-Ubeydi, Habli’l-i’tisam ve Viicubu’l-Hilafe fi Dini’l-islam,
Hilafet Risaleleri 4, s. 171-242.
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bolgede hakim oldu. Aslinda bolge halklar1 agisindan son derece sancili yasanan bu
siire¢ Osmanli yonetimi ve hilafetinin sonuna isaret ettigi gibi yeni bir diinyanin
kurulusu ve Ortadogu denilen bdlgenin smirlarinin yeniden ¢izilisine de taniklik
ediyordu."** Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve 3 Mart 1924’te hilafetin lagvedilmesi
Arap diinyasinda sagkinlik yaratmigsa da kendi aralarindan bir halife se¢gme konusundaki
tiim girigimleri sonugsuz kalmistir. Bunun en 6nemli nedeni ulus devletlerin kurulusu
asamasinda ulus istii bir kimlikle kurgulanan hilafetin kendisine uygun bir cati
bulamayistydi. Bu durum pratikte yalnizca siyasetgileri degil, Islam siyaset teorisiyle
ugrasanlart da mesgul eden ciddi bir sorun olusturuyordu.

Sonug¢ Yerine

[slam diinyasinda reel politik gelismelerin 11. yiizyildan sonra neden oldugu
parcalanmislik, kadim merkezi hilafet anlayisini ortadan kaldirirken, hilafet askeri ve
politik giicle dogru orantili olarak kullanilan bir unvan haline geldi. Osmanli hilafet
iddias1 da erken 15. yiizyil metinlerinde Ailafet-i ulya ve kubra anlayigina dayali olarak
kurgulandi. Aktiiel gelismeler dikkate alindiginda bu dénemde 18. yiizyildan itibaren
kullanilmaya baslanacak olan hilafetin devrine dair bir anlatim heniiz resmi ya da gayri
resmi metinlere yansimig degildir. 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Osmanli hilafeti
yeni donemin egilimlerine gore yeniden yorumlandi. S6z konusu doénemin hilafet
anlayis1 erken Osmanli metinlerinde gdze c¢arpan anlayistan ¢ok Abbasi hilafet
anlayisiyla benzerlikler igeriyordu. 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasi ilk olarak Osmanli
yonetimi disindaki Miisliiman halklar {izerinde de halifenin ruhani yetkilerini giindeme
tasidi.

19. yiizy1l Osmanl hilafetinin en zorlu dénemeci oldu. Onceleri Balkan ardindan Arap
halklar1 arasinda etkisini gosteren milliyetgilik ideolojisi uluslar iistii bir kurum
goriiniimiindeki hilafetin birlestiriciligi diisiincesini zayiflatti. Tanzimat reformlarmin
yarattif1 siyasal atmosfer icinde hilafet ve saltanat hukukunda ayrisim gerceklesti.
Tanzimat merkezi yonetimi giiclendirmeye caligirken hilafet iddiasin1 zayiflatacak
tedbirler aldi. Biirokrasinin hakimiyetindeki bu dénemin ardindan gelen II. Abdiilhamid
idaresinde ise hilafet siyaset anlayisinin merkezine yerlestirildi. Izlenen Islam Birligi
siyasetinin sonucu olarak hilafet yalnizca memalik-i mahrusa’daki Miisliimanlar1 degil,
farkli bolgelerde somiirge yonetimleri altinda yasayan Miisliimanlar arasinda da ortak bir
kimlik olusturmada kullanildi. Sultanin emr-i hilafet politikasi yayilmact olmayip
tamamen varolani1 korumaya yo6nelik bir yaklasimin araciydi artik.

II. Megrutiyet tiim Osmanli halklar1 arasinda yeni bir umut olarak algilanirken,
geleneksel siyasal kurumlarin revizyona tabii tutulmasini zorunlu kilmistir. Miistebit
idarenin hafizlardaki olumsuz izlerini silmek i¢in anayasada yapilan degisiklikler,

134 David Fromikin, Barisa Son Veren Baris: Modern Ortadogu Nasil Yaratild1?, cev. Mehmet
Harmanci, Epsilon Yayinlari, Istanbul 2004.
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ozellikle 1909 tadilleri saltanati simgesel bir makam haline doniistiiriirken, hilafet
hukukunda kisitlamalara gitti. Bu durum donemin muhafazakar g¢evrelerince
elestirilirken, ulemanin baz1 {iyelerinin de aralarinda bulundugu yazarlarca desteklendi.
Elmalili ve Mehmed Seyyid Bey orneklerinde oldugu gibi milli halife anlayisina giden
siire¢ mesrutiyet ikliminde ivme kazandi. Ittihatgilar énceleri Abdiilhamid’e muhalefet
kapsaminda hilafete tali bir dnem atfederken, 1911 sonrasi yasanan siire¢ hilafete
vurguyu yogunlagtirdi. Osmanli hilafetinin en son iddiali girisimi I. Diinya Savasi
sirasinda ilan edilen cihada bagl olarak yasandi. Ancak tiim propaganda cabalar1 ve
hilafetin ruhani bir otorite olarak itaat edilmesi zorunlu bir makam oldugu iddiasi
donemin kosullarinda milliyetgilik diisiincesine yenik diistii. Mesrutiyet sonrast hilafet
siyasetindeki gelismeler hilafetin kaldirilmasma kadar uzanan siirecin politik altyapisin
nsa ett1.
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