- N Public and Private International Law Bulletin
f’{g ISTANBUL PPIL 2025, 45 (2): 415-458
° S UNIVERSITY

x x . . .
1253 —  PRESS https://doi.org/10.26650/ppil.2025.45.2.1804748
Bagvuru | Submitted 16.10.2025

Public and Private International Law Bulletin abul | Accepted 09.012026

Arastirma Makalesi | Research Article Acik Erisim | Open Access

Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Hakem Kararinin iptali q
Uzerine Yeniden Tahkime Gidilmesi Check for

updates

Re-Arbitration Upon Annulment of an Arbitral Award Pursuant to the Turkish
International Arbitration Law

Mine Tan Dehmen ' © &

1 istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletlerarasi Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, istanbul, Tirkiye

0z Tahkim anlasmasiyla taraflar, uyusmazliklarini hakemlerce karara baglanmak izere tahkim yoluna havale etmis
olurlar. Ancak tahkim yargilamasi sonunda hakemlerce karar verilmesiyle taraflar arasindaki ihtilaf daima ¢ozime
kavusmus olmaz. Hakem kararinin denetimine hizmet eden iptal davasi sonucunda hakem karari iptal edilmis
olabilir. Bu durumda tahkim yargilamasi gerceklestirilmis ve hakemler tarafindan karar verilmis olmakla birlikte,
karar iptal edilmis oldugundan, uyusmazlik ¢oziime kavusmamis ve dolayisiyla tahkim anlasmasiyla arzu edilen
amag da henliz gerceklesmemistir. Boyle bir halde taraflarin tahkim anlasmasinda ortaya koyduklari tahkim iradeleri
uyusmazligin yeniden hakemler dnlne gétirilmesini gerekli kilar. iste bu gereklilikten hareketle, 4686 sayili Millet-
lerarasl Tahkim Kanunu'nun iptal davasina iliskin 15. maddesinde hakem kararinin iptali Gzerine yeniden tahkim
yargilamasi yapilmasina iliskin bir htikim kabul edilmistir. Elinizdeki bu ¢alisma, farkli devletlerin kanunlarinda da
kabul edilmis olan “hakem kararinin iptali Uzerine yeniden tahkime gidilmesi” konusunu Turk milletlerarasi tahkim
hukuku baglaminda ele almaktadir. Calisma kapsaminda oncelikle iptal karari (izerine yeniden yapilacak tahkim
yargilamasinin niteligi tzerinde durulacaktir. Daha sonra MTK md 15.A.son uyarinca yeniden tahkim yargilamasi
yapilmasi sartlar ele alinacak; bu kapsamda hakem kararinin iptali, iptal kararinin kesinlesmesi, yeniden tahkime
gidilmesine imkan veren ve buna imkan vermeyen iptal sebepleri ile yeniden tahkime gidilmesinde taraf iradesinin
rolu Uzerinde durulacaktir. Calismada ayrica yeniden yargilama sartlarinin bulunmasinin sonuglari ve ozellikle devlet
mahkemesine basvuru imkani lzerindeki etkisi incelenecek; son olarak yeniden yargilama yoluna basvurulmasi
halinde yurutulecek yargilama surecine iliskin bazi esaslar tespit edilerek konuya iliskin genel bir gerceve ortaya
konulmaya calisilacaktir.

Abstract Through an arbitration agreement, the parties refer their dispute to arbitration for resolution by arbitrators. However,
the mere rendering of an arbitral award does not necessarily mean that the dispute has been conclusively settled.
The award may have been annulled as a result of an annulment action, which functions as a mechanism of judicial
control over arbitral decisions. In such a case, the dispute remains unresolved, and thus, the objective pursued by the
arbitration agreement has not yet been fulfilled. Accordingly, the parties’ intention to resolve their dispute through
arbitration, as expressed in the arbitration agreement, necessitates a resubmission of the dispute to arbitrators. In
response to this need, Article 15 of the Turkish International Arbitration Law No. 4686 establishes a mechanism that
allows re-arbitration following the annulment of an arbitral award. This study examines the concept of re-arbitration
after annulment—also recognized in several foreign legal systems—within the framework of Turkish international
arbitration law. It first explores the nature of arbitral proceedings conducted after an annulment decision and then
analyzes the conditions required for re-arbitration under Article 15.A, including the annulment of arbitral awards,
the finality of annulment decisions, the annulment grounds that permit or exclude re-arbitration, and the role of
party autonomy. Furthermore, it examines the legal consequences of the existence of conditions for re-arbitration,
particularly their effect on recourse to state courts, and seeks to outline certain principles governing the conduct
of re-arbitration proceedings.
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Extended Summary

The annulment of an arbitral award does not extinguish the parties’ intention to resolve their dispute through
arbitration. It is inherent in the nature of arbitration that once an award is annulled, the dispute may again be
submitted to arbitration with the expectation that the new process will result in an award immune from annulment.
Even if legal remedies against the initial award have been exhausted and the first arbitral proceeding has formally
concluded, the dispute underlying the annulled award may, in certain circumstances, become the subject of a new
arbitral process.

The final paragraph of Article 15.A of the Turkish International Arbitration Law (No. 4686) expressly allows the
recommencement of arbitration following the annulment of an award. Unlike the Turkish Code of Civil Procedure (No.
6100), which recognizes both re-arbitration after annulment and retrial as a legal remedy, the IAL does not permit
retrial in international arbitration. The mechanism under Article 15 should therefore not be regarded as a retrial.

The arbitral proceeding in which the annulled award was rendered ends with that award. A proceeding initiated after
annulment constitutes a new arbitration expected to culminate in a fresh award. Accordingly, it is not a continuation
of the initial arbitration but a distinct proceeding arising from the same arbitration agreement.

The recommencement of arbitration depends on the annulment of the award. However, in the case of partial
annulment, recommencement is not feasible, as partial annulment does not stem from a remediable procedural
irregularity but rather reflects that no award could validly be rendered on those parts. Annulment of portions of
the award that exceed the arbitration agreement or the tribunal’s authority simply removes legal defects in the
remaining award.

Ifthe time limit for filing an annulment action has expired or the parties have waived this right, a civil court examining
the enforceability of the award may still determine that it is incapable of settlement by arbitration or contrary to
public policy. In that case, the court must refuse the certificate of enforceability and annul the award. Once annulled
on public policy grounds, recommencement of arbitration becomes possible.

The annulment must be final for re-arbitration to commence. Although the statutory wording may appear ambiguous,
it is clear that—whether the annulment is appealed or not—re-arbitration is permissible only if the annulment is
based on the grounds listed in the provision. Annulment on grounds not mentioned in the provision bars the initiation
of re-arbitration, irrespective of appeal.

By distinguishing annulment grounds, the IAL limits re-arbitration to those other than lack of arbitrability, invalidity
of the arbitration agreement, or expiration of the arbitration period. Where annulment occurs on grounds allowing
re-arbitration, a new award may be rendered without repeating the errors that led to the annulment of the first
award. Conversely, certain grounds create an irreversible barrier to further arbitration.

Both the invalidity of the arbitration agreement and non-arbitrability exist independently of the arbitral process and
prevent the dispute from being resolved by arbitration. By contrast, exceeding the arbitration period results merely
from a procedural defect and therefore has a distinct nature among grounds that do not permit re-arbitration.

In principle, re-arbitration is possible after annulment; the parties may close this avenue only by agreement. The
regional court of appeal that annuls an award has no power to remit the dispute to the arbitrators. Initiating re-
arbitration is not subject to a specific time limit, and the parties may agree at any time not to pursue it. Nevertheless,
applicable statutes of limitation under substantive law should be taken into account.

Since proceedings initiated after annulment constitute “re-arbitration” in relation to the annulled award, only an
arbitration commenced by the original claimant, concerning the same dispute and seeking the same relief, may
qualify as re-arbitration.
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When the requirements for re-arbitration are satisfied, the parties may re-determine the arbitrators and the arbitra-
tion period. Failure to agree on the period does not preclude re-arbitration; in such cases, the period will be set
in accordance with Article 10.B of the IAL. Arbitrator appointments must also comply with the arbitral procedure,
including Article 7 that governs the number and appointment of arbitrators. The parties may re-appoint the former
arbitrators and may also amend the arbitral procedure, including rules on appointments and time limits.

If the claimant nevertheless brings the dispute before state courts, the respondent may raise an objection to
arbitration. Upon such an objection, the court must uphold it and dismiss the case if the conditions for re-arbitration
are met, regardless of whether the invalidity of the arbitration agreement was raised in the annulment case. The
court’s review concerns not the validity of the arbitration agreement but the existence of conditions allowing re-
arbitration. If those conditions are absent, re-arbitration is impossible; the arbitral route is exhausted, and the court
must reject the arbitration objection and hear the case.

If the parties appoint new arbitrators, set a new arbitration period, or amend the procedure, re-arbitration shall be
conducted accordingly. The arbitrators must proceed and render their award under the prevailing conditions.

Although re-arbitration is a new process, it is not entirely independent of the first arbitration. Arbitrators are bound by
the annulment decision under the lex arbitri and must refrain from issuing another award susceptible to annulment.
Procedural acts from the initial arbitration may be used in re-arbitration, provided they did not contribute to the
annulment of the first award.

Re-arbitration also entails financial consequences, including arbitrators’ fees, expert fees, costs of evidence, attor-
neys' fees, and other expenses. Article 16 of the IAL, governing arbitration costs, applies equally to re-arbitration.

The award rendered in the re-arbitration may itself be subject to annulment. However, it cannot be annulled again on
grounds of non-arbitrability or invalidity of the arbitration agreement since these issues were conclusively resolved
in the annulment of the first award. If the conditions for re-arbitration are not satisfied but the dispute is nevertheless
submitted to the arbitrators, they lack jurisdiction, and the annulment of the second award may be justified on the
ground that the tribunal assumed competence unlawfully.

. Girig

Bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tahkimin ayirt edici yonii, uyusmazliklarin devlet mahkemeleri
degil hakemler tarafindan ¢oziime kavusturulmasidir’. Tahkim anlasmasi akdetmekle taraflar, aralarindaki
uyusmazliklarin hakemler tarafindan yiritilen tahkim yargilamasi ile hallini kararlastirmis olur. Tahkim
yargilamasi da uyusmazligin ¢6ziimii igin hakeme basvurulmasiyla baslayip, kural olarak hakemlerce nihai
kararin verilmesiyle sona eren prosediiru ifade eder?. Bununla birlikte hakem kararina karsi basvuru yollari
da tahkim yargilamasinin bir parcasini teskil etmektedir ve tahkim yargilamasi aslinda bu basvuru yollarinin
tiiketilmesiyle tamamlanmis olur. Tahkim yargilamasi esasen hakemler oniinde gerceklesse de, hakemlerce
yiritiilen tahkim yargilamasina kimi hallerde devlet mahkemelerinin de dahli s6z konusu olur. Bu hallerden
biri de hakem kararlarinin devlet mahkemeleri tarafindan iptal davasi yoluyla denetlenmesidir. iptal davasi
yoluyla yapilan denetimde iptal sebeplerinin bulundugunun tespit edilmesi hakem kararinin iptaline yol
acar. iptal edilen hakem karari tahkim davasinin kismen veya tamamen kabuliine iliskin olabilecegi gibi;
tahkim davasinin usuli sebeplerle veya esas bakimindan reddine iliskin de olabilir. Her haliikarda, kararin
iptal edilmesiyle taraflar arasindaki uyusmazLlik, iptal edilen hakem kararinin ait oldugu tahkim yargilamasi

"Tahkim kavrami konusunda ayrintili bilgi icin bkz Ergin Nomer, Nuray Eksi and Giinseli Oztekin Gelgel, Milletlerarasi Tahkim Hukuku | (5th edn,
Beta 2016) 1 vd; Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari ARitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin ¢6ziim Yollar (8th edn, Beta 2023) 295 vd; Ziya Akinci,
Milletlerarasi Tahkim (7th edn, Vedat 2025) 5 vd; Hakan Pekcanitez and Ali Yesilirmak, ‘Tahkim’ in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine
Akkan, Hillya Tas Korkmaz, Cemil Simil and Efe Direnisa (eds), Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku V (16th edn, On iki Levha 2025) 4513, 4514;
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii VI (6th edn, Demir Demir 2001) 5875 vd; Isil Ozkan and Bengiil Kavlak, Milletlerarasi Tahkim (Seckin 2024)
19 vd; Sibel Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meseleleri (2nd edn, Legal 2024) 5 vd; Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku |
(Yetkin 2022) 139 vd; Haci Can, Milletlerarasi Tahkim Hukuku (2nd edn, Seckin 2024) 37.

2Bkz asagida 425. Ayrica bkz Turgut Kalpsiz, Tirkiye'de Milletlerarasi Tahkim (2nd edn, Yetkin 2010) 52 vd; Sanli (n 1) 331 vd; Akinci (n 1) 321 vd;
Pekcanitez and Yesilirmak (n 1) 4681 vd; Can (n 1) 402 vd.
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ile coziilememis olarak kalir. Bu, taraflarin tahkim anlagmasi ile ortaya koyduklari tahkim iradesinin gereginin
de heniiz yerine getirilememis oldugu anlamina gelir. iste bu noktada inceleme konumuzu olusturan
“yeniden tahkim yargilamasi” glindeme gelir. Hakem kararina karsi basvuru yollarinin tiiketilmesiyle, o
tahkim yargilamasina iliskin siire¢ sona ermis olsa da, kimi hallerde yeni bir tahkim yargilamasi yapilmasi
imkani soz konusu olmaktadir. Bu hallerde iptal edilen hakem kararina konu olan uyusmazlik ¢oziimlenmek
uzere ikinci bir tahkim yargilamasina konu edilir. Boylece hakem kararinin iptali (izerine tahkim prosediirii
yeniden baslatilmakta, tek bir tahkim anlasmasina dayanarak bir uyusmazlik hakkinda birden fazla tahkim
yargilamasinin yiritiilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun (MTK)? iptal davasina iliskin 15. maddesinde, hakem
kararinin iptalinden sonra yeniden tahkim yargilamasina gidilmesine iliskin bir diizenlemeye yer verildigi
gorlilmektedir. iste bu calismada, MTK'nin s6z konusu diizenlemesinden yola ¢ikilarak hakem kararinin iptal
edilmesi lizerine yeniden tahkim yargilamasina gidilmesi miiessesesi inceleme konusu yapilacaktir.

Bu miiessesenin varligl hangi gerekceye dayanir? iptal karari lizerine neden yeniden tahkim yargila-
masina ihtiyac duyulur? Yargilamanin iadesi ile karistirilabilecek bu miiessesenin, yargilamanin iadesi ile
ortak ve ondan farkli yonleri nelerdir?

Yeniden yargilamanin sartlari nelerdir? Kismi iptal halinde de yeniden yargilama yolu acik midir? Ya da
iptal davasi agilmamis olmakla birlikte icra edilebilirlik belgesinin verilmesi sirasinda yapilan incelemenin
neticesine bagli olarak yeniden yargilama yoluna gidilmesi miimkiin olur mu?

Yeniden yargilama yoluna gidebilmek icin iptal kararinin kesinlesmesi gerekli midir? iptal kararinin
temyiz edilmemis olmasi halinde hakem kararinin hangi sebeple iptal edilmis oldugunun bir 6nemi var
midir? Hangi iptal sebepleri yeniden yargilama yapilmasina imkan vermez? Hangileri imkan verir? Her bir
iptal sebebinin yeniden yargilama yapilmasina imkan verme ya da vermeme gerekgeleri nedir? Bu gerekceler
yerinde midir?

Yeniden tahkim yargilamasina gidilmesi bakimindan taraflarin iradesinin rolii nedir? Bu yola basvuru
kim tarafindan gerceklestirilir? Basvuru bir siireye tabi midir? Yeniden tahkim yargilamasina basvuru ile
uyusmazlik konusu talebe iliskin zamanasimi arasindaki iliski nedir?

Yeni yargilama bakimindan taraflarinin iradesinin sinirlari nedir? Yeni yargilamada hakemleri ve tahkim
sliresini taraflar nasil belirleyebilir? Hakemleri ve tahkim siiresini belirleme yetkisine sahip olan taraflar
yeniden yargilama bakimindan tahkim usullinii degistirebilirler mi?

iptal karari iizerine yeniden yapilacak yargilama ilk yargilamanin devami midir? Yoksa ilk yargilamadan
timiyle bagimsiz yeni bir yargilama midir? Hakem kararinin iptali ile sonuclanan ilk yargilama ile iligkisi
nedir? iptal karari ikinci yargilama iizerinde nasil bir etki dogurur? Hakemler ilk yargilamada yapilan usuli
islemlerle bagli midir? ilk yargilamadaki usuli islemlerin tekrari gerekir mi?

ikinci yargilamadaki talebin ilk yargilamadaki taleple tam olarak 6rtiismedigi durumlar olabilir mi? ikinci
tahkim yargilamasinda ilk yargilamaya nazaran veya ikinci yargilamanin kendi icerisinde iddianin ve savun-
manin genisletilmesi ne derece miimkiindiir? ilk tahkim yargilamasinda verilen gecici tedbir kararlarinin
akibeti nedir? Bu tedbirlerle saglanan hukuki koruma yeni yargilamaya tasinabilir mi? ikinci yargilamada
yargilama giderleri nasil belirlenmelidir? Yeniden yargilama sonucunda verilen ikinci hakem kararinin iptal
davasi yoluyla denetiminin esaslari nelerdir?

Yeniden yargilama sartlarinin varligina ragmen, uyusmazligin ¢oziimii icin devlet mahkemesine basvuru-
labilir mi? Boyle bir halde mahkeme hangi esaslara gore hareket edecektir?

3Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, RG 05.07.2001/24453.

=
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Burada zikredilen ve zikredilmeyen ¢ok sayida soru, hakem kararinin iptali lzerine yeniden tahkime
gidilmesi konusu etrafinda cevaplandirilmayi beklemektedir. Yeniden tahkim yargilamasi, bircok yoniyle
etrafli bir incelemeyi talep eden bir konudur. Tiirk milletlerarasi tahkim hukukunda 6zel bir incelemeye tabi
tutulmamis bulunan konuyu bir makale calismasinin sinirlari icerisinde kalarak ele almaya; yeniden tahkim
yargilamasinin niteligi, yeniden tahkim yargilamasina gidilmesinin sartlari ve bu sartlarin bulunmasinin
sonuglari ile yapilacak yargilama siirecine iliskin bazi esaslara agiklik getirerek konu hakkinda genel bir
cerceve olusturmaya gayret edecegiz.

Il. Hakem Kararinin iptali Uzerine Yeniden Tahkime Gidilmesi imkani

4686 sayill Milletlerarasi Tahkim Kanununun iptal davasina iliskin 15. maddesinin A fikrasinin son
bendinde hakem kararinin iptali lizerine yeniden tahkim yargilamasi yapilmasina imkan veren bir hiikiim
kabul edilmistir. Hiilkme gére “Iptal davasinin kabulii halinde, kabul Rarari temyiz edilmezse veya 1 inci
bendin (b), (d), (e), (f), (g) alt bentleri ile 2 nci bendinin (b) alt bendindeRi hallerin varligi sebebiyle kabulii
halinde taraflar aksini kararlastirmamislarsa hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilirler. Taraflar
isterlerse eski hakemleri tayin edebilirler” (MTK md 15.A.son).

iptal davasina konu olan hakem karari taraflar arasindaki ihtilafin esasa girilmek suretiyle ¢oziimiine
veya tahkim anlasmasinin gecersizligi veya hakemlerin yetkisinin bulunmamasi gibi usuli bir gerekceyle
tahkim davasinin reddine iliskin olabilir. Her haliikarda, hakem kararinin iptal edilmesi ile iptal edilen
hakem kararina konu ihtilaf tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulamamis olmaktadir. Bu ise taraflarin soz
konusu ihtilaf bakimindan ¢oziim yolu olarak tahkimi tercih etmekteki beklentilerinin karsilanmamis olmasi
anlamina gelmektedir. Hakem kararinin iptali, iptali gerektiren cesitli hukuka aykiriliklar sebebiyle kararin
hukuken etkisiz kilinmasina yoneliktir‘. Buna karsin iptal, taraflarin, aralarindaki ihtilafin tahkim yoluyla
¢oziime kavusturulmasi yoniindeki iradelerini ortadan kaldirmamaktadir®. Bu itibarla kural olarak hakem
kararinin iptali lizerine, iptal edilen hakem kararina konu olan ihtilafin yeniden, bu kez iptal edilmeyecek
bir hakem karari ile ¢oziime kavusturulmasi beklentisiyle yeniden tahkim yargilamasi yapilabilecek olmasi
isin dogasi geregidir.

Benzer bir imkdn 6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na (HMK)® tabi olarak yiiriitiilen
yerel tahkim yargilamalari bakimindan da kabul edilmistir. HMK'nin hakem kararlarinin iptaline iligkin
439. maddesinin 7. fikrasinda “iptal davasinin kabulii halinde, kabul karari temyiz edilmezse veya ikinci
fikranin (b), (c), (¢), (d), (e) ve (f) bentlerindeki hallerin varligi sebebiyle kabulii hdlinde, taraflarin aksini
kararlastirmamislarsa hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilecekleri; isterlerse eski hakemleri
tayin edebilecekleri” diizenlenmistir. HMK'da yeniden yargilama yapilabilmesine imkan veren iptal sebepleri,
MTK’'da kabul edilen sebeplerle birebir ortiismemekle beraber, iki diizenlemenin benzer bir formilasyona
sahip oldugu goriilmektedir’.

Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Komisyonu Uluslararasi Ticari Tahkim Model Kanununda (United
Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) Model Law on International Commercial

“iptal kararinin hukuki sonucunun hakem kararinin hiikiimsiiz hale gelmesi, bagtan itibaren hig verilmemis sayilmasi oldugu yontnde bkz Can (n
1) 584; Seyhan Selcuk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Hakem Kararlarinin iptali (Yetkin 2018) 342.

SHakem kararinin iptali ile tahkim anlasmasinin kural olarak ortadan kalktigl, hakemlerin yetkisinin sona erdigi ve uyusmazligin artik devlet
mahkemelerinde ¢oziilmesi gerektigini ileri stiren goris icin bkz Kalpsiz (n 2) 156. Hakemlerin yetkisi tahkim yargilamasinin sona ermesiyle
ortadan kalkmakla birlikte kararin iptalinin hakemlerin yetksini degil ama tahkim anlasmasini yeniden canlandirdigi yoniinde bkz Can (n 1) 586.

6Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

HMK'ya tabi tahkimlerde hakem kararinin iptali Uzerine yeniden tahkim yargilamasi yapilmasi konusunda bilgi iin bkz Pekcanitez and Yesilirmak
(n 1) 4817-4819.

Oy
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Arbitration / UNCITRAL Model Kanunu)® hakem kararinin iptali lizerine yeniden yargilama yapilmasina
iliskin herhangi bir hiikme yer verilmedigi goriilmektedir. Kimi devletlerin tahkim mevzuatlarinda ise
hakem kararinin iptali sonrasinda yeniden yargilama yapilabilmesine iliskin diizenlemelerin mevcut oldugu
goriilmektedir. Ornegin Alman Medeni Usul Kanununda (Zivilprozessordnung - ZP0)? hakem kararinin iptali
uzerine, mahkemenin uygun hallerde taraflardan birinin talebi lizerine ihtilafi yeniden hakem mahkemesine
gonderebilecegi kabul edilmistir (ZPO § 1059.4).

italyan Medeni Usul Kanununda (Codice di procedura civile - ItCPC)"® ise hakem kararinin iptali
davasina bakan mahkemeye kararin belirli sebeplerle iptali halinde, taraflar tahkim anlasmasinda veya
sonradan aksini kararlastirmamissa, ihtilafin esasi hakkinda karar verme yetkisi taninmistir. Ancak tahkim
anlasmasinin akdedildigi sirada taraflardan birinin ikametgahi veya esas isyeri italya disinda ise, yalnizca
taraflarin tahkim anlasmasinda veya sonradan anlasarak kararlastirmalari halinde mahkeme uyusmazligin
esasini karara baglayabilir (ItCPC Art 830.2). iste iptal davasina bakan mahkemenin ihtilafin esasi hakkinda
karar verme yetkisi bulunmuyorsa, hakem kararinin iptalinin tahkim anlasmasinin gecersizligi veya etkisiz-
ligi sebebine bagli olmadigi hallerde, ihtilaf hakkinda tahkim anlasmasinin uygulanacagi kabul edilmistir
(ItCPC Art 830.3). Dolayisiyla hakem kararinin iptali lizerine, iptale karar veren mahkemenin hakem kararina
konu ihtilafin esasini ¢oziime kavusturacagi; mahkemenin bu yetkisinin bulunmadigi hallerde de ihtilafin
-tahkim anlasmasinin gecersizligi veya etkisizligi s6z konusu olmadikga- yeniden hakemler oniine gelecegi
anlasilmaktadir.

Norvec'in tahkim yeri oldugu tiim tahkim yargilamalarinda uygulanan Norve¢ Tahkim Kanununda
da (Norwegian Arbitration Act - NorAA Art 1.1)"" hakem kararinin iptal edilmesi iizerine aksi taraflarca
kararlastirilmadig veya hakem kararindan anlasiimadigl siirece tahkim anlasmasinin yeniden yiirirliik
kazanacagi kabul edilmistir (NorAA Art 44.3). ilgili hiikiimde iptal sonrasi yeniden yargilama yolundan
acik olarak soz edilmemekle birlikte, hakem kararinin iptaliyle tahkim anlasmasinin yeniden vyiiriirliik
kazanacaginin 6ngoriilmis olmasi, bu anlasmanin kapsamina giren ve iptal edilen hakem kararina konu olan
ihtilafin yine tahkim yoluyla ¢oziilecegine isaret etmektedir. Diger taraftan agilan iptal davasinda, hakem
kararinin iptali sebeplerinin mevcut bulunmasi halinde, taraflardan birinin talebi tizerine mahkemenin, iptal
sebeplerinin giderilebilecegi kanaatinde ise, iptal davasinin goriilmesini erteleyebilecegi ve uyusmazlig,
yargilamaya devam edilerek yeni bir hakem karari verilmesi icin hakem heyetine geri gonderebilecegi kabul
edilmistir (NOrAA Art 44.2).

Polonya Medeni Usul Kanununda (Polish Civil Procedure Code - PolCPC)'2 benimsenen yontemde de
iptal davasina bakan mahkemenin, taraflardan birinin talebi lizerine, iptal sebeplerinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla hakemler tarafindan yeniden yargilama yapilmasi icin iptal davasini bir siire askiya alabilecegi
kabul edilmistir (PolCPC Art 1209.1). Yeniden baslayan tahkim yargilamasinda hakem heyeti, iptal davasina
bakan mahkeme tarafindan tayin edilen islemleri yaparak bir karar verir. Ek kararlara iliskin kurallara tabi
olarak verilen (PolCPC Art 1202) bu yeni karara karsi taraflarin ayri bir iptal davasi agma yetkisi bulunmadigi
ve her tiirlii itirazin goriilmekte olan iptal davasinda karara baglanacagi ongoriilmistiir (PolCPC Art 1209.2).

82006 yilinda gozden gecirilmis 1985 tarihli UNCITRAL Model Kanunun ingilizce metni i¢in bkz https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/
media-documents/uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf Erisim tarihi 10 October 2025; Tlrkge metni i¢in bkz https://rm.coe.int/uncitral-ticari-
tahkim-model-kanunu/1680a72db8 Erisim tarihi 10 October 2025.

°Kanunun Almanca metni igin bkz https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ Erisim tarihi 10 October 2025.
0Kanunun italyanca metni icin bkz https://www.gazzettaufficiale.it/sommario/codici/proceduraCivile Erisim tarihi 10 October 2025.
"Kanunun ingilizce metni icin bkz https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2004-05-14-25 Erisim tarihi 10 October 2025.

"2Kanunun Lehge metni icin bkz https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640430296/U/D19640296L.pdf Erisim tarihi 10 October
2025.
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Amerika Birlesik Devletleri Kanunlar Kodunun (Code of Laws of the United States of America - USC)'?
tahkime iliskin 9. Kitabinin 10. paragrafinda hakem kararinin iptali lizerine yeniden tahkim yargilamasi
yapilmasina iliskin bir hiikiim yer almaktadir. Hiikme gore bir hakem kararinin iptal edilmesi halinde tahkim
siiresi sona ermemisse, iptal kararini veren mahkeme, takdirine bagli olarak uyusmazlik hakkinda hakemler
onilinde yeniden yargilama yapilmasina karar verebilir (USC 9 § 10.b).

Fransiz Medeni Usul Kanununda (Code de procédure civile - FrCPC)'* ise hakem kararinin iptali
sonrasinda yeniden tahkime gidilebilecegini ongoren bir hiikiim bulunmamakla birlikte, yeniden tahkime
basvurulmasini engelleyen bir hiikiim de tayin edilmis degildir (FrCPC Art 1504-1527). Bununla birlikte Fransiz
hukukunda, hakem kararinin iptali lizerine kararin dayanagini teskil eden tahkim anlasmasinin gecerliligini
korudugu ve ilgili uyusmazligin yeniden hakemler 6niine gotiiriilebilecegi anlayisi hakimdir'®.

Milletlerarasi tahkimin de diizenlendigi isvicre Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununda (Bundesgesetz iiber
das Internationale Privatrecht - SwzIPRG)'® da hakem kararinin iptali lizerine yeniden tahkim yargilamasi
yapilmasi imkani agik olarak diizenlenmemis olmakla birlikte (SwzIPRG Art 176-194), uygulamada iptal
davasinin kabulii halinde mahkemenin tahkim yargilamasinin tamamlanmasi veya iptal kararinin dikkate
alinmasi suretiyle yeni bir karar verilmesi icin hakem heyetine geri gonderebilecegi kabul edilmektedir'’.

ingiliz Tahkim Kanununa gore (English Arbitration Act - EngAA)'® ise esasa iliskin olarak verilen hakem
karari bakimindan hakemlerin maddi anlamda yetkisinin bulunmamasi; tahkim yargilamasini veya hakem
kararini etkileyen ciddi bir usulsiizliigiin varligi veya hakem kararinin esas bakimindan yerinde olmamasi
halinde kararin mahkemece iptali miimkiin oldugu gibi mahkeme uyusmazligi yeniden incelenmek lizere
hakemlere de gonderebilir (EngAA sec 67.3.c,d; 68.3.a,b; 69.7.c,d). Bunun yani sira mahkemenin bazi hallerde
karari hukuki etki dogurmayacak sekilde hiikiimsiiz ilan etme (EngAA sec 67.3.e; 68.3.c), hatta degistirme
(EngAA sec 67.3.a; 69.7.b) imkani dahi bulunmaktadir. Ayrica mahkemenin, uyusmazlik konusu hususlarin
yeniden incelenmek Ulzere hakem heyetine gonderilmesinin uygun olmayacagina kanaat getirmedikce,
hakem kararini tamamen veya kismen iptal etme yetkisini kullanmayacagi kabul edilmistir (EngAA sec
67.3A; 68.3; 69.7). Dolayisiyla uyusmazligin yeniden incelenmek iizere hakem heyetine gonderilmesinin
uygun goriildiigli hallerde hakem karari zaten iptal edilmeden yeniden hakemlere gonderilecektir. Bununla
birlikte uyusmazligin yeniden incelenmek iizere hakem heyetine gonderilmesinin uygun olmadigi hallerde
hakem karari iptal edilmis ise yeniden tahkime gitme imkani halen bulunmaktadir. Bu imkan Kanunda acik
olarak ifade edilmemis olmakla birlikte tahkim anlasmasi gecerli oldugu siirece ilgili uyusmazligin yeniden
hakemler oniine gotiiriilebilecegi kabul edilmektedir'®.

3Kanunun ingilizce metni iin bkz https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2024-title9/ html/USCODE-2024-title9.htm Erisim tarihi 10 Oc-
tober 2025.

T4Kanunun Fransizca metni icin bkz https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070716/ Erisim tarihi 10 October 2025.

SEmmanuel Gaillard and John Savage (eds), Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration (Kluwer Law International
1999) 907.

"6Kanunun Almanca metni icin bkz https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de Erisim tarihi 10 October 2025.

7Marc Blessing, Introduction to Arbitration — Swiss and International Perspectives (Helbing & Lichtenhahn 1999) 204; Gary B. Born, International
Commercial Arbitration (3rd edn, Kluwer Law International 2021) 3689.

8Kanunun ingilizce metni icin bkz https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents Erisim tarihi 10 October 2025.
19Born (n 17) 3689.
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lIl. Yeniden Yapilacak Tahkim Yargilamasinin Niteligi

A. Hakem Kararinin iptali Uzerine Yeniden Yapilacak Yargilama Yargilamanin iadesi midir?

Hakem kararlarinin iptalinden sonra yeniden yargilama yapilabilmesi imkanini kabul eden Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK md 439.7), tahkim yargilamalari bakimindan yargilamanin iadesi yolunu da
ayrica kabul etmistir (HMK md 443). Dolayisiyla HMK'ya tabi tahkim yargilamalari bakimindan hem hakem
kararinin iptali Uzerine tahkim prosediirii yeniden baslatilarak yeniden tahkim yargilamasi yoluna gidilmesi
hem de yargilamanin iadesi miiessesesi ile tahkim yargilamasinin yenilenmesi miimkiin bulunmaktadir. Her
iki miiessese bu yollara basvuru sebepleri bakimindan farklilik tasidigi gibi??; bu yollarin isletilmesini kabul
eden bir mahkeme kararinin gerekliligi?', basvuru siiresi??, basvuruyu yapabilecek kisiler?* ve basvurudan
feragat imkani?* gibi hususlar bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir. Ancak hukuka aykiriliklar tasiyan
hakem kararina konu olan ihtilafin bu kez ayni hukuka aykiriliklar barindirmayan bir yargilama ile yeniden
hakemler oniinde ¢oziilmesinin hedeflenmesi yoniiyle her iki miiessese benzerlik tasimaktadir?®.

Belirtmek gerekir ki MTK’'nin 15. maddesinde kabul edilen ve bu ¢alismanin konusunu olusturan imkan
yargilamanin iadesi degildir.

Yargilamanin yenilenmesi veya iadei muhakeme olarak da adlandirilan?® yargilamanin iadesi miiesse-
sesi, kesinlesmis kararlarin ait oldugu yargilamalar sirasinda meydana gelen agir hata ve eksiklikleri
gidermek amaciyla kabul edilmis olaganiistii bir kanun yoludur?’. Bu miiessese istinaf ve temyiz yolunun
yaninda bir diger kanun yolu olarak medeni yargilama hukukumuzda yer almaktadir?8. 6100 sayili HMK'nin
kanun yollarina iliskin sekizinci kisminda istinaf ve temyize iliskin bolimlerin ardindan Ulgiinci bolim
yargilamanin iadesine ayrilmis; 374 ila 381. maddelerde bu miiessese diizenlenmistir.

Yargilamanin iadesini tahkim yargilamasi bakimindan da miimkiin géren HMK; yargilamanin iadesine

iliskin sozii edilen hiikiimlerin niteligine uygun diistiigli ol¢iide tahkimde de uygulanacagini kabul etmistir
(HMK md 443.1). Yargilamanin iadesi sebeplerinden ancak bir kismina dayanilarak tahkim yargilamalarinda

20Kars dn 29 ve dn 88. MTK'ya tabi olarak verilen hakem kararlari bakimindan yeniden tahkim yargilamasi yapilmasina imkan veren iptal sebepleri
icin ise bkz asagida 434 vd.

21Tahkimde yetkili ve gorevli olan mahkeme (HMK md 410), yargilamanin iadesi talebini kabul etmesi halinde hakem kararini iptal ederek,
uyusmazligl yeniden karar verilebilmesi icin hakem veya hakem kuruluna génderir (HMK md 443.3). Oysa hakem kararini iptal eden bolge adliye
mahkemesi yeniden yargilama hakkinda karar vermez; sartlarin varlig halinde taraflar tahkim yargilamasini kendileri baslatabilir (HMK md 439.7;
MTK md 15.A.s0n).

22Yargilamanin iadesi yoluna basvuru bir siireye tabi kiinmisken (HMK md 377), iptal karari (zerine yeniden tahkim yargilamasi yapilabilmesi
bakimindan bir stire ongorilmemistir, bkz HMK md 439.7 ve ayrica asagida 37. Ancak iptal davasinin kendisinin slreye tabi olarak agilabilecegi
belirtilmelidir (HMK md 439.4, MTK 15.A).

23MTK'ya tabi tahkim yargilamalarinda iptal karari tizerine yeniden yargilama yoluna - asagida 443, 444'te ifade edildigi lizere- tahkim davasinin
davacisinin basvurabilecegi neticesine ulasilmis olup, ayni neticenin HMK'ya tabi tahkimler bakimindan da gecerli olmasinin uygun olacagi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte HMK md 443 uyarinca tahkim yargilamasinin iadesini her iki taraf da talep edebilecegi gibi, HMK md 376 uyarinca
Uglinct kisilerin de bu yola basvurmalari miimkindir. HMK md 376 hiikmintn tahkim yargilamasi bakimindan da uygulanabilecegi yoniinde bkz
Ali Cem Budak and Varol Karaaslan, Medeni Usull Hukuku (7th edn, Filiz 2023) 501.

24Taraflar onceden anlasarak, yargilamanin iadesi yoluna basvurmaktan feragat edemezler, bkz Pekcanitez and Yesilirmak (n 1) 4825. Oysa hakem
kararinin iptalinden sonra yeniden tahkime basvurulamayacagi konusunda anlasabilirler (HMK md 439.7; MTK md 15.A.son), ayrica bkz asagida 442.

25HMK'ya tabi olarak verilen hakem kararlari bakimindan yargilamanin iadesi konusunda ayrintili bilgi icin bkz Mert Namli, Tiirk ve Fransiz Medeni
Usul Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi (Filiz 2014); Orhan Eroglu, Tahkimde Yargilamanin Yenilenmesi (Seckin 2022); Simeyye Hilal Uclincd,
‘Tahkimde Yargilamanin Yenilenmesinde Goérevli Mahkemeye iliskin Bir Degerlendirme’ (2024) 15(60) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 423-450;
Serpil Isik, MTK ve HMK Kapsaminda Hakem Kararlarina Karsi Iptal Davasi (2nd edn, On iki Levha 2025) 480-482; Nagehan Okumus, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Hakem Kararlarinin iptali (On iki Levha 2021) 237 vd.

26Muhammet Ozekes and Tolga Akkaya, ‘Kanun Yollar’ in Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hilya Tag Korkmaz, Cemil Simil and
Efe Direnisa (eds), Pekcanitez Usil Medeni Usil Hukuku (16th edn, On iki Levha 2025) 4122; Budak and Karaaslan (n 23) 466.

27(Ozekes and Akkaya (n 26) 4123; Budak and Karaaslan (n 23) 466; Murat Atali, ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku (7th edn,
Yetkin 2024) 691.

28Kanun yollarinin tiim 6zelliklerini tagimadigindan bahisle, yargilamanin iadesi miessesinin kanun yolu niteligi tartismali gorilmektedir, bkz
Ozekes and Akkaya (n 26) 4124.

Public and Private International Law Bulletin, 45 (2): 415-458 U |



Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Hakem Kararinin iptali Uzerine Yeniden Tahkime Gidilmesi £ Tan Dehmen, 2025

yargilamanin iadesine gidilebilecegi ongoriilmiistiir (HMK md 443.2)?°. Tahkimde yargilamanin iadesi yoluna
gidilmesi konusunda karar yetkisi mahkemeye verilmistir (HMK md 443.2)3°. Mahkeme, yargilamanin iadesi
talebini kabul etmesi halinde hakem kararini iptal ederek, uyusmazligi yeniden karar verilebilmesi igin
hakem veya hakem kuruluna gonderecektir (HMK md 443.3)%". Bu durumda HMK madde 421'deki esaslara
gore yeniden hakem secimi gerceklestirilecektir (HMK md 443.3).

Yukarida agiklandigi lizere HMK'ya tabi tahkim yargilamalar bakimindan HMK md 439.7'de kabul edilen
“yeniden tahkim yargilamasi” ile HMK md 443'te kabul edilen tahkim yargilamasinin iadesi miiesseselerinin
ortak yonleri olmakla birlikte bunlarin birbirinden bagimsiz diizenlenmis, farkli miiesseseler olduklari
aciktir. MTK'nin 15. maddesinde kabul edilen ve bu calismanin inceleme konusunu olusturan imkan da
HMK md 439.7'de kabul edilen imkan ile ortiismekte olup, hakem kararinin iptali lizerine yeniden tahkim
yargilamasina gidilmesine iliskindir; HMK md 443'te kabul edilen tahkim yargilamasinin iadesinden ise
ayrilmaktadir.

HMK, kendi otoritesi altinda yiiritiilen yerel unsurlu tahkim yargilamalari bakimindan yargilamanin
iadesi yolunu kabul etmis bulunmaktadir. Bununla birlikte yabanci bir kanunun otoritesi altinda verilen
ve nitelik itibariyle yabanci hakem kararlari ile neticelenen tahkim yargilamalari bakimindan Tiirk hukuku
uyarinca yargilamanin iadesine karar verilemeyecegi agiktir32. Ancak Milletlerarasi Tahkim Kanununun
otoritesi altinda verilen hakem kararlari bakimindan tereddiit duyulabilir.

MTK hakem kararlarina karsi iptal davasi agilmasi imkanini kabul etmis; iptal davasi sonucunda verilen
kararlar ise temyize tabi kilmistir333%, Bununla birlikte tahkim yargilamasinin iadesine iliskin HMK'da yer
alan md 443.1 hilkmiine paralel bir hiikiim MTK'da yer almamaktadir. Buradan hareketle MTK otoritesi altinda
yirltilen tahkim yargilamalari bakiminda yargilamanin iadesi yolunun acik olmadigi soylenmelidir3s,

294MK md 443 f2 tahkimde, yargilamanin iadesi sebeplerinden sadece 375 inci maddenin birinci fikrasinin (b), (c), (e), (), (g), (h), (1) ve (i) bentlerinin
uygulanacagini 6ngérmektedir. Yargilamanin iadesi sebepleri baslikli HMK md 375'e gore de “ (1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin
iadesi talep edilebilir: a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi. b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret
talebi,_merciince kesin olarak kabul edilen hdkimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi. c) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin
huzuruyla davanin gériilmiis ve karara baglanmis olmasi. ¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle
elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi. d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya
senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam éniinde ikrar edilmis olmasi. ) ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan
taniklik yaptiginin sabit olmasi. f) Bilirkisi veya terciimanin, hiikme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykiri beyanda bulundugunun
sabit olmasi. g) Lehine karar verilen tarafin,_karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi. §) Karara esas
alinan bir hiikmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi. h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista
bulunmus olmasi. 1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, 6ncekine
aykiri_bir hiikiim verilmis ve bu_hiikmiin de kesinlesmis olmasi. i) Kararin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki_protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya karar
aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane céziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari
verilmesi. (Tahkim yargilamalari bakimindan uygulanan yargilamanin iadesi sebepleri alti cizili olarak gosterilmistir) Tahkimde uygulama alani
bulan yargilamanin iadesi sebepleri icin bkz Ozekes and Akkaya (n 26) 4130 vd; Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku Il (Yetkin 2022) 2109 vd.

30Devlet mahkemelerinde gerceklesen yargilamalar bakimindan yargilamanin iadesi talebi, karari veren mahkemenin kendisi tarafindan ince-
lenecekken (HMK md 3781); tahkim yargilamas! bakimindan yargilamanin iadesine karar verecek mahkeme HMK md 4101 uyarinca tahkimde
mahkeme tarafindan yapilacag belirtilen islerde gorevli ve yetkili kilinan mahkemedir.

31Tahkimde yargilamanin iadesi bu yonuyle devlet mahkemesinde gerceklestirilen yargilamanin yenilenmesinden ayrilmaktadir. Zira devlet
mahkemelerinde gorilen yargilamanin yenilenmesinden once ilgili mahkeme kararinin iptali s6z konusu olmayip, yargilama neticesinde bir
neticeye varilmaktadir: “inceleme sonunda, dayanilan yargilamanin iadesi sebebi sabit gériiliirse, yeniden yargilama yapilarak ortaya cikacak
duruma gore verilmis olan karar onanir veya Rismen yahut tamamen degistirilir. Ancak, davacinin acik veya zimni muvafakati olmaksizin veril
veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin gériilmis ve karara baglanmis olmasi yahut 375 inci maddenin birinci fikrasinin (1) bendine
dayali olarak yargilamanin iadesi dilekgesi kabul olunursa, baska bir inceleme yapilmaksizin hiikim iptal edilir" (HMK md 380.1).

32Mine Tan Dehmen, ‘Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi istemi Hakkinda Tiirk Mahkemelerince Verilen Kararlara Karsl Kanun Yollari’ (2020) 40(2)
Public and Private International Law Bulletin 1451.

33Hakem kararlarina karsl Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapilamayacagl, buna karsilik, hakem kararinin iptali davasinda bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsl bireysel bagvuru yolunun agik oldugu yéniinde bkz Atal, Ermenek and Erdogan (n 27) 800, 807;
Ozbek, 11 (n 29) 2121; Isik (n 25) 483, 484.

34HUMK déneminde hakem kararlari sinirli temyize tabi idi, bkz Budak and Karaaslan (n 23) 497.

35Ayn1 yonde Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2nd edn, Yetkin 2014) 1260; Budak and Karaaslan (n 23) 500; Selguk (n &) 351 dn
299: Namli (n 25) 158. Aksi yonde Pekcanitez and Ye§il|r_r_nak (n 1) 4825 dn 765; Bilgin Tiryakioglu, ‘Milletlerarasi Tah.kim Kanunu'na Gore Hakem
Kararlarinin iptali’ in Bilgin Tiryakioglu, Mesut Aygiin, Ali Onal, Kiibra Altiparmak and Cansu Kaya (eds), Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular
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HMK'daki tahkim yargilamalari bakimindan yargilamanin iadesine cevaz veren hiikmiin kiyasen uygulanmasi
da kanaatimizce s6z konusu olamaz. Zira MTK'da diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a, HMK
hiikiimlerinin uygulanmayacagi®® kabul edilmistir (MTK md 17)3”. Bu hiikimden ¢ikarilacak dogrudan/birincil
sonug milletlerarasi tahkim yargilamalari bakimindan MTK'da diizenlenen konular s6z konusu oldugunda
kural olarak HMK'ya basvurulamayacagi; ancak HMK'ya basvurulmasini miimkiin kilan/6ngoren bir hiikiim
varsa HMK hiikiimlerinin uygulanabilecegidir. Hiikimden ¢ikarilacak dolayli/ikincil sonug ise MTK'da diizen-
lenmeyen konularda HMK'ya basvurulabilecegidir. Bu ihtimalde MTK'da diizenlenmeyen konular bakimindan
esasen yerel unsurlu yargilamalarin usuliinii diizenleyen HMK hiikiimlerinin ancak milletlerarasi tahkim
yargilamalarinin niteligine uygun diistiigii ol¢lide uygulanabilecegine dikkat edilmelidir.

“Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yolu” MTK’nin Besinci Béliimiinde diizenlenmis ve burada sadece “iptal
davasi ve hakem kararlarinin icra edilebilir hale gelmesi” baslikli 15. maddeye yer verilmistiré. Maddede
hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi agilabilecegi ve iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore temyiz yoluna basvurulabilecegi kabul edilmistir3°. Dolayisiyla MTK
cercevesinde verilen hakem kararlarina karsi kanun yolu olarak sadece iptal davasi yoluna ve iptal davasinda
verilen karara karsi da temyiz yoluna basvurulabilecegi anlasilmaktadir®. Netice olarak hakem kararlarina
karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegi yoniinde MTK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Oyle
ise MTK md 17 dogrultusunda, MTK cercevesinde verilen hakem kararlarina karsi kanun yolu meselesi MTK'da
diizenlenmis konulardan oldugundan ve ilgili diizenlemede tahkim yargilamasinin yenilenmesi kanun yolu
olarak kabul edilmemis bulundugundan; HMK hiikiimlerine basvurarak, bu hiikiimler eliyle yerel unsurlu
tahkim yargilamalari bakimindan ongoriilen yargilamanin iadesi yolunun MTK cercevesinde verilen yabanci
unsurlu tahkim yargilamalari bakimindan da uygulama alani bulacagl sonucuna ulasilmasi kanaatimizce
mimkiin ve isabetli degildir".

Kaldi ki MTK milletlerarasi tahkimden kaynaklanan sorunlar i¢cin mahkemelerin sadece MTK hukiimlerine
gore miidahalede bulunabileceklerini 6ngdrmistiir (MTK md 3.2). Yargilamanin iadesine gidilip gidilemeye-
cegi hakkindaki degerlendirme mahkeme tarafindan yapilacagindan (HMK md 443.2), bu yolun isletilmesinin
devlet mahkemelerinin dahiliyetini gerektiren bir hal oldugu acgiktir. Bu itibarla mahkemenin miidahalesini
gerektiren bir hal olarak yargilamanin yenilenmesinin MTK'da diizenlenmis olmasi gerekirdi. Sonug olarak

Sempozyumu (Yetkin 2016) 303 dn 6; Can (n 1) 590-592; Ebru Sensoz, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda Hakem Kararlarina Kargi Bagvurulacak
Kanun Yollari “Hakem Kararlarinin iptali”, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi 2004) 75 vd.

38MTK madde 17 metninde Hukuk Muhakemeleri Kanunu degil, MTK'nin kabul edildigi tarihte yirtrlikte olan, milga Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunun adi ge¢mektedir.

37Ayni yonde bkz Murat Atag and Meltem Yaman, ‘Milletlerarasi Tahkimde iptal Davas!’ in I. Yilmaz Aslan, Gamze Ascioglu Oz and Kerem Cem Sanli
(eds), Nurkut inan'a Armagan (On iki Levha 2022) 857.

38jptal davasinin kanun yolunu diger hukuki carelerden/miiracaat yollarindan ayiran dzelliklerden iist mahkeme tarafindan incelenme ve kararin
dogrulugunun denetlenmesi ozelliklerini haiz olmadigindan kanun yolu niteligi tasimadig yoniinde bkz Kalpsiiz (n 2) 124, 125; Sens6z (n 35) 63.
Ayni sonuca iptal davasinin erteleyici etki ve ist mahkeme tarafindan incelenme 6zellikleri tasimamasini gerekce gosterek ulasan gorus igin bkz
Mesut Aygiin, ‘Milletlerarasi Ticari Tahkimde Hakem Kararlarina Karsi iptal Yolu' (2007) 8(3) Medeni Usil ve icra iflds Hukuku Dergisi 664; Ekin
Tuna, Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda iptal Davasi (Adalet 2016) 21. MTK tahkiminde iptal davasinin hakem kararinin icrasini durdurmasi
sebebiyle, HMK tahkiminden farkli olarak kanun yollarinin erteleyici etkisine sahip oldugu yontnde bkz Gizem Ersen Percin, ‘MTK Tahkiminde
iptal Davalarina iliskin Bir Degerlendirme’ (2020) 40(2) Public and Private International Law Bulletin 1059. iptal davasinin olaganistii kanun yolu
niteligi tasidigl yoniinde bkz Atali, Ermenek and Erdogan (n 27) 794, 795.

39MTK'nin kabuliinden once, 1086 sayili HUMK'un yerel nitelikli Tirk hakem kararlarina karsi kanun yollarini dizenleyen md 533 vd hikimleri
milletlerarasi nitelikli Tlrk hakem kararlarinin denetiminde de kiyasen uygulanmaktaydi, bkz Fiigen Sargin, ‘Milletlerarasi Tahkim Kanunu'na Gore
Hakem Kararlarinin Kism iptali imkéni’ (2015) 31(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 47, 48; Sanli (n 1) 308.

“OKarar diizeltme yolunun kanun yollarindan biri oldugu donemde de, MTK'ya tabi hakem kararlarinin iptali davasi sonucunda verilen kararlara
karsi sadece temyiz yolu kabul edilmis, karar diizeltme yoluna basvurulamayacag éngériilmis idi (MTK md 15'in 28.02.2018 t ve 7101 sK md 53
ile degismeden onceki hali, icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:7101, Kabul Tarihi:
28.02.2018, RG 15.03.2018/30361). Karar diizeltme yolunun kapali olmasinin, tahkim yargilamasinin uzamasini engelleme amacina yonelik oldugu
ifade edilmektedir, bkz Akinci (n 1) 584; Tuna (n 32) 93.

4TMTK md 17 hikmiinden yola ¢ikmakla birlikte, yargilamanin iadesinin MTK'da dlizenlenmemis konulardan oldugundan bahisle, HMK'nin kanun
yollarina iliskin sekizinci kisminin yargilamanin iadesine ait tiglincii bolim hikimlerinin niteligi elverdigi 6lciide milletlerarasi tahkim yargila-
malarina da uygulanmasi gerektigi yoniindeki farkli goriis igin bkz Can (n 1) 592.
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yargilamanin iadesi yolunun MTK'da diizenlenmemis olmasi, MTK md 17 ve md 3.2 hiikiimleri ile birlikte
disiliniildiigiinde, MTK'ya tabi tahkim yargilamalari bakimindan yargilamanin iadesi yolunun -HMK'ya tabi
tahkim yargilamalarinin aksine- kapali oldugu anlamina gelmektedir“?. Mevzuu hukukta durum bu olmakla
birlikte, olmasi gereken hukuk bakimindan s6z konusu durumun elestiriyi hak edip etmedigi ise ayr bir
meseledir+3.

B. Hakem Kararinin iptali Uzerine Yapilacak Yargilama ilk Yargilamanin Devami midir?

Acaba MTK'nin 15. maddesinin hakem kararinin iptali iizerine yapilmasina cevaz verdigi yargilama yeni
bir tahkim yargilamasi midir? Yoksa iptal edilen hakem kararin ait oldugu tahkim yargilamasinin devami
niteliginde midir? Bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in tahkim yargilamasinin ne zaman baslayip ne zaman
sona erdigini tespit etmek gerekir.

MTK'ya tabi tahkim yargilamalarinda, yargilamanin baslamasinda belirleyici olan hakemlerin sec¢imidir.
MTK md 10.A’ya gore taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin se¢imi i¢in asliye hukuk
mahkemesine veya taraflarin anlasmasina gore hakem sececek olan kisi, kurum veya kurulusa basvuruldugu
ve eger anlasmaya gore hakemlerin secimi iki tarafa ait ise, davacinin hakemini secip kendi hakemini
se¢mesini diger tarafa bildirdigi tarihte agilmis sayilir. Hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin
ad ve soyadlari tahkim anlagsmasinda belirtilmis ise, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi talebinin karsi
tarafca alindigi tarihte tahkim davasi agilmis sayilacaktir. Tahkim yargilamasinin sona ermesi ise MTK'nin 13.
maddesinin B fikrasinda diizenlenmistir. Hikme gore tahkim yargilamasi nihai hakem kararinin verilmesi
ile sona erer. Ancak maddede sayilan diger bir takim haller de tahkim yargilamasinin sona ermesine neden
olur“.

Oyle ise iptal edilen hakem kararinin ait oldugu tahkim yargilamasi hakemlerin secimi siireci ile baslayip,
nihai hakem kararinin verilmesiyle son bulmustur. iptal karari iizerine yeniden yapilacak yargilama taraflarin
hakemlerini ve tahkim siiresini yeniden belirleyebildigi, yeni bir hakem karari ile neticelenmesi beklenen
yeni bir tahkim yargilamasidir, ilk yargilamanin devami niteliginde degildir“s. Her ikisi de ayni tahkim anlas-
masina dayanan ve ayni ihtilafi konu edinen yargilamalar olsalar da birbirinden ayri tahkim yargilamalari
soz konusudur. Hakem karari iptal edilmistir ve simdi iptal edilmeyecek yeni bir hakem karari ile ihtilafi
¢oziime kavusturabilmek amaciyla yeni bir tahkim yargilamasi gerceklestirilmektedir.

Netice itibariyle hakem kararlarinin, tabi kilindig1 kanun yolu olan iptal davasi sonucunda iptali lizerine
gerceklestirilen tahkim yargilamasinin kendisi bir kanun yolu teskil etmedigi gibi; iptal edilen hakem
kararinin ait oldugu yargilamanin devami niteliginde de degildir. Yeniden tahkim yargilamasi, iptal sebep-
leriyle sinirlandirilmis bulunan cesitli hukuka aykiriliklar nedeniyle hakem kararinin ortadan kaldirilmis
ve buna bagli olarak taraflar arasindaki ihtilafin tahkim iradesine uygun olarak ¢o6ziime heniiz kavusturula-

“2jptal davalari bakimindan da benzer gerekcelerle yargilamanin iadesi yolunun kapali oldugu tespiti tekrar edilebilir. HMK'nin 443. maddesindeki
sebeplerle sinirli olarak iptal davalari sonucunda verilen kararlara karsi yargilamanin iadesi yoluna basvurulabilecegi yoniinde aksi gorus igin
bkz Tiryakioglu (n 35) 316; Sensoz (n 35) 238.

“3MTK ve HMK'nin tercihleri arasindaki bu farkliign elestirisi icin bkz Umar (n 35) 126. Fransiz ve isvicre hukuklarinda milletlerarasi hakem karar-
larina karsi yargilamanin iadesi yolu kapali olmasina ragmen, “hileli davranislar” halinde uluslararasi kamu diizeni ve hukukun genel ilkelerine
atifla yargilamanin yenilenmesini miimkiin géren Fransiz Temyiz Mahkemesi ve isvicre Fedaral Mahkemesinin tutumunu benimseyerek, bilhassa
“hileli davranislar” s6z konusu oldugunda Yargitayin da yargilamanin iadesini kabul etmesinin yerinde olacagi yoniinde bkz Namli (n 25) 158, 159.

“4Tahkim yargilamasini sona erdiren bu haller su sekilde 6ngorilmistir: “1. Davalinin itirazi lizerine hakem veya hakem kurulunun uyusmazligin
kesin olarak ¢éziimiinde davalinin hukuki yarari bulundugunu kabul etmesi hali haric, davacinin davasini geri almasi. 2. Taraflarin, yargila-
manin sona erdirilmesi konusunda anlasmalari. 3. Hakem veya hakem kurulunun, baska bir sebeple yargilamanin sirddiriilmesini gereksiz
veya imkansiz bulmasi. 4. 10 uncu maddenin (B) fikrasinin ikinci paragrafi uyarinca tahkim siiresinin uzatilmasina iliskin talebin mahkemece
reddedilmesi. 5. Taraflarca kararin oybirligiyle verilmesinin ongortlmesine ragmen, hakem kurulunun oybirligiyle karar verememesi. 6. Tahkim
yargilamasinin taraflarindan birisinin taraf olma niteligini kaybetmesi sebebiyle tahkim yargilamasina devam edilememesi. 7. Hakem veya hakem
kurulu tarafindan davacidan yargilama giderleri icin yatirmasi istenilen avansin yatirilmamas..” (MTK md 13.B).

“SAyni yonde Sensoz (n 35) 239. Aksi yonde Yargitay 15 HD, 782/2149, 08.04.2011: “Hakem kararinin bozulmasi lizerine yeni secilen hakemlerin
bakacaklari dava, eski hakemlerde agilmis olan davanin devamidir”. Karar igin bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 10 October 2025.
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mamis olmasi karsisinda, tahkim iradesinin geregi olan tahkim yoluyla ¢o6ziimi saglamak ve bu kez iptal
sebepleri barindirmayan bir hakem karari vermek tizere gerceklestirilen bir yargilamadir®.

IV. MTK md 15.A.son Uyarinca Yeniden Tahkime Gidilmesinin Sartlari

MTK md 15.A.son hiikmi kaleme alinisi itibariyle, farkli sonuglar ¢ikarmaya elverisli olmakla birlikte,
hiilkiim uyarinca yeniden tahkim yargilamasi yapilmasinin, hakem kararinin iptal edilmis olmasi, iptal
kararinin belirli iptal sebeplerine istinat etmesi, iptal kararinin kesinlesmis olmasi ve taraflarin yeniden
yargilama yolunu kapatmamis olmalari sartlarina tabi kilindig1 kanaatine ulasilmis bulunmaktayiz. Asagida
soz konusu sartlar -yeri geldiginde sartlar konusunda MTK md 15.A.son hiikmiinun lafzinin elverdigi ihti-
mallere de deginilerek- ele alinmaya calisilacaktir.

A. Hakem Kararinin iptal Edilmis Olmasi

MTK’nin 15. maddesi uyarinca yeniden tahkim yargilamasi yapilmasinin ilk sarti hakem kararinin iptal
edilmis olmasidir. Ancak tahkim yargilamasi sonunda verilen hakem kararina karsi iptal davasi agilmis ve
dava kabul edilerek hakem kararinin iptaline karar verilmis ise MTK md 15'te kabul edilen yeniden yargilama
yoluna basvurularak yeni bir hakem kararinin tesis edilmesi imkani ortaya ¢ikmaktadir.

MTK hakem kararlarina karsi yalnizca iptal davasi acilabilecegini kabul etmistir (MTK md 15.A). iptal
davasi acmak, hakem kararindan memnun olmayan tarafin elindeki tek imkandir. iptal miiessesesinin
kanun yolu niteligi tartismaya acik olsa da*’, MTK'da iptalin diizenlendigi 15. maddenin yer aldigI Besinci
Boliim “Hakem Kararlarina Karsi Kanun Yolu” basligini tasimaktadir. Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme
MTK’nin 3. maddesinde “davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesi; davalinin TiirRiye’de yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya isyeri yoksa istanbul
Asliye Hukuk Mahkemesi"“® olarak belirlenmisse de; iptal davalarinin 3. madde uyarinca yetkili asliye hukuk
mahkemesinin bulundugu yer yoniinden yetkili olan bolge adliye mahkemesinde goriilecegi kabul edilmistir
(MTK md 15.A)“°. iptal davasi hakem kararinin veya varsa diizeltme, yorum ya da tamamlama kararinin
taraflara bildirildigi tarihten itibaren 30 giin icinde agilabilir. Davanin agilmasiyla hakem kararinin icrasi
kendiliginden durur®°. Davanin mahkeme tarafindan dncelikle ve ivedilikle goriilmesi gerekir (MTK md 15.A).

Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak baktigi bu davada hakem kararinin esastan
incelenmesi degil, sadece kanunda sayilan iptal sebepleriile sinirli bir denetimin yapilmasi s6z konusudur>".

“¢iptal (izerine yeniden yapilan tahkim yargilamasina iliskin bazi esaslar asagida ele alinacaktir, bkz 449 vd.
47Bkz yukarida dn 38.

“8MTK'ya 2018 yilinda 7101sK'la eklenen hiikiim uyarinca “Bu Kanunda asliye hukuk mahkemesine verilen gérev ve yetkiler, uyusmazligin konusuna
gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi tarafindan kullanilir’ (MTK Ek Madde 1).

“9MTK'nin ilk kabul edilisinde hakem kararinin iptali davalarinda asliye hukuk mahkemeleri gorevli iken; 26.09.2004 tarihli ve 5235 sK'la yapilan
degisiklikle ile asliye ticaret mahkemeleri gorevli kilinmisti. Daha sonra 28.02.2018 tarihli ve 7101 sK'la yapilan degisiklikle iptal davalarina bakma
gbrevi asliye ticaret mahkemelerinden alinarak bolge adliye mahkemelerine verilmistir. Degisiklik oncesi donemde iptal davalarina Yargitay
tarafindan bakilmasinin yerinde olacagi yoniindeki goris icin bkz Kalpsiiz (n 2) 128, 129; Aygiin (n 38) 684.

50Bunun hakem karari aleyhine olan tarafi koruyan bir diizenleme oldugu yoniinde bkz Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim
(2nd edn, Beta 2019) 190. HMK'ya tabi olarak verilen hakem kararlari bakimindan ise aksi kabul edilmistir: “Hakem kararina karsi iptal davasi
agilmasi kararin icrasini durdurmaz. Ancak taraflardan birinin talebi lizerine hiikmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat
gosterilmek sarti ile kararin icrasi durdurulabilir” (HMK md 439.4). Bu farkliligin, MTK'ya tabi olarak verilen hakem kararlarinin konusunun yabanci
unsurlu uyusmazliklar olmasi nedeniyle, bu kararlarin derhal icrasinin HMK'ya tabi olarak verilen hakem kararlarinin icrasina kiyasla telafisinin
daha gii¢ sorunlara yol agabilecek olmasindan kaynaklandigi yoniinde bkz Akinci (n 1) 466; Tiryakioglu (n 35) 316; Senséz (n 35) 154, 155. HMK'nin
hakem kararinin icrasi konusundaki bu tercihinin MTK'ya nazaran daha tahkim yanlisi oldugu yontnde bkz Eksi (n 50) 199. Ayrica MTK'ya tabi
olarak verilen hakem kararlarinin icrasi bakimindan da HMK'da kabul edilen esasi benimseyen bir diizenlemenin gerekliligi yontide bkz Hakan
Pekcanitez, ‘Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanununun Tahkime iliskin Hikiimleri’ Makaleler I (2nd edn, On iki Levha 2023) 529. Hakem kararina karsi
kanun yolunun agik, kararin heniiz kesinlesmemis olmasinin icrasi lizerindeki etkisi hakkindaki tartisma icin ayrica bkz Tuna (n 38) 81 vd.

51Kalpsiiz (n 2) 127, Sanli (n 1) 342-345; Akinci (n 1) 473 vd; Pekcanitez and Yesilirmak (n 1) 4730; Can (n 1) 556, 557; Sensoz (n 35) 64, 65; Ersen Pergin
(n 38) 1058. iptal karari sonrasi yeniden tahkime gidilmesi esasen, bolge adliye mahkemesinin iptal incelemesinin ihtilafin esasina girilmeyen,
iptal sebepleriyle sinirli bir denetim olmasiyla da baglantilidir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilacak incelemenin kapsaminin bu
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iptal edilen hakem karari, tahkim davasinin tamamen veya kismen kabulii yoniinde olabilecegi gibi; tahkim
davasinin usuli sebeplerle veya esas bakimindan reddi yoniinde de olabilir.

Hakem kararlarinin iptali tUzerine MTK'daki diizenlemeye benzer sekilde HMK md 439'un yeniden
yargilama imkaninin kabul edildigi 7. fikrasinin gerekcesinde “Yedinci fikraya gore, bir iptal sebebinin
varligini taraflar kabul ediyor ise veya bu fikrada belirtilen sebeplere dayanilarak iptal karari verilmis ise
taraflarin uyusmazliklarini tahkim yolu ile ¢6zme iradesi iistiin tutulmus ve ilgili uyusmazlik veya uyusmaz-
liklarin yeniden tahkim yolu ile ¢oziilmesi geregi kRabul edilmistir” ifadesine yer verilmistir. S0z konusu
gerek¢enin yeniden tahkim yoluna basvurmak i¢in hakem kararinin ilgili fikrada zikredilen sebeplerle iptal
edilmis olmasinin yani sira, iptal yoluna basvurulmamis veya iptal karari verilmemis olsa dahi taraflarin bir
iptal sebebinin varligini kabul etmesinin yeniden tahkim yargilamasi yapilmasi icin yeterli oldugu fikrinden
hareket edildigi anlasilmaktadir>2. Gerekge bu haliyle ait oldugu fikra hiikmiiniin lafzini asiyor goriinmek-
tedir.

MTK’nin 15. maddesi gerekgesinde ise hakem kararinin iptaline bagli olarak tahkim yargilamasinin
yeniden yapilmasi konusunda herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. MTK md 15.A.son hiikm{iniin agikligi
karsisinda, yeniden yargilama yolunun ancak iptal karari verilmesi lizerine acildigy; iptal karari bulunmak-
sizin taraflarin bir iptal sebebinin varligini kabuliinin MTK md 15.A.son uyarinca tahkim yargilamasinin
yeniden yapilmasi yolunu agmayacagi soylenmelidir.

1. Kismi iptal Halinde Yeniden Yargilama Miimkiin muiidiir?

Bolge adliye mahkemesince verilen iptal karari hakem kararinin tamamina degil de bir kismina iligkin
ise acaba yeniden yargilama yoluna gitmek miimkiin olur mu? MTK'nin iptal davasina iliskin 15. maddesinin
A fikrasinda, tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar verildigi iddiasiyla agilan iptal davasinda,
tahkim anlagmasi kapsaminda olan konularin, tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi
mimkiin ise, hakem kararinin sadece tahkim anlasmasi kapsaminda olmayan konulari iceren boliimiiniin
iptal edilebilecegi kabul edilmistir. Madde hiilkmiinde agik¢a yer almamasina ragmen baska iptal sebeplerine
dayanilarak da hakem kararinin kismen iptali soz konusu olabilir>3. Hakem karari tahkim anlasmasinin konu
olarak kapsaminda kalmakla birlikte, karara iliskin baska bir iptal sebebinin bulunmasi, hakem kararinin
iptal sebebinden etkilenen hukuka aykiri kisimlarinin iptal sebebinden etkilenmeyen hukuka uygun kisim-
larindan ayrilabilir olmasi halinde kismi iptale yol acabilir>. Ornegin tahkim anlasmasinin konu bakimindan
kapsamina dahil olmakla birlikte hakemlerin yetkisini asarak talep edilmeyen bir konuda karar verdigi
hallerde de, kararin talep edilmeyen kisma iliskin bolimiinin ayrilmasi miimkiin ise bu kisim bakimindan
hakem kararinin iptali s6z konusu olabilir>®. Diger taraftan tahkime elverissizlik de kismen iptale yol

sekilde sinirli olmasinin, HMK md 439.7'de yeniden tahkim yargilamasinin dngorilmiis olmasiyla da uyumlu oldugu, bolge adliye mahkemesince
istinaf incelemesi yapilmasinin yeniden tahkim yargilamasini da anlamsiz kilacagi yoniinde bkz Mehmet Celebi Can, ‘Tahkim Kararlarinin istinaf
Denetimi’ in Metin Kiratli, Hakki Susmaz, Eda Manav Ozdemir, Acelya Sahin and Guray Ozsu (eds), Tahkim ve Diger Alternatif Uyusmazlik Céziim
Yontemlerinde Giincel Gelismeler Sempozyum Kitabi (2-3 Subat 2023) (Cumhurbaskanligl Yayinlari 2023) 89 vd.

52iptal karari verilmesinin yani sira taraflarca bir iptal sebebinin varliginin kabul edilmesinin yeniden yargilamayi gerektirdigi yoniinde bkz Ejder
Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi IV (4th edn, Yetkin 2021) 5511.

53MOHUK md 15.A'da kismi iptale yol acabilen iptal sebebi olarak yalnizca tahkim anlagsmasinin disinda kalan bir konuda karar verilmis olmasinin
zikredilmis olmasi karsisinda, hikmin lafzi ve sistemetigine dayali yorumu buna izin vermese bile, htikmiin amaca dayali yorumunun baska
iptal sebeplerinin de kismi iptale yol agabileceginin kabuliinii gerektirdigi yoniinde bkz Sargin (n 39) 83 vd.

54Kismi iptal bakimindan ayrilabilirlik sartinin gerekiligi igin bkz Sargin (n 39) 74 vd; Akinci (n 1) 582; Selcuk (n 4) 339.

55Akinct (n 1) 581 582; Sargin (n 39) 75; Ata¢ and Yaman (n 37) 856. Yargitay 6 HD, 1231/2851, 19.09.2023: “... 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun 15. maddesi hiikmii uyarinca, iptal karari verilmesini gerektirecek hukuka aykirilik bulunmadigi, ... buna gére 1 ve 2 no.lu bentlere
iliskin davaci tarafca ileri striilen itirazlarin yerinde gériilmedigi, ne var ki davali yiiklenici sirket tarafindan hakem heyetine faiz yoniinden
talepte bulunulmamasina ragmen, hakem heyeti kararinin 4 nolu bendinde talebi asacak sekilde faize hiikmedilmesinin dogru olmadigi, bu
hususun kamu diizenine ayRiri oldugu, ... 4 no.lu bendin tiimden iptaline karar verilmistir". Karar igin bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 10
October 2025.
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acabilir>®. Taraflar arasindaki esas sozlesmeden dogan bazi talepler tahkime elverisli bazilari ise elverissiz
olabilir. Ornegin kat karsiligl insaat sdzlesmesinden dogan ihtilafin tahkime gotiiriilmesi halinde verilen
hakem kararinin, cezai sarta iliskin talep bakimindan tahkime elverisli olmakla birlikte, tescil talebine
iliskin kisim bakimindan tahkime elverissiz olmasi®’ sebebiyle kismen iptali soz konusu olabilecektir®®.
Yine kamu diizenine aykirilik da hakem kararinda hiikme baglanan taleplerin tiimiinii etkilemiyorsa kararin
kismen iptaline yol agabilecektir>°. Bunlarin yani sira, hakem kararinin esasina etki edecek sekilde bir usule
aykiriigin bulunmasi ya da birden fazla davali veya davaci bulunan tahkim yargilamasinda, taraflardan biri
ya da birkacinin tahkim anlasmasina taraf olmadigi veya tahkim anlagsmasinin bunlar bakimindan gecersiz
oldugu hallerde de kismi iptal ihtimalinin ortaya ¢ikacagina isaret edilmektedir®®.

Hakem kararinin biitiinliyle degil de kismen iptal edilmis olmasi, esas itibariyle yeniden tahkime
gidilmesine engele degildir. Elbette yeniden yargilama hakem kararinin iptal edilmeyerek kesinlesen kismi
bakimindan degil, iptal edilen kismi bakimindan s6z konusu olacaktir. Diger yandan kismen iptalin yeniden
yargilama yapilmasina cevaz veren iptal sebeplerinden®' birine dayanmasi gerekir®2. Bununla birlikte MTK
md 15.A.son uyarinca yeniden tahkime gidilmesine cevaz veren iptal sebeplerinden olmasina ragmen, hakem
kararinin hakemlerin tahkim anlasmasi disinda kalan veya yetkilerini asarak talep edilmeyen bir konuda
karar vermis olmalari sebebiyle kismen iptali s6z konusu oldugunda yeniden yargilama yapilmasi imkani ve
ihtiyaci kanaatimizce bulunmamaktadir. Zira bu hallerde hakem kararinin iptal edilmeyen kismi kesinlesmis
olacaktir®®, Hakem kararinin tahkim anlasmasinin disinda kaldigi veya hakemlerin yetkisini astig icin iptal
edilen kismi hakkinda ise yeniden yargilama yapilmasi anlamsizdir. Zira bu kisimlar hakkinda verilen iptal
karari bu kisimlarla ilgili olarak diizeltilmesi miimkiin bir usulsiizliik veya hukuka aykiriliktan degil, zaten bu
kisimlarla ilgili olarak esasen hakem karari verilemeyecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Hakem kararinin
tahkim anlasmasinin disinda kalan veya yetki asiminin oldugu kisminin iptali ile karardaki hukuka aykirilik
zaten ortadan kaldirilmis olacaktir. Bu itibarla kismi iptal kararina bagli olarak yeniden yargilama yapilmasi
so0zii edilen hallerde kanaatimizce miimkiin degildir®“.

56 Akinct (n 1) 580; Sargin (n 39) 79-81; Sensoz (n 35) 235.

57Yargitay kat karsiligl insaat sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin bir kismini tahkime elverisli bulurken, bir kisim uyusmazligl tahkime
elverissiz bulmaktadir: Yargitay 15 HD, 2961/4723, 24.07.2006; Yargitay HGK, 15-728/1, 25.01.2006. Kararlar igin bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi
10 October 2025.

58“Hakem yargilamasinda karsi davaci yliklenici tarafindan karsi davasinda tasinmaz tescil talebi yaninda az yukarida belirtilen diger taleplerinin
de karar altina alinmasini talep ettigi anlasilmis olup, iptdl davasinda bu taleplerin tescil talebinden ayrilmasi mimkiin oldugundan tescil
karari hakkinda kismi olarak iptal karari verilmesinde yasal anlamda bir engel bulunmamaktadir. Az yukarida agiklandigi gibi hakem heyetince
tasinmaz tesciline iliskin olarak verilen kararin iptal edilmesi dogru olmus ise de hakem heyeti kararinin tiimden reddine karar verilmesi dogru
olmamistir’, Yargitay 15 HD, 827/2588, 29.05.2019. Karar i¢in bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 10 October 2025.

59Kamu dlizenenine aykiriligin da, bu baglamda érnegin punitive damages olarak adlandirilan cezai tazminata hlikmedilemis olmasinin veya talep
sonuclarindan birinin daha once verilmis ve kesinlesmis bir mahkeme karari ile celismekte olmasinin kismi iptale yol acabilecegi konusunda
bkz Sargin (n 39) 75, 76.

60Sargin (n 39) 81, 82. Yazar "tahkim anlasmasinin, davanin taraflarini olusturan birden fazla kisi ya da Risi/mal toplulugunun timi bakimindan
gecersiz olmasi, ayni zamanda tahkim anlasmasinin gecerliligini de etkileyen taraflardan birinin ehliyetsiz bulunmasi, tahkim slresinin gegirilmis
bulunmasi, hakem se¢iminde usilsiizliik ve bir yetki asimi hali olarak hakemlerin kendi yetkileri hakkinda hukuka aykiri karar vermis olmalari
iptal nedenleri s6z konusu oldugunda”, “bu iptal nedenleri, hakem hiikmi birbirinden bagimsiz birden fazla karar icerse de bu kararlarin
tamamini temelinden etkiler nitelikte” oldugundan kismi iptal karari verilmesi ihtimalinin dogmayacagini ifade etmektedir, bkz Sargin (n 39) 75.
Ayni yonde Selguk (n 4) 339, 340.

61S0zU edilen iptal sebepleri icin bkz asagida 434 vd.

62Hakem kararinin kismen tahkime elverissiz konulara iliskin olmasi veya tahkim anlasmasinin taraflardan biri veya birkagi bakimindan gegersiz
olmasi sebepleriyle kismen kismen iptal edilmis olmasi hallerinde, tahkime elverissizlik ve tahkim anlagsmasinin gegersizligi MTK md 15.A.son’a
gore yeniden yargilama yapilmasina imkan veren iptal sebepleri arasinda olmadigindan, hakem karari bu sebeplerle kismen iptal edildigine
yeniden yargilama sartlari gerceklesmemis olacaktir, bkz asagida 439, 441.

63Hakem kararinin iptal edilmeyerek kesinlesen kismin icrasini temin etmek Uzere MTK md 15.B'e gore asliye hukuk mahkemesinden belge
istenebilecektir.

64Boyle bir ayrima gitmeksizin MTK md 15.A.son’'da zikredilen yeniden yargilamaya imkan veren iptal sebepleri ile iptal séz konusu oldugunda

genel olarak hakem kararinin kismen iptali halinde yeniden yargilamanin miimkiin oldugu yoniinde bkz Ersen Pergin (n 38) 1082; Ali Yesilirmak,
Tiirkiye'de Ticari Hayatin ve Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi icin Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Gérisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve ¢6ziim Onerileri (On iki Levha 2011) (n 34) 156.

-
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2. iptal Davasindan Feragat veya Dava A¢ma Siiresinin Ge¢mis Olmasi Halinde Yeniden Yargilama Miimkiin
mudir?

Taraflarin iptal davasi agma hakkindan feragat etmeleri miimkiindiir. MTK'ya gore taraflar, iptal davasi
acma hakkindan kismen veya tamamen feragat edebilirler®s. Yerlesim yerleri veya olagan oturma yerleri
Tirkiye disinda bulunan taraflara taninan bu imkan cergevesinde, taraflarin tahkim anlasmasina koyacaklar
acik bir beyanla veya sonradan yazili sekilde anlasmak suretiyle iptal davasi agma hakkindan tamamen
feragat edebilecekleri gibi, iptal sebeplerinden bir veya birkacindan dolayl kismen feragatte bulunabile-
cekleri de kabul edilmistir (MTK md 15.A)%¢. iste taraflar sahip olduklari bu yetki cercevesinde iptal davasi
acma hakkindan feragat etmis ise, artik hakem kararina karsi iptal davasi acilmasi s0z konusu olamaya-
cagindan hakem karari hakkinda iptal karari verilemeyecek ve boylelikle MTK md 15.A.son uyarinca yeniden
yargilama yoluna basvurulmasi icin aranan sart da gerceklesmemis olacaktir. Bu halde tahkim yargilamasi
sonucunda her ne karar verilmis olursa olsun, hakem karari kesinlesmis, hakem kararina konu olan ilgili
uyusmazlik bakimindan tahkim siireci tamamlanmis olacaktir. Benzer bir durum, iptal davasi icin ongoriilen
surenin®’ dava acilmaksizin gecirilmesi halinde de soz konusu olmaktadir. Ancak resen gozetilen iptal
sebepleri bakimindan, hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belgenin verilmesi sirasinda ilgili
mahkeme tarafindan yine resen bir inceleme yapilacagi gozden kagirilmamalidir. iste yeniden tahkime
gidilebilmesinde “hakem kararinin iptal edilmis olmasi” sarti bakimindan lizerinde durulmasi gereken bir
mesele de hakem kararinin icra edilebilirligine yonelik bu belgenin verilmesi ile baglantili olarak ortaya
citkmaktadir.

MTK md 15.B.1 hiilkmiinde iptal davasinin reddi kararinin kesinlesmesi iizerine, hakem kararinin icraya
konulmasini saglamak i¢in asliye hukuk mahkemesinden hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin bir
belge istenebilecegi ongoriilmektedir. Hakem kararinin icra edilebilmesi bu belge ile miimkiin olmaktadir®s.
Soz konusu belge iptal davasinin reddi kararinin kesinlesmesinden baska, iptal davasi agma siiresinin gectigi
veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde de istenebilmektedir. Ancak bu son iki halde bir
iptal davasi soz konusu olmadigindan, resen gozetilmesi gereken iptal sebepleri olan tahkime elverissizlik ve
kamu diizenine aykiriligin bertaraf olma tehlikesine karsi, icra edilebilirlik belgesi diizenlenmesine iliskin in-
celeme sirasinda asliye hukuk mahkemesince bu iki hususun yine resen dikkate alinmasi 6ngorulmustiir®7°.
Tahkime elverissizlik yeniden tahkim yargilamasina imkan veren sebeplerden olmadigindan inceleme ko-

65MTK'da iptal hakkindan feragate yer verilmesinin, iptal davasinin agilmasinin hakem kararinin icrasini durduruyor olmasindan kaynaklandigi
yoniinde bkz Ersen Percin (n 38) 1063.

®HMK md 439'da iptal davasindan feragatten soz edilmemis olmakla birlikte doktrinde iptal davasindan hakem kararindan sonra feragat
edilebilecegi kabul edilmektedir, bkz Budak and Karaaslan (n 23) 498; Pekcanitez, ‘Yeni HMK Tahkim’ (n 50) 527. iptal davasi agma hakkindan
pesinen feragatin elestirisi igin bkz Yesilirmak (n 64) 132, 133. Ayrica konuya iliskin tartismalar igin bkz Kalpsiz (n 2) 150, 151; Tuna (n 38) 63 vd.

67Bkz yukarida 426.

68Kalpsiiz (n 2) 158, 182; Nomer, Eksi and Oztekin Gelgel (n 1) 66; Feriha Bilge Tanribilir and Banu Sit, ‘Milletlerarasi Tahkim Miessesesi ve Yeni
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ (2002) 22(2) Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 836; Giinseli Oztekin Gelgel, ‘Milletlerarasi
Tahkim Kanununun Uygulama Alani ve Getirmis Oldugu Onemli Yenilikler' in Hiiseyin Ulgen, Arslan Kaya and Gul Okutan Nilsson (eds), Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan Il (Beta 2003) 1091; Akinci (n 1) 585; Can (n 1) 538, 539; Ozbek, /I (n 29) 1781; Ceyda Siiral, ‘Hakem
Kararlarinin icrasi ve iptal Davasi’ (2014) 16 (Ozel Sayi) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan) 1379.

69Halbuki HMK'ya tabi olarak verilen hakem kararlari verildigi anda icra edilebilir oldugu ve bunlarin icrasi icin mahkemeden icra edilebilirlik
belgesi alinmasi gerekli olmadigindan, ayni denetim imkani bu kararlar bakimindan s6z konusu olamamakta, hakem kararina konu uyusmazligin
tahkime elverisli ya da kamu dlzenine aykiri olup olmadigl hususlari incelenememis olmaktadir. Bu eksikligin elestirisi icin bkz Ozbek, Il (n
29) 1781 vd; Siiral (n 68) 1382; Fikret Yildinim, ‘Tahkimde iptal Davasl ve iptal Davasinin Amaclari Bakimindan Bazi Degerlendirmeler’ (2016) 22(3)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan) 3015-3017; Can (n 1) 540. HMK'da diizenlen-
memis olmakla birlikte MTK md 15.B hikmunun kiyasen uygulanmasi suretiyle HMK'ya gore verilen hakem kararlari icin de icra edilebilirlik
belgesinin talebinin mimkiin oldugu yoniinde bkz Budak and Karaaslan (n 23) 500. Ayrica takime elverigsiz veya kamu diizenine aykiri olup da
iptal davasl denetiminden gegmemis kararin yok hitkmiinde oldugu yoniinde bkz Umar (n 35) 1251; Yildirim (n 69) 3017; Siiral (n 68) 1384. Ancak
Sural tahkime elverigsiz veya kamu diizenine aykiri oldugu icin yok hikmunde sayilan hakem kararinin yerine getirilmesi icin her iki tarafin da
idareye basvurmasi halinde, idare tarafindan hakem kararina dayanilarak islem yapilmasnin veya kararin yok hikmiinde oldugu gerekgesiyle
icrasinin reddedilmesinin ayni derecede rahatsiz edici olduguna dikkat gekmektedir, bkz Siiral (n 68) 1385.

79svicre ve Fransiz hukuklarinda iptal davasindan feragat halinde hakem kararinin icrasi talep edildiginde devlet mahkemeleri tarafindan hakem
kararin tim tanima ve tenfiz sartlari bakimindan kontrol edildigi, bu itibarla sadece resen aranan iptal sartlar yoniinden bir incelemeyi kabul
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numuz 6zelinde burada yalnizca kamu diizenine aykirilik hali bakimindan tereddiit yaratan bir durum ortaya
citkmaktadir. Soyle ki asliye hukuk mahkemesince yapilan incelemede hakem kararinin kamu diizenine aykiri
oldugunun tespit edilmesi halinde, hakem karari bolge adliye mahkemesince iptal edilmemis olmasina
ragmen icra edilebilir de degildir. Boyle bir durumda yeniden tahkim yargilamasi yapilmasina cevaz verilmesi
amaca uygun goriinmekle birlikte, iptal davasinin kabuliini yeniden yargilama igin ilk sart olarak koyan MTK
md 15.A.son hikmii karsisinda bu sonuca ulasmak tereddiide yol agabilir’".

Acaba asliye hukuk mahkemesi hakem kararinin icra edilebilirligine dair yapacagi incelemede kararin
tahkime elverissiz bir konuda veya kamu diizenine aykiri oldugunu tespit edecek olursa, bu durum yalnizca
s0z konusu belgenin verilmesine ve dolayisiyla hakem kararinin icra edilebilirlik kazanmasina mi engel
olur’?? Yoksa resen gozetilen birer iptal sebebi teskil eden bu hususlarin tespiti, icra edilebilirlik belgesinin
verilmemesinin yani sira hakem kararinin iptaline de yol acar mi73?

Oncelikle MTK md 15.B hiikmiiniin lafzinda bir aciklik bulunmadigl, icra edilebilirlik belgesine iligkin
inceleme neticesinde hakem karari iptal edilebilecek olsaydi bunun hiikiimde agikca diizenlenmis olmasi
gerektigiileri sliruilebilir. MTK, hakem kararinin iptali bakimindan, kararin ortadan kaldirilmasina yonelen bir
iptal davasi agilmasi yolunu ongormustiir. Asliye hukuk mahkemesine yoneltilen talep ise hakem kararinin
icrasinin saglanmasina iliskindir. Hakem karari aleyhine olan taraf dahi kararin iptalini istemezken, karar
lehine olan tarafin icraya yonelik talebinin kararin iptaline yol acmasi abes bir durum yaratacaktir. Ustelik
hakem kararinin iptali davalarinda bolge adliye mahkemeleri gorevli kilinmisken?#, hakem kararinin icraya
konulmasini saglayan belgeyi diizenlemekle gorevli kilinan asliye hukuk mahkemesinin’s iptale de karar
verebileceginin kabulii, iptalde gorevli makam bakimindan celiskili bir durum yaratacaktir. Halihazirda,
hakem kararinin icra edilebilmesine iliskin belgenin asliye hukuk mahkemelerince verilmesi dahi hakli
olarak elestirilirken’¢, asliye hukuk mahkemesinin bir de hakem kararini iptal edebilecegini kabul etmek
daha biiyiik bir elestiriye yol agabilecektir. Dahasi asliye hukuk mahkemesince verilecek iptal kararinin isti-
nafa mi1 temyize mi tabi olacagi da bir mesele teskil edecektir’’. Diger taraftan bolge adliye mahkemesinde
iptal davasinin agilmasi 30 giinliik bir siireye bagli kilinmisken, asliye hukuk mahkemesinden icra edilebilirlik

eden Tirk hukukunun bu hukuklara kiyasla daha sinirli bir denetimi benimsemis oldugu ifade edilmektedir, bkz Mehmet Polat Kalafatogly,
‘Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca iptal Davasi Acma Hakkindan Feragat’ (2018) 38(2) Public and Private International Law Bulletin 356 vd, 363.

71Sargin hakem kararinin tahkime elverissiz veya kamu diizenine aykiri olduguna karar verilen hallerde, “bu kararin teknik anlamda bir iptal karari
mi sayilacagi; kararin temyiz imkdni; temyiz sartlari ile hakem karari/hakem (heyeti) lizerindeRi huRkuRT etkisinin ne olacagi sorularina agiklik
getiren bir icerigi bulunmadigina” dikkat cekerek hiikmin muglakligina isaret etmektedir, bkz Sargin (n 39) 45 dn 12. Can ise bu hallerde hakem
kararinin iptal edilecegini ifade etmekle birlikte; MTK md 15.B.2 hiikmii lafzinin muglak oldugu, hiikkme gore yapilacak incelemenin sadece icra
edilebilirlik belgesini ilgilendirdigi, hikimde belirtilen iptal sebeplerine aykirligin icra edilebilirlik belgesinin verilmesine engel olacagl ancak
bunun otesinde hakem kararinin iptaline yol agmayacagiyr yoniinde yorumlanmaya agik oldugu; celiskili ve izahi gerektiren bu durumun kanun
degisikligiyle giderilmesi gerektigi gdrisiindedir, bkz Can (n 1) 589, 590.

72Boyle bir halin doktrinde genellikle hakem kararinin iptaline yonelik bir neticeye baglanmadigi yalnizca icra edilebilirlik belgesinin verilmeyecegi
neticesine ulasilmakla yetinildigi goriilmektedir, bkz Kalpsiz (n 2) 182; Nomer, Eksi and Oztekin Gelgel (n 1) 66; Nuray Eksi, ‘Milletlerarasi Tahkim
Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme’ (2003) 1-2 (23) Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni (Prof. Dr. Gliloren Tekinalp’e
Armagan) 320; Akinci (n 1) 468; Pekcanitez and Yesilirmak (n 1) 4811; Sensoz (n 35) 157; Ersen Percin (n 38) 1065, 1066; Tuna (n 38) 84, 85; Cengiz
Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Cozim Yollari: Tahkim (Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi 2011) 362.

73MTK md 15.B.2 uyarinca iptal davasi icin 6ngorulen slirenin gectigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde icra edilebilirlik
belgesini vermeden dnce hakem kararina konu uyusmazligin Tirk hukukuna gore tahkime elverisli olup olmadigi ile kararin kamu diizenine aykiri
olup olmadigl hususlarini resen inceleyen ve boyle bir durumun varligini tespit eden mahkemenin hakem kararini iptal edebilecegi yoniinde
bkz Ozbek, I (n 29) 1781. Bu halde mahkemenin hakem kararini iptal edecegi yoninde bkz Can (n 1) 589.

74“iptal davasi, 3 tincli madde uyarinca yetkili asliye hukuk mahkemesinin bulundugu yer yéniinden yetkili bélge adliye mahkemesinde acilir,
oncelikle ve ivedilikle gérilir” (MTK md 15.A1 cimle 2).

7SMTK'nin ilk kabul edilisinde hakem kararinin iptali davalarinda ve kararin icra edilebilir olduguna dair belgenin verilmesinde asliye hukuk
mahkemeleri gorevli kilinmist. Daha sonra 26.09.2004 tarihli ve 5235 sK'un 5. maddesi ile iptal davalari bakimindan asliye ticaret mahkemeleri
gorevli kilindi. Ancak MTK'nin 15. maddesinde 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayili Kanununla yapilan degisiklikle iptal davalarina bakma gorevi asliye
ticaret mahkemelerinden alinarak bolge adliye mahkemelerine verilirken, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iliskin belgenin verilmesinde
asliye hukuk mahkemelerinin gorevi aynen muhafaza edilmistir.

76Sanli (n 1) 345 dn 511.
77Kars. HMK md 341 ve MTK md 15.A7.
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belgesinin talep edilebilmesinde bu siire de gecerli degildir. Dolayisiyla icra edilebilirlik incelemesine bagli
olarak asliye hukuk mahkemesinin hakem kararini iptal edebilmesi kabul edilecek olursa; kanun koyucu
hakem kararinin iptalini, tahkim yargilamasinin taraflarinca iptal davasi agilmasi yoluyla miimkiin kilmisken;
ortada iptale yonelik bir talep olmadan, kanunun gorevlendirdigi mahkemenin karari olmaksizin ve kanunda
ongoriilen slreye riayet edilmeksizin hakem kararinin iptali soz konusu olabilecektir. Tim bu hususlarin
icra edilebilirlik incelemesine iliskin MTK md 15.B diizenlemesin amag ve kapsamini astigi ve 15. maddenin
biitiinlinde getirilen sistemle bagdasmadigi ortadadir.

Tim bu argiimanlar, iptal davasi agma siiresinin gectigi veya taraflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi
hallerde, hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belgenin verilmesine yonelik inceleme sirasinda,
kararin tahkime elverisli olmadiginin veya kamu diizenine aykiri bulundugunun tespitinin, sadece belgenin
verilmesine engel olacaginin, hakem kararinin iptaline ise yol agmayacaginin kabuliini gerektirmektedir.
Bununla birlikte bu kabuliin timiyle tatmin edici bir hukuki tablo yarattigini sdylemek de pek miimkiin
goriinmemektedir. Oncelikle iptal davasindan feragat veya iptal davasi agma siiresinin gecirilmis olmasi
sebebiyle ortada bir iptal davasi bulunmasa bile, taraflarin feragat etmelerinin miimkiin olmadig1’8, her
haliikarda gozetilmesi gereken iptal sebeplerinin mevcudiyetinin, taraflarin iradelerinden bagimsiz olarak
hukuki etkisini ayni surette tesis etmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak daha onemlisi, feragat veya
suresinde basvuru yapilmamasi sebebiyle bolge adliye mahkemesi tarafindan iptali gerceklesmemis ancak
icra edilebilirlik incelemesi sirasinda tahkime elverissiz ya da kamu diizenine aykiri oldugu goriilen hakem
kararinin asliye hukuk mahkemesi tarafindan da iptal edilemez olusu; iptal edilmemis fakat icra edilebilir
de olmayan, hukuki statiisii belirsiz, adeta askida kalmis hakem kararlarina yol acacaktir. Ustelik hakem
kararinin iptal edilmemis olmasi sebebiyle MTK md 15.A.son cercevesinde ihtilaf hakkinda yeniden tahkim
yargilamasina gitme imkani da bulunmayacaktir. Boyle bir tabloda, ilgili hakem kararindan istifade s6z
konusu olamayacagi gibi, yeni bir hakem kararina ulasilmasi da miimkiin olmayacaktir. Tahkime elverissizlik
durumunda zaten yeniden yargilama yolu kapali oldugundan, ihtilafin ¢ozimu igin artik devlet mahkeme-
sine basvuru zaruri goriiniirken; yeniden yargilama yolunun acik oldugu kamu diizenine aykirilik halinde,
bu kez kamu diizenine uygun bir karar verilmek tizere yeniden tahkim yargilamasi yapilamamis ve taraflarin
tahkim iradesinin geregi yerine getirilememis olacaktir.

B. iptal Kararinin Kesinlesmesi

Hakem kararinin iptali davasinda verilen kararlara karsi HMK hiikiimlerine gore temyiz yoluna basvuru-
labilecegi kabul edilmistir (MTK md 15.A)7°. Yeniden yargilama imkaninin diizenlendigi hiikme gére “iptal
davasinin kabulii halinde, kabul karari temyiz edilmezse veya 1 inci bendin (b), (d), (e), (f), (g) alt bentleri ile 2
nci bendinin (b) alt bendindeki hallerin varligi sebebiyle kabulii halinde taraflar aksini kararlastirmamislarsa
hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilirler” (MTK md 15.A.son).

Hiikmiin lafzi, yeniden yargilama imkani ile iptal kararinin temyizi arasindaki iliski bakimindan birden
fazla sonug ¢ikarmaya musaittir. Bu sonuclardan biri iptal kararinin temyiz edilmemesi halinde yeniden
yargilama yoluna basvurulabilecegidir. Buna bagli olarak cikarilabilecek diger sonug ise iptal kararinin
temyiz edilmemis olmasi halinde yeniden yargilama yoluna basvurabilmek icin hakem kararinin hangi
sebeple iptal edildiginin bir onemi bulunmamasidir. Bir diger sonug da, iptal karari temyiz edilmisse yeniden
yargilamanin ancak hakem kararinin hiikiimde belirtilen sebeplerle iptal edilmesi halinde s6z konusu ola-

78Akinci (n 1) 470; Ozbek, 11 (n 29) 2064; Tiryakioglu (n 35) 305; Sensoz (n 35) 149; Ersen Percin (n 38) 1065.

7°MTK'nin 15. maddesinde 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayili Kanununla yapilan degisiklikle iptal davalarina bakma gorevinin asliye ticaret
mahkemelerinden alinarak bolge adliye mahkemelerine verilmesinden onceki donemde, iptal kararlarina karsi kanun yollarina iliskin bir
degerlendirme igin bkz inci Ataman Figanmese, ‘Hakem Kararlarinin iptali Kararlarina Karsi istinaf Yoluna Bagvurmadan Dogrudan Temyiz Yoluna
Basvurulup Basvurulamayacagi Sorunu ve Soruna iliskin Giincel Gelismeler’ (2017) 37(2) Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Bilteni
(Prof. Dr. Ylicel Sayman’a Armagan) 113-168.
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bilecegidir. Hilkmiin lafzindan ¢ikarilabilecek baska bir sonuca gore ise belirtilen iptal sebepleriyle hakem
kararinin iptal edilmesi halinde iptal kararinin temyiz edilmis olup olmamasindan bagimsiz olarak yeniden
tahkim yargilamasina basvurulabilecektir. Fark edilecegi iizere hiikmiin lafzindan c¢ikarilabilecek bu farkli
sonuclardan bazilari birbirleriyle ¢celismektedir.

Burada esasen sorulmasi gereken ilk soru yeniden yargilama yolunun agilmasi i¢in iptal davasi sonu-
cunda verilen kararin kesinlesmis olmasinin gerekip gerekmedigidir. Kanaatimizce hakem kararinin iptali
uzerine yeniden yargilama yoluna basvurulabilmesi icin iptal kararina karsi kanun yolu olan temyiz yolunun
tiketilmesi yani iptal kararinin kesinlesmis olmasi gereklidir®®. Aksi halde hakem kararinin iptal edilmesi
tizerine hakem karari lehine olan tarafin iptal kararina karsi temyiz yoluna basvurmasi ve bu surette belki de
iptal kararinin bozulmasini saglamasi miimkiin iken; hakem kararina karsi iptal davasini acarak kararin iptal
edilmesini saglayan diger tarafin iptal kararinin heniiz kesinlesmemis oldugu asamada yeniden yargilama
yoluna basvurmasinin miimkiin oldugu neticesine varilacaktir ki kanaatimizce boyle bir neticeye ulasilmasi
yerinde olmaz.

Bu agiklamalardan hareketle, iptal karari temyiz edilmeden kesinlestiginde yeniden yargilama yolu acik
olacaktir. Kararin temyiz edilmemesine bagli olarak kesinlesmesi temyiz basvurusu yapilmaksizin temyiz
suresinin gecmesiyle olabilecegi gibi, taraflarin temyiz yoluna basvuru hakkindan feragat etmeleri ile de
gerceklesebilir (HMK md 349; md 366).

Ayrica, iptal karari bakimindan temyize basvuru hakkindan feragat lizerine yeniden yargilama yoluna
basvurmak miimkiin oldugu gibi; her iki tarafin anlasarak, temyize basvuru siiresi icerisinde yeniden tahkim
prosedirini baslatmalari halinde de taraflarin zimnen temyiz basvurusundan feragat ettikleri ve iptal
kararinin kesinlestigi kabul edilmelidir®?.

iptal kararinin temyiz edilmis olmasi halinde ise yeniden tahkime gidilebilmesi, temyiz incelemesi
sonucunda iptal kararinin onanmasina baglidir®2. Bu halde iptal karari temyiz yolu atlanarak degil, temyiz
yolundan gecilerek kesinlesmis olmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, hakem kararina karsi agilan iptal
davasinin reddi halinde red kararinin temyiz edilmesi iizerine, iptal sebepleriyle sinirli bir inceleme yapacak
Yargitay®? tarafindan iptal davasinin reddi karari hukuka aykiri goriilerek bozulur ise, bozma karari lizerine
bolge adliye mahkemesince yapilacak yargilamada bu kez hakem kararinin iptali yoniinde bir hiikim
kurulabilir®4. Dolayisiyla yeniden yargilama yolunun bu surette agilmasi da mumkiinduir®s,

80Ayni yonde bkz Isik (n 25) 447, 480; Akinci (n 1) 584.

81Taraflar ilamin kendilerine tebliginden sonra olagan kanun yoluna basvurudan feragat edebilirler (HMK md 3491, md 366). Ayrica bkz Ozekes
and Akkaya (n 26) 3839-3841; Budak and Karaaslan (n 23) 499; Atali, Ermenek and Erdogan (n 27) 676, 677.

82|51k (n 25) 480; Kalpsiiz (n 2) 182. Ayrica temyiz incelemesi sonucunda iptal kararinin bozulmasi halinde bolge adliye mahkemesinin bozma

kararina direnmesi de miimkiindiir, bkz Pekcanitez and Yesilirmak (n 1) 4824; Budak and Karaaslan (n 23) 499. Direnme kararinin temyiz edilmesi
halinde kararina direnilen daire direnme kararini yerinde gorirse kararini diizeltir; yerinde gormezse dosyayi Yargitay Hukuk Genel Kuruluna
gonderir (HMK md 373.5).

83“Temyiz incelemesi, bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak, éncelikle ve ivedilikle karara baglanir” (MTK md 15.A).

84Bu halde “Yargitay ilgili dairesinin tamamen veya kismen bozma karari, basvurunun bélge adliye mahkemesi tarafindan esastan reddi kararina
iliskin ise bélge adliye mahkemesi karari kaldirlarak dosya, karari veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek diger bir ilk derece
mahkemesine, Rararin bir érnegi de bolge adliye mahkemesine gonderilir” yonindeki HMK md 373.1 hitkmUnin uygulanmayacagi zira Yargitayin
bozma karari tizerine dosyay! hakem veya hakem kuruluna géndermesi gibi bir durumun séz konusu olamayacagi ve esasen iptal davasinin reddi
halinde HMK 361 vd maddelerinde yer alan temyize iliskin genel hiikimlerin tahkim kurumu ile bagdasmadigi ifade edilmektedir, bkz Okumus
(n 25) 233, 234. Kanaatimizce bu uyumsuzluk esasen hakem kararlarinin iptali davalarinda bolge adliye mahkemelerinin istinaf mahkemesi degil
ilk derece mahkemesi olarak yargilama yapmalarindan kaynaklanmaktadir. iptal davasi istinaf incelemesi olmadigi gibi, hakem mahkemeleri de
ilk derece mahkemesi durumunda degildir.

854686 sayili Milletlerarasi TahkRim Kanunu uyarinca verilen hakem Rararinin iptali istemi ile acilan davada, mahkemece iptal isteminin reddine
karar verilmis, kararin temyiz edilmesi lizerine Dairemizce, talep edilmeyen bir konuda karar verildigi ve hakemlerin yetkisini astigi, 4686 sayili
Kanun'un 15/L.e maddesindeki iptal sebebinin olustugu kabul edilerek mahkeme karari davaci yaranna bozulmustur. Bu kararda sair temyiz
itirazlari da reddedilmis bulunmaktadir. Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda iptal istemi kabul edilerek 15.11.2005 tarihli
hakem kararinin iptaline karar verilmistir”. Yargitay 15 HD, 3708/7216, 1511.2007. Karar igin bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 10 October 2025.
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Yeniden yargilama imkani ile iptal kararinin temyizi arasindaki iliskinin anlasilabilmesi icin hilkmiin lafzi
g6z oniinde tutuldugunda sorulmasi gereken diger soru da hakem kararinin hiikiimde yer verilen iptal
sebeplerinden biriyle iptal edilmis olup olmamasinin; iptal kararinin temyiz edilmis veya temyiz edilmemis
olmasi ihtimallerine bagli olarak yeniden yargilama yoluna basvuru bakimindan bir farklilik yaratip yarata-
madigidir.

Doktrinde iptal karari sonrasi yeniden yargilama imkaninin iptal kararinin kesinlesmesiyle iliskisi pek
ele alinmamis olsa da; yeniden yargilamanin ancak ilgili hiikimde yer verilen iptal sebeplerine bagli olarak
miimkiin oldugu genellikle kabul edilmektedirse.

Kanaatimizce -iptal karari ister temyiz edilsin isterse edilmesin- hakem kararinin iptalinin ancak
hiikimde yer verilen sebeplere dayanmasi halinde yeniden yargilama yolu acik olacaktir. Hikiimde sozii
edilmeyen diger iptal sebepleriyle iptal halinde ise yeniden yargilama yoluna basvuru -kararin temyizinden
bagimsiz olarak- miimkiin olmayacaktir®’.

C. iptal Sebebine Gore Yeniden Tahkime Gidilebilmesi

iptal karari lizerine yeniden tahkim yargilamasina basvurulabilmesi hakem kararinin ancak belirli sebep-
lerle iptali halinde miimkiindiir. MTK’'nin 15. maddesinde, iptal kararinin 1. bendin (b), (d), (e), (), (g) alt
bentleri ile 2. bendinin (b) alt bendindeki sebeplere dayanmasi halinde yeniden yargilama yapilabilecegi
kabul edilmistirses°, Oyleyse, 1. bendin (a) ve (c) alt bentleri ile 2. bendin (a) alt bentlerindeki sebeplerle
hakem kararinin iptal edilmesinin ardindan MTK md 15 uyarinca tahkim prosediiriiniin yeniden baslatiimasi
miimkiin degildir®°.

iptal sebepleri arasinda bu sekilde bir ayrima gidilerek, yeniden tahkim yargilamasi yapilabilmesi
imkaninin bazi iptal sebepleriyle sinirlandirilmis ve diger iptal sebepleri bakimindan bu yolun kapatilmis ol-
masi yeniden yargilama imkanin kabuliindeki amacla uyumludur. Zira hakem kararinin iptali lizerine tahkim
prosediiriiniin yeniden baslatilarak yeni bir yargilama yapilmasina cevaz verilmesi, hakem kararinin iptaline
yol acan hususlar tekrar edilmeden, bu kez iptal edilmeyecek yeni bir hakem karari verilebilmesine ve
boylelikle taraflarin tahkim yoluna tabi kildiklari uyusmazligin ¢oziime kavusturulabilmesine yoneliktir. iste
yeniden yargilama yapilmasina imkan veren iptal sebepleri s6z konusu oldugunda, iptalden sonra yapilacak
ikinci yargilamada yeniden ayni iptal sebeplerine yol agmadan yargilama yapilarak bu kez s6z konusu iptal
sebeplerini barindirmayan yeni bir hakem karari verilmesi imkan dahilindedir®'. Oysa iptal sebeplerinden
bazilari bir kez daha tahkime gitmeyi engelleyen, tahkim prosediiriinii bosa ¢ikaran geri dondiiriilemez
bir engel yaratir. Dolayisiyla hakem kararinin bu iptal sebepleriyle iptal edilmis olmasi halinde yeniden
yargilama yapilmasindan beklenilecek bir fayda bulunmamaktadir. Yeniden yargilama yapilmasina imkan

86sanli (n 1) 346; Ozkan and Kavlak (n 1) 90, 91. Sézi edilen iptal sebeplerinin iptal kararinin temyiz edilmis olmasi halinde yeniden yargilama

yolunu agacagy; karara karisi temyize basvurulmamasi halinde -iptal sebebinden bagimsiz olarak- yeniden tahkim yargilamasina gidilebilecegi
yoniinde bkz Okumus (n 25) 232, 233. Akinci da bazi iptal sebeplerinin varliginin mahkeme karari ile kesinlesmesi durumunda artik ihtilafin
tahkim yolu ile ¢oziilmesinin mimkin olmadigini ifade ederken, iptal kararinin kesinlesmesi geregini de belirtmis olmaktadir, bkz Akinci (n
1) 584.

87Bkz asagida 437, 438.

88HMK'ya tabi olarak verilen hakem kararlari bakimindan da, kararin iptaline bagli olarak yeniden yargilama yoluna gidilebilmesi hakem kararinin
HMK md 439.2'de 6ngoriilen belirli iptal sebepleriyle iptali halinde mimkin kilinmistir (HMK md 439.7): “b) Hakem veya hakem Rurulunun
seciminde, sézlesmede belirlenen veya bu Kisimda 6ngdriilen usule uyulmadidi, ¢) Kararin, tahkim siiresi icinde verilmedigi, ¢) Hakem veya
hakem kurulunun, hukuka ayRiri olarak yetkili veya yetRisiz olduguna karar verdigi, d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda
kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi, e) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan
sozlesmede veya bu yonde bir sézlesme bulunmamasi hdlinde, bu Kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak ylritilmedigi ve bu durumun
kararin esasina etkili oldugu, f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedidi” (HMK md 439.2).

89Hakem kararinin iptali ile tahkim anlagsmasi kural olarak ortadan kalkmakla birlikte, kararin sozu edilen sebeplerle iptali halinde taraflarca aksi
kararlastirilamamissa, iptale ragmen tahkim anlagsmasinin sona ermeyecegi, gecerliligini koruyacag yoninde bkz Kalpsiiz (n 2) 156, 157.

%0 Akinct (n 1) 585; Sargin (n 39) 88 dn 94; Sensoz (n 35) 239; Stral (n 68) 1406; Isik (n 25) 448.
°TAyni yénde Ersen Pergin (n 38) 1081.
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veren iptal sebepleri ile yeniden yargilama yolunu kapatan iptal sebepleri bu ayrimin dayanaklarini ortaya
koyacak sekilde asagida kisaca ele alinacaktir.

1. Yeniden Tahkime Gidilmesine imkan Veren iptal Sebepleri

« Hakem veya hakem kurulunun seciminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya MTK'da 6ngériilen
usule uyulmamasi (MTK md 15.A.1.b)°2

Taraflar tek olmak kosuluyla hakemlerin sayisini ve nasil secilecegini belirlemekte serbesttir; ancak
taraflar boyle bir belirleme yapmamissa veya belirlenen usule uyulmazsa; hakem sayisi ve/veya hakemler
MTK’nin 7. maddesinde kabul edilen esaslar cercevesinde tayin edilir®®. iste hakem secimi konusunda
taraflarin anlasmasinda veya MTK'da belirlenen usule uyulmamis olmasi, iptal basvurusunu yapan tarafca
ispat edilmesi halinde kararinin iptaline yol acar®“. Bu kez hakem seciminde gerekli usule uyularak, ilk
yargilama sonucunda verilen hakem kararinin iptaline yol acan sebebe mahal vermeden yargilama yapilmasi
imkani bulundugundan, iptal lizerine yeniden yargilama yolunun acik olmasi makuldiir.

MTK md 15.A.son’da iptal lizerine yeniden yargilamanin sartlari varsa, taraflarin hakemleri yeniden
belirleyebilecekleri; isterlerse eski hakemleri tayin edebilecekleri kabul edilmistir. Hakem kararinin iptali
MTK md 15.A1.b uyarinca hakem veya hakem kurulunun seciminde, taraflarin anlasmasinda belirlenen veya
bu Kanunda ongoriilen usule uyulmamis olmasi sebebine dayaniyorsa, iptalden sonra yapilacak yeniden
yargilama bakimindan taraflarin hakem tayinindeki bu yetkilerini iptal kararini goz oniinde tutarak kullan-
malari gerekir. Hakem secimindeki ayni usulsuzliige yeniden yargilama bakimindan da yol agmamak icin
ornegin eski hakemlerin tayin edilmemesi zaruri olabilir.

92jptal sebebine iliskin bilgi icin bkz Kalpsiiz (n2) 133, 134; Akinci (n 1) 550 vd; Sensoz (n 35) 177 vd; Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda
Hakem Kararlarinin iptali Sebepleri (HMK m.439) (On iki Levha 2023) 208 vd; Selcuk (n 4) 116 vd.

93MTK'nin “Hakem sayisi, segimi, reddi, sorumlulugu, gérevinin sona ermesi ve yetkisi” baslikli 7. maddesine gore: “A) Taraflar, hakemlerin sayisini
belirlemekte serbesttirler. Ancak bu sayi tek olmalidir. Hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirilmamissa (¢ hakem segilir. B) Taraflarca aksi
kararlastirilmamissa hakem seciminde asagidaki kurallar uygulanir: 1. Ancak gercek kisiler hakem secilebilir. 2. Tek hakem secilecek ise ve
taraflar hakem se¢iminde anlasamazlarsa hakem, taraflardan birinin istemi (zerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan secilir. 3. U¢ hakem
secilecek ise, taraflardan her biri bir hakem secer; bu sekilde secilen iki hakem lglinclii hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki
isteminin kendisine ulasmasindan itibaren otuz gtin icinde hakemini se¢mezse veya taraflarin sectigi iki hakem secilmelerinden sonraki otuz
glin icinde dglinci hakemi belirlemezlerse, taraflardan birinin istemi lizerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan hakem secimi yapilir. Ugiincti
hakem, bagkan olarak gérev yapar. 4. Ucten fazla hakem secilecek ise, son hakemi sececek olan hakemler yukaridaki bentte belirtilen usule gére
taraflarca esit sayida belirlenir. Hakemlerin secimi usuliini kararlastirmis olmalarina ragmen; 1. Taraflardan biri anlasmaya uymazsa, 2. Karar-
lastirilmis olan usule gére taraflarin veya taraflarca secilen hakemlerin hakem se¢imi konusunda birlikte karar vermeleri gerektigi hdlde, taraflar
ya da hakemler bu konuda anlasamazlarsa, 3. Hakem secimi ile yetkilendirilen lglinci Risi, kurum veya kurulus, hakemi ya da hakem kurulunu
se¢cmezse, Hakem veya hakem kurulunun secimi, taraflardan birinin istemi lzerine asliye hukuk mahkemesi tarafindan yapilir. Asliye hukuk
mahkemesinin gerektiginde taraflari dinledikten sonra bu fikra hiiklimlerine gore verdigi kararlar kesindir. Asliye hukuk mahkemesi, hakem
seciminde taraflarin anlasmalarini, hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflarin farkli tabiiyette olmalari halinde tek hakem secilecek
ise bu hakemin taraflarin tabiiyetinden olmamasi, lic hakem secilecek ise bunlardan ikisinin bir tarafin tabiiyetinden olmamasi ilkelerini goz
éniinde bulundurur. Ucten fazla hakem secilecek hdllerde de ayni usul uygulanir. C) Kendisine hakemlik 6nerilen kRimse, bu gérevi kabul etmeden
once tarafsizlik ve bagimsizligindan stiphe etmeyi hakli gdsteren hal ve sartlari agiklamak zorundadir. Taraflar 6nceden bilgilendirilmemis
olduklari takdirde hakem, daha sonra ortaya ¢ikan durumlari da gecikmeksizin taraflara bildirir. Hakem, taraflarca kararlastirilan niteliklere
sahip olmadigi, taraflarca kararlastirilan tahkim usuliinde éngoriilen bir ret sebebi mevcut bulundugu, tarafsizligindan siiphe etmeyi hakli
g6steren hdl ve sartlar gerceklestigi takdirde reddedilebilir. D) Taraflar, hakemin reddi usuliinii serbestce kararlastirabilirler. Hakemi reddetmek
isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun seciminden ya da hakemin reddi isteminde bulunabilecegi bir durumun ortaya ¢iktigini 6grendigi
tarihten itibaren otuz glin iginde ret isteminde bulunabilir ve bu istemini karsi tarafa yazili olarak bildirir. Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok
hakemin reddini isteyen taraf, ret istemini ve gerekcesini hakem kuruluna bildirir. Ret isteminin kabul edilmedigini 6grenen taraf, bu tarihten
itibaren karara Rarsi otuz glin icinde asliye hukuk mahkemesine basvurarak bu kararin kaldirilmasini ve hakem veya hakemlerin reddine karar
verilmesini isteyebilir. Secilen hakemin veya hakem kurulunun tiimiiniin ya da karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi icin
ancak asliye hukuk mahkemesine basvurulabilir. Asliye hukuk mahkemesinin bu fikra uyarinca verecegi kararlar kesindir. Segilen hakemin veya
hakem kurulunun tiimiiniin ya da karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddine asliye hukuk mahkemesince karar verilmesi
hdlinde tahkim sona erer. Ancak tahkim anlasmasinda hakem veya hakemlerin isimleri belirlenmemisse yeniden hakem secimi yoluna gidilir.
... F) Bir hakem huRuki veya fiili sebeplerle gérevini hi¢ ya da zamaninda yerine getiremedigi takdirde hakemlik yetkisi, hakemin cekilmesi veya
taraflarin bu yénde anlasmalari ile sona erer. Taraflardan her biri, aralarinda hakemin cekilmesini gerektiren sebeplerin varligi konusunda
uyusmazlik olursa, asliye hukuk mahkemesinden hakemin yetkisinin sona erdirilmesi konusunda karar verilmesini isteyebilir. Asliye hukuk
mahkemesinin verecegi karar kesindir. Hakemin gorevinden cekilmesi veya diger tarafin hakemin yetkisinin sona ermesine muvafakat etmesi,
hakemin ret sebeplerinin varliginin kabulii anlamina gelmez. G) Hakemlerden birinin gérevi herhangi bir sebeple sona ererse, onun yerine
secimindeki usul uygulanarak yeni bir hakem secilir. Tahkim stiresinin islemesi, bir veya birden ¢ok hakemin degistirilmesi nedeniyle durmaz.
Ancak, tahkim anlasmasinda hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlari belirtilmis ise; hakemin, hakem kurulunun
ya da kurulun karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gérevinin herhangi bir sebeple sona ermesi hdlinde tahkim sona erer.”
Hakem mahkemesinin teskili konusunda ayrintili bilgi icin ayrica bkz Sanli (n 1) 329, 330.

%Bu iptal sebebi mahkemece resen gozetilecek sebeplerden olmayip, iptal basvurusunu yapan tarafca ispati gerekmektedir.
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* Hakem veya hakem Rurulunun, hukuka ayRiri olarak yetRili veya yetRisiz olduguna karar vermesi (MTK
md 15.A.1.d)°>

Kompetenz-kompetenz olarak adlandirilan ilke geregi hakemler kendi yetkileri hakkinda kendileri karar
verebilirler®s. MTK’nin md 7.H hilkmiinde de bu ilke benimsenmistir®’. Hakemler kendi yetkileri hakkindaki
degerlendirmeyi, resen degil taraflarin itirazi lizerine gerceklestirir. Hakemlerin yetkisine iliskin bu itirazin
kural olarak en gec ilk cevap dilekcesinde yapilmasi gerekir (MTK md 7.H.2). iste hakemlerin kendi yetkileri
hakkinda tahkim yargilamasinin basinda verdikleri bu kararin hukuka aykiri olmasi bir iptal sebebi teskil
etmektedir. Kararin iptali icin hakemler gercekte yetkisiz olmalarina ragmen yetkili olduklarina karar vermis
olabilecekleri gibi, gercekte yetkili olmalarina ragmen yetkisiz olduklarina karar vermis de olabilirler. iste
hakem kararinin bu sebeple iptali yeniden yargilama yolunun agik oldugu haller arasinda sayilmistir.

Hakemlerin yetkili olmasina ragmen vyetkisiz olduguna karar vermesinin hakem kararinin iptaline
yol actigi hallerde yeniden yargilama yapilmasinin -hakemlerin yetkili olduklari uyusmazlik konusunu
karara baglamalarina imkan taniyacagi icin- amaca hizmet etmekte oldugu aciktir. Bunula birlikte ayni
durum hakemlerin yetkisiz olmasina ragmen vyetkili olduklarina karar verdikleri her halde s6z konusu
olmayabilecektir®®.

« Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar vermesi veya istemin
tamami hakRinda karar vermemesi ya da yetkisini asmasi (MTK md 15.A.1.e)°°

MTK md 15.A.T'in (e) bendinde birden fazla iptal sebebine bir arada yer verildigi goriilmektedir. Buna gére
hakemlerin i) tahkim anlagmasi disinda kalan bir konuda karar vermis olmasi, ii) istemin tamami hakkinda
karar vermemis olmasi, iii) yetkisini asarak karar vermis olmasi'®® iptal sebepleri arasinda sayilmistir.
Yeniden yargilama yapilmasina imkan veren iptal sebepleri arasinda (e) bendi de sayilmis olmakla birlikte,
bentte yer alan tiim iptal sebeplerinin yeniden yargilama yolunu her zaman a¢gmadigini belirtmek gerekir.
Yukarida izah edildigi iizere hakemlerin “tahkim anlagsmasi disinda kalan bir konuda karar vermis olmasi” ile
“yetkisini asarak karar vermis olmasi” hakem kararlarinin kismen iptaline yol acabilecek iptal sebepleri olup;
kismen iptal bakimindan belirleyici olan hakem kararinin tahkim anlasmasinin disinda kalan veya hakem-
lerin yetkisini asan kisimlarin ayrilabilir olmasidir. Kismi iptalle ilgili baslik altinda izah edildigi lizere hakem
kararinin hakemlerin tahkim anlasmasi disinda kalan veya yetkilerini asarak talep edilmeyen bir konuda

%iptal sebebine iliskin bilgi icin bkz Kalpsiiz (n 2) 135; Akinci (n 1) 555-557; Hatice Ozdemir Kocasakal, ‘Tahkim Sarti ile ilgili iptal Sebepleri’ ICC
Tiirkiye XI. Milletlerarasi Tahkim Semineri, 14 Nisan 2014 67 vd; Senséz (n 35) 187-189; Aktepe Artik (n 92) 286 vd; Selcuk (n 4) 165 vd.

%6 Kompetenz-kompetenz ilkesi hakkinda bilgi igin bkz Akincr (n 1) 233-235; Ozel (n 1) 127 vd; Emre Esen, ‘Uluslararasi Tahkime Tabi Bir Uyusmaz-
lgin Devlet Mahkemelerine Gétiriilmesi Halinde Tahkim Anlasmasinin Gegerliligine iliskin itirazlarin incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz
Prensibi’ (2011) (1) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Ata Sakmar'a Armagan) 355-380; Nazli Tore, ‘Tahkim Yargilamasinda
Kompetenz-Kompetenz Prensibi’ (2019) 6(11) Uluslararasi Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 208-216; Can (n 1) 372 vd.

97“H) Hakem veya hakem Rurulu, tahkim anlasmasinin mevcut veya gegerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak lizere, kendi yetkisi
hakkinda karar verebilir. Bu karar verilirken, bir sozlesmede yer alan tahkim sarti, sézlesmenin diger hiikliimlerinden bagimsiz olarak deger-
lendirilir. Hakem veya hakem kurulunun asil sézlesmenin hiikimstzligline karar vermesi, kendiliginden tahkim anlasmasinin hikimsizligu
sonucunu dogurmaz. Hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iliskin itiraz, en geg ilk cevap dilekcesinde yapilir. Taraflarin hakemleri bizzat
secmis veya hakem secimine katilmis olmalari, hakem veya hakem kurulunun yetRisine itiraz etme haklarini ortadan kaldirmaz. Hakem veya
hakem kurulunun yetkisini astigina iliskin itiraz derhal ileri siiriilmezse gecerli olmaz. Hakem veya hakem kurulu, yukarida belirtilen her iki halde
de, gecikmenin hakli sebebe dayandigi sonucuna varirsa, daha sonra ileri siirtilen itirazi kabul edebilir. Hakem veya hakem kurulu, yetRisizlik
itirazini, én sorun seklinde inceler ve karara baglar; yetRili olduguna karar verirse, tahkim yargilamasini stirdiiriir ve davay: karara baglar".

98Hakemler tahkim yargilamasinda konu veya kisi bakimindan kismen yetkisiz olmalarina ragmen yetkili olduklarina karar vermis ve hakem karari
kismi iptalin mimkin bulunmamasi sebebiyle timuyle iptal edilmis olup da, bu kez hakemlerin kisi veya konu bakimindan kendi yetkileri
gercevesine yeni bir hakem karari verebilme ihtimalleri mevcutsa, yeniden yargilama yoluna gidilmesinin miumkin olabilecegi kanaatindeyiz.
Boyle bir ayrima gitmeden, hakem kararinin hakemin hukuka aykiri olarak yetkili olduguna karar vermis olmasi sebebiyle iptal edildigi her halde,
tahkim kaldirilmis olacagindan yeniden tahkim siiresi veya hakem tayinine cevaz olmadigi yoniinde bkz Kalpsiiz (n 2) 80, 81.

%9ptal sebebine iliskin bilgi icin bkz Kalpsiiz (n 2) 135-137; Akinci (n 1) 557 vd; Ozdemir Kocasakal (n 95) 73 vd; Senséz (n 35) 189 vd; Aktepe Artik (n
92) 313 vd; Selguk (n 4) 182 vd.

109Hakem veya hakem kurulunun yetkisini astigina iliskin itirazin derhal ileri siiriilmesi gerektigi (MTK md 7.H.3), ancak hakli sebep varsa daha
sonraileristirllen itirazin kabul edilebileceginden (MTK md 7.H.4) hareketle, yargilama sirasinda derhal yetki agimi itirazinda bulunmayan tarafin
daha sonra iptal davasinda bu iptal sebebine dayanamayacagi yoniinde bkz Eksi, MTK (n 72) 331.
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karar vermis olmalari sebebiyle kismen iptali s6z konusu oldugunda, anlasmanin kapsami disinda kalan
veya talebi asan kisim hakkinda yargilama yapilmasi anlamsiz olacagindan, bu hallerde yeniden yargilama
yapilmasi imkani ve ihtiyaci s6z konusu degildir'°".

Ancak hakemlerin “tahkim anlasmasi disinda kalan bir konuda karar vermis olmasi” ile “yetkisini
asarak karar vermis olmasi” hallerinde hakem karari kismen degil de tiimiyle iptal edilmisse ve tahkim
anlagmasinin konu bakimindan kapsami veya hakemlerin yetkisi asilmadan karar verme imkani bulunuyor
ise; ya da hakemlerin istemin tamami hakkinda karar vermemis olmalari sebebiyle iptal s6z konusu ise,
tahkim anlasmasinin konu bakimindan kapsami veya hakemlerin yetkisi asilmadan ya da istemin tamamini
karara baglamak lizere yeniden yargilama yapilmasi MTK md 15.A.son ile hedeflenen amaca uygundur'?,

« Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlasmalarina veya bu yonde bir anlasma bulunmamasi
halinde, MTK hiikiimlerine uygun olarakr yiiriitiilmemesi ve bu durumun Rararin esasina etkili olmasi (MTK
md 15.A.1.f)103

MTK’nin Tahkim Yargilama Usulii basligini tasiyan 4. Boliimiiniin ilk maddesinde taraflarin hakem veya
hakem kurulunun uygulayacagi yargilama kurallarini, MTK’'nin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
serbestce kararlastirabilecekleri ya da bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
yaparak belirleyebilecekleri; boyle bir anlasmanin bulunmamasi halinde tahkim yargilamasinin MTK hiikiim-
lerine gore yiiriitiilecegi kabul edilmis (MTK md 8.A); MTK md 8-14 arasinda da tahkim yargilamasinin usulii
diizenlenmistir. iste yargilamanin uyulmasi gereken usule aykiri yiiriitiilmesi ve ilgili usulsiizligiin hakem
kararinin esasina etkili olmasi, iptal davasini acan tarafca ispat edilmis olmasi halinde hakem kararinin
iptaline yol agacaktir. Bu halde yeniden yargilama yolunun agik olmasi makuldiir. Zira -iptale ancak kararin
esasina etkili olan usulsiizliikler yol agmis oldugundan-, bu kez usuliine uygun olarak yiriitiilecek tahkim
yargilamasi sonucunda esas bakimindan da farkli bir karara ulasilabilecektir.

« Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmemesi (MTK md 15.A.1.g)"°*

MTK’nin “Yargilama kurallarinin belirlenmesi, taraflarin esitligi ve temsili” baslikli 8. maddesinin B
fikrasinda taraflarin, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip olduklari kabul edilmistir. Tahkim
yargilamasinda taraflarin esitliginin gozetilmemesi, yargilama sonunda verilen hakem kararinin iptaline
yol acabilir. Ustelik iptale yol acmasi icin sadece s6z konusu ilkenin ihlal edilmis oldugunun ispati gerekli
olup™3, ihlalin hakem karari iizerinde etkili olmasi ayrica aranmamistir. Yeniden yapilacak yargilamada bu
kez taraflarin esitligi ilkesi ihlal edilmeden karar verilebileceginden, bu sebebin yeniden yargilamaya cevaz
veren iptal sebepleri arasinda sayilmasi isabetlidir.

« Kararin kamu diizenine aykiri olmasi (MTK md 15.A.2.b)°¢

Bu iptal sebebi yeniden yargilama yapilmasina imkan veren diger iptal sebeplerinden farkli olarak
iptal davasina bakan bolge adliye mahkemesi tarafindan resen gozetilecek yegane iptal sebebidir. Yeniden
yargilamaya imkan veren iptal sebepleri HMK ve MTK'da biiyiik oranda ortak diizenlenmis olmakla birlikte,

101Bkz yukarida 428. Belirtmek gerekir ki yetki asiminin talep edilmeyen bir konuda karar verilmesinden baska surette gerceklestigi hallerde, kismi
iptal Gizerine de yeniden yargilama yoluna gidilmesi miimkinddir. Zira bu halde yeniden tahkime gidildiginde de hakemlerin yetkilerini asmadan
yeniden karar verme imkani bulunmaktadir.

102Bgyle bir ayrima gitmeden, yetki asimi sebebiyle iptal sz konusu oldugu takdirde yeniden tahkim siresi ve hakem tayinin séz konusu
olmayacagi yoninde bkz Kalpsiiz (n 2) 80, 81.

193jptal sebebine iliskin bilgi icin bkz Kalpsiiz (n 2) 137-139; Akinci (n 1) 566 vd; Sensoz (n 35

35) 196 vd; Aktepe Artik (n 92) 325 vd; Selguk (n 4) 202 vd.
104iptal sebebine iliskin bilgi icin bkz Kalpsiiz (n 2) 140-142; Akinci (n 1) 576 vd; Senséz (n 35)

5) 209 vd; Aktepe Artik (n 92) 343 vd; Selcuk (n 4) 210 vd.

105Bu prensipten taraflarin kendi istekleriyle vazgegemeyecekleri yoniinde bkz Akinci (n 1) 313, 579; taraflarin esitligi prensibinin ihlalinin kamu
dizeni ile ilgili mutlak iptal sebebi oldugu yoniinde bkz Hakan Pekcanitez, ‘Tahkim Usull ile ilgili Iptal Sebepleri’ ICC Tiirkiye XI. Milletlerarasi
Tahkim Semineri, 14 Nisan 2014 102.

106{ptal sebebine iliskin bilgi icin bkz Kalpsiiz (n 2) 145 vd; Akinci (n 1) 515 vd; Bahadir Erdem, ‘iptal Davalarinda Kamu Diizenine Aykirilik' ICC Tiirkiye
XI. Milletlerarasi Tahkim Semineri, 14 Nisan 2014 109-119; Sens6z (n 35) 223 vd; Aktepe Artik (n 92) 426 vd; Selguk (n 4) 253 vd.
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MTK’nin aksine HMK kamu diizenine aykirilik sebebiyle hakem kararinin iptali halinde tahkim yargilamasinin
yeniden baslatilmasi yolunu kapatmistir. Kanaatimizce isabetli olan MTK'nin bu konudaki tercihidir'®’. Zira
hakem kararinin kamu diizenine aykiri olmasi sebebiyle iptali halinde yeniden yapilacak tahkim yargila-
masinda bu kez kamu diizenini ihlal etmeyen bir hakem karari verilmesi mimkiin olabilecektir. Bu itibarla
kamu diizenine aykiriligin yeniden yargilama yapilmasina imkan veren iptal sebepleri arasinda sayilmis
olmasi taraflarin tahkim iradesinin geregine uygundur.

2. Yeniden Tahkime Gidilmesine imkan Vermeyen iptal Sebepleri

MTK’nin 15. maddesinin 1. bendin (a) ve (c) alt bentleri ile 2. bendin (a) alt bentlerinde zikredilen
ve “tahkim anlasmasinin gecerliligi”, “tahkim siiresi” ve “tahkime elverislilik” ile ilgili iptal sebeplerinin
yeniden tahkim yargilamasi yapilmasina imkan vermeyen iptal sebepleri oldugu anlasiimaktadir. Hakem
kararinin yeniden yargilama yapilmasina imkan vermeyen iptal sebeplerinden birine dayanilarak iptal
edilmis olmasi halinde, tahkim yargilamasinin yeniden baslatilmasi miimkiin olmayacaktir'®®. Bu durumda
taraflar ihtilaflarini ¢cozmek amaciyla artik devlet mahkemelerine basvurmalidir'®®. Hakem kararinin birden
fazla sebeple iptal edilmis olmasi halinde, yeniden yargilama yolunun kapanmasi icin iptal sebeplerinden
herhangi birinin burada zikredilen ve yeniden yargilama yapilmasina imkan vermeyen iptal sebeplerinden
biri olmasi yeterlidir. Hakem kararinin iptal sebepleri arasinda yeniden yargilama yapilmasina imkan veren
bir sebebin de bulunmasi bu durumu degistirmez''°. Bu itibarla s6z gelimi hakem kararinin hem tahkime
elverissizlik hem de tahkim usuliine aykirilik sebeplerine dayanilarak iptal edilmis olmasi halinde yeniden

tahkim yargilamasi yapilmasi yoluna basvurulamayacaktir.

MTK md 15.A.son “iptal davasinin kabulii halinde, kabul karari temyiz edilmezse veya 1 inci bendin (b),
(d), (e), (f), (g) alt bentleri ile 2 nci bendinin (b) alt bendindeki hallerin varligi sebebiyle kabulii halinde
taraflar aksini kararlastirmamislarsa ...” seklinde bir ifadeye sahiptir. Hikiim kaleme alinisi sekli itibariyle,
iptal kararinin temyiz edilmemesi halinde hakem karari hangi sebeple iptal edilmis olursa olsun yeniden
yargilama yolunun agik oldugu yoniinde anlasilmaya musaittir. Zira hiikiimdeki “veya” ibaresi yeniden
yargilama yoluna gidilmesinin miimkiin oldugu iki farkli ihtimali ayirmak lizere kullanilmis goriinmektedir.
Bu iki ihtimalden birinin “veya” ibaresi sonrasinda yer verilen “sayilan iptal sebepleriyle hakem kararinin
iptal edilmis olmasi hali” oldugu aciktir. “Veya” ibaresinden once yer verilen diger ihtimal ise, iptal sebep-
lerine iliskin bir ifadeye yer verilmediginden “hakem kararinin hangi sebebe dayanilarak iptal edildiginden
bagimsiz olarak iptal kararinin temyiz edilmemis olmasi” hali olarak anlasilabilir.

Boyle anlasilacak olursa, hakem kararinin tahkime elverigsizlik, tahkim siresinin asilmasi veya tahkim
anlasmasinin gecersizligi sebebiyle iptal edilmis olmasi hallerinde de iptal karari temyiz edilmemis ise
yeniden yargilama yoluna basvurulabilecegi sonucuna ulasilir. Bu halde, iptal karari her ne kadar kesin-
lesmis olsa da, temyiz incelemesinden ge¢medigi icin kanun koyucunun ilgili iptal sebeplerinin gerceklesip
gerceklesmediginin kesin olmadigl, bu konuda tereddiit bulundugu diisiincesiyle hareket etmis olabilecegi
ileri siiriilebilir. Yani -olsa olsa- iptal karari kanun yolu incelemesinden ge¢meden kesinlesmis oldugu
icin, tahkim anlasmasinin gecersiz, tahkim siresinin asilmis veya tahkim anlasmasinin konusunun tahkime
elverigsiz oldugu hakkinda, kesin bir kanaate ulasilmamis oldugundan yeniden tahkim yargilamasinin
yapilabilmesine imkan taninmistir denilebilir.

107 Ayni yonde bkz Okumus (n 25) 226; Sullin Giger, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Tarafindan iptal Davasinin
Kabuliine Baglanan Farkli Sonuglar’ in ismail Kirca, Basak Sit imamoglu, Murat Giirel, Ufuk Tekin, Ibrahim Bektas and Merve irem Yener (eds),
Prof. Dr. Sabih Arkan'a Armagan (On iki Levha 2019) 463.

108567 konusu sebeplerle hakem kararinin iptali halinde, tahkim anlasmasi ortadan kaktigi icin, uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimu imkaninin
kalmadigr yoniinde bkz Kalpsiz (n 2) 157; Yildirim (n 69) 3017; Tuna (n 32) 87.

109Akinci (n 1) 585; Tiryakioglu (n 35) 317; Sensoz (n 35) 239; Isik (n 25) 448; Siiral (n 68) 1406; Atag and Yaman (n 37) 858; Tuna (n 38) 87.
110Ayni yonde bkz Ersen Pergin (n 38) 1082.

—
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Ancak kanaatimizce boyle bir neticeye varmak yerinde olmaz. Zira soz konusu iptal sebeplerinin mevcu-
diyeti bir temyiz incelemesinden gecmemis olsa da taraflar temyiz yoluna gitmeyerek, zikredilen sebeplerle
hakem kararinin iptal edilmis olmasinin hukuki sonuclarini pesinen kabul etmis olmaktadir. Ayrica iptal
sebebinden bagimsiz olarak iptal kararinin temyiz edilmedigi her durumda yeniden tahkim yargilamasina
basvurulabilecegi neticesine ulasilacak olursa; tahkim anlagsmasinin konusunun tahkime elverissiz, tahkim
anlasmasinin gegersiz veya tahkim siiresinin asilmis oldugu hallerde hakemler ve tahkim siiresi yeniden
belirlenerek -ayni tahkim anlasmasina dayanilarak, ayni konuda- tahkim yargilamasi yapilmasi yine iptal
karariyla karsilasacak yeni bir hakem karari verilmesi anlamina gelecektir''". Halbuki daha once ifade
edildigi lizere hakem kararinin iptali sonrasinda yeniden yargilama yapilmasi, bu kez iptal sebebi icermeyen
hukuka uygun bir hakem karari verilebilmesi amacina yoneliktir.

iptal sebepleri arasinda bir ayrima gidilerek, belirli sebeplerin yeniden yargilamaya imkan verdigi ve
belirli sebeplerin de bu imkani vermediginin kabul edilmesinde, her bir iptal sebebi bakimindan kendine ait
gerekceler bulunmaktadir''2, S6z konusu gerekgeler ise iptal kararinin temyiz edilmis olup olmamasindan
bagimsizdir. Tahkim anlagmasinin gecersiz, tahkim siiresinin asilmis veya tahkim anlasmasinin konusunun
tahkime elverissiz oldugu hallerde, asagida ele alinacagl uzere -iptal kararinin temyizinden bagimsiz
olarak- bir kez daha tahkime gitmeyi engelleyen, tahkim prosediiriinii bosa ¢ikaran geri donduriilemez
bir engel olusmakta ve yeniden tahkim yargilamasina gidilmesi bu miiessese ile gozetilen amaca hizmet
etmemektedir''3, Bu itibarla hikmiin lafz1 yanlis anlam ¢ikarmaya yol acacak sekilde kaleme alinmis
olmasina ragmen, hakem kararinin bu iptal sebeplerinden birine dayanilarak iptal edilmis olmasi, -iptal
karari ister temyiz edilsin isterse edilmesin- yeniden MTK md 15.A.son uyarinca tahkim yargilamasinin
baslatilmasini engellemelidir.

iptal davasinda, yeniden yargilama yapilmasina imkan vermeyen bir sebebe dayanilarak hakem kararinin
iptalinin talep edilmis oldugu hallerde, hakem karari bu sebeple degil de yeniden yargilama yolunun agik
oldugu bir sebeple iptal edilmis olabilir. Boyle bir durum yeniden yargilama yoluna basvurmaya engel
olmaz. S6z gelimi iptal davasinda tahkim anlasmasinin gecersizligi veya kararin tahkim siiresi icerisinde
verilmedigi iddiasiyla hakem kararinin iptalini istemis olmakla birlikte, karar bu iptal sebeplerinden biriyle
degil de, yeniden yargilamaya imkan veren kamu diizenine aykirilik sebebine dayanilarak iptal edilmis ise,
tahkim prosediirii yeniden baslatilabilir. iptal davasinin kesinlesmesiyle tahkim anlasmasinin gecerli oldugu
veya hakem kararinin tahkim siiresinde verildigi hususlar kesinlesmis oldugundan, ilgili tarafin, yeniden
yargilama sartlarinin bulundugu bir durumda bu yola basvurabilmesi dogaldir. Bu halde yeniden yargilama
yapilmasina imkan vermeyen bir sebebe -s6z gelimi tahkim siiresinin asildigina- dayanarak iptal davasini
acan tarafin yeniden yargilama yoluna basvurmasinin geliskili davranis teskil ettigi veya diristlik kuralina
aykiri oldugu iddiasi da yerinde olmaz. Ne de olsa iptal davasinda yeniden yargilama yapilmasina imkan
vermeyen sebeple hakem kararinin iptali talebi reddedilmis; verdigimiz ornek ozelinde hakem kararinin
tahkim siiresi icerisinde verildigi sonucuna ulasilmis; ancak hakem karari yeniden yargilama yapilmasina
engel olmayan baska bir sebeple iptal edilmistir.

« Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlasmasinin, taraflarin anlasmayi
tabi kildiklari hukuka veya béyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna gére gegersiz olmasi (MTK
md 15.A.1.a)" 1%

111Bkz asagida yeniden tahkim yargilamasi sonucunda verilen ikinci hakem kararinin iptaline iliskin yapilan agiklamalar 452, 453.
"2yeniden yargilamaya imkan veren iptal sebepleri incelenirken her bir sebebe iliskin olarak bu gerekgelere deginilmistir, bkz yukarida 434 vd.

"3Tahkim anlasmasinin gegersizligi bakimindan bkz asagida 439; tahkime elverissizlik bakimindan bkz asagida 441. Tahkim siresinin asilmis
olmasi bakimindan ise mesele bir dercede farklilik arz etmektedir, bkz asgida 439-441. Yeniden yargilama yoluna gitmeye imkan vermeyen iptal
sebeplerinin cogunun tahkim yargilamasinin esasina iliskin oldugu, yeniden yargilama yapilmasinin -tahkim siiresinin asilmis olmasi harig- iptal
sebeplerini ortadan kaldirmayacagi yéniinde bkz Ersen Pergin (n 38) 1082.

g
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MTK tahkim anlasmasinin yazili sekilde yapilacagini 6ngormiis ve bu sartin yerine getirilmis sayilacagi
yollari da belirtmistir (MTK md 4.2)"'5. Tahkim anlasmasinin esas bakimindan gecerliligi de, “taraflarin
tahkim anlasmasina uygulanmak lizere sectigi hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna”
tabi kiinmistir (MTK md 4.3). Ongoriilen sekil kurallarina veya esas bakimindan tabi oldugu hukuka aykiri
tahkim anlasmasi gecersiz oldugu gibi anlasmayi akdeden taraflardan birinin ehliyetsiz olusu™’® da tahkim
anlasmasini gecersiz kilacaktir. iste bu gecersizlik hakem kararinin iptaline yol acabilir''”.

Tahkim yoluna basvurunun dayanagi tahkim anlagsmasi oldugundan, bu anlasmanin gecersizligi halinde
taraflar arasindaki ihtilafin tahkim yoluyla ¢oziimii de dayanaktan yoksun kalmaktadir. Dolayisiyla iptal
karari iizerine yeniden yargilama yapilamamasi dogaldir. Aksi halde yeniden yapilan yargilama sonunda
verilecek karar yine tahkim anlasmasinin gecersizligi sebebiyle iptal edilebilir olacaktir. Kaldi ki, yeniden
tahkim yargilamasi yoluna basvurulmasi, tahkim anlasmasinin gecersizliginin kesin hiikiimle sabit hale
gelmis olmasi karsisinda da miimkiin goriinmemektedir.

« Kararin, tahkim siiresi iginde verilmemesi (MTK md 15.A.1.c)"'®

Tahkim siresini belirleme yetkisi taraflara aittir. Taraflar bu yetkiyi kullanarak tahkim siiresini belir-
lememisse, MTK tarafindan ongoriilen siirede tahkim yargilamasinin tamamlanmasi gerekir. MTK md 10.B’ye
gore “Taraflar aksini kararlastirmadikca, tek hakemli davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemli
davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil icinde hakem
veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir’. Tahkim siiresi, taraflarin anlasmasiyla; anlasamamalari
halinde taraflardan birinin basvurusu lizerine asliye hukuk mahkemesince uzatilabilir. Basvurunun reddi
halinde tahkim siiresi sonunda yargilama sona erer. Mahkemenin karari kesindir (MTK md 10.B). Hakem
kararinin ilk tayin olunan veya uzatma varsa uzatilan tahkim siiresi icerisinde verilmesi gerekir. Aksi halde
verilecek kararin iptali mimkiindyir.

“Tahkim siiresinin asilmasi” yeniden yargilama yapilmasina imkan vermeyen iptal sebepleri arasinda
digerlerinden farkli bir nitelige sahip goriinmektedir. Hakem kararinin tahkim anlasmasinin gecersizligi
veya tahkime elverissizlik sebepleriyle iptali halinde yeniden yargilama yapilmasina imkan olmadigi agik
bir sekilde kendisini gostermektedir. Zira hakem kararinin tahkime elverigsizlik veya tahkim anlasmasinin

M4iptal sebebine iliskin bilgi igin bkz Kalpsiiz (n 2) 130 vd; Akinci (n 1) 526 vd; Ozdemir Kocasakal (n 95) 38 vd; Sensoz (n 35) 160 vd; Begiim Gedik,
Milletlerarasi Hakem Kararlarinin iptal Edilme Nedenlerinden Tahkim Anlasmasinin Gegersiz Olmasi (Seckin 2020); Aktepe Artik (n 92) 129 vd;
Selguk (n 4) 87 vd.

"SHikme gore “Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi i¢in, tahkim anlasmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar
arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili
bir tahkim anlasmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi gerekir. Asil sézlesmenin bir
parcasi haline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi hdlinde de gegerli bir tahkim anlasmasi yapilmis sayilir.”
Ayrica devlet mahkemesinde gorilen “yargilama sirasinda taraflarin tahkRim yoluna basvurma konusunda anlasmalari halinde, dava dosyasi
mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna génderilir” (MTK 5.2).

MeTaraflarin tahkim anlasmasi akdetme ehliyeti MOHUK md 9 uyarinca tespit edilir, bkz Kalpsiiz (n 2) 131, 132; Sanli (n 1) 410; Akinci (n 1) 526; Can (n
1) 47. Tahkim anlasmasi akdetme ehliyeti siibjektif tahkime elverislilik olarak da adlandirilmaktadir, bkz Eksi (n 50) 48; Burak Huysal, Milletleraras|
Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik (Vedat 2010) 18; Can (n 1) 47, 566; Ozbek, I (n 1) 790.

T7MTK md 15.A1.a hitkmUnde “tahkim anlasmasinin, taraflarin anlasmayi tabi kildiklari hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna
gore gecersiz olmasi” halinden soz edildigi icin hiikiim ehliyetsizlik disinda yalnizca tahkim anlasmasinin esas bakimindan gecersizligini iptal
sebebi olarak sayiliyor goriinmektedir. Tahkim anlasmasinin seklen gecersiz olmasi iptal sebebi olarak agikca zikredilmemis olmakla birlikte, sekli
gecersizlik de siiphesiz hakem kararinin iptaline yol acar. Esasen, MTK'nin md 4.2 ile tahkim anlasmasinin sekli gegerliligini bir kanunlar ihtilafi
kuralina havale etmeden bizzat yazili sekle tabi tutarak diizenlemis oldugu ve MTK md 4.3 hiikmiindeki dlizenlemenin de tahkim anlagsmasinin
esas bakimindan gecerliligine iliskin oldugu yoniindeki baskin gértisten (bkz Nomer, Eksi and Oztekin Gelgel (n 1) 53 vd; Sanli (n 1) 322, 323;
Akinci (n 1) 215-217; Ozel (n 1) 65 vd, 85 vd; Can (n 1) 186 vd; Emre Esen, ‘Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlagmalarinin Sekli’ (2011) 28(1-2)
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Bilteni 105; Siiral (n 68) 1393) hareket edildiginde, sekli gecersizligin iptal sebeplerine dahil
oldugunu ayrica agiklama geregi olusmaktadir. Bununla birlikte, Kalpsiiz’e gore MTK md 4.3 tahkim anlagmasinin sekli de dahil olmak Uzere
gegerliliginin tabi oldugu hukuku diizenlemekte, bu hukukun Tiirk hukuku olmasi halinde ancak MTK md 4.2'deki sekil kurali devreye girmektedir,
bkz Turgut Kalpstiz, ‘Tahkim Anlagsmasi’ in Hiseyin Ulgen, Arslan Kaya and Gil Okutan Nilsson (eds), Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e
Armagan Il (Beta 2003) 1041. Bu son goriisten hareket edilecek olursa zaten MTK md 15.A1.a hitkmiinde zikredilen hukuk, tahkim anlagmasini hem
esas hem de sekil bakimindan yoneten hukuk olacagindan, tahkim anlasmasinin sekli gecersizliginin iptal sebebi olusunu ayrica agiklamaya
gerek kalmayacaktir.

M8iptal sebebine iliskin bilgi icin bkz Kalpsiiz (n 2) 134; Akinci (n 1) 554, 555; Sensoz (n 35) 180 vd; Aktepe Artik (n 92) 261 vd; Selcuk (n 4) 139 vd.
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gecersizligi sebeplerinden biriyle iptali halinde yeniden tahkim yargilamasi yapilmasina imkan verilecek
olsaydi, bu ikinci yargilama sonucunda elde edilecek hakem karari da yine bu sebeplerle hukuka aykiri
ve iptal edilebilir olacakti. Halbuki hakem kararinin tahkim siiresi icerisinde verilmemis olmasi sebebiyle
iptal edilmesi halinde, yeniden yargilama yolu agik olsa, yapilacak yargilama icin yeni bir tahkim siiresi
tayin edilmesi ve bu siire icerisinde bu kez tahkim siiresine bagli olarak iptal edilemeyecek yeni bir hakem
kararinin verilmesi mimkiin olabilirdi. Bunun yani sira, gerek tahkim anlasmasinin gecersiz olmasi gerekse
tahkime elverissizlik esasen yargilama siirecinden bagimsiz olarak var olan ve taraflar arasindaki ilgili
ihtilafin tahkim yargilamasiyla ¢oziimiine engel olan hususlardir. Oysa tahkim siiresinin asilmasi halinde
benzer bir engel bulunmamakta; sadece tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesindeki bir usulsiizliik iptale yol
acmaktadir.

HMK ilk kabul edildiginde tahkim siiresinin asilmasi halinde yeniden yargilama yolu kapaliyken, -belki
de bu nitelik farki dikkate alinarak- 2018 yilinda yapilan degisiklikle''®, hakem kararinin tahkim siiresi
icinde verilmedigi sebebine dayanilarak iptal edilmesi halinde, MTK'dan farkli olarak yeniden yargilama
yapilmasina cevaz verilmistir (HMK md 439.7)"2°, MTK'nin tercihi tahkim siiresinin kamu diizenine iliskin
goriildiigli ve asilmis olmasinin yeniden yargilamaya da cevaz vermedigi HUMK donemine ait anlayisin
etkisini tasiyor goriinmektedir’?". Diger yandan farkli devletlerin hukuklarinda tahkim siiresinin asilmasi
-yeniden yargilamaya cevaz vermeyen bir iptal sebebi olarak goriilmek soyle dursun- bagimsiz bir iptal
sebebi dahi sayilmamistir'?2,

Kanaatimizce yukarida sozi edilen farkliliklara ragmen, MTK'da tahkim siiresinin asilmasinin yeniden
yargilama yapilmasina imkan vermeyen iptal sebepleri arasinda sayilmis olmasinin kendine 6zgii bir
gerekgesi oldugu ileri siiriilebilir. Hakem kararinin tahkim siiresi icerisinde verilmesi geregi, bu geregin

1197101 sk md 60.

120Tahkim slresinin asilmasi sebebiyle iptal halinde de yeniden tahkime gidilmesine imkan veren, 7101 sK ile yapilan degisikligin elestirisi igin
bkz Glger (n 107) 464. Degisiklikten dnceki dénemde de, doktrinde o dénemki mevcut HMK diizenlemesi elestirilmeksizin, tahkim siiresinden
sonra karar verilmesi sebebiyle hakem kararinin iptali halinde yeniden tahkime gidilemeyecesgi, devlet mahkemesine basvurulmasi gerektigi
ifade edilmekteydi, bkz Pekcanitez, ‘iptal Sebepleri’ (n 105) 93-95; Pekcanitez and Yesilirmak (15th edn) 2783; Yildirim (n 69) 3010, 3011. Degisikilik
sonrasinda dahi tahkim siiresinin asilmasi sebebiyle iptalin, yeniden tahkime gidilmesini engelledigi yoniinde goris belirtilmeye devam edildigi
de goriilmektedir, bkz Pekcanitez and Yesilirmak (n 1) 4817, 4818.

1211086 sayili milga HUMK'da hakem kararinin tahkim siiresinin bitiminden sonra verilmis olmasi diger bozma sebeplerinden farkli olarak, yeniden
tahkim yargilamasi yapilmasina cevaz vermeyen bir hal olarak kabul edilmisti (HUMK md 5331). 1972 tarhili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararina
gore : “Hakem karari HUMK. 533. maddesinin 1. bendine gére bozulmussa tahkim sézlesmesi artik sona erer. Bu takdirde, taraflar bundan sonra,
hakeme degil, vazifeli ve salahiyetli mahkemeye gitmek zorundadirlar” (Yargitay iBHGK, 2/12, 2310.1972. Karar icin bkz <www.lexpera.com.tr>
Erisim tarihi 10 October 2025). Ayrica HUMK'un uygulandigi donemde tahkim siiresi Yargitayca kamu dizenine iligkin goriilerek taraflarca
ileri surulmesinden bagimsiz olarak hakem kararinin bozulmasina dahi yol agmaktaydi: “HUMK'nin 529. maddesi hiikmiince hakemler ilk
toplanmalarindan itibaren 6 ay zarfinda karar vermek zorunda olup, stire uzatimi disinda tahkim suresinin ge¢mesi halinde yapilan islemler
batil oldugundan uyusmazligin yetkili mahkemece ¢éziimlenmesi gerekir. Ayni Kanunun 533. maddesinin birinci bendinde tahkim sliresinin
dolmasindan sonra karar verilmesi bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Tahkim davalarinin belli bir stireye bagli olmasi kamu dlizenine iliskin
oldugundan gorev geregi hakemlerce ve temyiz asamasinda Yargitay'ca kendiliginden dikkate alinir. HUMK'nin 529. maddesinde belirtilen 6 aylik
slire kanunun 6ngérdiigl tahkim siiresi olup taraflara taninan sézlesme 6zglirltigu nedeniyle bu slirenin tahkim sart ya da s6zlesmesinde daha
kisa olarak belirlenmesi miimkindiir (Yargitay 15.H.D.!nin 02.07.1997 giin 1997/256 Esas, 1997/3420 Karar sayili ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin
03101997 giin 11898/13912 E.K. Sayili ilémlar1)” (Yargitay 15 HD, 4207/6858, 1312.2010. Karar icin bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 10 October
2025). 6100 sayili HMK ise 4686 sayili MTK gibi tahkim siiresinin asilmasini taraflarca ileri siriilmesi gereken bir iptal sebebi olarak kabul etmistir.
Tahkim slresi sona erdigi anda bunu ileri sirmeyen ve tahkimin devamina ses ¢ikarmayan tarafin nihai hakem karari aleyhine verildikten sonra
bu sebeple iptal davasi agmasi durustliik kuralina da aykirilik teskil edeceginden, siireye uyulmamasinin resen dikkate alinacak bir iptal sebebi
sayilmamasinin yerinde oldugu yoninde bkz Aktepe Artik (n 92) 277, 278.

22Qrnegin Fransiz Medeni Usul Kanununda tahkim siiresinin asilmasi bir iptal sebebi olarak sayilmamuistir (FCPC Art 1520). Kaldi ki tahkim yargila-

masinin ylritilmesinde uyulmasi gereken sirelerin belirlenmedigi Fransiz hukukunda hakemlerin nihai karari vermekle yikimli olduklari bir
tahkim siresi de belirlenmemis oldugundan tahkim ancak taraflarca belirlenmis olmasi halinde bir streyle sinirli olup bu halde de talep iizerine
mahkemece uzatilmasi mimkin goriilmektedir, bkz Fouchard, Gaillard, Goldman (n 15) 680-682. Alman (ZPO § 1059.2); italyan (ItCPC Art 829)
ve Polonya (PolCPC Art 1206) Medeni Usul Kanunlari ile Norveg (NorAA Art 43) ve ingiliz (EngAA sec 67-69) Tahkim Kanunlarinda veya isvicre
Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanununda (SwzIPRG Art 190.2) da tahkim siresinin asilmasina iliskin bir iptal sebebi bulunmamaktadir. UNCITRAL
Model Kanun'da da bir tahkim siiresi belirlenmedigi gibi tahkim siresinin asilmasina iliskin bir iptal sebebine yer verilmemistir. ABD Kanunlar
Kodunda da tahkim siiresinin asilmasi bagimsiz bir iptal sebebi olarak dizenlenmemis olmakla birlikte (USC 9 § 10.a), iptal kararini veren
mahkemenin ancak tahkim siiresi sona ermemis ise uyusmazlik hakkinda hakemler éniinde yeniden yargilama yapilmasina karar verebilecegi
kabul edilmistir (USC 9 § 10.b).
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yerine getirilmemesi halinde hakem kararinin iptaline yol acabilecektir'23. Halbuki tahkim siiresinin asilmasi
sebebiyle hakem kararinin iptal edilmesi lzerine yeniden yargilama yapilmasina cevaz vermek, bizatihi
tahkim siiresinin asilmasinin bir iptal sebebi olarak diizenlenmis olmasiyla bagdasmaz. Zira hakem karar
siire sebebiyle iptal edilmis olmasina ragmen yeniden yapilacak yargilamada yeni bir tahkim siiresi islemeye
baslamakta; tahkim siiresi adeta uzatilmis olmaktadir. Oysa ilk yargilamada hakem kararinin tahkim siiresi
icerisinde verilememis olmasiyla, tahkim siiresi tiiketilmis bulunmakta ve tahkim prosediiriinii bosa ¢ikaran
geri dondiiriilemez bir engel olusmaktadir'?4, Tahkim yargilamasi siirecinde sarf edilen ¢aba, zaman ve mas-
raflarin heba olmasina yol agacak boyle bir durum karsisinda, faturanin sadece yeniden yargilama kolunun
kapali olmasina kesilmesi yerine tahkim siiresinin tahkim usulli icerisinde oynadigi rol, siirenin belirlenmesi
ve uzatilmasi yontemleri ile birlikte etraflica ele alinarak; bu siirenin asilmasinin hakem kararinin iptaliyle
sonucglanmasinin yaratabilecegi sakincalar bertaraf edebilecek dnlemler lizerinde calisilmalidir'.

« Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmamasi
(MTK md 15.A.2.a)"2¢

Tirkiye'de bulunan tasinmaz mallar iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradeler-
ine tabi olmayan uyusmazliklar tahkime elverisli olmadiklarindan MTK'nin uygulama alaninin disinda
birakilmistir (MTK md 1.4)'27. iki tarafin iradesine tabi olmakla birlikte kimi sosyal ve ekonomik miilaha-
zalarla; zayif tarafi koruma ve kamu diizeni diisiincesiyle bazi uyusmazliklar uygulamada tahkime elverisli
olarak goriilmemektedir'?2, iste Tiirk hukuku uyarinca tahkime elverisli olmayan bir uyusmazliga iliskin
olmasi hakem kararinin iptaline yol acacak sebepler arasindadir. Ustelik bu iptal sebebi iptal davasina bakan
mahkemece resen dikkate alinmasi gereken bir iptal sebebidir. Dolayisiyla taraflarca ileri siiriilmemis olsa
bile tahkime elverissizlik hakem kararinin bolge adliye mahkemesince iptaline yol acacaktir. Dogaldir ki,
iptal edilen hakem kararina konu olan ihtilafin tahkime elverisli olmamasi ayni konuda yeniden tahkim
yargilamasi yapilmasina da engel olacaktir.

D. Yeniden Tahkime Gidilmesinde Taraf iradesinin Rolii

Bilindigi gibi tahkim -zorunlu tahkim bir yana birakilacak olursa- esasen taraflarin iradesine dayanan bir
uyusmazlik cozme yontemidir. Hakem kararinin iptali ise, yukarida da belirtildigi lizere taraflarin aralarindaki
ihtilafin tahkim yoluyla ¢dziime kavusturulmasi yoniindeki iradelerini ortadan kaldirmamaktadir'2?. Ustelik
iptal sebebiyle heniiz ihtilaf tahkim yoluyla ¢oziilebilmis degildir. Tahkim anlasmasinin gecersizligi veya

123Tahkim suresinin asilmasinin iptale yol agmasi konusunda doktrinde farkli yaklasimlar da bulunmaktadir: Hakem kararinin tahkim siiresinde
verilmemesinin bir iptal sebebi teskil etmesi, taraflarin tahkim yargilamasindan gecikme olmaksizin netice almalari amacina yonelik olsa da,
siire agimina dayanan iptal durumunun yol acacagi zaman ve masraf kaybi sebebiyle elestirisi igin bkz Akinci (n 1) 554, 555. S6z konusu sakincalar
sebebiyle tahkim suresinin asilmasinin bir iptal sebebi olmaktan ¢ikarilarak, yalnizca hakem kararinin esasina etkili olmasi sartiyla iptale yol
acabilecek bir usule aykirilik olarak kabul edilmesinin yerinde olacagi yoniinde bkz Ersen Percin (n 38) 1075, 1076. Sanli da tahkim siiresine iliskin
iptal sebebine elestiri getirmemekle birlikte, tahkim siresi icerisinde karar verilmemesini yeniden tahkime gidilmesine cevaz vermeyen iptal
sebepleri arasinda saymamistir, bkz Sanli (n 1) 346.

24Tahkim siresinin kamu dizeninden oldugu, siire gectikten sonra verilen hakem kararinin hiikiim ifade etmedigi yoniinde bkz Kalpsuz (n2)67
ve 229; Erol Ertekin and Izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi (Yetkin 1997) 256; aksi yonde
ibrahim Dogan Takavut, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Usule iliskin Konularda Irade Serbestisi (On iki Levha 2021) 493, 494.

125B0yle bir calisma ise inceleme konumuzu asmaktadir.

26{ptal sebebine iliskin bilgi icin bkz Kalpsiiz (n 2) 145-147; Akinci (n 1) 479 vd; Ozdemir Kocasakal (n 95) 54 vd; Huysal (n 116); Senséz (n 35) 214 vd;
Aktepe Artik (n 92) 391 vd; Selcuk (n 4) 237 vd.

127MTK md 1.4 hikmUniin tahkim elverislilige iliskin olup olmadigr konusunda farkli gortsler bulunmaktadir. Hikmun tahkime elverislilige iliskin

oldugu yoninde bkz Sanli (n 1) 468; Akinci (n 1) 94; Nomer, Eksi and Oztekin Gelgel (n 1) 50-52; Tiryakioglu (n 35) 315; Ozkan and Kavlak (n 1)
65; Pekcanitez and Yesilirmak (n 1) 4553, 4554; Yesilirmak (n 64) 84; Sensoz (n 35) 215. Hikmiin tahkime elverislilige degil MTK'nin uygulama
alaninailigkin oldugu yéniinde bkz Kalpsiiz (n 2) 28 vd. Hiikmiin Kanunun gecerlilik alanini belirlemek suretiyle tahkime elverisliligi dolayli olarak
diizenledigi yoniinde Can (n 1) 44. Ayrica s6z konusu goriis farkliliklarinin yalnizca Tirkiye'de bulunan tasinmaz mallara iliskin uyusmazliklar
bakimindan pratik bir farklilik yarattigi, bu uyusmazliklarin tahkime elverissiz kabul edilmesinin yerinde olmadigi yoniinde bkz Huysal (n 116) 17,
266 vd.

128Bkz Sanli (n 1) 468, 470.
129Bkz yukarida 419.
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tahkime elverissizlik gibi tahkime gitmeyi engelleyen bir hal; ya da tahkim siiresinin asilmis olmasi gibi
tahkim prosediiriinii bosa ¢ikaran geri dondiiriilemez bir engel bulunmadigi'3° siirece esas olan ihtilafin
taraflarin iradesine uygun olarak tahkim yoluyla ¢oziilmesidir'", Bu itibarla hakem kararinin iptali iizerine
yeniden yargilama yapilabilmesi, taraflarin bunu ayrica kararlastirmis olmalarini gerektirmez. Aksine, iptal
karari lizerine de ihtilafin tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasi gerekligi tahkim iradesinin dogal netice-
sidir.

Taraflar sayet hakem kararinin iptali lizerine yeniden yargilama yapilmasi yolunu kapatmak istiyorsa bu
konuda anlasmalari gerekir. Dolayisiyla iptalden sonra tahkim yolunun agik olmasi asildir; taraflar ancak
anlasarak bu yolu kapatabilirler’*2. MTK'nin 15. maddesinin iptalden sonra yeniden yargilama yapilmasina
iliskin diizenlemesi de bu dogrultudadur. ilgili hiikiim iptal davasinin kabulii halinde “taraflar aksini karar-
lastirmamislarsa” hakemlerin ve tahkim siiresinin yeniden belirlenebilecegini 6ngormektedir. Taraflar aksini
yani yeniden tahkim yargilamasina gidilemeyecegini birlikte kararlastirabilir; taraflardan yalnizca birinin bu
yondeki iradesi yeniden tahkim yargilamasi yolunu kapatmak icin yeterli degildir'>.

Goruldigu gibi taraflarin yeniden yargilamanin mimkiin olmadigini kararlastirma yetkileri bulunmak-
tadir. Yani taraflar, hakem karari yeniden yargilama yapilmasina imkan veren sebeplerle iptal edilmis
olmasina ragmen yeniden yargilamanin mimkiin olmadigini kararlastirabilirler. Boyle bir durumda
taraflarca artik bu yola basvurulamayacaktir. Ancak taraflarin aksi yonde bir yetkilerinin s6z konusu olmadigi
anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle taraflara, hakem karari yeniden yargilama yapilmasina imkan vermeyen
sebeplerle iptal edilmis olmasina ragmen, yeniden yargilama yapilmasinin miimkiin oldugunu kararlastirma
yetkisi verilmemistir'34,

Hakem kararinin iptal edilmesi lizerine tahkim prosediiriiniin yeniden baslatilmasi taraflar icin elbette
zorunluluk degil sadece bir imkandir. Taraflar iptal kararindan sonra yeniden yargilama yapilamayacagini
kararlastirmamis olsalar dahi, fiilen yeniden yargilama yoluna basvurmayabilirler. iptal kararinin kesin-
lesmesinden sonra belli bir siire icerisinde tahkim prosediiriiniin yeniden baslatilabilecegi veya baslatiimasi
gerektigi yoniinde bir kural da bulunmamaktadir. Hakem kararinin iptali lizerine yeniden tahkim yargilamasi
yoluna basvurma yetkisi belli bir siire ile sinirlandirilmadigi gibi; yeniden yargilamanin mimkiin olmadigini
kararlastirma yetkisi de belli bir siireyle sinirlandirilmamistir. Bununla birlikte tahkim yargilamasindan neti-
ce almak isteyen taraflarin tahkim prosediiriiniin yeniden baslatilmasinda, maddi hukuktan dogan talepleri
bakimindan zamanasimini gozetmeleri yerinde olacaktir. Zira kanaatimizce hakem kararinin iptali kararinin
kesinlesmesinden tahkim prosediiriiniin yeniden baslatilmasina kadar olan siirede zamanasimi isleyecektir.
Hakem karari hakkindaki iptal kararinin kesinlesmesiyle, tahkim yargilamasina konu talep bakimindan
yeniden islemeye baslayan zamanasimi siiresi, yeniden yargilama yoluna basvurulmasiyla kesilecektir’3s.

13%Yeniden yargilama yapilmasina imkan vermeyen iptal sebepleri icin bkz yukarida 437 vd.

"31Yerel hakem kararlarinin iptaline iliskin HMK md 439'un iptal karari tzerine yeniden tahkim yargilamasi yapilmasina iliskin 7. fikrasinin
gerekgesinde de bu husus vurgulanmistir: “... iptal karari verilmis ise taraflarin uyusmazliklarini tahkim yolu ile cézme iradesi Ustin tutulmus ve
ilgili uyusmazlik veya uyusmazliklarin yeniden tahkim yolu ile ¢oziilmesi geregi kabul edilmistir”.

32Yeniden yargilama sartlari bulunmasina ragmen, devlet mahkemesinde agilan davada karsi tarafin tahkim itirazinda bulunmamasi suretiyle
de taraflar yeniden yargilama yolunu kapatmak konusunda anlasmis sayilir, bkz asagida 449.

133Bjr bolge adliye mahkemesi kararinda, hakem kararinin iptali tzerine gerceklestirilen yeniden hakem secimine iliskin toplantida tahkim
davasinin davacisi sirket vekili tarafindan yapilan "hakem secimine ve tahkim strecinin yeniden isletilmesine muvafakatimiz yoktur" beyani
yeniden tahkim yargilamasi yolunu ortadan kaldiran bir durum olarak goriilmemistir, bkz istanbul BAM 15 HD, 656/981, 21.05.2021. Karar icin bkz
<www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 10 October 2025.

34Diger taraftan hakem karari yeniden yargilama yapilmasina imkan vermeyen sebeplerle iptal edilmis olmasina ragmen taraflarin anlasarak
yeniden tahkim yargilamasina gitmis olmalari, bu ikinci yargilamada verilen hakem kararina karsi iptal yoluna basvurulmadigi strece fiilen bir
sorun teskil etmeyebilir. Ancak uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olmamasinin, asliye hukuk mahkemesince hakem kararinin icra edilebilir
olduguna iliskin belgenin verilmesi sirasinda mahkemece resen dikkate alinacagina dikkat edilmelidir (MTK md 15.B.2), bkz yukarida 19 vd.

35Belirtmek gerekir ki zamanasimi hukuki islem ve iliskinin esasina uygulanan hukuka tabi olup (MOHUK md 8), varilan sonug en azindan
zamanasiminin Tlrk hukukuna tabi oldugu hallede bu yondedir: “Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilir: ... 2. Alacakli, dava veya def'i yoluyla
mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra takibinde bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa” (TBK md 154).
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Tahkim prosediiriinii yeniden baslatma yetkisi taraflara ait oldugundan, devlet mahkemesince verilen
kararin list mahkemede bozularak karari veren mahkemeye yollanmasindan farkli olarak, iptal karari veren
bolge adliye mahkemesinin tahkime konu uyusmazligi iptal karari dogrultusunda yeniden karara baglanmak
lizere resen hakemlere yollamasi gibi bir durum da s6z konusu degildir?3®.

Gorlilduigu lzere tahkimde taraf iradesinin rolii kendisini hakem kararinin iptali lizerine yapilabilecek
yeniden yargilama bakimindan da gostermektedir. Taraflar bu yola basvurma yetkisini kullanip kullanma-
makta serbesttir. Burada onemle belirtmek gerekir ki tahkim prosediiriinii yeniden baslatma yetkisinin
her iki tarafca birlikte kullanilmasi gerekmez. Tahkim prosediiriiniin yeniden baslatilmasinda inisiyatifin
ilk yargilamanin davacisina ait olmasi esastir. Diger tarafin hakem kararinin iptal edildigi ve kararin
kesinlestigini ya da baska bir gerekceyi ileri siirerek yeniden yargilama yapilmasini onleme hakki da
bulunmamaktadir. Zira yukarida ifade edildigi gibi hakem kararinin iptal edilmis olmasi taraflarin aralarin-
daki uyusmazliklari tahkim yoluyla ¢c6zme iradelerine halel getirmemektedir. Bu itibarla hakem kararinin
iptali lizerine yeniden yargilama yoluna basvurma imkaninin kullanilmasindaki serbesti, ihtilafin tahkim
yerine devlet mahkemelerinde ¢6ziimii yoluna basvurabilecegi anlamina gelmemektedir. Davacinin MTK md
15.A.son uyarinca yeniden tahkim yargilamasi yoluna basvurmak yerine devlet mahkemesine basvurmasi
halinde, karsi tarafin tahkim itirazinda bulunmasi miimkiindiir. Bu husus asagida “Yeniden Yargilama Sart-
larinin Bulunmasinin Devlet Mahkemesine Basvuru imkani Uzerinde Etkisi” basligi altinda ele alinacaktir'37.

Tahkim yargilamasi belirli bir ihtilafin coziimiine yonelik bulunmaktadir. Davaci ihtilafin ¢oziimi amaciyla
talebi dogrultusunda bir hakem karari verilmesi icin tahkim yoluna basvurmus; hakemlerce verilen karar
iptal edilmis ve sonugta iptal karari sebebiyle ihtilaf ¢oziilememis; davacinin tahkim basvurusu sonugsuz
kalmistir. iste MTK md 15.A.son’da diizenlenen imkan, belirli bir tahkim davasini esas almaktadir ki o da
iptal edilen hakem kararinin verildigi davadir. Esasen iptal karari iizerine baslanilacak yargilama, iptal edilen
hakem kararinin verildigi yargilamaya nazaran “yeniden” yargilama oldugu igin, ancak bu ilk yargilamanin
davacisi tarafindan ayni konuda, ayni taleple baslatilan bir yargilama MTK md 15.A.son anlaminda bir
yeniden yargilama teskil edecektir'3e. Bu itibarla iptal davasina konu olan hakem kararinin verildigi tahkim
yargilamasinin davalisi konumunda olan kisinin, ayni tahkim anlasmasina dayanarak baslatacagi tahkim
yargilamasi MTK md 15.A.son anlaminda yeniden tahkim yargilamasi teskil etmez. Bu basli basina yeni bir
tahkim yargilamasi olur. Yine, iptal davasina konu olan hakem kararinin verildigi tahkim yargilamasinda
davaci olan kisinin, ayni tahkim anlasmasindan hareketle ancak farkli bir taleple tahkim prosediiriini
baslatmasi halinde de MTK md 15.A.son anlaminda yeniden yargilama s6z konusu degildir. Dolayisiyla
konusu farkli olan bu yeni yargilamanin MTK md 15.A.son’da ongoriilen yeniden yargilama sartlarina da tabi
bulunmadigi soylenebilir. Bununla birlikte, hakem kararinin tahkime elverissizlik veya tahkim anlagmasinin
gecersizligi sebepleriyle iptal edilmis olmasinin, sadece davaci tarafindan ayni taleple tahkim yoluna basvu-
rulmasi halinde MTK md 15.A.son uyarinca yeniden tahkim yargilamasi yapilmasina degil, iptal karariyla
tahkime elverissiz oldugu tespit edilen konuda veya gecersiz oldugu tespit edilen tahkim anlasmasina
dayanilarak ister davalinin, isterse davacinin farkli taleplerle baslatacagi tahkim yargilamasinda hakemlerin
yetkisizligine yol acacagina dikkat edilmelidir.

136Baz| devletlerin hukuklarinda mahkemelere bu yetkinin verildigi goriilmektedir. Ornek icin bkz yukarida 421. Kararin bozularak, ihtilafin yeni

bir karara baglanmak lzere hakemlere gonderilmesinin, iptal sisteminin mantigina aykiri oldugu yoninde bkz Kalpsiiz (n 2) 156; Tuna (n 38)
88, Selcuk (n 4) 343; Sensoz (n 35) 64, 65. iptal davasina bakan mahkemenin hakemlerce yeniden yargilama yapilmasina yénelik bir karar da
veremeyecegi yoniinde bkz Selcuk (n 4) 335.

137Bkz asagida 447 vd.

38Davacinin, ilk yargilamaya nazaran iddialarini degistirmis veya genisletilmis olmasi halinde ise ikinci yargilama ilk yargilama ile kesisen talepler
bakimindan hakeza yeniden yargilama teskil edecektir, bkz asagida 450.
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Netice itibariyle hakem kararinin iptal edilmesi lizerine hakem kararina konu ihtilaf bakimindan MTK
md 15.A.son’da ongoriilen yeniden tahkim yargilamasi yolunun acik olmasi, taraflarin tahkim iradesinin
geregidir. Ancak bu yol taraflarin anlasmasiyla, yani ortak iradeleriyle kapatilabilir. iptal karari sonrasinda
tahkim prosediiriiniin yeniden baslatilmasi ise ilk yargilamanin davacisinin ihtiyarindadir. Bununla birlikte,
tahkim yargilamasinda karsi dava agmis olan davalinin bu karsi davadaki talebi bakimindan hakem kararinin
iptali Uizerine MTK md 15.A.son’daki sartlara tabi olarak yeniden yargilama yoluna basvurabilecegini belirt-
mek gerekir. Taraflardan herhangi birinin ayni tahkim anlagsmasina dayanarak da olsa iptal edilen hakem
kararina konu olan ihtilaf hakkinda degil de, o tahkim anlasmasinin kapsamina giren baska bir ihtilaf
hakkinda veya baska bir taleple tahkim yoluna basvurmalari ise MTK md 15.A.son anlaminda yeniden
yargilama teskil etmeyecek; dolayisiyla burada aranan sartlara tabi olmayacaktir'3°.

V. MTK md 15.A.son’da Yer Alan Yeniden Yargilama Sartlarinin Bulunmasinin
Sonuclari

MTK md 15.A.son hiilkmiinde ongoriilen ve yukarida ayri ayri ele alinan sartlarin varligi halinde yeniden
tahkim yargilamasi yoluna basvurulabilmektedir'°. Yine yukarida ifade edildigi lzere, yeniden yargilama
sartlarinin bulunmasi halinde bu yolun acik olmasi taraflarin ortak tahkim iradelerinin bir geregi oldugun-
dan, ilk yargilamanin davacisinin yeniden tahkim prosediriini baslatmasi halinde karsi tarafin da bu ortak
iradenin sonucu olarak soz konusu yolun isletilmesini engelleyememesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki taraflarca kararlastirilan kurumsal tahkim kurallarinda da, hakem kararinin iptali
izerine yeniden tahkim yargilamasina basvurulmasi imkani ongorilmis olabilir'?. Ancak ilgili tahkim
kurallarinda yeniden yargilamaya iliskin bir hiikiim bulunmasa bile MTK md 15.A.son uyarinca iptal karari
uzerine yeniden tahkim yargilamasina basvurmak miimkiin olacaktir.

Hakem kararinin iptal edilmesi lizerine sayet MTK md 15.A.son’da yer verilen yeniden yargilama sartlari
varsa, hakemler ve tahkim siiresi yeniden belirlenebilecektir. Yeniden yargilama sartlarinin varligi, iptal
edilen hakem kararina konu ihtilafin devlet mahkemelerinde ¢ozimiine de kural olarak engel olur. Bu
hususlar asagida daha etraflica ele alinacaktir.

A. Hakemleri ve Tahkim Suresini Yeniden Belirleme Yetkisi

MTK md 15.A.son hakem kararinin iptali lizerine hiikimde yer verilen sartlarin varligi halinde taraflarin
hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebileceklerini; isterlerse eski hakemleri tayin edebileceklerini
ongormektedir. Bu ifadeyle hiikiim aslinda taraflarin tahkim prosediiriinii yeniden baslatabileceklerini; bunu
yaparken de isterlerse yeni hakemler ve yeni bir tahkim siiresi belirleme imkanina da sahip olduklarini
kastetmektedir.

Yeniden yargilama yoluna giderken taraflar tahkim siiresini yeniden belirlediklerinde artik yeni yargila-
manin bu sire icerisinde tamamlanmasi gerekecektir. Ancak taraflar yeniden yargilama icin yeni bir tahkim
siiresi belirlememis de olabilirler. iptal karari iizerine tahkim siiresinin yeniden belirlenmesi taraflara

1390rnegin ilk hakem kararinin tahkim siresinin asilmasi sebebiyle iptal edilmis olmasi, iptal kararindan sonra baslatilan yeni tahkim yargila-
masinda bu iptal edilen hakem kararina konu talepler bakimindan yeniden tahkim yargilamasi yapilmasina engel olurken; ilk hakem kararina
konu olmayan farkli talepler bakimindan durum aksinedir. Bu talepler bakimindan tahkim yoluna basvurulmasi halinde yeniden yargilama soz
konusu olmadigindan, yeniden yargilama sartlarinin saglanmasi da gerekli degildir. Ayrica bkz asagida 450 ve dn 167. Yargitay da bir kararinda
iptal edilen hakem kararinda yer almayan farkli ve yeni talepler hakkinda tahkime gidilmesini mimkiin gérmustir (Yargitay 15 HD, 2816/5260,
1912.2019), bkz Akinci (n 1) 555.

140Bkz yukarida 426 vd.

110rnegin istanbul Ticaret Odasi Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi'nin (ITOTAM) 2021 tarihli Tahkim Kurallarinin 49. maddesinin 3. fikrasinda “Nihai
hakem kararina karsi agilan iptal davasi sonunda karar iptal edilirse, taraflar uyusmazligin ¢oziimi i¢in ayni veya farkli hakemlerden olusan bir
hakem kurulu segebilir" dizenlemesi yer almaktadir.
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verilmis bir imkandir. Taraflarin tahkim siiresini belirlememeleri ya da belirleyememeleri yeniden yargilama
yolunu kapatmaz. Bu durumda tahkim siiresinin tahkim usuliiniin gerektirdigi sekilde yine MTK md 10.B
hiilkmiine gore belirlenmesi gerekir. Hilkiimde kabul edilen esas taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim
suresinin bir yil olmasidir. Taraflar iptal karari lzerine yeniden yapilacak yargilama igin tahkim suresi
belirlememekle birlikte, iptal edilen hakem kararinin verildigi ilk yargilamada tahkim siiresini kararlastirmis
ise; taraflarca kararlastirilan bu siirenin yeniden yargilama bakimindan da mi gegerli olacagi, yoksa yeniden
yargilama 6zelinde bir tahkim siiresi belirlenmedigi icin kanunda tayin edilen bir yillik siirenin mi devreye
girecegi tereddiit yaratmaktadir. Yeniden tahkim siiresi belirlememislerse kanaatimizce ilk belirlenen siire
tahkim siiresi olmalidir'#2,

Hakem veya hakem kurulunun yetkisi, yargilamanin sona ermesiyle ortadan kalktigindan (MTK md
13.B.son) iptal karari sonrasinda yeniden tahkime gidildig§inde hakem tayini de yeniden yapilmalidir’,
Yeniden yargilama bakimindan hakem tayini, yine tahkim usuliine uygun olarak gerceklestirilmelidir. Bu
itibarla hakemlerin sayi ve se¢ciminde MTK md 7'nin A ve B bentlerinde ongoriilen esaslara riayet edilmesi
gerekir'*, Taraflar eski hakemleri tayin etmekte de serbesttir (MTK md 15.A.son)'4>. Bu eski hakem tek hakem
olabilecegi gibi taraflardan birinin sectigi hakemlerden biri de olabilir.

Belirtmek gerekir ki tahkim anlasmasinda hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve
soyadlar belirtilmis ise yeniden yargilama bakimindan da ayni hakemlerin; dolayisiyla eski hakemlerin
yargilamay yiriitmesi zaruri olacaktir’®. Sayet tahkim anlasmasinda ismen tayin edilen hakem ve
hakemlerin yeniden gorevlendirilmeleri miimkiin bulunmuyorsa; bu durum yeniden tahkim yargilamasina
gidilmesine engel olabilir. Tahkim anlasmasinda hakem veya hakemler isimen tayin edilmis ise, tahkim
yargilamasinin bu hakemlerce yiiriitiilmesi gerekir'*’. MTK md 7.G.3 hiikmii uyarinca “tahkim anlasmasinda
hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlari belirtilmis ise; hakemin, hakem
kurulunun ya da kurulun karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir
sebeple sona ermesi hdlinde tahkim sona erer”'%814°, Hiiklimden, karar ¢cogunlugu ortadan kalkmadigi siirece
ismen belirlenen hakemin gorevinin sora ermesinin tahkim yargilamasinin devamina mani olmayacagi

42Yeniden tahkime gidilmesi sartlarinin bulunmasi halinde “tahkim siresinin bastan baslayacacagl” yoniindeki tespit de bu sonucu destekler
goriinmektedir. Tespit igin bkz Tiryakioglu (n 35) 317.

"43Hakemlerin tahkim yargilamasinin sona ermesiyle ortadan kalkan yetkilerinin hakem kararinin iptal edilmesi ile yeniden canlanmayacagi
yoniinde bkz Can (n 1) 586.

144Bu esaslar icin bkz yukarida dn 93.
145Eski hakemlerin yeniden secilmeden (tayin olunmadan) tahkim davasini yeniden incelemelerinin usulsiiz oldugu yéniinde, bkz Kuru (n 1) 6111.

"“6Hakemlerin tahkim anlagmasinda ismen belirlendigi hallerde, hakem kararinin iptali Gzerine tahkim anlagmasinin canlanmayacagy, bu nedenle
yeniden tahkime gidilemeyecegi yonunde aksi gorls i¢in bkz Nevhis Deren-Yildirim, ‘Hakemlerin Ismen Belirlenmesinin Dogurdugu Bazi Sorunlar’,
Prof. Dr. Necmeddin M. Berkin'e Armagan (Filiz 2021) 468.

"“7Hakemlerin tahkim anlasmasinda ismen belirlenmis olmasi halinde taraflarin tahkim iradelerinin ancak bu belirlenen kisilerin hakem
olmasina baglanmis oldugu ve bu kisilerin herhangi bir nedenle hakemlik gérevini yapmamasi veya yapamamasi halinde artik taraflarin tahkim
iradelerinin bulunmayacagl ve dolayisiyla tahkim anlasmasin gecersiz olacagi ve tahkime devam edilemeyecegi yoniinde bkz Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku (7th edn, Filiz 2000) 953, 954; Ertekin and Karatas (n 124) 149, 150; Kuru (n 1) 6002 vd; H. Yavuz Alangoya, Medeni Usul
Hukuku Esaslari I (Namag 2001) 144; Selcuk (n 4) 144; Akinci (n 1) 284; Konuralp (n 72) 174.

8Bu halde taraflar gorevi sona eren hakem yerine yeni hakem Uzerinde anlasirlarsa tahkimin sona ermeyecegi yoniinde bkz Rasih Yegengil,
Tahkim (LArbitrage) Tahkim Miessesesinin Tarihi, Mukayeseli Tahkim Usulii, Tirk ve Yabanci Yarg ictihatlari (Cezaevi Matbaasi 1974) 231, 233;
Yilmaz (n 52) 5461; Selquk (n 4) 125, 126. Aksine yeniden hakem secimi yapilamayacagi yoniinde bkz Kalpsiiz (n 2) 63.

T49MTK md 7.G.3 hikmiiniin hatali oldugu, karar cogunlugu kistasinin dikkate alinmamasi ve hakem kurulundan birinin dahi gérevinin sona ermesi
halinde tahkim anlagmasinin gecersiz sayilarak tahkimin son ermesi gerektigi yoniinde bkz Konuralp (n 72) 327. Bu anlayis HUMK déneminde,
Yargitay ictihatlar ve doktrinde yer almaktayd:: Yargitay 15 HD, 2806/308, 3111989 (Karar igin bkz Kuru (n 1) 6002, 6003); Yargitay TD, 27/564,
19.21960 (Karar igin bkz Ertekin and Karatas (n 124) 153); Kuru (n 1) 6002 vd; Ertekin and Karatas (n 124) 150. Ancak bu anlayisin kabuliiniin, davayi
kaybedecegini anlayan taraf kendine yakin olan hakemi gorev yapmamasi konusunda yonlendirerek tahkimin sona ermesini saglayabilecegi igin,
tahkimin amacina ve usul ekonomisine uygun olmadigi yoniinde bkz Ozbek, I (n 1) 965.
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anlasilmaktadir’>°. MTK md 7.G.3 hiikmiiniin iptal karari sonrasinda yeniden tahkime gidilmesinde de uygu-
lama alani bulacagi belirtilmelidir'>". MTK md 13.B.son uyarinca hakem kurulunun yetkisi, yargilamanin sona
ermesiyle ortadan kalktigindan yeniden hakem tayini gerekecek; hakemlerin tahkim anlasmasinda ismen
belirlendigi durumlarda yukarida ifade edildigi iizere tahkim yargilamasinin bu ismen belirlenen hakemlerce
ylritlilmesi zaruri olacaktir. MTK md 7.G.3 geregi, tek hakemin veya karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak
saylda hakemin yeniden yargilamada hakemlik yapmayacak veya yapamayacak olmasi halinde, taraflar yeni
bir tek hakemi veya karar cogunlugunu saglayacak sayida yeni hakemi belirlemedigi ya da yeni bir tayin
usuliinde anlagsmadigi siirece yeniden tahkim yargilamasina da gidilemeyecegi kanaatindeyiz'>2.

Hakem kararinin iptali MTK md 15.A1.b uyarinca hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin
anlasmasinda belirlenen veya Kanunda ongoriilen usule uyulmamis olmasi sebebine dayaniyor olabilir. Bu
ihtimalde iptalden sonra yapilacak yeniden yargilama bakimindan taraflarin hakem tayinindeki yetkilerini
iptal kararini da goz 6niinde tutarak kullanmalari gerekir's3. Aksi halde yeniden yargilama sonucunda verilen
hakem kararinin da yine hakem se¢imine bagli olarak iptali s6z konusu olabilecektir. Boyle bir durumda
hakem secimindeki ayni usulsiizliige yeniden yargilama bakimindan da yol agmamak icin taraflarin 6rnegin
eski hakemleri tayin etmemeleri gerekebilir.

Hakemlerin ve tahkim siiresinin tayini bakimindan bir noktaya aciklik getirmekte fayda vardir. MTK md
15.A.son’da her ne kadar “taraflarin” hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebilecekleri 6ngoriilmiis
olsa da; daha once izah olundugu gibi tahkim prosediiriinii yeniden baslatma yetkisinin her iki tarafca
birlikte kullanilmasi gerekli olmayip, inisiyatif ilk yargilamanin davacisinda oldugundan, karsi tarafin tek
hakemi belirleme siirecine katilmamasi veya taraf hakemini belirlememesi ya da tahkim siiresinin belirlen-
mesine katilmamasi hallerinde hakemlerin veya tahkim siiresinin tayini yukarida ifade edildigi iizere tahkim
usuliiniin gerektirdigi sekilde gerceklestirilecektir.

ilgili hiikiimde valnizca taraflarin hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleyebileceklerinden
bahsedilmis olmasi, yeniden yargilamanin diger yonlerden tiimiiyle ilk yargilamanin tabi oldugu usule tabi
olacagi ve taraflarin tahkim usuliinde herhangi bir degisiklik yapamayacaklari anlamina gelmemektedir.
iptal kararindan sonra yeniden yargilama yoluna basvuran taraflar hakemleri ve tahkim siiresini yeniden
belirleyebilecekleri gibi bu hususlar disinda tahkimin yargilama usuliinii de degistirme hakkina sahiptir.
Tahkimin taraflarin iradesi ile sekillenen bir ihtilaf ¢cozme yontemi olmasi bunu gerektirmektedir. Kaldi ki
taraflarin, yargilama usuliinii, Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla serbestce kararlastirabile-

'5°Bu halde taraflarin gérevi sona eren hakem yerine hakem sececegi yoniinde bkz Selguk (n 4) 125. Taraflar anlagamazsa hakem hakem segiminin
HMK md 416'ya gore yapilacagl yoniinde bkz Umar (n 35) 1215; Ozbek, I (n 1) 964. Taraflarin anlasamamasi halinde tahkim anlagmasinin sona
erecegi, mahkemece hakem tayinine gidilemeyecegi yoniinde bkz Deren-Yildirim (n 146) 466.

"S1Hakem heyetinin tahkim anlasmasinda ismen belirlenen l¢ hakemden olustugu tahkim yargilamasinda karar verme usuliine aykir
davranilarak, tglincli hakemin yoklugunda iki hakem tarafindan biraraya gelinmesiyle 10.04.2019 tarihinde karar verilmis, tctinci hakem 11.04.2019
tarihinde istifa etmis, tahkim davasi davacisinin basvurusu Uzerine hakem karari, kararin esasina etki eden tahkim usulline aykirilik sebebiyle
iptal edilmis (istanbul BAM 15 HD, 11/14, 16.07.2019); temyiz edilen iptal karari Yargitayca onanmis (Yargitay 15 HD, 2826/5261, 19.12.2019); istifa
eden hakemin yerine hakem secilmini gerceklestirmek amaciyla tahkim davasinin davalilari tarafindan noter ihtarnamesiyle gonderilen davet
lizerine 28.02.2020 tarihinde yapilan toplantida davaci taraf hakem segimine ve tahkim sirecinin yeniden isletilmesine muvafakat etmedigini
beyan etmis; davalilar tarafindan talep edilmesi tizerine istifa eden hakem yerine mahkemece Ggiincii hakem tayin edilmis (Bakirkdy 6 Asliye
Ticaret Mahkemesi, 252/395, 09.07.2020); davacinin hakemlerin reddi talebi reddedilmis (Bakirkdy 3 Asliye Ticaret Mahkemesi, 451/568, 24.09.2020);
davacinin “iptal Rararinin Resinlesmesi lizerine tahkim yargilamasinin sona erdigi, taraflarin bir araya gelerek yeniden hakem belirleme yoniinde
ortak irade sergilememis olmalari nedeniyle tahkime gidilemeyecegi ve taraflar arasindaki ihtilafin artik genel mahkemelerde ¢6ziimlenmesi
gerektiginin tespiti ile taraflar arasindaki muarazanin giderilmesi talebiyle” actigi dava, “.. istifasi sonrasinda ... karar cogunlugunun gorevi
devam ettiginden ... iptal karari sonrasinda tahkim yargilamasinin sirdigu, istifa eden hakemin yerine ... tayin edildigi, ... sézlesme geregi gecerli
bir tahkim iliskisi halen devam ettiginden ... tespit talebi konusunda mahkemenin yetkisi bulunmadigi" gerekgeleriyle reddedilmis (Bakirkoy
6 Asliye Ticaret Mahkemesi, 879/787, 18.12.2020); davacinin istinaf bagvurusu lzerine yerel mahkemenin karari BAM tarafindan hukuka uygun
bulunarak onanmistir (istanbul BAM 15 HD, 656/981, 21.05.2021). Kararlar icin bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 10 October 2025.

">2Taraflarin ismen belirlenen hakem yerine yeni bir hakem Uzerinde veya ismen belirlenen hakemin gorev yapmamasi halinde yeni hakemin
nasil tayin edilecegi konusunda anlagmalarinin miimkiin oldugu yontinde bkz Akinci (n 1) 286, 287; Alangoya (n 147) 126; Ozbek, I (n 1) 965; Ertekin
and Karatas (n 124) 150, 152; Yegengil (n 148) 232; Konuralp (n 72) 176.

153By gereklilige yukarida da dikkat cekilmisti, bkz 434.
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cekleri ya da bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilecek-
leri yonundeki MTK md 8.A hilkmi siiphesiz iptal karari izerine yapilacak yeniden yargilamalar bakimindan
da uygulama alani bulur. Bu itibarla yeniden yargilama yoluna basvuran taraflar hakemleri ve tahkim suiresini
yeniden belirleyebilecekleri gibi; hakemlerin ve tahkim siiresinin belirlenme usulii de dahil olmak iizere
tahkim usuliinde degisiklige gidebilirler.

B. Yeniden Yargilama Sartlarinin Bulunmasinin Devlet Mahkemesine Basvuru imkani Uze-
rinde Etkisi

Tahkim anlasmasi akdeden taraflar, aralarindaki bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek ihtilaflarin
tahkim yoluyla ¢6ziimiini kararlastirmis olurlar (MTK md 4.1). Boylelikle tahkim anlasmasinin kapsamina
giren bir ihtilafin devlet mahkemelerinde degil hakemler dniinde ¢6ziime kavusturulmasi gerekir’>“ Tahkim
anlasmasinin kapsamina giren bir ihtilafta devlet mahkemesinde dava acilirsa davali taraf tahkim ilk itirazini
ileri siirerek davanin usulden reddini saglayabilir (MTK md 5.1)'%. Anlasildig iizere tahkim itirazi yoluyla
ihtilafin devlet mahkemelerinde goriilmesinin engellenebilmesi, tahkim anlasmasinin kapsamina giren
ihtilafin ¢oziim yerinin devlet degil hakem mahkemesi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Taraflarin tahkime tabi kildiklari ihtilaf, bu ihtilafi konu edinen hakem kararinin iptal edilmis olmasi
sebebiyle heniiz ¢oziimlenebilmis degildir. Daha once ifade edildigi lizere hakem kararinin iptali taraflarin
aralarindaki uyusmazlig tahkim yoluyla ¢ozme iradelerini ortadan kaldirmamaktadir. Oyleyse ilgili ihtilafin
taraflarin tahkim iradelerinin geregi olarak yine devlet mahkemesinde degil de hakemler oniinde ¢6ziimii
gerekir. Zira devlet mahkemesinin yetkisini bertaraf eden ve ihtilafin tahkim yoluyla ¢oziimiinii gerektiren
tahkim anlasmasinin bu etkisi hakem kararinin iptaliyle sona ermez. Diger bir ifadeyle hakem kararinin
iptalinin tahkim iradesini ortadan kaldirmamasinin sonucu olarak, iptal edilen hakem kararina konu ihtilafin
devlet mahkemeleri degil hakemler oniinde ¢oziilmesi gerekliligi kararinin iptalinden sonra da devam
etmektedir'®,

Yeniden yargilama sartlarinin varligi, deyim yerindeyse tahkim yolunun heniiz “tiketilmemis” oldugu
anlamina gelir. Bu itibarla iptal karari lizerine, MTK md 15.A.son’da ongoriilen yeniden yargilama sartlari
mevcutsa ihtilaf tahkim yoluyla ¢6ziilmelidir. Oyleyse yeniden yargilama yolu acik olmasina ragmen, tahkim
yargilamasinin davacisi iptal edilen karara konu olan ihtilaf hakkinda bu kez devlet mahkemelerinde dava
acar ise, davali MTK madde 5 uyarinca tahkim ilk itirazinda bulunarak davanin devlet mahkemelerinde karara
baglanmasini engelleyebilecektir'>’.

'54Tahkim anlagmasinin esasen, sozlesme konusu uyusmazliklar bakimindan hakem mahkemesinin minhasir yetkisini tesis ettigi ve devlet
mahkemelerinin yetkisini bertaraf ettigi ifade edilmektedir, bkz Sanli (1) 296; Kalpsliz, ‘Tahkim Anlagmasi’ (n 117) 1052, 1053; Eksi (n 50) 96. Bu
anlayisin yerindeligi konusunda degerlendirme igin bkz Berk Demirkol, ‘Mutlak Olmayan Milletlerarasi Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi' (2017)
(2) Galatasaray Universitesi Hukuk FakUltesi Dergisi 325-354.

1s5Tahkim itirazi hakkinda genis bilgi icin bkz Mustafa Serdar Ozbek, ‘Tahkim ilk itirazi Uzerine Tahkim Sézlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme
Denetimi’ (2019) 1(2) ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 179-253. Ayrica bkz Akinci (n 1) 249 vd; Can (n 1) 335 vd; Nazli Tore, Milletlerarasi Tahkimde
Tahkim Anlasmasinin Varligi, Gegerliligi ve Etkileri (Turhan 2019) 83 vd.

156Benzer yonde Can (n 1) 586. “iptal kararinin kesinlesmesi lizerine tahkim yargilamasinin sona erdidi ... taraflar arasindaki ihtilafin artik genel
mahkemelerde ¢6ziimlenmesi gerektiginin tespiti ile taraflar arasindaki muarazanin giderilmesi talebiyle” agilan dava, “... iptal karari sonrasinda
tahkim yargilamasinin siirdiigd, ... sézlesme geregi gegerli bir tahkim iliskisi halen devam ettiginden ... tespit talebi konusunda mahkemenin
yetkisi bulunmadigi" gerekceleriyle reddedilmistir (Bakirkdy 6 Asliye Ticaret Mahkemesi, 879/787, 1812.2020); istinaf edilen yerel mahkeme karar
BAM tarafindan hukuka uygun bulunarak onanmistir (istanbul BAM 15 HD, 656/981, 21.05.2021). Kararlar icin bkz <www.lexpera.com.tr> Erigim tarihi
10 October 2025.

157Tahkim itirazinin durustluk kuralina uygun olmasi gerekir. Davali kendisi de ilgili tahkim anlasmasinin kapsamina giren ayni hukuki iliskiden
dogan uyusmazlik sebebiyle devlet mahkemesine basvurduysa artik tahkim itirazi ileri sirememelidir, bkz Sanli (n 1) 323, 324; Ozbek, ‘Tahkim
itirazi' (n 155) 186 vd; Akinci (n 1) 252, 253. “Gegerli tahkim sézlesmesi veya sartina ragmen sézlesmenin taraflarinin davalarini hakem yerine
mahkemelerde a¢cmis olmalari durumunda tahkRim sézlesmesinin veya sartinin uygulanmasindan vazgec¢mis olduklarinin kabulli gerekir.
Zira Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken durustlik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiye kullanilmasini hukuk dizeni korumaz. Taraflar sézlesmede Rararlastirilan tahkim sartinin uygulanmasi
olanagini ortadan kaldirmislardir. Agiklanan bu sebeplerle davalilarca yapilan tahkim itirazi kabul edilemez. Mahkemece isin esasina girilerek

Public and Private International Law Bulletin, 45 (2): 415-458



Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Hakem Kararinin iptali Uzerine Yeniden Tahkime Gidilmesi £ Tan Dehmen, 2025

Burada, hakem kararinin iptalinden sonra yeniden yargilama yolu ag¢ik olmasina ragmen, devlet
mahkemesinde dava agilmasi ve karsi tarafin tahkim itirazinda bulunmasi iizerine tahkim anlasmasinin
gecerliligi konusunda devlet mahkemesince yapilacak incelemenin farklilik arz edecegine dikkat cekilme-
lidir. Meseleyi iptal davasinda tahkim anlasmasinin gegersizliginin ileri siiriilmis olup olmamasi ihtimalleri
izerinden degerlendirmek yerinde olur.

Birinci ihtimal hakem kararinin iptali davasinda tahkim anlasmasinin gecersizliginin ileri siiriilmiis
olmasidir. iptal davasinda tahkim anlasmasinin gecersiz oldugu ileri siiriiliip de bu iddia isabetsiz bulunarak,
hakem karari bolge adliye mahkemesince baska bir iptal sebebiyle iptal edilmis ise, bu hususta kesinlesmis
bir mahkeme karari bulundugundan, artik ilgili devlet mahkemesinin tahkim anlasmasinin gecersiz oldugu
gerekgesiyle tahkim itirazini reddederek davanin esasi hakkinda karar vermesi kanaatimizce miimkiin
degildirse,

Tahkim anlasmasinin gecersizliginin iptal davasinda ileri siriilmemis olmasi ihtimalinde ise, bu husus
resen incelenen iptal sebeplerinden olmadigindan iptal davasina bakan bolge adliye mahkemesince anlas-
manin gecerliligi konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin hakem karari baska bir sebeple iptal
edilmis olabilir. iste bu halde devlet mahkemesinin tahkim itirazi izerine tahkim anlagsmasinin gecerlili-
giyle ilgili degerlendirme yaparak, anlasmanin gecersiz oldugu sonucuna ulasmasinin ve bu nedenle iptal
edilen hakem kararina konu ihtilafin esasi hakkinda karar verebilmesinin mimkiin olacagi diisiinulebilir.
Zira burada, ilk ihtimalden farkli olarak tahkim anlasmasinin gecerliligi konusunda iptal davasina bakan
mahkemece verilmis bir karar bulunmamaktadir. Bununla birlikte davaci, sayet iptal davasinda iptal sebebi
olarak ileri siirmediyse, devlet mahkemesinde actigI bu davada tahkim itirazi yapilmasi lizerine de tahkim
anlasmasinin gecersizligini ileri sirememelidir. Aksini kabul davaci bakimindan celiskili davranis teskil eder
ve diristlik kurali ile bagdasmaz'>°. Bu itibarla devlet mahkemesinin bu ihtimalde de tahkim anlasmasinin
gecersiz oldugu gerekcesiyle tahkim itirazini reddederek davanin esasi hakkinda karar vermesi kanaatimizce
miimkiin degildir.

Bu aciklamalardan hareketle yeniden yargilama sartlarinin varligina ragmen devlet mahkemesinde agilan
davada davalinin tahkim itirazi lizerine, -iptal davasinda tahkim anlasmasinin gecersizligi ister ileri siiriilmis
olsun isterse olmasin- her iki ihtimalde de, yeniden yargilama yolu acik ise mahkemenin tahkim itirazini
kabul ederek davayi usulden reddetmesi gerektigi neticesine ulasilmalidir. Bu itibarla tahkim itirazi lizerine
mahkemenin yapacagi inceleme esasen tahkim anlasmasinin gecerliligine degil iptal sonrasi yeniden
yargilama sartlarinin mevcudiyetine iliskin olmalidire°.

Yukarida ifade edildigi lizere taraflar, hakem karari yeniden yargilama yapilmasina imkan veren sebep-
lerle iptal edilmis olmasina ragmen, yeniden yargilamanin miimkiin olmadigini kararlastirabilirler (MTK md
15.A.son). Taraflarca iptal karari lizerine yeniden yargilama yolunun kapali oldugu kararlastirilmissa, artik bu
yola basvurulamayacaktir. Bu halde ilgili ihtilafin ¢oziimii konusunda devlet mahkemeleri yetkili olacaktir.

Taraflar iptal lizerine yeniden tahkime gidilemeyecegini kararlastirmamis olsa dahi, sayet MTK md
15.A.son hiilkmiinde yeniden yargilama icin aranan diger sartlar bulunmuyorsa; tahkim yargilamasinin

uyusmazlik ¢6ziime baglanmalidir’, Yargitay 15 HD, 1581/1652, 23.03.2010 ve ayni yonde Yargitay 15 HD, 5065/6721, 1112.2009. Kararlar igin bkz
<www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 10 October 2025.

158Belirtmek gerekir ki hakem karari tahkim anlasmasinin gegersizligi sebebiyle iptal edildiyse zaten yeniden yargilama yolu kapali olacaktir, bkz
yukarida 439.

159Kaldr ki tahkim anlasmasinin gecerli oldugundan hareketle tahkim davasini agan davacinin, tahkim anlagsmasinin gegersizligini ileri strerek
hakemlerce verilen kararin iptalini talep etmesi hali de durustlik kurali ile bagdagsmamaktadir.

60Karara karsi iptal davasi agilabilecegi, hakem kararinda yer almasi gereken hususlar arasinda sayilmakla birlikte (MTK md 14.A.5), iptal davasi
sonucunda verilen iptal kararinda yeniden yargilama yoluna basvurulabilecegine yonelik bir tespitin yer almasini 6ngdren bir hikkiim bulunma-
maktadir. Bu itibarla yeniden yargilama sartlarinin bulunup bulunmadiginin tespiti duruma gére ya yeniden yargilamayi gerceklestiren hakem
veya hakem kuruluna ya da devlet mahkemesine kalmaktadir.
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yeniden baslatilmasi yine miimkiin olmayacak, iptal edilen hakem kararina konu olan uyusmazlik hakkinda
taraflar artik ancak devlet mahkemelerine basvurabilecektir'®’. Boyle bir durumda tahkim yolu tiimiyle
tliketilmis oldugundan -varsa tahkim itirazi reddedilerek- ilgili uyusmazlik devlet mahkemesi oniinde
¢oziime kavusturulacaktir. Bu itibarla ornegin, hakem kararinin tahkime elverissizlik gibi yeniden yargilama
yapilmasina imkan vermeyen iptal sebeplerinden birine dayanilarak iptal edilmis olmasi nedeniyle tahkim
prosediriini yeniden baslatamayacak olan taraflar, - bu arada baska bir ¢oziim yontemi konusunda anlas-
mamislarsa- ayni konuda ancak devlet mahkemesinde dava acabilecektir.

Konusu oldugu hakem karari iptal edilen ve hakkinda yeniden yargilama yapilmasi sartlari bulunan
ihtilaf bakimindan devlet mahkemesine basvuru yapilmakla birlikte davali tarafindan tahkim itirazi ileri
sliriilmezse, mahkemenin yeniden yargilama sartlarinin mevcudiyetini resen dikkate alarak davayi usulden
reddetmesi s6z konusu olamaz. Kaldi ki bu halde taraflar yeniden yargilama yolunun kapali olmasi
konusunda anlasmis sayilacagindan'®? ihtilaf artik devlet mahkemesince karara baglanabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki bazen tahkim yargilamasinda ¢oziilememis olan ihtilafin yeniden tahkime
gidilerek degil, devlet mahkemesinde ¢oziimu zaruri olur. Tahkim davasinin usulden reddedilmesi halinde,
hakem karari -iptal edilmeyerek veya iptal davasinin reddedilmesi suretiyle- kesinlesmis olabilir. Boyle bir
durumda taraflar arasindaki ihtilafin esasi tahkim yargilamasinda ¢oziilememis olmakla birlikte, usulden red
karari iptal edilmemis oldugundan MTK md 15.A.son’daki yeniden yargilama sartlari bulunmamaktadir. Bu
halde de ihtilafin esasi artik tahkim yoluyla degil devlet mahkemeleri oniinde ¢oziime kavusturulacaktir'es,

VI. Hakem Kararinin iptali Uzerine Yeniden Yapilan Tahkim Yargilamasina
iliskin Bazi Esaslar

Hakem kararinin iptali lizerine yapilacak yeniden yargilamanin ayrintili bir tahlili, siiphesiz yeniden
yargilamanin baslamasindan, yiiriitiilmesi, hakem kararinin verilmesi ve bu karara karsi iptal yoluna basvu-
rulabilmesine kadar yeniden yargilama siirecinin tlim asama ve yonlerini kapsayan etrafli bir incelemeyi
gerektirmektedir. Bu baslik altinda boyle tafsilatli bir incelemeye girismeden, yeniden yargilama yoluna
basvurulmasi lizerine yiiriitiilecek yargilama siirecine iliskin bazi esaslari tespit etmeye calisarak genel bir
cerceve sunmaya gayret edecegiz.

A. Yeniden Yargilama Yeni Kosullara Gore Yurutulur

Yukarida ele alindig lizere hakem kararinin iptalinden sonra taraflar hakemleri ve tahkim siiresini
yeniden belirlemis olabilecekleri gibi, tahkimin yargilama usuliinii de degistirmis olabilirler. Taraflar yeni
hakemler veya yeni bir tahkim siiresi belirlemis ya da tahkim usuliinde degisiklige gitmislerse artik yeniden

61Devlet mahkemelerine basvuru zorunlulugunun, hakem kararinin iptaline bagli olarak tahkim anlasmasinin sona ermesine dayandigi yoniinde
bkz Kalpstiz (n 2) 157; Yildirim (n 69) 3017.

162Bkz yukarida 442.

163Hakemlerin se¢imi konusunda taraflarca anlasilamadigi icin mahkeme tarafindan tayin edilen hakemlerce goriilmeye baslanan bir tahkim
yargilamasinda dava sarti yoklugu sebebiyle usulden redde dair hakem karari verilmis; hakem karari kesinlesmis; yeniden tahkim yargilamasi
baslatmak amaciyla mahkemeden yine hakem tayini talep edilmesi tzerine mahkemece artik tahkim yargilamasinin mimkiin olmadigindan
hareketle dava reddedilmistir: “... taraflar arasindaki eser sézlesmesi kapsaminda hak edis alacaginin hakem yoluyla ¢oziimi kararlastirilip
secimi konusunda taraflarin anlasamadigi, ... hakem heyeti ... tayinine ... karar verildigi, hakem heyetinin ... karar ile; gerekli masraflar yatiril-
madigindan davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verildigi, ... dava sartinin yerine getirilmedigi, ... avans eksikliginin
yerine getirilmedigi, yargilamanin stirdiiriilmesinin gereksiz veya imkansiz bulundugu, taraflar arasinda tahkim sartinin bu durumda hikrimsiiz
kaldigi, aksinin kabulii durumunda, tahkim yargilamasinda ayni durumun tekrarlanmasi durumunda, yargilamadan beklenen adil hedef siire,
taraflarin tatmin olmasi gibi durumlarin ortadan kalkacagi, davanin uzamasina sebebiyet verecegi anlasiimakla taraflarin haksiz yere tahkime
gitmesi veya gercekte hakki ile orantisiz taleplerde bulunmasi bir 6l¢lide dnlenmeye calisilmakla, tahkim sartinin hiikimsiiz kaldiginin kabulii
gerekmis olmakla 6100 sayili HMK'nin 442. ve 439 maddeleri dikkate alinarak HMK 435/1-c maddesi geregince davanin reddine karar vermek
gerekmis ..." (Bakirkdy 7 Asliye Ticaret Mahkemesi, 3/565, 27.05.2021). Karar icin bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 10 October 2025.
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yapilacak yargilama bu yeni hakemler oniinde, yeni tahkim siresi icerisinde, yeni tahkim usuliine gore
gerceklestirilecektir.

Taraflar soz konusu hususlarda degisiklige gitmis olsun veya olmasin, yine evvelce izah edildigi gibi
iptal karari iizerine yeniden yapilacak yargilama ilk yargilamanin devami nitelig§inde olmayip yeni bir
tahkim yargilamasidir'¢“. Bu yargilamada yeni bir gorev belgesi diizenlenecek; hakemler mevcut kosullar
cercevesinde yargilamayi yaparak kararlarini verecektir. Hakem kararinin iptalinden sonra taraflar arasindaki
ihtilafin ¢oziimu lzerinde etkili gelismeler olmus ise, bunlar yeni yargilamada goz oniinde tutulacaktir. S6z
gelimi ilk yargilamada talep edilen alacak iptal kararindan sonra kismen ddenmis ise veya talebe karsi
yeni itiraz sebepleri ortaya ¢ikmissa bu hususlar yeni yargilamada elbette dikkate alinacaktir. Yine, ortaya
¢tkan hukuki korunma ihtiyacina bagli olarak yeni tahkim yargilamasinda gecici koruma tedbirlerine karar
verilebilecektir.

MTK md 10.D.2 hilkmiine gore “Taraflar, aksini kararlastirmis olmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda
iddia veya savunmalarini degistirebilir veya genisletebilirler. Ancak, hakem veya hakem kurulu, bu islemin
gecikerek yapilmis oldugunu veya diger taraf icin haksiz bir sekilde bliyiik zorluk yarattigini ve diger hal
ve sartlari dikkate alarak, béyle bir degisiklik veya genisletmeye izin vermeyebilir. iddia veya savunmanin
tahkim anlasmasinin kapsami disina ¢ikacak sekilde degistirilmesi veya genisletilmesi miim~Riin degildir""°>.
Sozii edilen hiikiim cercevesinde iddia ve savunmalarin degistirilmesi ve genisletilmesi, iptal karari lizerine
yeniden goriilen tahkim yargilamasi sirasinda da miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle taraflar yeniden
yargilamanin basinda ileri siirdiikleri iddia ve savunmalari MTK md 10.D.2 hiikmiine uygun olmak kaydiyla
bu yeni yargilama sirasinda genisletebilir ve degistirebilirler.

Bununla birlikte, yeniden tahkim yargilamasina basvuruldugunda, ilk yargilamaya nazaran iddialarin
veya savunmalarin degistirilmis veya genisletilmis olmasi kanaatimizce MTK md 10.D.2’deki kisitlamalara
tabi olmamalidir'e®. iptal karari lizerine yeniden yapilacak yargilamanin ilk yargilamanin devami niteliginde
olmayip yeni bir tahkim yargilamasi teskil etmesi bunu gerektirmektedir. Ayrica, davacinin bilhassa iptal
kararini dikkate alarak iptal edilen hakem kararinin ait oldugu yargilamada ileri stirdiigui iddialarini degistir-
mis veya genisletmis olmasi halinde, bu ikinci yargilama ilk yargilama ile kesisen talepler bakimindan
yeniden yargilama teskil edeceginden, kanaatimizce yalniz bu kisim bakimindan MTK md 15.A.son’daki
yeniden yargilama sartlarinin karsilanmasi gereklidir'®7.

B. Yeniden Yargilama ilk Yargilamadan Tiimiiyle Bagimsiz Degildir

Belirtilmelidir ki hakem kararinin iptali {izerine yeniden yapilacak yargilamanin ilk yargilamanin devami
olmayip ayri bir tahkim yargilamasi teskil etmesi, ikinci yargilamanin ilk yargilamadan tiimiyle bagimsiz bir
yargilama oldugu anlamina gelmemektedir.

Oncelikle lex arbitri cercevesinde verilen iptal karari ile bagli olan hakemlerin, iptal karari iizerine
yapilacak yeniden yargilamada, yeniden iptal edilebilecek bir karar vermemek lizere iptal kararini dikkate

164Bkz yukarida 425.

'93Devlet mahkemelerinde gerceklestirilen yargilamalardan farkli olarak tahkimde iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin
bulunmadigl ifade edilmektedir, bkz Akinci (n 1) 357; Ozkan and Kavlak (n 1) 42, 43.

"66jlave iddia veya savunmalarin tahkim anlagmasinin kapsami icerisinde olmasi ise, aksi durumda zaten hakemlerin yetkisi bulunmayacagindan
gereklidir.

167Qrnegin ilk hakem kararinin tahkim siiresinin asilmasi sebebiyle iptal edilmesi lizerine, iptal kararindan sonra baslatilan yeni tahkim yargila-
masinda bu iptal edilen hakem kararina konu talepler ile birlikte ilave talepler de ileri surllur ise; hakem karari yeniden yargilamaya cevaz
vermeyen bir iptal sebebiyle iptal edilmis oldugundan, iptal edilen hakem kararina konu talepler bakimindan yeniden yargilama séz konusu
olamayacak, buna karsin iptal edilen ilk hakem kararina konu olmayan ve ikinci yargilamada ileri strtlen ilave talepler bakimindan yargilamaya
devam edilebilecektir.
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alarak hareket etmeleri gerekir. Hakemler kesinlesen iptal kararinin sonucu ve gerekgesiyle baglidir'e®, Bu ise
iptal edilen hakem kararinin verildigi ilk yargilamanin da hesaba katilmasi anlamina gelecektir. Ornegin iptal
karari, hakem kararinin kamu diizenine aykiri oldugu gerekgesiyle verilmis ise, yeniden yapilan yargilamada
ilk yargilamadaki kamu diizenine aykiriliga yol acan hususlar dikkate alinarak ikinci yargilamada bu husus-
lardan imtina edilmesi zaruridir.

Acaba yeniden tahkim yargilamasi baslatilmasi iizerine ilk tahkim yargilamasinda yapilan tim usuli
islemler tekrar mi edilecektir? Yoksa ilk yargilamada yapilan bazi islemlerin ikinci yargilamada tekrar
gerceklestirilmeksizin, ilk yargilamada yapildigi haliyle dikkate alinmasi miimkiin miidiir? Kanaatimize gore
ilk tahkim yargilamasinda yapilan usuli islemler, bu yargilama sonucunda verilen hakem kararinin iptaline
yol acmis degillerse, iptal karar iizerine yapilacak yeniden yargilamada bu islemlerden istifade edilmesi
mimkiin ve hatta zaruri goriilmelidir. Aksini kabul usul ekonomisi ve yargilama masraflari bakimindan
olumsuz neticeler dogurabilecegi gibi; hakem kararinin iptalinde rol oynamayan usuli islemlere ikinci
yargilamada etki taninmamasi, taraflarin tahkim iradesinin sahih neticelerine etki taninmamasi anlamina
gelecektir. Bu itibarla yeniden goriilen tahkim yargilamasinda hakemlerin, ilk yargilamada dinlenilen tanik
beyanlarindan, bilirkisi beyan veya raporlarindan ya da gerceklestirilen kesif veya inceleme neticelerinden,
bunlar iptal kararinin verilmesine neden olmadigi siirece, istifade etmeleri miimkiin goriilmelidir.

C. Yeniden Yargilamanin Kendisine Ait Yargilama Masraflari S0z Konusu Olur

iptal karari Uizerine yapilacak yargilamanin, hakem icretleri ile bilirkisi, kesif, vekalet licreti veya diger
yargilama masraflari gibi kendisine ait mali neticeleri de olacaktir. MTK'nin tahkim giderlerine iligkin 16.
maddesi iptal karari lizerine yapilacak yeniden yargilamada da uygulama alani bulacaktir. Maddenin B
fikrasinda yargilama gideri olarak sayilan kalemler yeniden yapilan tahkim yargilamasi bakimindan da soz
konusu olacaktir'e®. ilgili maddenin hakem iicretlerine iliskin diizenlemesine gore “Taraflarla hakem veya
hakem kurulu arasinda ticretin belirlenmesi konusunda anlasmaya varilamaz veya tahkim anlasmasinda
licretin belirlenmesine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmazsa ya da taraflarca bu konuda yerlesmis mil-
letlerarasi kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yapilmamissa, hakem veya hakem kurulunun
licreti, her yil Adalet Bakanliginca ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin goriisleri alinarak
hazirlanan licret tarifesine gére belirlenir” (MTK md 16.A.3).

Adalet Bakanliginin 2025 yili Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Tebliginde'7° (MTUT) hakem
ticretlerinin, uyusmazlik konusunun degeri ve hakem sayisina gore belirlenmesi esasi kabul edilmistir (MTUT
md 11). Tebligde hakem kararinin iptali iizerine yapilacak yeniden yargilamada taraflarin eski hakemlerden
birini yeniden tayin etmeleri durumunda licret tablosunda yazili iicretin dortte birine hiikmedilecegi

68pekcanitez and Yesilirmak (n 1) 4824; Isik (n 25) 480. Hakem kararlarinin temyize tabi olduklari donemde de hakemlerin Yargitayin bozma

kararina direnemeyecekleri kabul edilmekte idi, bkz Ertekin and Karatas (n 124) 338 vd. “Hakem kararlarinin ... bozulmasi halinde yeni secilen
hakemlerin bozma sebepleri cevresinde inceleme yapip karar verilebileceRlerine, bozmanin kapsami disina ¢ikamayacaklarina ve bozma disinda
kalan kisimlarin lehine karar verilen taraf icin usuli kazanilmis hak teskil edecegine ... karar verildi", Yargitay iBHGK, 2/12, 23101972. Karar
icin bkz <www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 10 October 2025. “HUMK'nun 429. maddesi uyarinca direnme, "mahkemelere" 6zglin bir hukuksal
kurumdur. "Hakemlik" ise, ayni Yasanin seRizinci babinda belirlenmis ayri bir kurulustur. Bu bap, direnme kurumuna yollama yapmamistir. O
nedenle 23.10.1972 giin, Esas 1972/2, Karar 1972/12 sayili ictihadi Birlestirme Kararinin gerek¢esinde de aciklandigi tizere hakemler, direnme karari
veremezler”, Yargitay HGK, 15-1114/302, 24.41996. Karar igin bkz Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (1996) 18 173-178. Yargitayin sozii edilen yondeki
ictihatlarinin elestirisi ve hakemlerin Yargitayin bozma kararina direnebilecekleri yoniinde bkz Kuru (n 1) 6112 vd. Ayni goriiste olan Alangoya
hakemlerin direnme hakkinin bulunmadigi yontindeki ictihatlari elestirirken, 1996 tarihli Yargitay HGK kararinda dayanilan 1972 tarihli Yargitay
IBHGK kararinin iceriginde hakemlerin direnme hakkinin bulunmadigi konusunda bir sarahat bulunmadigini da ifade etmektedir, bkz Alangoya
(n 147) 169 ve dn 60.

189“yargilama giderleri; 1. Hakemlerin licretini, 2. Hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptiklari diger masraflari, 3. Hakem veya hakem kurulu

tarafindan atanan bilirkisilere ve yardimina basvurulan diger Risilere ddenen Uicretleri ve Resif giderlerini, 4. Hakem veya hakem kurulunun
onayladigi 6lclide taniklarin seyahat giderlerini ve yaptiklari diger masraflari, 5. Hakem veya hakem kurulunun, davayr kazanan tarafin varsa
veRili icin avukatlik asgari lcret tarifesine gore takdir ettigi vekalet lcretini, 6. Bu Kanuna gore mahkemelere yapilacak basvurularda alinan
yargi harglarini, 7. Tahkim yargilamasina iliskin bildirim giderlerini, Kapsar” (MTK md 16.B).

70RG 14.03.2025/32841.
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benimsenmistir (MTUT md 7). Bu hiikiimden cikan sonuc¢ yeniden yargilamada ilk yargilamada gérev yapan
hakemlerin secilmesi halinde hakem iicretinin dortte birine, yeni isimlerin hakem olarak secilmesi halinde
ise tam licrete hak kazanilacagidir. HMK Hakem Ucret Tarifesine’" gore ise eski hakemlerden birinin yeniden
tayin edilmesi durumunda iicret tablosunda yazili iicretin yarisina hiikmedilecegi kabul edilmistir (HMK HUT
md 8.1).

Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig’de benimsenen bu esasin hakem iicretleri bakimin-
dan daima hakkaniyetli bir neticeye sevk edecegi soylenemez. Zira yeniden yapilan tahkim yargilamasi, iptal
edilen hakem kararinin verildigi ilk yargilamaya kiyasla daha kisa, basit, daha az yogun bir yargilama siirecini
gerektirebilecegi gibi tam tersi de s6z konusu olabilir. iptal edilen hakem kararinin so6z gelimi daha yargila-
manin basinda, tahkim anlasmasinin gecersiz oldugu ve bu nedenle hakemlerin yetkisinin bulunmadigindan
bahisle, ihtilafin esasina girmeden verilmis bir karar olmasi halinde, yeniden yapilan tahkim yargilamasinda
ihtilafin esasina girilecek olmasi daha uzun ve yogun bir yargilama siirecini gerektirecek olabilir. Diger
taraftan ilk yargilamada yapilan usuli islemlerden istifade veya iptal davasinin neticeleriyle baglilik, yeniden
yapilacak yargilama siirecinde hakemlerin gorevlerini hafifletebilir.

MTK md 16.B.5'de tahkim giderleri arasinda sayilan vekalet ucretinin de, hakem veya hakem kurulu
tarafindan, -davayi kazanan tarafin varsa vekili icin- avukatlik asgari ticret tarifesine gore takdir edilecegi
ongoriilmistiir'72, Tiirkiye Barolar Birligi'nin 2024 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Tebliginde (AAUT)
hakem oniinde yapilan her tiirli hukuki yardimlarda Tarife hiiklimlerinin uygulanacaginin kabul edildigi
(AAUT md 172); iptal karan lzerine yapilacak yeniden yargilamaya 6zel bir diizenlemeye yer verilmedigi
goriilmektedir'’3.

D. Yeniden Yargilamada Verilen Hakem Karari da iptale Tabidir

ilk hakem kararinin iptali iizerine yapilan yeniden yargilamada verilen ikinci hakem kararina karsi da
MTK md 15 uyarinca iptal davasi acma yoluna basvurulabilecektir. Hakkinda iptal davasi acilan bu ikinci
hakem karari bakimindan da yine MTK md 15 cercevesinde iptal karari verilebilecektir. Yeniden yargilamayi
gerceklestiren hakemler gibi, hakemler tarafindan verilen bu ikinci karara karsi agilan iptal davasina bakan
bolge adliye mahkemesi de ilk hakem karari hakkinda verilen ve kesinlesen iptal karariyla bagli olacaktir'”“,

Bir noktaya daha dikkat cekmekte fayda vardir: Yeniden yargilama sonucunda verilen ikinci hakem
kararinin artik tahkime elverissizlik veya tahkim anlasmasinin gecersizligi sebepleriyle iptal edilememesi
gerekir. Zira yeniden yargilamanin seyrinden bagimsiz olan bu hususlar zaten ilk hakem kararinin iptali
davasinda verilen kararla kesinlik kazanmistir. Soyle ki; ilk hakem karari tahkime elverissizlik veya tahkim
anlasmasinin gecersizligi sebebiyle iptal edildiyse, zaten yeniden yargilama yolu kapali olacaktir. Hakem
kararinin iptal sebebi tahkime elverissizlik degilse, resen gozetilen iptal sebepleri arasinda yer alan bu
husus bakimindan bélge adliye mahkemesince hakem kararina konu olan ihtilafin tahkime elverisli oldugu
sonucuna ulasilmis ve bu husus kesinlesmis oldugundan yeniden yargilama sonucunda verilen ikinci hakem

171RG 2310.2024/32701.

72MTK md 16'da vekalet icretinin avukata mi tarafa mi 0denecegi konusunda bir agiklik bulunmadigindan, Gcretin Avukatlik Kanunu md
164.50n’'dan hareketle avukata ait oldugu yoniinde bkz Akinci (n 1) 441.

73Uygulamada iptal sonrasi basvurulan yeni tahkim yargilamasi ilk tahkim yargilamasinin devami niteliginde goriilerek, her iki yargilama igin
tek bir avukatlik tcetine hiikmedilecegi sonucuna ulasilabildigi gorilmektedir. Ornegin Yargitay 15 HD, 782/2149, 08.04.2011 sayili kararinda
“Hakem Rararinin bozulmasi lzerine yeni secilen hakemlerin bakacaklari dava, eski hakemlerde acilmis olan davanin devamidir. Bu durum
dikkate alinarak yargilama giderlerinden olan vekalet licretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hakemlerce hiikiim altina alinmasi
gerekir. Daire'mizin 25.11.2008 tarihli bozma ildmi lzerine secilen hakem heyetince goriilen davanin, bozma ilamindan dnceki hakem heyetinde
gériilen davanin devami oldugu dikkate alinmaksizin, sanki iki ayri dava varmiscasina bozma ildmindan dnceki hakem heyetince verilen
karar icin de ayri bir vekalet licretine hiikmedilmesi de usul ve yasaya aykiri olmustur” yoniinde degerlendirmede bulunmustur. Karar igin bkz
<www.lexpera.com.tr> Erisim tarihi 10 October 2025.

74pekcanitez and Yesilirmak (n 1) 4842 ve bkz yukarida 451.
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kararinin tahkime elverissizlik sebebiyle iptali s6z konusu olamaz. ilk iptal davasinda tahkim anlasmasinin
gecersizligi ileri siirlilmiis ancak bu iddia iptal davasina bakan bolge adliye mahkemesince reddedilmis ise,
artik bu husus da kesinlesmis oldugundan yeniden yargilama sonucunda verilecek hakem kararina karsi
acilacak iptal davasinda ayni tahkim anlasmasinin gecersiz olduguna karar verilemeyecektir. ilk tahkim
yargilamasi sonucunda verilen hakem kararina karsi tahkim anlasmasinin gecgersizligi ileri siirlilmediyse,
diiriistliik kurali sebebiyle artik yeniden yapilan tahkim yargilamasinda da bu husus ileri siiriilemeyecegi
gibi; gecersizlik resen gozetilecek iptal sebeplerinden de olmadigindan, bu yargilama sonucunda verilecek
yeni hakem kararina karsi acilacak iptal davasinda tahkim anlasmasinin gecerliligi inceleme konusu yapila-
mayacaktir.

MTK uyarinca yeniden yargilama imkani olmamakla birlikte, tahkim prosediirii yeniden baslatilarak
ihtilaf tekrar hakemler oniine getirilmis olabilir. Boyle bir ihtimalde acaba MTK uyarinca yeniden yargilama
sartlarinin bulunmamasi bu yeni tahkim yargilamasi lizerinde etkili olur mu? Hakemlerin MTK'nin yeniden
tahkim yargilamasi yapilmasina iliskin esaslarina uyulmus olup olmadigini dikkate almak ve ancak MTK
uyarinca yeniden yargilamanin miimkiin goriildigii hallerde tahkim yargilamasini yiiriitmek gibi bir yiikiim-
luliikleri bulunmakta midir? Kanaatimizce boyle bir durumda hakemlerin yeniden yargilama konusunda
yetkileri bulunmadigindan, yeniden yargilamaya devam etmemeleri gerekir. Hakemler lex arbitri durumunda
olan Tirk hukukuna ve dolayisiyla MTK'ya uygun, icra kabiliyetli olan, iptal edilmeyecek bir karar vermekle
yukimlidir?7s,

Yukarida ele alindigi lizere iptal sebeplerinden biri de “hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri
olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi”dir (MTK md 15.A.1.d)"7¢. MTK uyarinca yeniden yargilama
sartlari bulunmamasina ragmen, ihtilafin yeniden hakemler oniine getirilmis olmasi halinde hakemlerin
MTK'ya gore yetkileri bulunmayacaktir. iste boyle bir durumda, yeni yargilama sonucunda verilen ikinci
hakem kararinin hakemlerin MTK'ya aykiri olarak kendilerini yetkili gormiis olmalar sebebiyle iptali s6z
konusu olabilir. Dikkat edilmelidir ki MTK md 15.A.1.d'de yer verilen bu iptal sebebi resen gozetilecek iptal
sebeplerinden degil; iptal basvurusunu yapan tarafca ileri siiriilerek, ispat edilmesi gereken iptal sebep-
lerinden biridir.

VII. Sonug

Hakem kararinin iptal edilmesiyle taraflar arasindaki uyusmazlik, iptal edilen hakem kararinin ait oldugu
tahkim yargilamasi ile ¢oziilememis olarak kalir. Bu, taraflarin tahkim anlasmasi ile ortaya koyduklari tahkim
iradesinin gereginin de henliz yerine getirilememis oldugu anlamina gelir. Hakem kararinin iptali, iptali
gerektiren cesitli hukuka aykiriliklar sebebiyle kararin hukuken etkisiz kilinmasina yoneliktir. Buna karsin
iptal, taraflarin, aralarindaki ihtilafin tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasi yoniindeki iradelerini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu itibarla hakem kararinin iptali lizerine, iptal edilen hakem kararina konu olan ihtilafin
yeniden, bu kez iptal edilmeyecek bir hakem karari ile ¢oziime kavusturulmasi beklentisiyle yeniden tahkim
yargilamasi yapilabilecek olmasi isin dogasi geregidir. Hakem kararina karsi basvuru yollarinin tiiketilme-
siyle, o tahkim yargilamasina iliskin siire¢ sona ermis olsa da, kimi hallerde iptal edilen hakem kararina
konu olan uyusmazlik ¢oziimlenmek lizere ikinci bir tahkim yargilamasina konu edilebilir. Boylece hakem
kararinin iptali lizerine tahkim prosediirii yeniden baslatilmakta, tek bir tahkim anlasmasina dayanarak bir
uyusmazlik hakkinda birden fazla tahkim yargilamasinin yiriitiilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

75iste bazi hukuklarda iptal karari lizerine yeniden tahkim yargilamasi yapilabilmesinin iptal kararini veren mahkemece karara baglanacaginin
kabul edilmis olmasinda, yeniden yargilama ile yine iptal edilebilecek bir hakem karari verilmesinin online ge¢cme istegi etkili olmus olabilir. Bu
yonde dlzenleme iceren devlet hukuklarina ornek icin bkz yukarida 420, 421.

176Bkz yukarida 435.
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4686 sayill Milletlerarasi Tahkim Kanununun iptal davasina iliskin 15. maddesinin A fikrasinin son
bendinde hakem kararinin iptali lizerine yeniden tahkim yargilamasi yapilmasina imkan veren bir hiikiim
kabul edilmistir. Hakem kararlarinin iptalinden sonra yeniden yargilama yapilabilmesinin yani sira tahkim
yargilamalari bakimindan yargilamanin iadesi yolunu da ayrica kabul eden Hukuk Muhakemeleri Kanunun-
dan farkli olarak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu tahkim yargilamasinin iadesi yolunu kabul etmemistir.
MTK’nin 15. maddesinde kabul edilen ve bu ¢alismanin konusunu olusturan imkan da yargilamanin iadesi
degildir.

Hakem kararinin ait oldugu tahkim yargilamasi hakemlerin se¢imi siireci ile baslayip, nihai hakem
kararinin verilmesiyle son bulmustur. iptal karari lizerine yeniden yapilacak yargilama taraflarin hakemlerini
ve tahkim siiresini yeniden belirleyebildigi, yeni bir hakem karari ile neticelenmesi beklenen yeni bir tahkim
yargilamasidir; ilk yargilamanin devami niteliginde degildir.

Yeniden yargilama yapilmasi hakem kararinin iptal edilmis olmasina baglidir. Kararin kismen iptal edilmis
olmasi da, iptal edilen kisim bakimindan yeniden tahkime gidilmesine engel degildir. Bununla birlikte
kismen iptal hakemlerin tahkim anlasmasi disinda kalan veya yetkilerini asarak talep edilmeyen bir konuda
karar vermis olmalarindan kaynaklaniyorsa yeniden yargilama yapilmasi kanaatimizce miimkiin degildir.
Zira bu hallerde iptal edilen kisimlarla ilgili olarak diizeltilmesi miimkiin bir usulsiizliik veya hukuka aykirilik
degil, zaten bu kisimlarla ilgili olarak esasen hakem karari verilemeyecek olmasi iptale yol agmis; hakem
kararinin tahkim anlasmasinin disinda kalan veya yetki asiminin oldugu kisminin iptali ile karardaki hukuka
aykirilik da ortadan kaldirilmistir.

iptal davasi acma siiresinin gectigi veya taraflarin iptal davasi acmaktan feragat ettigi hallerde, asliye
hukuk mahkemesinin hakem kararinin icra edilebilir olduguna dair belgenin verilmesine yonelik incelemesi
sirasinda, kararin tahkime elverisli olmadigl veya kamu diizenine aykiri bulundugunu tespit etmesinin,
sadece belgenin verilmesine engel olacaginin, hakem kararinin iptaline ise yol agmayacaginin kabuli
gerekir. Bunun iptal edilmemis fakat icra edilebilir de olmayan, hukuki statusi belirsiz, adeta askida kalmis
hakem kararlarina yol agacagi bir gercektir. Ancak aksini kabul, ortada iptale yonelik bir talep olmadan,
kanunun gorevlendirdigi mahkemenin karari olmaksizin ve kanunda ongoriilen siireye riayet edilmeksizin
hakem kararinin iptali neticesine yol acacaktir. icra edilebilirlik incelemesine bagli olarak hakem karari iptal
edilemeyeceginden, MTK md 15.A.son cercevesinde ihtilaf hakkinda yeniden tahkim yargilamasina gitme
imkani da bulunmayacaktir. Netice olarak yeniden yargilama yolunun agik oldugu kamu diizenine aykirilik
halinde, bu kez kamu diizenine uygun bir karar verilmek {izere yeniden tahkim yargilamasi yapilamamis ve
taraflarin tahkim iradesinin geregi yerine getirilememis olacaktir.

Yeniden yargilama icin iptal kararinin kesinlesmesi gerekir. Kesinlesme, temyiz incelemesi sonucunda
kararin onanmasiyla olabilecegi gibi, temyiz basvurusu yapilmaksizin temyiz siiresinin ge¢cmesiyle ya da
taraflarin temyiz yoluna basvuru hakkindan feragat etmeleri ile de gerceklesebilir. Hikmiin lafzi yanlis
anlam cikarmaya yol acacak sekilde kaleme alinmis olmasina ragmen -iptal karari ister temyiz edilsin isterse
edilmesin- hakem kararinin iptalinin ancak hiikiimde yer verilen sebeplere dayanmasi halinde yeniden
yargilama yolu acik olacaktir. Hiikimde so6zu edilmeyen diger iptal sebepleriyle iptal halinde ise yeniden
yargilama yoluna basvuru -kararin temyizinden bagimsiz olarak- miimkiin olmayacaktir.

iptal sebepleri arasinda bir ayrima gidilerek, yeniden tahkim yargilamasi yapilabilmesi tahkime elveris-
sizlik, tahkim anlasmasinin gecersizligi ve tahkim siiresinin asilmis olmasi disindaki iptal sebepleriyle
sinirlandinlmistir. Yeniden yargilama yapilmasina imkan veren iptal sebepleri s6z konusu oldugunda, ilk
hakem kararinin iptaline yol agan hususlar tekrar edilmeden, bu kez iptal edilmeyecek yeni bir hakem karari
verilebilmesi imkan dahilindedir. Oysa iptal sebeplerinden bazilari bir kez daha tahkime gitmeyi engelleyen,
tahkim prosediiriinii bosa ¢ikaran geri dondiiriilemez bir engel yaratir.

=
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Tahkim yoluna basvurunun dayanagi tahkim anlasmasi oldugundan, bu anlasmanin gecersizligi halinde
yeniden yargilama yapilamamasi dogaldir. Hakem kararina konu olan ihtilafin tahkime elverisli olmamasi da
ayni konuda yeniden tahkim yargilamasi yapilmasina engel olacaktir. Gerek tahkim anlasmasinin gecersiz
olmasi gerekse tahkime elverissizlik esasen yargilama siirecinden bagimsiz olarak var olan ve taraflar
arasindaki ilgili ihtilafin tahkim yoluyla ¢oziimiine engel olan hususlardir. Oysa tahkim siiresinin asilmasi
halinde benzer bir engel bulunmamakta; sadece tahkim yargilamasinin yiriitilmesindeki bir usulstizliik
iptale yol agmaktadir. “Tahkim siiresinin asilmasi” yeniden yargilama yapilmasina imkan vermeyen iptal
sebepleri arasinda digerlerinden farkli bir nitelige ve kendine 6zgui gerekcelere sahip goriinmektedir.

iptalden sonra tahkim yolunun acik olmasi asildir; taraflar ancak anlasarak bu yolu kapatabilirler.
Tahkim prosediiriinii yeniden baslatma yetkisi taraflara ait oldugundan, iptal karari veren bolge adliye
mahkemesinin tahkime konu uyusmazligi iptal karari dogrultusunda yeniden karara baglanmak lizere resen
hakemlere yollamasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Yeniden tahkim yargilamasi yoluna basvurma
imkani belli bir siire ile sinirlandirilmadigi gibi; yeniden yargilamanin miimkiin olmadigini kararlastirma
imkani de belli bir siireyle sinirlandirilmamistir. Bununla birlikte tahkim yargilamasindan netice almak
isteyen taraflarin tahkim prosediiriiniin yeniden baslatilmasinda, maddi hukuktan dogan talepleri bakimin-
dan zamanasimini gozetmeleri yerinde olacaktir.

Tahkim prosediiriiniin yeniden baslatilmasinda inisiyatif ilk yargilamanin davacisina aittir. iptal karar
uzerine baslanilacak yargilama, iptal edilen hakem kararinin verildigi yargilamaya nazaran “yeniden”
yargilama oldugu icin, ancak bu ilk yargilamanin davacisi tarafindan ayni konuda, ayni taleple baslatilan bir
yargilama MTK md 15.A.son anlaminda bir yeniden yargilama teskil edecektir.

Yeniden yargilama sartlarinin varligi halinde taraflar hakemleri ve tahkim siiresini yeniden belirleye-
bilirler. Tahkim siiresinin yeniden belirlenmesi taraflara verilmis bir imkandir. Taraflarin tahkim siiresini
belirlememeleriya da belirleyememeleri yeniden yargilama yolunu kapatmaz. Bu durumda tahkim siiresinin
tahkim usuliiniin gerektirdigi sekilde yine MTK md 10.B hiikmiine gore belirlenmesi gerekir.

Hakem tayini de yine tahkim usuliine uygun olarak gerceklestirilmelidir. Bu itibarla hakemlerin sayi ve
seciminde MTK md 7'nin A ve B fikralarinda ongoriilen esaslara riayet edilmesi gerekir. Taraflar eski hakem-
leri tayin etmekte de serbesttir. Hakemlerin tahkim anlasmasinda ismen belirlendigi durumlarda yeniden
yargilamanin da bu ismen belirlenen hakemlerce yiiriitiilmesi zaruri olacaktir. ismen belirlenen tek hakemin
veya karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin yeniden yargilamada hakemlik yapmayacak veya
yapamayacak olmasi halinde, ancak taraflarin yeni bir tek hakemi veya karar gogunlugunu saglayacak sayida
yeni hakemi belirlemesi ya da yeni bir tayin usuliinde anlasmasi durumunda yeniden tahkim yargilamasina
gidilemesi miimkiin olacaktir. Taraflar ayrica, hakemler ve tahkim siiresinin belirlenme usulii de dahil olmak
uzere tahkim usuliinde degisiklige gidebilirler.

Yeniden yargilama yolu acik olmasina ragmen, tahkim yargilamasinin davacisi iptal edilen karara konu
olan ihtilaf hakkinda bu kez devlet mahkemelerinde dava acar ise, davali MTK madde 5 uyarinca tahkim
ilk itirazinda bulunabilir. Tahkim itiraz1 iizerine, -iptal davasinda tahkim anlasmasinin gecersizligi ister
ileri siirlilmiis olsun isterse olmasin- her iki ihtimalde de, yeniden yargilama yolu acik ise mahkemenin
tahkim itirazini kabul ederek davayi usulden reddetmesi gerektigi neticesine ulasilmalidir. Bu itibarla tahkim
itirazi lizerine mahkemenin yapacagi inceleme esasen tahkim anlasmasinin gecerliligine degil iptal sonrasi
yeniden yargilama sartlarinin mevcudiyetine iliskindir. Yeniden yargilama sartlari bulunmuyorsa tahkim
yargilamasinin yeniden baslatilmasi miimkiin olmayacak, tahkim yolu tiimiyle tiiketilmis oldugundan
tahkim itirazi reddedilerek ilgili uyusmazlik devlet mahkemesi oniinde ¢oziime kavusturulacaktir.

Taraflar yeni hakemler veya yeni bir tahkim siiresi belirlemis ya da tahkim usuliinde degisiklige
gitmislerse artik yeniden yapilacak yargilama bu yeni hakemler 6niinde, yeni tahkim siiresi icerisinde, yeni
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tahkim usuliine gore gerceklestirilecek; hakemler mevcut kosullar ¢cercevesinde yargilamayi yaparak karar-
larini verecektir.

Hakem kararinin iptali lizerine yeniden yapilacak yargilamanin ilk yargilamanin devami olmayip ayri
bir tahkim yargilamasi teskil etmesi, ikinci yargilamanin ilk yargilamadan tiimiyle bagimsiz bir yargilama
oldugu anlamina gelmemektedir. Lex arbitri cercevesinde verilen iptal karari ile bagli olan hakemlerin,
iptal karari lizerine yapilacak yeniden yargilamada, yeniden iptal edilebilecek bir karar vermemek lizere
iptal kararini dikkate alarak hareket etmeleri gerekir. ilk tahkim yargilamasinda yapilan usuli islemler, bu
yargilama sonucunda verilen hakem kararinin iptaline yol agmis degillerse, iptal karari lizerine yapilacak
yeniden yargilamada bu islemlerden istifade edilmesi miimkiin ve hatta zaruri goriilmelidir. Aksini kabul
usul ekonomisi ve yargilama masraflari bakimindan olumsuz neticeler dogurabilecegi gibi; hakem kararinin
iptalinde rol oynamayan usuli islemlere ikinci yargilamada etki taninmamasi, taraflarin tahkim iradesinin
sahih neticelerine etki taninmamasi anlamina gelecektir.

iptal karari Uizerine yapilacak yargilamanin, hakem iicretleri ile bilirkisi, kesif, vekalet licreti veya diger
yargilama masraflari gibi kendisine ait mali neticeleri de olacaktir. MTK'nin tahkim giderlerine iligkin 16.
maddesi iptal karari lizerine yapilacak yeniden yargilamada da uygulama alani bulacaktir.

ilk hakem kararinin iptali iizerine yapilan yeniden yargilamada verilen ikinci hakem kararina karsi da
MTK md 15 uyarinca iptal davasi agma yoluna basvurulabilecektir. Bu ikinci hakem kararinin artik tahkime
elverissizlik veya tahkim anlasmasinin gecersizligi sebepleriyle iptal edilememesi gerekir. Zira yeniden
yargilamanin seyrinden bagimsiz olan bu hususlar zaten ilk hakem kararinin iptali davasinda verilen
kararla kesinlik kazanmistir. Yeniden yargilama sartlari bulunmamasina ragmen, ihtilafin yeniden hakemler
oniine getirilmis olmasi halinde hakemlerin MTK'ya gore yetkileri bulunmayacaktir. Boyle bir durumda,
yeni yargilama sonucunda verilen ikinci hakem kararinin hakemlerin MTK’ya aykiri olarak kendilerini yetkili
gormis olmalari sebebiyle iptali s6z konusu olabilir.
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