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Abstract: This study was carried out to investigate the catch efficiency of gillnet and combined nets. The trials were
carried out in fishing grounds located at the entrance of the Canakkale Strait, especially on the shores of the Gallipoli
Peninsula where commercial fishermen fish. The nets primarily used in the study were those with a mesh size of 23
mm, which are commonly used by fishermen in the region for bogue (Boops boops) fishing. These nets are equipped
with a mesh height of 80 mesh and a hanging ratio of E = 0.50. All the characteristics of the trial nets were the same,
except that the upper panel of the combined net included a gillnet with a mesh height of 40 mesh and the lower panel
consisted of a trammel mesh with a mesh height of 40 mesh. Experimental nets were used on moonless nights using the
drive-in fishery method. In the study, a total of 600 fishes corresponding to 77553 g in weight were caught with the
combined net, while a total of 623 fishes totaling 76936 g were caught with the gillnet. The results of the study showed
that equipping the lower part of the 23 mm mesh nets with a trammel did not significantly contribute to catch
efficiency. No statistically significant difference in catch was found between the gillnet and combined net. However, in
terms of species, a greater variety of species were caught with the trammel nets.

Canakkale Kiyillarinda Karma ve Sade Aglarin Av Verimlerinin Karsilastirilmasi

Oz: Bu calisma, sade ve karma aglarin av verimlerini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Denemeler, Canakkale
Bogazi’nin girisinde yer alan ve 6zellikle balik¢ilarm av yaptiklarn Gelibolu yarimadasi kiyilarinda bulunan balikgilik
sahalarinda gerceklestirilmistir. Caliymada, balik¢ilarin bolgede kupes (Boops boops) aveiliginda yaygin olarak
kullandiklar1 23 mm g6z genisligine sahip aglar esas alinmugtir. Bu aglar 80 goz yiiksekliginde ve E= 0.50 donam
faktorii ile donatilmaktadir. Deneme aglarinin tiim 6zellikleri ayn1 olacak sekilde, sadece karma agin iist paneli 40 goz
yiiksekliginde sade agdan ve alt panelinde 40 goz yiiksekligine denk gelecek sekilde fanyali agdan olusmaktadir.
Calismada aglar ile voli yontemi uygulanarak ay karanligi olan gecelerde operasyon yapilmistir. Deneme aglarina
yakalanan av miktarlar incelendiginde, karma aglar ile toplamda adet olarak 600 ve agirhik olarak 77553 g balik
avlanirken, sade aglar ile 623 adet ve 76936 g balik avlanmistir. Denemeler sonucunda 23 mm goz genisligine sahip
aglarin alt kisminin fanyali olarak donatilmasi av verimine ¢ok fazla katki saglamamustir. Sade ve karma olarak yapilan
aglar arasinda istatistiksel olarak av farki bulunamamistir ancak fanyali aglar daha fazla tiir yakalanmistir.

Giris

Uzatma aglar1 kullanim kolayligi ve maliyetinin diisiik
olmasindan dolay1 diinya iizerinde en yaygin kullanilan
balik¢ilik av araglarindan biridir (Valdemarsen, 2001;
Brandt, 2005; FAO, 2016). Uzatma aglarinin diinya
balik¢iligindaki payr %10 olarak bildirilmistir (He vd.,
2021). Balik¢ilik sahasi ozelliklerine, bolgede bulunan
tirler ve baliklarin gé¢ davraniglarina gore uzatma ag
cesitliligi degigmektedir. Uzatma aglari yapisal olarak
galsama, fanyali ve karma aglar olmak flizere ii¢ grupta
siniflandirilmaktadir.  Geleneksel galsama aglari, hedef
balik tiirlerinin ag goziine takilarak avlanmasini saglarken;
fanyali aglar, birden fazla katmandan olusup degisik
boydaki baliklarin avlanmasma olanak tanimaktadir.
Karma uzatma aglar1 ise hem galsama hem de fanyali dip
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aglarinin avantajlarini bir araya getirerek daha etkin ve ¢ok
yonlil bir aveilik firsati sunmaktadir (Brandt, 2005; He vd.,
2021).

Karma uzatma aglari Akdeniz orjinli olup, su anda
diinyanin pek ¢ok bolgesinde kullanilmaktadir (Gilman
vd., 2016). Bu uzatma a1 tipinin alt kismi fanyali, st
kism1 sade ag olarak donatilmaktadir. Sade ag ile fanyal
ag arasinda c¢ati ipi olan versiyonlar1 daha ¢ok
kullanilmakla birlikte, ¢at1 ipi olmaksizin agin yarisindan
karsilikli fanyalar tutturulmus sekilde yapilanlarinin da
oldugu bildirilmektedir. Karadeniz’de eski zamanlarda
sadece tek tarafinda fanyali olan versiyonunun da
kullanildigr bilinmektedir (Brandt, 2005). Erdem wvd.
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(2020) yaptiklar1 caligmada karma aglara benzer yapida
aglarin kullanildigindan bahsetmektedir. Tokag vd. (2010)
Ege Denizi’nde Dikili ve Foga kiyilarinda bu tip aglarin
kullanildigini bildirmislerdir.

Canakkale kiyilar1 mevsimlere gore yogun balik
goglerinin yasandigi bir balik¢ilik sahasidir. Bélgenin ayni
zamanda zengin resif alanlarina ve Canakkale Bogazi’na
sahip olmasi tiir gesitliligi ve zenginligini arttirmaktadir.
Ozellikle ilkbahar ve Sonbahar’da Canakkale Bogazi’nin
icine ve disma go¢c eden Onemli ekonomik tiirler
bulunmaktadir. Karma  aglarin  kullannom  amaci
diisiiniildiigiinde  (Brandt, 2005; He vd., 2021), av
veriminin nasil degisecegi balik¢ilar arasinda oldukga
merak konusu olmustur. Literatiirde karma aglarin
kullanimu ile ilgili ¢aligmalar olmakla birlikte, sade aglarla
eszamanli av verimi karsilastirmasini yapan herhangi bir
calismaya rastlanilamamistir.  Son yillarda iklimde
meydana gelen degisimler ve balik stoklarinin azalmasi
sonucunda bahar mevsimlerinde yasanan balik géglerinin
azalmasi, balik¢ilar bu tip aglarin kullanimina itmesi olasi
bir durum olacaktir. Bu calisma, bolgede kupez (Boops
boops) avciliginda kullanilan sade uzatma aglarm alt
kisminda fanya kullaniminin av verimi ve tiir dagilimina
etkisini incelemek amactyla gerceklestirilmistir.

Materyal ve Yontem

Bu arasirma T. C. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi 24.11.2023 tarih, 2023/10-03 sayili Hayvan
Deneyleri Yerel Etik Kurul karari ile yiiriitilmiistiir.

Denemeler, Aralik 2024 - Subat 2025 tarihleri, arasinda
balik¢ilarin bu tip aglar ile av yaptiklart Gelibolu
yarimadast kiyilart ve Canakkale Bogazi’nin girisinde yer
alan istasyonlarda gergeklestirilmistir (Sekil 1). Arastirma
7,3 m boyunda 90 HP beygir giiciine sahip Remzi Kaptan-
17 isimli balik¢1 teknesi ile 2 — 15 m derinlik konturlari
arasinda  gergeklestirilmistir.  Denemelerin  yapildigt
bolgelerde kayalik, kumluk, kumlu c¢amurlu, deniz
cayirlari ve sert zemin yapist bulunmaktadir.

Denemelerde, balikgilarin bolgede kupes (B. boops)
avciliginda yaygin olarak kullandiklar1 23 mm g6z
genisligine sahip aglar esas alinmigtir. Bu aglar 80 goz
derinligine, 210d/3 numara ip kalinliginda ve E=0,5
donam faktoriine sahiptir (Ayaz vd., 2008; Ayaz vd., 2010)
(Sekil 2). Karma ag olarak agin iist panelinde 40 goz
yiiksekliginde sade ag bulunurken, bu agin altina 210d/90
numara g¢ati ipi yardimi ile fanyali ag paneli
yerlestirilmistir. Fanyali ag panelinde tor ag olarak 60 goz
yiiksekliginde 210d/3 numara 23 mm goz genisligine sahip
tor, 210d/9 numara 120mm goz genisligine sahip 7,5 goz
yiiksekliginde fanya kullanilmistir (Sekil 3). Detaylar agin
teknik ¢iziminde de verilmistir (Sekil 3). Fanyali agin
panelinde, 7,5 g6z yliksekliginde fanya gergin olarak
¢ekildiginde tor agin yaklasik 40 g6z yliksekligine karsilik
gelmekte ve buradaki 20 ag gozii farkliligi baliklarin
yakalanmasi igin potluk olarak ayarlanmistir. Dolayist ile
karma agda fanyali agin yiiksekligi ile iizerindeki sade
agm vertikaldeki yilikseklikleri toplami, karsilastirilmasi

yapilan sade uzatma ag1 ile esit hale getirilmistir. Bu
sekilde teorik olarak hesaplandiginda iki deneme aginin
yiiksekligi de esit olacak sekilde yiikseklik ayart
yapilmigtir. Aglarin diger tiim o&zellikleri ayni olacak
sekilde donatilmustir.

Deneme aglar1 voli yontemi ile, ay karanlig1 olan gece
saatlerinde kullanmilmistir. Voli ydntemi; aktif aveilik
yontemlerinden biridir. Bu yontemde onceki tecriibelerden
yararlanilarak, ekosaunder gibi balik bulucular kullanilarak
ya da gece baliklarin yakamozlarindan faydalanilarak balik
stiriisii bulunan herhangi bir boélgenin etrafinin aglar ile
cevrilmesi sonucunda avcilik yapilmaktadir. Aglar denize
indirildikten sonra, igine girilerek 151k yakilip labut
yardimiyla giiriiltii ¢ikarilarak balik siiriisi aga dogru
stiriilerek yakalanmalar1 saglanmaktadir (Brandt, 2005).
Calismada iki farkli deneme agi ug uca eklenerek 200 m
uzunlugunda bir takim elde edilmis ve denemeler
gergeklestirilmistir. Avcilik operasyonu toplamda deniz
kosullarina gore 30 — 40 dakika siirmiistiir. Bu zamanin
yaklasik 15 dakikast aglarin denize atilmasi, giiverte
isiklarmin  yakilarak labut yardimi ile baliklarin aglara
stiriilerek yakalanmasi islemi i¢in harcanan zaman, geri
kalan siire de av aracinin denizden giiverteye kaldirilmasi
icin gecen zamandir. Bu sekilde toplamda 22 balikgilik
operasyonu gerceklestirilmistir.

Avcilik  operasyonu  gergeklestirildikten  sonra,
denizden kaldirilan aglara yakalanan baliklar, aglara gore
ayrilip, tiirler belirlenerek 6lgiimleri yapilmistir. Olgme
islemi esnasinda baliklarin toplam boylari milimetrik (1
mm), agirhiklarn da gram (1 g) hassasiyette
gerceklestirilmistir.  Denemeler  sonucunda  aglara
yakalanan balik tiirlerinden ekonomik degeri olanlar
karaya ¢ikarilan av, diger yakalanan tiim tiirler ise atilan
(discard) av olarak kabul edilmistir. Atilan av
belirlenirken, 6/1 Numarali Ticari Amacli Su Uriinleri
Avciliginin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig’de yasal boyu
bulunan tiirler i¢in yasal boyun altindakiler atilan, iistiinde
olanlar karaya ¢ikarilan ava dahil edilmistir (Anonim,
2024). Tebligde yasal yakalama boyu olmayip ekonomik
olan tirlerin ayrimini balik¢inin kabzimala satis boyu
izerinden degerlendirmelere gidilmistir. Bu duruma gore
bu tiirler karaya ¢ikarilan ava dahil edilmistir.

Calismada kullanilan her bir posta aga (1 posta ag= 100
m) ait av verimi, o ag ile yakalanan karaya ¢ikarilan ve
atilan avin birey sayisinin ve agirliginin, operasyon
sayisina boliinmesi ile elde edilmistir (Av Verimi=Toplam
av / operasyon sayist). Bu sekilde kullanilan aglarin her
birinin av verimi hesaplanmustir.

Saha ¢aligmalarinda elde edilen operasyon verileri,
aglara gore adet ve agirlik bazinda istatistiksel olarak
farkin 6nemli olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii
tekrarlamali veri varyans analizi (ANOVA repeated
measure) kullanilmistir.  Analizler PAST  istatistik
programinda yapilmistir (Hammer vd., 2001). Analizlerde
her bir operasyon verisi (her bir operasyonda yakalanan
baliklarin toplam adet ve agirliklar1) tekrarlanan veri
olarak kullanilmistir.
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Bulgular

Projenin saha c¢aligmalarinda toplamda 22 deneme
gergeklestirilmigtir. Denemeler sonucunda 7 kemikli, 1

kikirdakli balik familyasina ait 17 balik tiirii yakalanmistir.
Karma aglar ile 16 balik tiirli, sade aglar ile 11 balik tiirii
deneme aglari ile avlanmistir (Tablo 1).

Tablol. Deneme aglarina yakalanan familya ve tiir bazindaki tiirlerin aglara gére miktarlar

Ag Tipi
Familya Tiir Karma sk TZF();:,[m TAogF:lirl?
Agirhk Agirhk (9)
Adet (9) Adet (9)
Carangidae  Istavrit (Trachurus mediterraneus) 3 288 12 798 15 1086
Mullidae Tekir (Mullus surmuletus) 1 98 98
Pomatomidae Liifer (Pomatomus saltatrix) 3 470 3 470
Sciaenidae Eskina (Sciaena umbra) 1 20 20
Scomberidae  Kolyoz (Scomber japonicus) 5 797 14 1786 19 2583
Cipura (Sparus aurata) 2 445 2 445
Isparoz (Diplodus annularis) 2 67 3 95 162
[zmarit (Spicara maena) 1 66 66
Kirma Mercan (Pagellus
erythrinus) 3 492 4 616 7 1108
Sparidae Karagoz (Diplodus vulgaris) 11 802 6 581 17 1383
Kupes (Boops boops) 535 69564 502 65655 1037 135219
Melanur (Oblada melanura) 20 2111 65 5819 85 7930
Mirmur (Lithognathus mormyrus) 2 337 186 523
Sarpa (Sarpa Salpa) 4 743 5 676 9 1419
Yabani Mercan (Pagellus acarne) 4 309 626 13 935
Sphyraenidae Iskarmoz (Sphyraena sphyraena) 3 719 3 719
Squatinidae  Keler (Squatina squatina) 1 323 1 323
Genel Toplam 600 77553 623 76936 1223 154489
Deneme  aglarina  yakalanan  av  miktarlan istavrit  (T. mediterraneus) baligi tirlerinin  ag

incelendiginde, karma aglar ile toplamda adet olarak 600
ve agirlik olarak 77553 g balik avlanirken, sade aglar ile
623 adet ve 76936 g balik avlanmistir. Yapilan istatistiksel
karsilagtirmalarda av verimleri arasinda istatistiksel fark
bulunamamistir (adet degerleri i¢in F=0,7458; P=0,7875;
(agirlik degerleri i¢in F=0,002994; P=0,9569). Calismada
kullanilan aglara en fazla yakalan tiirler kupez (Boops
boops) (adet olarak % 85; agirlik olarak % 88), melanur
(Oblada melanura) (adet olarak % 7; agirlik olarak % 5)
ve kolyoz (Scomber japonicus) (adet olarak % 1,5; agirlik
olarak % 1,7) olmustur (Tablo 1).

Denemeler sonucunda familya ve tiir bazinda karma
aglarin alt kisminin fanyali olmasindan dolay1 daha fazla
av cesitliligi gdstermesinin muhtemel oldugu gorilmiistiir.
Ozellikle melanur (O. melanura), kolyoz (S. japonicus) ve

goriiniirliigiine karst duyarli olduguna dair bulgular
mevcuttur. Bu li¢ tiir 6zellikle sade agda karma aga gore
iki katindan daha fazla av vermistir (Tablo 1).

Calismada kullanilan aglara yakalanan kupes baliginin
boy dagilimlart Sekil 4 ve Sekil 5’te gériilmektedir. Sade
ve karma uzatma agma yakalanan baliklarin boy
dagilimlarinin neredeyse tamaminin 19 — 28 cm arasinda
oldugu goriilmektedir. Deneme aglarina yakalanan kupes
baliklarinin minimum, maksimum, ortalama boy ve
agirliklar1 Tablo 2’de verilmektedir. Ortalama boylar
incelendiginde sade aglarin boy ve agirlik ortalamasinin
fanyali aglardan az daha biiyiik oldugu gozlenmektedir
(Tablo 2).
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Tablo 2. Deneme aglarina yakalanan kupes (B. boops) baliklarinin minimum, maksimum, ortalama boy ve agirliklar

Tiir A Tini Minimum Maksimum Ortalama Minimum Maksimum  Ortalama
glwp Boy (cm)  Boy (cm) Boy cm) Agirhk(g) Asirhk(g)  Agirhk (2)

K Karma Ag 14 29,2 22,56+0,1 29 313 130+38,1
upes
P Sade Ag 18,5 29,6 22,63+0,1 67 268 130,8+37,8
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Deneme aglar1 ile yapilan 22 deneme sonucunda elde
edilen av miktarlar1 ve av verimleri Tablo 3’te verilmistir.
Av verimi incelendiginde aradaki av farkinin oldukga
diisiik oldugu gorilmektedir.

Tablo 3. Deneme aglarinin toplam av miktarlar1 ve

Karaya ¢ikarilan av adet ve aguhk olarak
incelendiginde, karma agda yakalanan balik miktar1 adet
olarak % 98, agirlik olarak % 99 olarak hesaplanmistir. Bu
miktarlar sade agda sirasi ile % 99 ve % 99,72 olarak
belirlenmistir. Aralarinda sadece % 1’lik bir fark tespit
edilmistir (Sekil 6).

22 deneme sonucunda hesaplanan av verimleri

Ag Tipi
Av Tipi Karma Ag Sade Ag TZ%':‘tm ATgfrﬂzTg)
Adet Agirhk (g) Adet Agirhk (g)

Karaya Cikarilan Av 588 76699 617 76725 1205 153424

Atilan Av 12 854 6 211 18 1065

Karaya Cikarilan Av Verimi 26,7 3486,3 28 3487,5 54,8 6973,8

Atilan Av Verimi 0,5 38,8 0,3 9,6 0,8 48,4

Toplam Av 600 77553 623 76936 1223 154489
Karma Ag (Adet) o ae Sade Ag (Adet)

Atilan Av
%2

\

Cikarilan Av

% 98

Karma Ag (Agirlik)

Atilan Av
%1

Karaya
ikarilan Av
% 99

G

Sekil 6. Deneme aglarinda karaya

Tartisma ve Sonug

Deneme aglarinin av miktarlar1 incelendiginde 22
deneme sonucunda sade aglar karma aglardan 23 adet fazla
av yaparken, agirlik olarak ise karma aglar sade aglardan
617 g fazla av yapmustir. Yapilan istatistiksel
kargilagtirmada aralarinda av olarak istatistiksel bir fark
bulunamamistir (P>0,05). Konu ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde karma aglarin av verimini ile sade aglarin
av veriminin karsilagtirildigt bir caligmaya
rastlanilamamistir.  Aralarinda av farki olamamasinin

%1

Karaya
Cikarlan Av
% 99

Sade Ag (Agirlik)
Atilan Av
240,28

Karaya
ikarilan Av
% 99,72

¢

¢ikarilan ve atilan av oranlari

nedeni olarak, deniz ¢alismalarinin yogunlastigi dénem
Aralik-2024 ile Subat-2025 olmast sebebiyle su
sicakligmin diigmesi balik tiirlerinin kiy1 sulardan daha
sicak olan derin sulara go¢ etmesi olabilir. Bunun yaninda
calismanin gergeklestirildigi ocak ayinda Marmara denizi
kokenli miisilaj felaketinin Canakkale Bogazi ve ¢ikigini
kaplayarak av miktarlarini olumsuz yonde etkilemesine
sebep oldugu da disiinilmektedir. Miisilaj aglara
yapisarak aglarin ayakta durmasimi engellemis ve ag
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goriinlirligiinii arttirarak av veriminin diigmesine sebep
olmus olabilir.

Cilasin vd. (2015) bolgede fanyali dip aglarn ile
yaptiklar1 calismada fanyali aglarda 43 tiir canli
yakalandigini bildirmistir. Caligmamizda fanyali aglar ile
16 tiir, sade aglar ile ise 11 tiir balik yakalanmistir. Cilasin
vd. (2015) yaptiklar1 ¢aligmada aglari Sonbahar ortasindan
IIkbahar baslangicina kadar daha genis periyotta denemis
ve yontem olarak aglar1 aksam atip sabah kaldirmus,
yaklagik olarak her operasyonda aglar 12 saat denizde
kalmigtir. Calismada aglar voli yontemi ile kullanilmis ve
aglar maksimum 30 dakika denizde kalmstir. Cilasin vd.
(2015) ile tiir gesitligi farkinin bu sebeple ortaya ¢iktigi
diisiiniilmektedir.

Yumurtalik koyunda ¢evirme yontemi ile 2 m derinligi
gecemeyen derinliklerde 2020 yilinda Mart — Haziran
aylar1 arasinda fanyali ve sade aglarin av verimlerinin
karsilastirildig: bir calismada fanyali aglar 21 sade aglar 22
tir avlamistir (Ozyurt ve Koylii, 2024). Bizim
caligmamizin kis mevsiminde olmasi, baliklarin bahar
mevsimine gdre daha hareketsiz oldugu bir doéneme
gelmesi, bolge farklilign tiir cesitliliginin az olmasina
neden olmus olabilir. Bunun yaninda Ozyurt ve Koylii
(2024) denemelerinde ¢aligmamizdan daha kiiglik ag goz
boyutlar1 kullanmiglardir. Nitekim yakaladiklart tiirlerin
biiyiik bir kismu kiigiik pelajik tiirleri igermektedir. Bundan
dolay1 tiir miktarinda farklilik bu sebepten de artmis
olabilir. Benzer sekilde Karakulak vd. (2012) Gokgeada
kiyilarinda yaptigi caligmada fanyali aglar ile 74, sade
aglar ile 53 tiir yakalamiglardir. Antalya Korfezi Serik
ilcesine bagli Bogazkent kiyilarinda yapilan bir ¢alismada
da fanyali aglar ile 86 tir yakalanmistir (Begburs ve
Kebapgioglu, 2007). Bu c¢aligmalarda da aglar pasif
yontemlerle ve ¢alismamizdan daha kiigiik gozler ile suda
bekleme siireleri daha uzun ve calisma periyodu 1 yil
olarak gerceklestirilmigtir. Bu durum tiir ¢esitliliginin
bizim c¢alismamizdan daha fazla olmasini saglamistir,
nitekim Karakulak vd. (2012) kig mevsiminde ozellikle
atilan tiirlerin azaldigini belirtmistir.

Karma uzatma aglarinin literatiirde hem sade hem de
fanyali dip aglarimin avantajlarini bir araya getirerek daha
etkin ve ¢ok yonlii bir aveilik firsatt sundugu bildirilmistir
(Brandt, 2005; He vd., 2021). Caligmamizda da karma
aglar 16 tiir, sade aglar 11 tiir balik yakalamistir. Bu
sonuglar karma aglarin &zellikle sonbahar mevsiminde,
mevsimsel balik goglerinin yogun yasandigi dénemlerde,
daha iyi sonuclar alinabilecegine dair igaretler vermistir.
Nitekim liifer ve cipura gibi baliklar1 karma agin fanyali
kismi yakalamistir. Sade ag ve fanyali kisimda kullanilan
23 mm g6z genisligine sahip tor agn, fanya olmadigi
taktirde bu tip baliklar1 yakalamasi sadece tesadiif olabilir.

Denemelerde kupes (B. boops) baliginin ilk iireme
boyu disi bireyler i¢in 12,96 cm, erkek bireyler icin 9,35
cm olarak belirlenmistir (Kinacigil vd., 2008). Calismada
deneme aglarina yakalanan kupes baliklarinin boy
dagilimlar incelendiginde, tamamin ilk iireme boyundan
biiyiik oldugu gorilmektedir.

Calisma sonucunda, karma aglarin atilan av orani adet
olarak %2 agirlik olarak %1, sade aglarda ise bu degerler
sirast ile %1 ve %0,28 olarak hesaplanmistir. Karakulak
vd. (2012) bu degerleri minimum %10 daha fazla
hesaplamigtir. Ayni sekilde Karadeniz’de yapilan bir
calismada da bu degerler adet olarak sade aglarda %23,
fanyali aglarda %34 olarak belirlenmistir (Saglam vd.,
2019). Bu  farkliigin  oOncelikle  c¢alismamizda
uyguladigimiz avcilik metodundan ve aglarin denendigi
mevsimden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Denemelerde 6zellikle melanur (O. melanura), kolyoz
(S. japonicus), istavrit (T. mediterraneus) gibi baliklar sade
aga karma agdan 2 kat daha fazla yakalandig1 goriilmiistiir.
Bu farkliligin karma agm fanyali kisminin suda
goriiniirliigiiniin  etkili oldugu muhtemel durumdur. Bu
tirler muhtemelen ag goriiniirliigiine olduk¢a hassas bir
davranig gostermektedir. Bolgede bu aglar ile ana hedef
tirti teskil eden kupes (B. boops) baliklarinin ile boyle bir
hassasiyet gostermedigi belirlenmistir. Her iki aga tipine
de neredeyse esit miktarda kupes yakalanmustir.

Denemeler sonucunda 23 mm g6z genisligine sahip
aglarin alt kisminin fanyali olarak donatilmasi av verimine
cok fazla katki saglamamistir. Sade ve karma olarak
yapilan aglar arasinda istatistiksel olarak av farki
bulunamamugtir. Tiir olarak fanyali aglar daha fazla tiir
yakalayacagina dair ip uglari vermistir. Diger yapilan
fanyali ag ¢alismalart da bunu desteklemektedir (Begburs
ve Kebapgioglu, 2007; Karakulak vd., 2012; Cilasin vd.,
2015; Saglam vd., 2019).

Sonug olarak, 6zellikle voli yontemi ile sade ve karma
aglarin es zamanli av verimi karsilagtirmasinin literatiirde
sinirli olmasi, c¢alisma sonuglarimi bu bakimdan olduk¢a
onemli kilmaktadir. Gelecekte yapilacak calismalarda ag
goriiniirliigii dikkate alinarak tasarlanmasi karma aglarin
etkinligini arttirabilir. Ozellikle fanyali kistm misina
materyalden donatilarak bu aglar daha verimli bir hale
getirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda ag goézii
kiiglildiginde, agin goriinirligi fanyali kisitm 3 kat
oldugu i¢in artacagindan, karma aglarin tor kisimlarinin 23
mm goz genisliginden daha biiyiik gozlerle yapilarak
goriiniirlik  diistiriilerek  balikk  goclerinin -~ oldugu
donemlerde kullanilmasi, bu aglarin av  verimini
arttirabilir. Caligma sonuglari, voli yonteminin donege
birakma veya yar1 donek gibi pasif kullanim yontemlerine
gore daha az atilan av yakalamasi deniz ekosistemi
acisindan daha yararli oldugu ortaya ¢ikarmistir. Bundan
dolay1, kisa bekleme siireli ve tiir segiciligi daha yiiksek
yontemlerin, ekosistem acisindan daha avantajli oldugu ve
gelecekte balikgilik diizenlemelerinde bu tip bilgilere
ihtiyag duyulmasi oldukca énemli bir durumdur. Ozellikle
sonbahar gé¢ donemlerinde yapilacak benzer denemelerin
tir ¢esitliligi ve av verimi agisindan daha carpici farklar
ortaya koyup koymayacagi ilgili detayli ¢aligmalar
yapilmas1 uygun olacaktir.

Tesekkiir

Bu calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
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tarafindan FYL-2024-4784 numarali proje ile desteklenmis
ve COMU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Su Uriinleri
Avlama ve Isleme Teknolojisi Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Programi 6grencisi Meliha ARSLAN’1n tezinin bir
boliimiinii icermektedir. Yazarlar ¢aligmada emegi gegen
Oguzhan AYAZ ve Safak FINDIK’a caligmadaki
emeklerinden dolay: tesekkiir etmektedir.

Cikar Catismasi

Yazarlar ¢ikar catigmast olmadigini beyan ederler.

Yazar Katkilan

Tiim yazarlar makaleye esit katki saglamistir

Etik Onay

_ Bu aragirma T. C. Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi 24.11.20213 tarih, 2023/10-03 sayili Hayvan
Deneyleri Yerel Etik Kurul karari ile yiiriitilmiistiir.
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