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HEGEMONİK BİR STRATEJİ OLARAK İSLAMOFOBİ: GÖÇ, 

GÜVENLİKLEŞTİRME VE DEVLETİN MEŞRUİYET ARAYIŞI 
Gülden KILIÇARSLAN* 

       

ÖZET 

İslamofobi, özellikle 1990’lardan itibaren akademik literatüre dahil edilen, gündemde ve mühim bir olgudur. 
Bunun başlıca sebeplerinden biri, günümüz siyasi iktidar mücadeleleri bağlamında araçsallaştırılması ve sosyal, 
kültürel ve politik arenada etik tartışmalara yol açacak biçimde sunulmasıdır. Benzer şekilde göç olgusu da en az 
İslamofobi kadar tartışmalıdır ve güncel dünya gündemini şekillendiren önemli dinamiklerden biridir. Bu iki 
kavramın politikada ifade edilme biçimi, yalnızca kültürel ve ekonomik sınırlar çerçevesinde değerlendirilemez; 
İslamofobi ve göçün siyasi elitler tarafından söylemlerine konu edilmesinin arkasında çok sayıda değişken 
bulunmaktadır. Özellikle devletin stratejik olarak kullandığı meşrulaştırıcı araçlar belirleyicidir. Ayrıca, toplum 
normlarının oluşturulmasında ideolojik devlet ilişkilerinin rolleri de kritik öneme sahiptir. Bu makale, İslamofobi 
ve göç karşıtlığının devlet ve egemenlik sahipleri açısından taşıdığı anlamı, bu anlamın hangi araçlarla 
yansıtıldığını ve toplumun tüm bu paradigmalar karşısındaki konumunu irdelemeyi amaçlamaktadır. 
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ISLAMOPHOBIA AS HEGEMONIC STRATEGY: MIGRATION, SECURITIZATION 

AND THE SEARCH FOR LEGITIMACY BY THE STATE 
 

ABSTRACT 

Islamophobia is a prominent and significant phenomenon that has been included in academic literature, particularly 
since the 1990s. A primary rationale for this phenomenon pertains to its instrumentalisation within the ambit of 
contemporary political power struggles, accompanied by its presentation in a manner that serves to ignite ethical 
deliberations across the domains of social, cultural, and political spheres. Furthermore, the phenomenon of 
migration is as controversial as Islamophobia and is one of the important dynamics shaping the current world 
agenda. The manner in which these two concepts are articulated within the political sphere cannot be appraised 
exclusively within the confines of cultural and economic boundaries; a multitude of variables underpin the 
integration of Islamophobia and migration in the discourse of political elites. The strategic deployment of 
legitimising tools by the state proves to be of particular significance. Moreover, the role of ideological state 
relations in shaping societal norms is of critical importance. This article aims to examine the meaning of 
Islamophobia and anti-migration sentiment from the perspective of the state and those in power, the tools used to 
reflect this meaning, and the position of society in relation to all these paradigms. 

 

Keywords: Ideological Discourse, Islamophobia, Migration, Political Instrumentalisation, State-Society 
Relations 

 

 

GİRİŞ 

Bu çalışma, İslamofob[ ve göç olgularını, devlet-toplum [l[şk[ler[ bağlamında s[yasal b[r araç 

olarak [ncelemey[ amaçlamaktadır. Özell[kle son yıllarda popül[st sağ part[ler[n yüksel[ş[yle b[rl[kte 

İslamofob[k söylemler, yalnızca b[reysel düzlemdek[ “İslam korkusu” [le sınırlı kalmayıp, kültürel, 

toplumsal ve s[yasal alanlarda farklı [şlevler üstlenen s[stemat[k b[r pol[t[ka aracına da dönüşmüştür 

(İlgaz, 2023: 141). Bu bağlamda, İslamofob[ b[reysel önyargıların ötes[nde, toplumsal mühend[sl[k 

süreçler[nde de kullanılan [deoloj[k ve söylemsel b[r aygıt olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Benzer b[ç[mde, göç olgusu da özell[kle küresel düzlemde; kültürel çoğulluk, sosyal uyum ve 

ekonom[k entegrasyon g[b[ çok katmanlı d[nam[kler[ barındıran yapısal b[r mesele hâl[ne gelm[şt[r. Göç 

sadece b[reyler[n veya toplulukların yer değ[şt[rmes[ değ[ld[r. Aynı zamanda, toplumsal kapsayıcılık, 

kamusal h[zmetlere er[ş[m, kültürel çatışma ve k[ml[k [nşası g[b[ alanlarda der[n dönüşümlere zem[n 

hazırlayan b[r kavramdır. Göçmen b[reyler, bürokrat[k engellerden barınma sorunlarına, [st[hdam 

yeters[zl[kler[nden kültürel dışlanmaya kadar çok boyutlu zorluklarla karşı karşıya kalmakta; bu durum 

toplumsal bütünlük açısından kırılganlık yaratmaktadır (Hopyar, 2017: v). 

İslamofob[ [le göç arasındak[ [l[şk[, özell[kle söylemsel düzeyde, “ötek[” [nşası üzer[nden 

şek[llenmekted[r. Göçmen gruplara yönel[k gel[şt[r[len dışlayıcı anlatılar, kamuoyunda bu grupların 

“kültürel tehd[t”, “ekonom[k yük” veya “güvenl[k r[sk[” olarak algılanmasına yol açmaktadır; bu da 

devlet el[tler[n[n meşru[yet üret[m[nde İslamofob[’y[ [şlevsel b[r s[yasal araç olarak kullanmalarına 
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zem[n hazırlamaktadır (Dural, 2012: 313-314). Bu bağlamda İslamofob[k söylemler, özell[kle güvenl[k 

merkezl[ pol[t[kaların toplumda kabulünü artırmak ve s[v[l alanı bell[ [deoloj[k hatlar doğrultusunda 

yönlend[rmek amacıyla stratej[k b[ç[mde devreye sokulmaktadır. Böylece, et[k, ahlak[ ve [deoloj[k 

çerçeveler üzer[nden hegemon[k b[r toplumsal düzen[n [nşası mümkün kılınmaktadır. 

Bu çalışma, İslamofob[ ve göç karşıtlığını devlet-toplum [l[şk[ler[ bağlamında ele alan kuramsal 

b[r [nceleme n[tel[ğ[nded[r. Araştırma, yorumlayıcı ve [nşacı b[r parad[gma temel[nde, akadem[k 

l[teratürdek[ söylem ve kavramsal yaklaşımları çözümleyerek devlet[n [deoloj[k [şlevler[n[ anlamaya 

yönel[k b[r çabadır. Bu çerçevede çalışma, amp[r[k b[r söylem anal[z[nden z[yade, söylem kuramının 

sunduğu kavramsal araçları kullanarak devlet el[tler[n[n İslamofob[ ve göç karşıtlığını nasıl 

meşrulaştırıcı b[r s[yasal stratej[ye dönüştürdüğünü tartışmaktadır. Böylece anal[z, teor[k tartışmalar 

üzer[nden modern [kt[dar b[ç[mler[n[n toplumsal algı, güvenl[k ve meşru[yet üret[m[nde oynadığı rolü 

[rdelemekted[r. Böylece, çalışmanın araştırma sorusu şu şek[lde formüle ed[leb[l[r: “Devlet, İslamofob[ 

ve göçmen karşıtlığının s[yasal [nşa sürec[nde hang[ ölçüde bel[rley[c[ rol üstlenmekted[r ve bu rol hang[ 

söylemsel ve kurumsal mekan[zmalar doğrultusunda yapılandırılmaktadır?” 

L[teratürde İslamofob[ ve göç karşıtlığı, genell[kle kültürel kodlar ve söylemler üzer[nden 

[ncelenm[ş; ancak hukuk ve medyanın s[yas[ aktörler tarafından nasıl [şlevselleşt[r[ld[ğ[ yeter[nce ele 

alınmamıştır. Bu çalışma, göç ve İslamofob[ olgusunun s[yas[ temeller üzer[nden nasıl sürdürüldüğünü 

açıklamayı amaçlamakta, özell[kle medya, hukuk ve norm anlayışının toplumsal bağlamda kurduğu 

[l[şk[ler[n l[teratürde s[stemat[k olarak değerlend[r[lmes[ne [mkân sağlamaktadır. Bu şek[lde, bahs[ 

geçen mekan[zmalar arası [l[şk[ler[ ortaya koyarak, l[teratürde yeter[nce [şlenmeyen b[r boşluğu 

doldurmayı hedeflemekted[r. 

S[yas[ söylemler ve alınan pol[t[kalar [ncelend[ğ[nde, la[kl[k ve güvenl[k kavramlarının 

teor[lerde kullanıldığı, buna rağmen Müslüman ve göçmen azınlıklara yönel[k baskı ve ayrımcılığın 

devam ett[ğ[ gözlemlenmekted[r. Normat[f olarak d[le get[r[len yaklaşımlar [le uygulamadak[ gerçekl[k 

arasındak[ çel[şk[ler, çalışmanın temel tartışma eksen[n[ oluşturmakta ve söz konusu çel[şk[y[ çeş[tl[ 

örnekler üzer[nden karşılaştırarak açıklamaya çalışmaktadır. Bu yolla çalışma, İslamofob[ ve göç 

karşıtlığının yalnızca kültürel kodlar veya b[reysel önyargılar üzer[nden açıklanamayacağı [dd[asını 

taşır.  

Sürec[n yen[den üret[m[, hukuk, medya ve sosyal normlar aracılığıyla şek[llend[r[lmekte; burada 

s[yas[ aktörler[n bel[rley[c[ b[r rolü bulunmaktadır. Ayrıca çalışmanın tez cümles[, İslamofob[’n[n 

yalnızca toplumsal b[r alışkanlık olarak var olmadığını; aks[ne, güvenl[kleşt[rme stratej[ler[ ve devlet 

pol[t[kaları aracılığıyla tahakküm ve denet[m aracı hal[ne get[r[ld[ğ[n[ vurgulamaktadır. Böylece 

çalışma, İslamofob[ ve göç karşıtlığının devlet-toplum [l[şk[ler[nde söylemsel ve [deoloj[k düzeyde nasıl 

üret[ld[ğ[n[ bütüncül b[ç[mde ortaya koymayı amaçlamaktadır. 
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KAVRAMSAL ÇERÇEVE: İSLAMOFOBİ VE GÖÇ 

Toplumların kültürel, s[yasal ve toplumsal d[nam[kler[ zaman [ç[nde dönüşmekte; bu dönüşüm 

sürec[, d[l[n ve kavramların anlam dünyasında kaymalara yol açmaktadır. Kavramlara atfed[len 

anlamların bağlamsal olarak yen[den üret[lmes[, toplumsal olayların değerlend[r[lmes[nde algısal 

sapmalara ve nedensell[k kurma süreçler[nde yorum hatalarına zem[n hazırlayab[lmekted[r. Bu durum, 

kavramların [deoloj[k türden b[r man[pülasyona açık hale gelmes[ne sebeb[yet vereb[l[r. Bu çerçevede 

d[l, sadece b[r [let[ş[m aracı olmasının yanı sıra [deoloj[k üret[m süreçler[n[n b[r parçası olarak hukuk, 

medya ve s[yaset g[b[ kurumsal aygıtlar vasıtasıyla yen[den [nşa ed[lmekted[r (Elmacıoğlu, 2024: 4). 

İslamofob[ kavramı, akadem[k l[teratürde farklı b[ç[mlerde tanımlanmış olmakla b[rl[kte, genel 

olarak İslam d[n[ne ve Müslüman b[reylere yönel[k önyargı, korku, dışlama ve düşmanlık b[ç[mler[n[ 

[çermekted[r. Bu bağlamda Trust’ın (1997) Islamophob"a: A Challenge For Us All başlıklı raporunda 

İslamofob[, “İslamofob[, Müslümanlara yönel[k gerekçes[z end[şe ve olumsuz yargılar üzer[ne [nşa 

ed[len b[r düşünce b[ç[m[” olarak [fade ed[lm[şt[r. Bodur (2017: 72) [se, İslamofob[’y[ yalnızca b[reysel 

düzeydek[ hoşgörüsüzlükten [baret görmey[p, kamuoyunu şek[llend[rme potans[yel[ne sah[p [deoloj[k 

b[r formasyon olarak değerlend[rmekted[r. D[ğer b[r tanıma göre İslamofob[, Batı toplumlarında 

Müslümanlara karşı gerçekl[kten bağımsız korku ve önyargı b[ç[m[ olarak tanımlanmaktadır (Alıcı, 

2019). Küresel çapta kabul görmüş tek b[r tanımı olmamakla b[rl[kte, ter[m[n [çer[ğ[ pol[t[k ve toplumsal 

konjonktüre bağlı şek[lde farklı yorumlanmaktadır. Bu nedenle İslamofob[, pol[t[ka, medya ve akadem[k 

çevrelerde anal[t[k amaçlar doğrultusunda çeş[tl[l[k gösteren b[r kavramdır. Bu yönüyle hem b[reysel 

tutumları hem de kolekt[f davranış kalıplarını yönlend[ren çok katmanlı b[r olguya dönüşmekted[r. 

Dolayısıyla, İslamofob[ b[reysel önyargının ötes[ne geçerek yapısal b[r [kt[dar söylem[ne h[zmet eder. 

Bu çalışmada, İslamofob[ kavramı göç olgusuyla olan kes[ş[m noktaları üzer[nden 

[ncelenmekted[r. Bu bağlamda çalışmanın odak noktası, zorunlu ve dış göç süreçler[ [le bu süreçler[n 

söylemsel yansımalarıdır. Göç, akadem[k l[teratürde gönüllü-zorunlu, [ç-dış g[b[ kategor[lere ayrılarak 

tanımlanmakta olup, temel olarak b[reyler[n s[yasal, ekonom[k ve sosyal nedenlerle yaşadıkları yerler[ 

terk etme eylem[d[r (Zhanad[lova, 2018: 117). Bu tanım üzer[nde anlaşmazlık bulunmamaktadır. Ancak 

göçün nedenler[, sonuçları ve gerçekleşme b[ç[mler[ [ncelend[ğ[nde, bu olguya yönel[k anlayışın 

daraldığı ve farklılaştığı gözlemlenmekted[r (Uslu Ak, 2021). Bununla b[rl[kte, modern toplumlarda göç, 

yalnızca f[z[ksel b[r yer değ[ş[m[ değ[l, aynı zamanda toplumsal k[ml[k, a[d[yet, uyum ve dışlanma g[b[ 

çok boyutlu d[nam[kler[ [çeren sosyal b[r yen[den yapılanma sürec[d[r. 

Küreselleşme, neol[beral pol[t[kalar ve güvenl[k temell[ devlet prat[kler[, göçü hem 

yaygınlaştıran hem de sorun hal[ne get[ren b[r etk[ yaratmıştır (Güder, 2016: 130). Özell[kle zorunlu 

göç, göçmenler[n ötek[leşt[r[lmes[nde bel[rley[c[ b[r rol oynamaktadır. Kültürel kodların dışına [t[len bu 

gruplar, “ötek[” k[ml[ğ[ altında dışlanma ve marj[nalleşt[r[lme r[sk[ne açık hale gelmekted[r. Tek[n’e 

(2015: 92) göre zorunlu göç, yalnızca mekânsal b[r yer değ[şt[rme değ[l, aynı zamanda b[reyler[n k[ml[k, 
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kültür ve a[d[yet bağlamında yaşadığı der[n b[r kırılmadır. Bu nedenle göç; demograf[k, söylemsel ve 

[deoloj[k b[r yen[den [nşa aracına dönüşmekted[r. 

Tablo 1. Göç ve İslamofobh Olgularının Karşılaştırmalı Analhzh 

KARŞILAŞTIRMA BOYUTU GÖÇ İSLAMOFOBİ 

Kavramsal Neteleğe Bulunulan yere çeşetle sebeplerle terk 

etme eylemene ve yer değeşterme 

hareketene efade etmekteder. 

İslama ve müslümanlara yönelek 

gerçeklekten uzak korku ve dışlamayı 

efade etmekteder. 

Kemlek Üreteme Yabancı kategoreseyle ayrım 

sağlanmaktadır. 

Den üzerenden “bez-onlar” ayrımı 

oluşturularak ötekeleşterme 

üretelmekteder. 

Güvenlekleşterme Düzeye Göç olgusu, müslüman kemlekle beraber 

el alındığında güvenlek tartışmalarıyla 

eleşkelenderelmekteder. 

Dene kemleğe güvenlek sorunu olarak 

odaklanılmasıyla enşa edelmekteder.  

Meşrueyet Bağlantısı Göç, “tehdet” söylemlere bağlamıyla 

seyasal ve toplumsal tartışmalara konu 

olmaktadır. 

“Tehdet” söylemlereyle seyasal ve 

toplumsal meşrueyet üretelmekteder. 

Tehdet İnşası Müslüman kemlekle eleşkelendereldeğende 

“güvenlek temelle tehdet” olarak 

görünürlük kazanır. 

Dene kemlek temelle varoluşsal tehdet 

algısı oluşmaktadır. 

Toplumsal Sonuç Entegrasyon ve aedeyet tartışmaları 

oluşturulur. 

Dışlama ve eteketleme sorunları 

meydana gelmekteder. 

 

YÖNTEMSEL ZEMİN: SÖYLEM ANALİZİ VE YAPISAL MODEL 

İslamofob[ ve göç kavramları üzer[ne yapılan çalışmaların büyük çoğunluğu, bu olguları dar 

kavramsal çerçeveler [çer[s[nde ele almakta ve söylemsel bağlamı [hmal etmekted[r. Bu nedenle 

çalışmada, bu [k[ olgunun hem kavramsal hem de yapısal düzeydek[ etk[leş[m[n[ açıklayab[lmek 

amacıyla söylem anal[z[ [le yapısal model b[rl[kte değerlend[r[lm[şt[r. Böylel[kle, tanımsal ve toplumsal 

[nşa süreçler[n[, [kt[dar [l[şk[ler[n[ görünür kılmak hedeflenmekted[r (Çel[k & Ekş[, 2013: 101). 

Söylem anal[z[, b[reyler[n ve kurumların kullandığı d[l[n arkasında [şleyen güç [l[şk[ler[n[ ortaya 

koymayı hedefler. Toplumsal normlar, bu söylemler aracılığıyla kurulur; m[kro düzeyde gündel[k d[lde 

yer alan kalıplar, makro düzeyde toplumsal gerçekl[kler[n [nşasına katkı sunar. Göçmen karşıtlığı ve 

İslamofob[’yse bu söylemsel yapılar üzer[nden b[ç[mlenmekted[r. Medyada, s[yasette ve bürokras[de 

yen[den üret[lerek söylem [deoloj[k b[r yen[den üret[m aracına evr[lmekted[r.  
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Söylemler d[lsel b[ç[mler[, aynı zamanda toplumsal ve kurumsal yapıları yansıtır. Yapısalcı 

yaklaşım, söylemler[n yüzeydek[ d[lsel b[ç[mlerden [baret olmadığını, bunların altında daha der[n 

toplumsal ve kurumsal yapıların bulunduğunu savunur. Yapısal model çerçeves[nde, İslamofob[ ve göç 

karşıtlığı yalnızca kültürel temell[ önyargılar olarak değ[l, hukuk[, ekonom[k ve s[yasal s[stemler 

aracılığıyla kurumsallaşan b[r [deoloj[k hegemonya aracına dönüşmekted[r (Fa[rclough, 1995). Bu 

bağlamda medya, eğ[t[m s[stem[, yasa yapıcı kurumlar ve d[ğer [deoloj[k aygıtlar, bu söylemler[n hem 

üret[c[s[ hem de yen[den üret[c[s[ konumundadır. 

Aşağıdak[ bölümde, bu kuramsal çerçeve, Fransa örneğ[ üzer[nden somutlaştırılacaktır. 

Çalışmada Fransa örneğ[, s[stemat[k b[r vaka [ncelemes[ olarak ele alınmakta, söylemsel ve yapısal 

stratej[ler aracılığıyla göçmen karşıtı ve İslamofob[k yaklaşımların nasıl meşrulaştırıldığı anal[z 

ed[lmekted[r. Söylem anal[z[ [le yapısal model[n entegrasyonu, araştırmanın hem anal[t[k der[nl[ğ[n[ 

hem de açıklayıcılığını artırmaktadır. 

Met[nde kullanılan kuramlar, İslamofob[ ve göç karşıtlığını anlamlandırmaya yönel[k çabaya 

h[zmet eden çeş[tl[ toplumsal, s[yas[ ve hukuk[ arka planlara sah[pt[r. Bu yönüyle her kuram, İslamofob[ 

ve göç karşıtlığı bağlamında değerlend[rmeye alınmış; kuramların d[ğer kapsamlarına [se çalışma 

sınırları [çer[s[nde yer ver[lmem[şt[r. Çalışmanın kapsamında s[yasal ve toplumsal normların 

İslamofob[’yle [l[şk[s[ anal[z ed[lecekt[r. 

Bu doğrultuda Foucault’nun ortaya koyduğu B[yopol[t[ka (2008) ve B[lg[-İkt[dar (1975) 

kuramları, İslamofob[’n[n sıradanlaşması sürec[nde nasıl b[r [şlev gördüğünü ve bu sıradanlaşmanın 

d[lsel [nşa süreçler[ aracılığıyla nasıl üret[ld[ğ[n[ anal[z edeb[lme [mkânı sunması bakımından çalışmada 

destekley[c[ b[r kuramsal çerçeve olarak kullanılmıştır. 

Bu normalleşme yönünün pol[t[k alanda baskı ve rızanın b[rl[kte [şlet[lmes[ yoluyla 

gerçekleşt[r[lmes[n[ çözümlemedeyse Gramsc[ (1971)’n[n Hegemonya kuramı yardımcı b[r perspekt[f 

sunmaktadır. Bu yaklaşım, özell[kle s[yas[ hamlelerle dolaşıma sokulan İslamofob[ olgusunu daha dar 

ve somut b[r çerçevede [ncelemeye alan tanımaktadır. 

Wæver, Buzan ve de W[lde (1998)’ın gel[şt[rd[ğ[ Güvenl[kleşt[rme Kuramı, makalen[n 

[rdeled[ğ[ söylemsel aracılığın hang[ b[ç[mlerde ve neden s[yas[ el[tler tarafından terc[h ed[ld[ğ[n[ 

anlamlandırmaya yönel[k tamamlayıcı b[r kuram olarak [şlev görmüştür. Böylece İslamofob[’n[n b[r 

olgu hâl[ne geleb[lmes[ [ç[n gerekl[ olan çok katmanlı yapının tesp[t ed[lmes[ mümkün hâle gelm[şt[r. 

Bu katmanlardan b[r[ olarak değerlend[r[len hukuk boyutunu [ncelemek amacıyla Althusser 

(1971)’[n devlet kuramı perspekt[f[nden hukukun [deoloj[k ve baskıcı yönler[ ele alınmıştır. Hukukun 

nötrlüğü tartışmaya açılmış ve İslamofob[ olgusunun sürdürülmes[ndek[ rolü değerlend[r[lm[şt[r. Bu 

çerçeve, Hegemonya Kuramıyla tamamlayıcı b[r [l[şk[ kurmaktadır. Daha der[nlemes[ne b[r 

değerlend[rmede, Eleşt[rel Hukuk Kuramının da benzer b[r doğrultuda [lerlemes[, çalışmanın kuramsal 

tutarlılığını güçlend[rmekted[r. 
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Toplum düzey[nde İslamofob[’n[n etk[ler[n[n nasıl karşılık bulduğuysa Fa[rclough (1995)’un 

Eleşt[rel Söylem Anal[z[ çerçeves[nde şek[llenmekted[r. Bu yaklaşım, İslamofob[’n[n d[lsel boyutta nasıl 

üret[ld[ğ[n[ ve hang[ [deoloj[k yönel[mlere h[zmet ett[ğ[n[ [ncelemek açısından kullanılmaktadır. Bu 

noktada Goffman’ın (1963) Damgalama Kuramıyla paralel b[r hat [zlenmekted[r. Söz konusu kuram 

aracılığıyla İslamofob[’n[n ayrımcılığı nasıl ürett[ğ[, bu ayrımcılığın “b[z” ve “ötek[” ayrımı üzer[nden 

nasıl kurulduğu ve kategor[leşt[rmeler[n nasıl gerçekleşt[r[ld[ğ[ görünür kılınmaktadır. 

YÖNTEM 

Bu çalışma n[tel araştırma yaklaşımına dayanmaktadır. Anal[z [ç[n seç[len belgeler, Fransa’da 

Müslümanlara ve göçmen pol[t[kalarına [l[şk[n yasal düzenlemeler ve s[yas[ açıklamalardan 

oluşmaktadır. Fransa’da gerçekleşen olaylara [l[şk[n pol[t[k açıklamalar, hukuk[ düzenlemeler ve s[yas[ 

söylemler belge anal[z[ yöntem[yle s[stemat[k olarak çözümlenm[şt[r. Anal[z sürec[nde tehd[t f[gürü, 

güvenl[k söylem[ ve meşru[yet oluşumuna [l[şk[n kavramsal sınıflandırmalar temel alınmıştır. Bu 

söylemler, güvenl[kleşt[rme ve damgalama kuramları çerçeves[nde [ncelenm[ş; kuramlar, Fransa 

örnekler[nde yer alan resmî belgeler üzer[nden uygulanarak söylemsel stratej[ler[n nasıl üret[ld[ğ[ 

değerlend[r[lm[şt[r. 

Araştırmada ayrıca 2015–2025 yıllarını kapsayan toplam 11 medya haber[, pol[t[k açıklama ve 

resm[ hukuk[ açıklama ver[ set[ olarak kullanılmıştır. Bu haberler, İslamofob[ ve göçün evr[len toplumsal 

ve s[yas[ boyutunu anlamak [ç[n temel oluşturmuş; özell[kle ötek[leşt[rme ve güvenl[k söylemler[ 

üzer[nden, suç oranları Müslüman ve göçmen k[ml[kle [l[şk[lend[r[lm[ş, İslamofob[ ve göç karşıtlığının 

toplumsal algı ve pol[t[k kararlarla nasıl meşrulaştırıldığı anal[z ed[lm[şt[r. Ver[ set[nde ortak olarak 

görülen [fadeler, güvenl[kleşt[rme, entegrasyon ve düzenleme söylemler[ bakımından seç[lm[şt[r. Ver[ 

set[n[n sınıflandırılması, düzenlemeler[n hang[ k[ml[k doğrultusunda alındığı, s[yas[ söylemler[n hang[ 

grupları kapsadığı ve entegrasyonun hang[ ölçütlerde gerçekleşt[r[leceğ[ üzer[ne kurulmuştur. Böylece 

güvenl[kleşt[rme ve ötek[leşt[rme teor[ler[, Fransa örnekler[ üzer[nden somutlaştırılmıştır. 

Anal[z sürec[nde met[nler şu ana üç aşamada [ncelenm[şt[r: ([) söylemsel temaların saptanması, 

([[) güvenl[kleşt[rme ve ötek[leşt[rme kategor[ler[ne göre b[r sınıflandırmaya g[d[lmes[ ve ([[[) bu türden 

söylemler[n s[yasal ve kurumsal boyutta ve kapsamda nasıl meşrulaştırıldığının yorumlanması. 

Bu çerçevede, “devlet el[tler[ ve s[yasal söylem[n [nşası” bölümü, İslamofob[’n[n pol[t[k b[r araç 

olarak nasıl kurgulandığını tartışmakta; “medya ve İslamofob[” bölümü, bu söylem[n k[tlesel meşru[yet 

kazanmasında medya tems[ller[n[n rolünü anal[z etmekted[r. “Sosyal norm anlayışı ve İslamofob[” 

kısmında [se Foucault’nun (2008) B[yopol[t[ka yaklaşımı üzer[nden, güvenl[kleşt[rme ve 

normalleşt[rme prat[kler[n[n toplumsal düzen[ nasıl şek[llend[rd[ğ[ ele alınmaktadır.  

Vaka [ncelemes[ kapsamında, “Fransa’dak[ S[yasal Aktörler ve İslamofob[” başlığı altında 

s[yasal [fadeler[n örnekler[ seç[lm[ş ve anal[z sürec[n[n dayandığı çerçeve göster[lm[şt[r. 

“Hukuk[/Kamusal Alanda İslamofob[’n[n Yer[” kısmı [se hukuk[ düzenlemeler ve kamu alanındak[ 
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müdahaleler[ ele alarak tarafsızlık ve la[kl[k anlayışı çerçeves[nde değerlend[r[lm[şt[r. “Fransa 

Toplumunda İslamofob[’n[n Yansımaları” başlığı [se, toplumda İslamofob[’n[n gündel[k prat[klerde 

doğrudan nasıl karşılık bulduğunu gösterecek örnekler üzer[nden [lerlemekted[r. Böylece ötek[leşt[rme 

uygulamaları net şek[lde ortaya konulmuştur.  

N[tel araştırma yaklaşımı, ver[ler[n toplanması, [ncelenmes[ ve sonuçlara ulaşılmasını mümkün 

kılması bakımından uygun b[r yöntem olarak seç[lm[ş ve kullanılmıştır. Yapısal modelle b[rl[kte bu 

adımlar, farklı katmanları ve neden-sonuç [l[şk[ler[n[ ortaya koymak açısından önem taşımaktadır. Bu 

yöntem aynı zamanda İslamofob[’n[n Fransa’dak[ vaka örneğ[n[n s[stemat[k b[ç[mde ele alınmasını da 

sağlamaktadır. 

SİYASAL İFADE VE İSLAMOFOBİ 

Toplumsal ötek[leşt[rme prat[kler[ kültürel kodlar çerçeves[nde, ayrıca pol[t[k ve [deoloj[k 

aygıtlar aracılığıyla yen[den üret[lmekted[r. İslamofob[ ve göç karşıtlığı, bu anlamda “ötek[” f[gürünün 

[nşası yoluyla “b[z” k[ml[ğ[n[n güçlend[r[lmes[ne h[zmet eden b[rer araç hâl[ne gelm[şt[r (Yapıcı, 2017: 

9-10). “B[z” ve “onlar” şekl[nde [nşa ed[len d[kotom[k k[ml[k yapısı, ulusal a[d[yet[n sınırlarını 

bel[rlemekte ve dışlayıcı prat[kler[n meşrulaştırılmasına olanak tanımaktadır. 

Söylemler b[reysel tutumlarla b[rl[kte, toplumsal rızayı üretmekted[r; bu noktada [kt[darın 

s[yasal söylemler[ esaslı b[r rol oynar. Gramsc[’n[n (1971) hegemonya kuramı çerçeves[nde 

değerlend[r[ld[ğ[nde, bu tür söylemler[n yalnızca baskı (zor) yoluyla değ[l, aynı zamanda rıza üret[m[ 

yoluyla da [şled[ğ[ görülmekted[r. Bu bağlamda devlet[n [deoloj[k aygıtları, toplumda İslamofob[k ve 

göçmen karşıtı söylemler[ yaygınlaştırmak amacıyla medya, eğ[t[m ve hukuk s[stem[n[ 

araçsallaştırmaktadır.  

Bu durum, Foucault’nun (1975) b[lg[-[kt[dar [l[şk[s[ bağlamında da ele alınab[l[r. Foucault’ya 

göre b[lg[, [kt[darın b[r aracıdır. “Gerçek” ve “doğru” söylemler bu [kt[dar [l[şk[ler[ne göre [nşa ed[l[r. 

Sözü ed[len bakış açısına göre İslamofob[ de b[reysel düzey[nden sıyrılarak medya ve s[yasal söylemler 

aracılığıyla kurumsallaşan ve yen[den üret[len b[r b[lg[ b[ç[m[ne dönüşür (Molacı, 2020: 20-21).  

İslamofob[’n[n [deoloj[ye dönüşme sürec[, sadece tar[hsel ya da kültürel kodlarla değ[l, s[yasal 

ve ekonom[k hedefler doğrultusunda kurulan stratej[k d[l yapılarıyla da şek[llenmekted[r. Devlet el[tler[, 

medya tekel[ndek[ aktörler ve yapay şek[lde üret[lm[ş yerel tems[lc[ler aracılığıyla Müslümanlara da[r 

olumsuz [majların dolaşıma sokulmasını sağlamakta ve bu sürec[ s[stemat[k hâle get[rmekted[r 

(Dağıstanlı & Taşdem[r, 2024). 

Sonuç olarak, İslamofob[k söylemler tek boyutlu hoşgörüsüzlük prat[ğ[nden fazlası; çok 

katmanlı, s[stemat[k ve [deoloj[k olarak yapılandırılmış b[r yönet[m aracıdır. Bu yapı, göçmenler[n 

sosyal uyumunu engeller, onları kamusal alandan dışlayarak “ötek[” k[ml[ğ[n[ pek[şt[r[r ve böylece 

egemen [deoloj[n[n yen[den üret[lmes[ne h[zmet eder (Ar, 2023: 505). 
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Devlet Elitleri ve Siyasal Söylemin İnşası 

Yen[ Sağ ve ırkçı söylemler[n artmasıyla b[rl[kte popül[zm, özünde yen[ b[r olgu veya fenomen 

olmasa da tar[h boyunca h[çb[r dönemde bu denl[ yaygın ve popüler olmamıştır (Orhan, 2020: 796). 

Bununla b[rl[kte söylem, stratej[, s[yasal kültür ya da [deoloj[ g[b[ gen[ş b[r perspekt[fte farklı [fade 

b[ç[mler[ bulmaktadır (Karagöz, 2024: 790).  

Popül[zm[n söylemsel düzeyde yen[den üret[ld[ğ[ bu atmosfer, İslamofob[k yaklaşımların 

toplumsal karşılık bulmasını da kolaylaştırmaktadır. Bahs[ geçen [fade b[ç[mler[nden b[r[, 

ekonom[k/toplumsal ayrışma ve k[ml[k üret[m[ çerçeves[nde tanımlanır (Karagöz, 2024: 788). Bu 

bağlamda, popül[zm[n g[derek yaygınlaşan b[r fenomen hal[ne geld[ğ[ son yıllarda paralel b[ç[mde 

İslamofob[k söylemler[n yaygınlaşması ve göçmen karşıtı pol[t[kaların gel[şt[r[lmes[ tesadüf[ değ[ld[r. 

Popül[zm; toplum tarafından talep hal[n[ almış s[yas[ b[r olgu olarak düşünülürse, ayrımcı ve dışlayıcı 

pol[t[kaların dolaylı olarak toplumsal rıza ve [kna yoluyla meşrulaştırıldığı [fade ed[leb[l[r.  

İdeoloj[ler[n araçsallaştırılması, modern devletler[n kullandığı ve yen[ sanay[ yüksel[ş[n[n 

ardından daha rad[kal şek[lde göze çarpan hususlardan b[r[d[r. On yıllardır kamuoyu üzer[nde etk[l[ olan 

k[ş[ler[n, pol[t[ka yapıcıların, düşünce kuruluşları ve medyanın katkıda bulunmasıyla İslamofob[ 

normalleşm[şt[r ve aşırı sağ part[ler[n ana akım s[yasette yer bulması kolaylaşmıştır (Perspekt[f, 2025). 

Bu çalışma, kolaylaşma sürec[n[n d[ğer pol[t[k ve sosyoloj[k kuramlara dah[l[nde nasıl yer bulacağına 

b[r anal[z çerçeves[nde yorum sunmaktadır. 

Net[ce [t[barıyla popül[zm yalnızca b[r söylem değ[l, rıza üret[m[n[n de [deoloj[k aracıdır. Bu 

düzenley[c[ [deoloj[, s[yasal alanın şek[llenmes[nde etk[l[ b[r aktör [şlev[ görür. Keza, popül[zm 20. 

yüzyılın sonlarına doğru s[yasal alanda hem [kt[dar hem muhalefet düzey[nde bel[rg[n b[r güç hal[ne 

gelm[şt[r (Akdoğan, 2024: 42). Günümüzdek[ popül[zm[nse, s[yasal alanda etno-m[ll[yetç[l[ğe kayan 

tutumu vasıtasıyla, devlet el[tler[n[n [kt[darı ele geç[rme ve onu sürdürmen[n b[r aracı olarak kullanıldığı 

[fade ed[lmekted[r (Karagöz, 2024: 791). Popül[st l[derler[n [zled[ğ[ dış pol[t[ka yaklaşımı, dış tehd[t 

algısını besleyerek [çer[de s[yas[ destek kazanmayı amaçlar (Armutlu, 2024). Bu noktada güvenl[kç[l[k 

pol[t[kaları, sürec[n sürdürüleb[l[rl[ğ[n[ sağlayan araç olarak karşımıza çıkar. Popül[st aktörler[n bu 

türden söylemler[ güvenl[k temell[ b[r pol[t[k d[le dönüştürmes[, güvenl[kleşt[rme sürec[n[ tet[kleyen 

temel unsurlardandır. 

Güvenl[kleşt[rme herhang[ b[r k[ş[n[n, olayın veya unsurun söz ed[m aracılığıyla varoluşsal b[r 

güvenl[k r[sk[ olarak sunulması ve hedef topluluğun bu doğrultuda b[r bakış açısı ben[msemes[ sürec[n[ 

[fade eder (Ovalı, t.y.). Bu bağlamda, yukarıda da bahsed[ld[ğ[ g[b[ pol[t[k aktörler[n bel[rl[ [deoloj[ler[n 

halk nezd[nde karşılık bulması maksadıyla toplumsal unsurları ve korkuları kullanmaları yen[ değ[ld[r. 

İslamofob[ ve göçmenler üzer[nden güvenl[kleşt[rme adına atılan adımların meşrulaşması tehd[d[n 

bel[rlenmes[yle kamuoyunda bu tehd[tlere yönel[k özel önlemler[n alınması kolaylaşmış olur (Alper & 

Turan, 2023: 388). 
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Güvenl[kleşt[rme söylemler[n[n en bel[rg[n etk[s[ ulusal k[ml[k kurgusu üzer[nde gözlemlen[r. 

Ulusal k[ml[k [nşasının, toplumsal algıyı yen[den şek[llend[rerek ve toplumun korku normları etrafında 

oluşmasını sağlayarak, seçmen mob[l[zasyonunu meşru[yet eksen[nde sağladığı söyleneb[l[r. Bu hal[yle 

İslamofob[ ve göçmen karşıtlığı, paternal[st söylemler dah[l[nde oluşturulan ve yalnızca toplumu bel[rl[ 

b[r eksende tutmak amacı gütmeyen, düzen[n meşru[yet[n[ de sağlayan olgular olarak karşımıza çıkar. 

Popül[st l[derler[n kullandığı “korku hegemonyası” toplumda “koruyucu devlet” [majını pek[şt[r[r.  

İslam ve göç olguları kend[s[nden korunması gereken durumlar olarak lanse ed[l[rken, toplum 

bekası uğruna paternal[st söylemlerle İslamofob[k ve göç karşıtı pol[t[kalar meşru hale gel[r (Glynos, 

2007). Bu sayede güvenl[kleşt[rme, b[r güvence aracına dönüşür. “Korunması gereken değerler[ 

koruyan” devlet el[tler[, süreç boyunca İslamofob[ ve göçü araçsallaştırır, retor[k çerçeveler dah[l[nde 

[kt[darın düzen[n[ sürdürür ve toplumsal bütünlüğü bu yolla [nşa eder (Cesar[, 2009). 

Bu [deoloj[k meşru[yet[n topluma aktarılmasındaysa medya, s[yasal söylem[n en etk[n taşıyıcısı 

hâl[ne gelmekted[r. Basın–[kt[dar [l[şk[s[, İslamofob[k söylemler[n b[r nebze yüzeyselleşt[r[lerek halka 

[nd[rgenmes[nde müh[m ve bel[rley[c[ b[r araçtır. Çalışmada, bahs[ geçen yolların hang[ şek[llerle 

yapıldığı söylem anal[zler[ ve karşılaştırmalar üzer[nden değerlend[r[lmeye çalışılacaktır.  

İslamofob[k söylem[n sürdürülmes[nde yalnızca akt[f [fadeler değ[l, pas[f sess[zl[k stratej[ler[ 

de rol oynamaktadır. Yukarıda bahs[ geçen güvenl[k söylemler[n[n yanı sıra İslamofob[k yaklaşımın 

değerlend[r[leb[leceğ[ b[r d[ğer yöntem [se, İslamofob[k tutuma karşı herhang[ b[r tepk[ ve tedb[r 

almamasıyla sağlanab[lmekted[r. Böylece İslamofob[’n[n kend[s[ gündem olarak değerlend[r[lmez ve 

İslamofob[’ye da[r geçerl[l[k alanı oluşur. Bu duruma b[r örnek olarak 11 Eylül saldırılarının ardından 

dünya genel[nde İslamofob[’n[n hızla yayılması ve İslamofob[’ye da[r gel[şt[r[len pol[t[kaların 

ben[msenmes[, güvenl[k söylemler[ [le aynı ç[zg[de [lerlem[şt[r. Böylece İslamofob[’n[n yalnızca 

saldırgan ve açık şek[lde gerçekleşmed[ğ[, güvenl[k kararları [le sürec[n farklı d[nam[kler ve kapsamlar 

[le sürdürüleb[leceğ[n[ göster[r.  

Sürdürülen pol[t[kalar karşısında, süreçte göçmen ve Müslümanlara yönel[k s[steml[ dışlama 

gel[şm[ş ve var olan “tehd[t” [majı, varlığını sürdürmeye devam etm[şt[r. Yapılan düzenlemelere olan 

yaklaşımlar, söyleme dayalı b[r meşru[yet oluşturma çerçeves[nde önem arz etmekted[r. İslamofob[’n[n 

sürdürüleb[l[rl[ğ[ tartışması bu çalışmanın kapsamı dışında kaldığından, makale [çer[s[nde bu konu 

detaylı olarak ele alınmamıştır. Bununla b[rl[kte, İslamofob[’n[n kısa vadede stratej[k kazanımlar elde 

etmek amacıyla kullanıldığı açıktır. Ön plana çıkan İslamofob[k söylemler ve s[yasal hamleler, 

bahsed[len düzenlemeler [ç[n farklı b[ç[mlerde tekrar kullanılarak yen[den üret[m[n b[r parçası hal[ne 

gelm[şt[r.  

Bu durum [se İslamofob[’n[n hem yaygınlaşmasına hem de sürekl[ gündemde kalmasına neden 

olmaktadır. Toplumun d[nam[k ve değ[şen f[k[rler[ karşısında, İslamofob[’n[n [s[m, olay ve k[ş[ ya da 

kurumlar üzer[nden b[ç[m değ[şt[rerek sosyal hayatın [ç[nde yer bulab[lmes[, çalışmada bahs[ geçen 
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çeş[tl[ yollar aracılığıyla toplumsal yapının b[r parçası hal[ne gelmekted[r. B[r d[ğer boyutuysa, 

söylemler[n İslam’a, İslamofob[’ye ve Müslümanlara bakışını tek seferl[k değ[şt[rmemes[; konjonktüre 

bağlı olarak gel[şen farklı anlayışlarla yen[ anlam ve yargı sorunları yaratmasıdır. Bu çaba, toplumsal 

düzeyde güvenl[k kaygılarını beraber[nde get[r[r. Egemenl[ğ[ el[nde bulunduran, topluma doğrudan ya 

da dolaylı etk[s[ olan yönet[c[ler[n [fadeler[n[n açıklayıcı ve kapsayıcı olması şartını gündeme 

get[rmel[d[r. 

Bu tür söylemler, bel[rl[ dönemlere özgü pol[t[k hamleler kadar, kalıcı b[r [deoloj[k üret[m 

b[ç[m[ olarak da karşımıza çıkar. İslamofob[’n[n, farklı [fade b[ç[mler[ [le özünü koruduğu, kamuoyunda 

gündeme geld[ğ[nde [se g[zl[ b[r ötek[leşt[rme durumu oluşturduğu söyleneb[l[r. Keza İslamofob[’y[ 

tanımlamak [ç[n kullanılan [fadeler, var olan İslamofob[’ye karşı nötr kalma ve İslamofob[k hareketler[ 

“gerekl[ önlem” olarak değerlend[rme yoluyla meşrulaşır. Böylece kamuoyunun [deoloj[k yapısının 

şek[llenmes[ ve farklılaşan söylemler[n [çer[kler[ arasında b[r bağlantı olduğu, her toplumun da 

İslamofob[’ye olan yaklaşımının değ[şkenl[k göstereb[leceğ[ [fade ed[leb[l[r (Doğan, 2024: 349). 

Hukuk ve İslamofobi 

Kamuoyunda bahsed[len şek[lde b[r etk[ yaratab[lmen[n d[ğer yoluysa hukuktur. Egemenl[ğ[ 

el[nde bulunduran [kt[darın sınırlarının ve pol[t[kalarının toplumda lanse ed[lmes[, sah[p olduğu yönet[m 

anlayışına ve [deoloj[s[ne bağlı olarak hukuk çerçeves[ dah[l[nde gerçekleşt[r[l[r. Hukuk, bu noktada 

egemen [kt[darın topluma ulaşma ve sınırlarını bel[rleme aracına dönüşür. Bu sayede devlet el[tler[n[n 

h[tap etme amacı hukukla sağlanmış olur, bunun sebeb[ devlet el[tler[n[n meşru[yet[ kurma yolu olarak 

hukukun, gücünü önceden bel[rlenm[ş kurallar vasıtasıyla topluma kabul ett[rmes[d[r (Mızrak & Tem[z, 

2009: 78).  

Bu tanım, hukukun sadece normat[f b[r düzenleme değ[l, [deoloj[k b[r meşru[yet aracı olarak 

[şlev göreb[leceğ[n[ de göstermekted[r. Çok boyutlu yapısı sebeb[yle, gel[şt[r[len hukuk[ pol[t[kaların 

toplumda bulduğu karşılık her da[m farklılık gösterm[şt[r. Yasal meşru[yet[n sağlanmasıyla, yalnızca 

s[yas[ koşulların değ[l, kültürel kodlamaların da hegemon[k konumlarda yen[den şek[llend[r[ld[ğ[ [fade 

ed[leb[l[r. Bu adımların la[kl[k anlayışı temel[nde açıklamalarla sunulmasına rağmen, k[ş[ler[n bunu 

b[reysel özgürlükler[ne ve temel haklarına tehd[t olarak algıladığı da söylenmekted[r (Kara, 2025). 

Böylece, ayrımcılığa ve dışlayıcı pol[t[kalara maruz kalan k[ş[ler[n toplumsal hayata entegre olmaları 

durumunda güncel ve kapsayıcı b[r mesele hal[n[ almaktadır.  

Ayrıca, hukukun tarafsız b[r s[stem olmaktan z[yade, [deoloj[k b[r aygıt olarak nasıl çalıştığını 

tartışan Unger’ın Eleşt[rel Hukuk Kuramı (1983) da önem kazanmaktadır. Unger, hukukun nötr tavrının 

sosyal zem[nde yen[den ve farklı b[ç[mlerde üret[ld[ğ[n[ tartışmaktadır. Bu nedenle, anal[z ed[lmes[ 

gereken b[r d[ğer öneml[ nokta, hukukun [slamofob[k söylemler[ açık ve yanlı b[r d[l kullanmadan, 

çağdaş b[r görünümle meşrulaştırması/maskelemes[ durumudur. Eleşt[rel Hukuk Kuramı çerçeves[nde 

[rdelend[ğ[nde, eleşt[rel teor[syenler hukukun pol[t[k b[r anlam kazandığını, bel[rs[z, taraflı ve [deoloj[k 
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olduğunu vurgulayarak onu yalnızca tekn[k b[r s[stem olarak n[telend[rmem[şlerd[r (Akman, 2012: 

1275-1276). Hukukun [şlev[ hem devlet[n baskı aygıtı hem de [deoloj[k aygıtı olması yoluyla bel[rlen[r. 

Bu kuramın sunduğu eleşt[rel bakış, Althusser’[n devlet kuramıyla b[rl[kte değerlend[r[ld[ğ[nde, 

hukukun hem [deoloj[k hem de baskıcı [şlev[n[ görünür kılar. Bu bağlamda Althusser’[n (1971) devlet 

kuramı perspekt[f[nden toplumsal düzen[n devamlılığını sağlaması rolü tartışılmaktadır. Hukukun 

yaptırım uygulama veya yasak koyab[lme gücü, onun zor aygıtına dönüşmes[n[ ve zorlayıcı b[r özne 

hâl[ne gelmes[n[ sağlar. Hang[ söylemler[n doğru ve kabul ed[leb[l[r olduğuna karar vermes[yle, 

k[mler[n normal tanımına uygun olduğunu bel[rlemes[yle [deoloj[k aygıt [şlev[n[ barındırır. Bu tanımlar, 

halkın değerler[n[ bel[rler, temellend[r[r ve onları [çselleşt[rmeler[n[ sağlar. Normat[f b[r düzen olarak 

hukuk, denetley[c[ rolünü b[reyler ve kurumlar üzer[nde gerçekleşt[rmekle kalmaz, [kt[darın 

[deoloj[s[n[n yansıtılab[lmes[ ve dolaşıma g[rmes[ [ç[n b[r üret[m alanı olarak kullanılır. Yukarıdak[ 

örnek hem Eleşt[rel Hukuk Kuramı hem de Devlet Kuramı eksen[nde değerlend[r[ld[ğ[nde, devlet[n 

aldığı kararların hukuk boyutundak[ karşılığı, doğrudan baskı mekan[zmasını [şleme sokarak toplumsal 

düzen[n ve meşru[yet[n sağlanmasıyla olur.  

Toplumsal düzen baz alındığında amaç, [nsanlar ve kurumlar arası [l[şk[lerde, b[r arada 

yaşayab[lmek adına [st[krarlı b[r yapılanma sağlamaktır. Bu yapı hukukun kuralları/normları dah[l[nde 

ve yasaklar aracılığıyla güvence altına alınır. Düzen[ sağlayan b[r mekan[zma olarak hukuk, [st[krarı 

tem[n etme ve bunun adına ‘d[kte etme’ hakkını meşrulaştıran b[r yapıya dönüşür. K[ş[ler ve kurumlar 

arası çatışmaların denetleneb[l[rl[ğ[n[ sağlayan oluşum olarak karşımıza çıkar. Bu şek[lde toplumun 

[şley[ş b[ç[m[ korunmuş olur.  

Toplumsal düzen[n sağlanması normat[f çerçevelerle ve bu düzen[n meşrulaştırılmasıyla 

mümkündür. Meşru[yet, düzen[ kabul ederek destekleme noktasında kend[n[ göster[r. Hukuk, “doğru” 

ve “haklı” yargılarını etk[leyerek, halkın bel[rl[ kalıplar çerçeves[nde b[r [kt[dar [deoloj[s[n[ ve düzen[ 

makul görmes[n[ sağlar. Halk, bel[rlenm[ş ve geçerl[ kabul ed[lm[ş düzene bu yolla [taat eder ve destek 

ver[r. Meşru[yet toplumsal rızayı üretm[ş olur; hukuk yoluyla rıza, bel[rl[ çerçeveler kazanır. 

Eleşt[rel Hukuk Kuramı, hukukun evrensel n[tel[kler taşımadığı ve normat[f değerler 

barındırmadığı durumunu bel[rt[r. Ortaya konan İslamofob[k söylemler, hukuk prat[kler[n[n [şlev[ 

doğrultusunda sosyal, kültürel ve s[yasal alanda marj[nalleşmeye olanak tanıyan b[r mekan[zma olarak 

[şlev görür. İslamofob[’n[n kurumsal alanda meşrulaşmasına olanak tanıyarak kurumsallaşır, devlet 

el[tler[n[n çıkarına olacak şek[lde şek[llen[r.  

Hukukun kurumsal [şley[ş[ne da[r tartışmalar, [deoloj[k ve yönet[ş[msel b[r boyut 

kazanmaktadır. L[yakat[n [nşa ed[leb[lmes[ ve sürekl[l[ğ[n[n sağlanab[lmes[, güçler ayrılığı [lkes[n[n 

denet[m mekan[zmaları dah[l[nde güvence altına alınır. Kamusal alanda adalet[n tes[s ed[leb[lmes[, 

denet[m mekan[zmalarının güçlü ve etk[n kılınması [se l[yakat ve demokras[ temell[ b[r yönet[m 
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anlayışının ben[msenmes[yle sağlanab[l[r. Sonuç olarak, erkler üzer[nde yetk[ sah[b[ aktörler[n şeffaflığı 

ve hesap vereb[l[rl[ğ[, yalnızca hukuk devlet[ [lkes[n[n değ[l, demokrat[k meşru[yet[n de ön koşuludur.  

Medya ve İslamofobi 

Günümüz d[j[tal çağının çevr[m[ç[ ortamında medyanın b[r rolü, k[ml[kler[n paylaşımını ve 

k[ml[kler arası etk[leş[m[ sağlamaktır. Bu etk[leş[m[n görünürlük boyutunda İslamofob[’n[n yoğun 

b[ç[mde dolaşıma sokulduğu ve k[ml[kler[n de bu İslamofob[ sınırları üzer[nden çerçevelend[r[ld[ğ[ 

gözlenmekted[r. Burada bahs[ geçen medya ter[m[, gazeteler, telev[zyon, radyo ve [nternet dah[l olmak 

üzere tüm k[tle [let[ş[m araçlarını kapsamaktadır (Met[n, 2024: 591). Bu k[tle [let[ş[m araçları, toplumu 

b[lg[lend[rmek ve haber vermek amacı taşımanın ötes[nde, toplumsal dönüşümün temel 

bel[rley[c[ler[nden b[r[ hal[ne gelm[ş ve [çer[k aracılığıyla toplumu mob[l[ze etme [şlev[ kazanmıştır. 

İslamofob[k ve göçmen karşıtı söylemler medya araçlarında s[steml[ b[ç[mde ve kalıplaşmış anlatılar 

üzer[nden üret[l[r. Egemen [kt[darın çıkarlarını koruyacak b[ç[mde meşrulaştırılır ve yen[den üret[l[r 

(Ş[mşek, 2021: 113). Medya, b[lg[ akışınıyla k[ml[kler[n kamusal tems[l[ne [l[şk[n sınırları bel[rleyen 

b[r alan hâl[ne gelm[şt[r.  

Bu bağlamda, medya [çer[kler[nde yer alan tems[ller, b[lg[lend[rme aracıyla [deoloj[k b[r üret[m 

sürec[ olarak değerlend[r[lmel[d[r. Avrupa'da İslam karşıtlığı alanında, Türk-Alman Ün[vers[tes[ 

Öğret[m Üyes[ Doç. Dr. Enes Bayraklı [le Georgetown Ün[vers[tes['nden Prof. Far[d Hafez'[n kaleme 

aldığı Avrupa İslamofob" Raporu 2020’ye göre s[yas[ söylemler[n ana konularından b[r[s[ hal[ne gelen 

İslamofob[ ve medyada da yanıltıcı ve basmakalıp şek[lde sunulan ‘güvenl[k sorunu’ [fadeler[yle 

medyada lanse ed[lmekted[r (Perspekt[f, 2021). İslamofob[k yaklaşımın egemen [kt[dar ve medya 

tarafından araçsallaştırıldığı, olağanüstü durumların normalleşt[r[ld[ğ[ ve güvenl[kç[ pol[t[kaların eş 

zamanlı olarak yürütüldüğü görülmekted[r.  

Medyanın bu [deoloj[k [şlev[, güvenl[k pol[t[kalarının toplumsallaşması sürec[nde daha görünür 

hâle gel[r. Normalleşt[rme sürec[, Ole Waever, Barry Buzan ve Jaap de W[lde’ın gel[şt[rd[ğ[ 

Güvenl[kleşt[rme Kuramı (1998) bağlamında değerlend[r[ld[ğ[nde güvenl[k olgusunun sosyal ve pol[t[k 

dayanaklarının şek[llenmes[nde çok katmanlı söylemsel süreçler[n gerçekleşmes[ gerekt[ğ[ [ler[ 

sürülmekted[r. Bu yaklaşımda güvenl[k, küresel ve nesnel gerçekl[kten z[yade, onun nasıl 

tanımlandığına bağlı olarak kategor[ze edeb[leceğ[m[z b[r durumu [fade eder. Dolayısıyla güvenl[k 

olgusunun her b[r özne [ç[n farklı anlamlar taşıdığı söyleneb[l[r. Güvenl[k gündem[n[ oluşturan asıl 

etmen, olayın söylemler aracılığıyla nasıl lanse ed[ld[ğ[d[r. Bu bağlamda, güvenl[kleşt[rme herhang[ b[r 

konunun, k[ş[n[n, grubun veya nesnen[n söz-ed[m yolu [le tehd[t hal[ne get[r[lmes[ veya sunulmasıdır 

(Ovalı, t.y.). Bu tanımın halk tarafından ben[msenmes[n[n ardından olağanüstü koşulların gündel[k 

hayatta yer bulması sağlanab[l[r. Alınan ac[l önlemler[n kamusal alanda meşrulaşması ve müdahaleler[n 

kalıcı hale gelmes[, olağan koşulların gündel[k hayatın b[r parçası hal[n[ alması sonucunu oluşturab[l[r. 

Güvenl[kleşt[rme uygulamalarının medyanın da d[nam[kler[ [le bel[rlenen çok katmanlı b[r süreç hal[ne 
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gelmes[, onu meşru kılma açısından kaçınılmazdır. S[yas[ aktörler[n güvenl[kleşt[rme prat[kler[n[n 

bel[rl[ b[r nesney[ tehd[t olarak göstermes[yle medya, prat[kler[ meşrulaştırma ve yaygınlaştırma 

[şlev[yle ön plana çıkar. Örneğ[n, medyada “güvenl[k sorunu” söylem[yle [l[şk[lend[r[len Müslüman ve 

göçmenler[n, güvenl[kleşt[rme adımları doğrultusunda toplumdan [zole ed[lmes[, yukarıda sözü ed[len 

“b[z” ve “onlar” ayrımını rad[kal hale get[recekt[r. İzlenen pol[t[k adımların rızayla karşılanması 

medyayı, mevcut kültürel ve s[yasal İslamofob[/göçmen karşıtlığını toplumsal düzeyde taşıyıcı, ayrıca 

yen[den üret[c[ b[r mekan[zma hâl[ne get[rmekted[r. 

Bu noktada, medya söylemler[n[n b[rey düzey[nde yarattığı etk[ler[ anlamak [ç[n Goffman’ın 

Damga Kuramı açıklayıcı b[r çerçeve sunar. Medya, söylemler üzer[nden ötek[leşt[rmeler ve 

kalıplaştırmalar yoluyla [şlev görür. Erv[ng Goffman (1963), damga kuramını açıklarken, damganın 

b[rey[n sah[p olduğu k[ml[ğ[yle alakalı toplumun normat[f beklent[ler[n[n uyuşmaması sebeb[yle sorun 

yaşaması olarak tanımlamıştır. Bu et[ketleme, b[rey[n toplum [ç[nde sah[p olduğu sosyal statünün 

değ[şmes[, madd[ ve hukuk[ alanlarda sorunlar yaşanmasına, k[ş[n[n bulunduğu topluma kültürel 

entegrasyonunun sağlanamaması g[b[ problemler yaşanmasına sebep olab[l[r. Bu ayrımcı tutumun 

get[rd[ğ[ sosyal baskı, k[ş[n[n ön yargı ortamında et[ketler[ [çselleşt[rmeler[ne ve dışlanma [le rad[kal 

ayrımcılığa sebeb[yet vereb[l[r. Ayrıştırıcı hamleler yalnızca normat[f halk veya s[yas[ el[tlerden değ[l; 

kamusal alanın her bölges[nde, [çselleşt[rd[ğ[ kalıplar neden[yle halktan uzak kalmayı terc[h eden 

k[ş[lerden de sağlanab[l[r. Bu k[ş[ler, k[ml[kler[n[ özgürce yaşama hakkından vazgeçmeye mey[ll[ hâle 

geleb[l[r, k[ml[kler[ne yönel[k sorunlarla karşılaştıklarındaysa özgüven kaybı ve kamusal alanı terk etme 

eğ[l[m[ göstereb[l[rler. 

Damgalanma sürec[n[n b[reysel düzeydek[ yansımaları, zamanla kültürel k[ml[ğ[n yen[den 

[nşasına kadar uzanır. Et[ketleme b[ç[m[ k[ş[n[n kamusal alanın tamamında b[r sorun hal[n[ aldığı ve 

a[d[yet h[ss[yatının kaybed[ld[ğ[ b[r ortamda yaşandığında, k[ml[k sapmasına sebep olab[l[r ve bu durum 

b[rey[n özel alanını da etk[s[ altına alan b[r boyuta ulaşmasına sebeb[yet vereb[lmekted[r. K[ş[sel 

alanındak[ kararları ve yaşam b[ç[m[n[ değ[şt[rmek zorunda kalacak olan b[rey, öz k[ml[ğ[nden kopma 

noktasına gelerek toplumsal k[ml[ğ[n karmaşasına karşı kültürel b[r gölgelenme sürec[ yaşar. Böylece, 

yen[ b[r k[ml[k [nşasına [t[lm[ş olur ve kend[s[n[, normları oluşturarak yargılayan toplumun değer 

anlayışına göre k[ml[ğ[n[ şek[llend[rmeye başlar. K[ml[k [nşasının ardından kabul ett[ğ[ ve ben[msemeye 

zorlandığı “zedelenm[ş k[ml[k” (Goffman, 1963) [le kabul görmek ve parçası olduğu toplum [le eş[t 

sev[yeye geleb[lmek adına çabalar. Dışlanma sebeb[ olarak öne sürülen toplumsal k[ml[k damgaları, 

b[rey[n dah[l olmayı seçemed[kler[ fakat toplum [ç[nde ayrışmaya sebeb[yet veren durumları kapsar. Bu 

k[ml[kler b[rey bazında değerlend[r[lse ve bell[ çerçevelend[rmeler yapılmaya çalışılsa da medya g[b[ 

[deoloj[k araçlar dah[l[nde toplumun tamamını [lg[lend[r[r. B[rey anlayışından koparak “grup” hal[n[ 

alan homojen, dağınık b[r yapıyı tems[l etme hal[n[ alır.  

Et[ketleme, b[reysel b[r olgu olmaktan çıkıp toplumsal kabul b[ç[mler[n[n tahakküm aracına 

dönüşür, m[kro düzeydek[ sorun hal[nden sıyrılarak çok daha gen[ş k[tlelere yayılan b[r ayrımcılığı 
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oluşturur. Medya, toplumsal düzeyde sah[p olunan ön yargı ve et[ketler[, toplumun özell[kler[ şekl[nde 

lanse ederek meşru[yet oluşturur. B[reye tanımlamayla tüm özell[kler[ yok sayılab[lmekte, b[rey yalnızca 

o özell[ğ[ üzer[nden değerlend[r[lmekted[r. Toplumsal ayrımcılık, kurumsal alandan dışlanma ve 

güvenl[kleşt[rme pol[t[kalarının zem[n[n[ oluşturan bağlamda, toplumun genel[ne tehd[t olarak sunulan 

k[ml[kler[n normları bel[rlen[r. Toplumun kend[s[ ve yönet[c[ el[tler tarafından toplumsal k[ml[k 

normlarının üret[m[ medya aracılığı [le altyapısallaştırılır. K[ml[k problem[n[ gündeme get[rerek 

toplumun tehd[t altında olduğu f[kr[ [se, y[ne medya tarafından öne sürülür. Bu sayede güvenl[kleşt[r[c[ 

pol[t[kaların gündel[k prat[kte yer bulab[lmes[ sağlanır.  

Tüm bu süreçler d[j[talleşmen[n hız kazandığı günümüz ortamında, özell[kle sosyal medya 

platformlarında daha bel[rg[n b[ç[mde gözlemlenmekted[r. Sosyal medyada bu prat[kler[n oluştuğu 

alanlarda denet[mler[n yeters[z olması ve günlük güvenl[k zaf[yet[ne yol açab[lecek ortamlar 

yaratmasıdır (Uzun, 2024: 721). Bu durum, İslam’ın gen[ş k[tlelere eks[k veya yanlış b[ç[mde, 

aktarılmasına, dolayısıyla İslamofob[’n[n yaygınlaşmasına ve yanlış yorumlanmasına neden olmaktadır. 

Medyanın s[v[l toplum üzer[ndek[ etk[s[, çeş[tl[ doğru ve gerçek algıları şek[llend[rerek toplumun 

düşünüş ve yaşayış b[ç[m[n[ doğrudan etk[lemekted[r. S[v[l toplum alanında b[r [deoloj[ olarak 

üret[lmes[ne zem[n hazırlayarak medya, [slamofob[k söylemler[n dolaşımını sağlamakla kalmamakta, 

beraber[nde s[v[l toplumun [deoloj[k b[ç[mlen[ş[nde bel[rley[c[ b[r rol üstlenmekted[r. 

Tüm bu süreçler d[j[talleşmen[n hız kazandığı günümüz ortamında, özell[kle sosyal medya 

platformlarında daha bel[rg[n b[ç[mde gözlemlenmekted[r. Sosyal medyada bu prat[kler[n oluştuğu 

alanlarda denet[mler[n yeters[z olması ve günlük güvenl[k zaf[yet[ne yol açab[lecek ortamlar 

yaratmasıdır (Uzun, 2024: 721). Bu durum, İslam’ın gen[ş k[tlelere eks[k veya yanlış b[ç[mde, 

aktarılmasına, dolayısıyla İslamofob[’n[n yaygınlaşmasına ve yanlış yorumlanmasına neden olmaktadır. 

Medyanın s[v[l toplum üzer[ndek[ etk[s[, çeş[tl[ doğru ve gerçek algıları şek[llend[rerek toplumun 

düşünüş ve yaşayış b[ç[m[n[ doğrudan etk[lemekted[r. S[v[l toplum alanında b[r [deoloj[ olarak 

üret[lmes[ne zem[n hazırlayarak medya, [slamofob[k söylemler[n dolaşımını sağlamakla kalmamakta, 

beraber[nde s[v[l toplumun [deoloj[k b[ç[mlen[ş[nde bel[rley[c[ rol üstlenmekted[r. 

Sosyal Norm Anlayışı ve İslamofob/ 

Pol[t[k söylemler, [kt[dar b[ç[m[ne bağlı şek[llen[r. Modern dönemde kabul gören teor[k 

çerçeveler uyarınca, egemen sınıf farklı araçlar yoluyla toplumları yönetmey[ hedefler. Modern s[yasal 

düşünce açısından bu durum, [kt[darın yönetme ve yaşamı düzenleme kapas[tes[yle de [lg[l[d[r. Bu 

sürec[, Foucault’nun (2008) B[yopol[t[ka Kuramı çerçeves[nde değerlend[rmek mümkündür. Ona göre 

[kt[dar, sah[p olduğu yönetme gücünü yaşatmak, düzenlemek ve kontrol etmek odaklı hale gelm[şt[r. 

Günümüzde, yönet[m b[ç[m[ olarak tanımlanan yen[ b[r [kt[dar formu ortaya çıkmıştır. Beden, nüfus ve 

sosyal norm g[b[ temel alanların ortak yönü, düzen[ sağlama ve koruma amacıdır. 
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İkt[dar, bu anlayışa göre b[rey[ ve toplulukları yaşatma amacı güder. Bunu, toplumun her b[r 

parçasını en ver[ml[ hal[ne get[rme hedef[yle ele alır. Bu ver[ml[l[k arayışı, statükonun korunması [ç[n 

gerekl[ olan sosyal normların yen[den üret[m[n[ ve dolayısıyla müdahaley[ zorunlu kılar. Egemen sınıf, 

toplumsal düzen[n sürekl[l[ğ[n[ sağlamak amacıyla s[yaset[ b[r araç olarak kullanır. Bu süreç koruma ve 

düzenleme prat[kler[ üzer[nden [şler. 

Bu nedenle b[yopol[t[ka yönet[m b[ç[m[yle, toplumun “normal” ve “anormal” tanımlarını 

şek[llend[ren b[r [kt[dar prat[ğ[d[r. Toplumsal normlar, gündel[k yaşam prat[kler[ [ç[nde “normal” 

kavramının tanımını doğrudan etk[ler. Bu yaklaşıma göre, “normal” kabul ed[len normların sınırları 

s[yasal konjonktüre göre değ[şkenl[k göster[r. B[yopol[t[k kararlar, toplumu kontrol etme mekan[zması 

üzer[nden s[yas[ yönel[mler[n[ ortaya koyar. Bunun b[r örneğ[ olarak güvenl[kleşt[r[c[ pol[t[kaların 

sosyal düzen üzer[ndek[ etk[s[ ve kamuoyundak[ karşılığı ver[leb[l[r. Bu noktada, b[yopol[t[kanın en 

görünür olduğu alanlardan b[r[ güvenl[kleşt[rme süreçler[d[r. “Güvenl[kleşt[r[c[ pol[t[kaların et[k sınırını 

ne oluşturuyor?”, “Güvenl[kleşt[r[c[ pol[t[kalar, k[m[ “korunması gereken” ve k[m[ “uzak tutulması 

gereken” kes[mler olarak hang[ sınırlar dah[l[nde değerlend[rmekted[r?” Bu sorular b[yopol[t[kanın 

değer algısı üzer[nden şek[llenmekted[r. B[yopol[t[kanın çerçeves[n[ oluşturan [kt[dar mantığı [le 

toplumun değer algısı kes[şt[ğ[nde, yalnızca egemenl[ğ[n sah[pler[ değ[l; aynı değer yargısını ve et[k 

anlayışını ben[msem[ş toplum da güvenl[kleşt[r[c[ pol[t[kalara ve b[yopol[t[k müdahalelere meşru[yet 

kazandırır.  

Sonuç olarak, b[yopol[t[kanın ürett[ğ[ normat[f değerler, yönetenlerle b[rl[kte yönet[lenler 

tarafından da [çselleşt[r[l[r. Bu durum, [kt[dar ve onun destekç[ler[n[n aynı s[yasal, ekonom[k ve sosyo-

kültürel perspekt[f[ paylaşmasına yol açar. Normat[f b[r bakış açısından sıyrılarak [deoloj[ hal[ne gelen 

bu yaklaşım, marj[nalleşmeye neden olmakta ve İslamofob[ g[b[ ayrımcı [deoloj[ler[n ben[msenmes[ne 

yol açmaktadır. 

Bu [deoloj[k yön, her toplumun tar[hsel koşullarına göre farklı b[ç[mlerde tezahür etmekted[r. 

Toplum düzey[nde bahs[ geçen yorumlamaların çoğu, la[kl[k, cumhur[yetç[l[k ve etn[k m[ll[yetç[l[kle [le 

demokrat[k yönet[ş[m modeller[n[ korumaya yönel[k tanımlar dah[l[nde yapılmıştır. Nefret, korku ve 

or[ental[st yaklaşımı da bu değerler[ korumaya yönel[k b[r çaba ve sonuç olarak değerlend[r[leb[l[r. 

Makalede bahs[ geçt[ğ[ g[b[, söylemler gerçekl[ğ[ oluşturma ve bu sah[b[ gücü elde etme yolu olarak 

kullanılmaktadır. Keza İslamofob[’n[n bu denl[ farklı algılanışı ve halk nezd[nde karşılık bulmasının 

şans eser[ olmadığı tartışmasına konu olmuştur. Buna bağlı olarak yalnızca İslamofob[ [le toplumun 

sah[p olduğu ted[rg[nl[kler[n gün yüzüne çıktığını [fade etmek de tamamen doğru ve eks[ks[z b[r [fade 

olmayacaktır. İslamofob[, hem halkların korku ve end[şeler[n[ besleyerek Müslümanları hedef 

göstererek asıl sorunlardan d[kkat[ dağıtmış, hem de rad[kalleşmeye varan kolekt[f b[l[nc[n 

yaratılmasına alan oluşturmuştur. 
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Bu kuramsal çerçeve, İslamofob[’n[n kültürel b[r önyargı ve de b[yopol[t[k b[r yönet[m stratej[s[ 

olarak okunab[leceğ[n[ göstermekted[r. B[yopol[t[ka perspekt[f[nden değerlend[r[len İslamofob[ 

beraber[nde d[ğer [deoloj[k aygıtların [şlevler[n[ ortaya koymayı gerekt[rm[şt[r. Devlet[n [deoloj[k 

aygıtları, kültürel olarak zem[ne sah[p olan İslam karşıtlığı f[kr[n[ beslerken, s[yas[ aktörler[n [kt[dar 

[deoloj[s[n[ oluşturacak şek[lde attığı adımlar, bu olguların pek çok farklı husus dah[l[nde 

değerlend[r[lmes[n[ gerekl[ kılar. Bu çalışma, farklı kuram ve teor[ler[n [l[şk[s[ne odaklanarak, 

İslamofob[’n[n der[nl[kl[ sebepler[ ve sonuçlarının günümüzün s[yas[ arenasında nasıl öneml[ b[r rol 

oynayab[leceğ[n[ araştırmaktadır. Modern devletler[n [kt[dar b[ç[mler[n[ net şek[lde anlamak ve s[yas[ 

el[tler[n toplum üzer[ndek[ etk[s[n[ [ncelemek önem arz etmekted[r. Dolayısıyla İslamofob[, modern 

devlet[n b[yopol[t[k araçlarıyla şek[llenen hem toplumsal normların hem de s[yasal meşru[yet[n 

üret[m[nde [şlevsel b[r unsur hâl[ne gelmekted[r. 

VAKA İNCELEMESİ: FRANSA 

Bu çalışmada Fransa örneğ[, Avrupa’dak[ İslamofob[ tartışmalarının görece en görünür b[ç[mde 

cereyan ett[ğ[ bağlamlardan b[r[ olması haseb[yle açıklayıcı b[r vaka olarak seç[lm[şt[r. Avrupa’da İslam 

ve göç karşıtlığının en bel[rg[n b[ç[mde ortaya çıktığı ülkelerden b[r[ Fransa’dır (Ged[koğlu, 2018). Bu 

bağlamda, Müslümanlar ve göçmenler çeş[tl[ s[yasal ve toplumsal süreçler doğrultusunda 

ötek[leşt[r[lmekte; hukuk[ ve kamusal alandak[ varlıkları [se güvenl[k söylemler[yle 

[l[şk[lend[r[lmekted[r. Ülke genel[nde süregelen s[yasal açıklamalar, medya haberler[ [le hukuk[ ve 

kamusal düzenlemeler, İslamofob[ ve göçün toplumdak[ yansımasını, s[yas[ el[tler tarafından nasıl 

[şlevselleşt[r[ld[ğ[n[, bu süreçler[n toplumsal ve kültürel kodlarla nasıl güçlend[r[ld[ğ[n[ ortaya 

koymaktadır. 

Bu hususta Fransa, d[ğer Batılı ülkeler g[b[ göç ve terör meseleler[n[ bütüncül b[r perspekt[fle 

değerlend[rm[ş ve bu kapsamda düzenlemeler[ Müslüman göçmenler [le göçmen kökenl[ Müslümanlar 

üzer[nde uygulamaya koymuştur (Alper & Turan, 2023: 386). Fransa’dak[ somut örnekler üzer[nden, 

Müslüman ve göçmen k[ml[kler[ne sah[p b[reyler[n güvenl[kleşt[rme söylemler[yle nasıl 

[l[şk[lend[r[ld[ğ[ne değ[n[lecekt[r. Böylece, kamusal alanda s[stemat[k etk[leş[mlere da[r çıkarım 

sağlanması amaçlanmıştır. 

Fransa’daki Siyasal Aktörler ve İslamofobi 

Fransa’da İslamofob[ ve göç, yalnızca halk arasında gel[şen b[r yaklaşım değ[ld[r. Bu tutum, 

s[yas[ l[derler[n etk[s[yle yorumlanan ve yen[den tasarlanan b[r söylem prat[ğ[ olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu söylem prat[ğ[, kamuoyunun algısını şek[llend[r[rken, Müslüman ve göçmen k[ml[kler[n[n tems[l 

yoluyla yen[den b[ç[mlend[r[lerek dolaşıma sokulmasını sağlamaktadır. 2019’da (Euronews) gündeme 

gelen b[r olayda, b[r okul gez[s[ sırasında aşırı sağcı yerel b[r s[yasetç[n[n, vel[den başörtüsünü 

çıkarmasını talep etmes[, s[yasal söyleme doğrudan somut b[r örnek oluşturmaktadır. Bu s[yas[ aktörün 

eylem[, söylem üzer[ndek[ güç [l[şk[ler[n[ bel[rg[nleşt[ren b[r prat[k olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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Bahs[ geçen güç [l[şk[s[, başörtüsünü çıkarma taleb[n[ s[yas[ b[r temelden daha çok, başörtüsü 

üzer[nden d[n[ görünürlüğün kısıtlanmasına yönel[k b[r güç göster[s[ne dönüşmekted[r. Bu tür beyanlar 

ve müdahaleler b[reysel olarak d[le get[r[lse de medyada tekrar ed[lerek topluma ulaştırılması, söz 

konusu söylemler[n sıradanlaşmasına yol açmaktadır. Fransa Cumhurbaşkanı Macron’un “İslam bugün 

dünyanın her yer[nde kr[zde” ve “Planladığımız stratej[n[n dördüncü eksen[, Fransa’da 

aydın/aydınlatılmış b[r İslam [nşa etmekt[r; dış etk[lere bağlı İslam’a [ht[yacımız yok” (Hıdır, 2020) 

açıklamaları, söylem[n normalleşmes[n[ kavramsallaştırma yoluyla sağlamaktadır. Bu durum, d[n[ 

k[ml[ğ[n ülke genel[nde yen[den gündeme gelmes[ne yönel[k somut b[r örnek olarak 

değerlend[r[lmekted[r. Söylem, İslam’ın kabul gördüğü anlamını taşıyor g[b[ görünse de söylemsel 

boyutta İslam’ın sınırlarını ç[zme ve bu sınırlar [ç[nde tanımlama vurgusu taşımaktadır. 

Bu yaklaşım, söylemsel müdahalelerde yapılab[len ve yapılamayan kr[terler arasında bulanık 

b[r ç[zg[ oluşmasına neden olmaktadır. D[n[ k[ml[ğ[n bel[rl[ koşullara bağlı hale gelmes[, söylem 

aracılığıyla sembol[k b[r sınır oluşturur. Sonuç olarak s[yas[ söylemler[n; uyum, entegrasyon veya 

b[reysel terc[h olarak kamuoyuna sunulması, d[n[ k[ml[k tartışmasını yen[den gündeme taşımaktadır. 

Ayrıca İslamofob[k d[l[n s[yas[ el[tler tarafından üret[m mekan[zması hal[ne geld[ğ[n[ de göstermekted[r. 

Hukuki/Kamusal Alanda İslamofobi’nin Yeri 

1958 yılında yürürlüğe g[ren ve günümüzde hâlen geçerl[l[ğ[n[ koruyan Fransız Anayasası’nın 

b[r[nc[ maddes[, Fransa’nın bölünmez, la[k, demokrat[k ve sosyal b[r cumhur[yet olduğunu 

bel[rtmekted[r. (1958 Fransız Anayasası, md. 1). Bu madde, köken, ırk veya d[n ayrımı gözetmeks[z[n 

tüm vatandaşların yasa önünde eş[tl[ğ[n[ garant[ eder ve her [nanca saygı göster[lmes[n[ öngörür. Söz 

konusu normat[f yaklaşım, devlet[n d[n[ [nançlara karşı tarafsız b[r konumda bulunması gerekt[ğ[n[ 

ortaya koymaktadır. La[kl[k [lkes[, devlet[n d[n[ [nançları yaşayan b[reylere karşı tutumunu bel[rlerken, 

kamusal alanın düzenlenmes[n[ de bu çerçeveye göre şek[llend[rmekted[r. La[kl[k [lkes[, kamusal alanda 

b[reyler[n k[ml[ğ[n[ bel[rleyen öneml[ b[r etken olarak [şlev görür. D[n[ sembollere yönel[k hukuk[ 

düzenlemeler, la[kl[k [lkes[n[n uygulamadak[ somut örnekler[ olarak öne çıkmaktadır. 

Buna karşın, Fransız Parlamentosu’nun kararıyla 2004 yılında devlet okuluna g[den öğrenc[ler[n 

başörtüsü takması, 2011 yılında sokakta peçe takılması yasaklanmıştır. 2016 yılında [se bazı beled[yeler, 

kamusal plajlarda Müslümanlara yönel[k özel mayo kullanımını sınırlayarak benzer uygulamalara 

devam etm[şt[r (Euronews, 2019). İslamofob[’ye yönel[k adımların s[stemat[kleşt[ğ[n[ gösteren bu 

örnekler, Gündel[k prat[kte d[n[ k[ml[ğ[ yansıtan semboller[n sınırlandırılmasını yalnızca la[kl[k 

gerekçes[yle açıklayamamakta, güvenl[kleşt[rme bağlamında anlam kazanmakta ve toplumsal olarak 

kabul ed[leb[l[r hâle gelmekted[r. Bununla b[rl[kte, “Cumhur[yet Değerler[ne Saygıyı Güçlend[ren 

Prens[pler" adını taşıyan yasayla (Doğru, 2021) anayasanın d[n[ eş[tl[k [lkes[n[ ortaya koyan normat[f 

yaklaşımı [le kamusal alandak[ uygulamalar arasındak[ tartışmaları görünür kılmaktadır. Benzer şek[lde, 
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abaya benzer[ d[n[ g[ys[ler[n yasaklanması, yasal b[r müdahale ve la[kl[k [lkes[ne dayalı rıza üreten b[r 

söylemsel manevra olarak [şlev görmekted[r (Euronews, 2023). 

Fransa’da la[kl[ğ[n b[r değer ve [lke olarak korunması, kamusal alanda çeş[tl[ d[n[ semboller[n 

sınırlandırılmasını gerekt[rm[şt[r. Bu sınırlandırmalar, güvenl[kleşt[rme adımları çerçeves[nde kamusal 

alanda bel[rl[ b[r meşru[yet zem[n[ oluşturmaktadır. Güvenl[kleşt[rmen[n hukuk nezd[nde bulduğu kural 

koyucu perspekt[f, söz konusu kuralların ben[msenmes[ne de alan açmaktadır. Hukuk[ süreçle kamusal 

alan söylemler[n[n b[rb[r[yle olan [l[şk[s[, hukuk[ olarak [lerlet[len b[r sürec[n kamusal alanda da karşılık 

bulmasını sağlamaktadır.  

Bu durum İslamofob[ ve göçmen karşıtlığı açısından da farklı değ[ld[r. Bu nedenle d[n[ 

semboller[n gündel[k hayatta bulduğu karşılık, devlet[n sah[p olması beklenen nötr duruşa yönel[k 

tartışmaları da beraber[nde get[rmekted[r. La[kl[k ve güvenl[k değerler[yle anılan konular arasında yer 

alan İslamofob[ ve göç karşıtlığı, la[kl[k üzer[nden meşru[yet üret[m[ meseles[n[ de gündeme 

get[rmekted[r. 

Çeş[tl[ kamusal alanlarda gerçekleşen bu müdahalelerse, devlet düzey[nde hem d[n[ semboller 

hem de la[kl[k kavramının yorumlanmasını sağlayarak, ter[mler[n anlamlarının karar mekan[zması 

hâl[ne gelmes[ne yol açmaktadır. Bu kararların anayasal düzeyde yasama organları tarafından üret[lmes[ 

ve yerel yönet[mlerle gündel[k prat[kte tekrar dolaşıma sokulması, kamu alanı sınırlarının farklı 

kurumsal b[r[mler tarafından ç[z[ld[ğ[n[ göstermekted[r. Bu durum, devlet[n kurumsal yapılarının la[kl[k 

[lkes[ne yönel[k tarafsızlığıyla sınırlı kalmamakta, b[reyler[n k[ml[kler[ ve kamusal görünürlükler[ 

üzer[nde de bel[rley[c[ b[r rol oynamaktadır. 

Fransa Toplumunda İslamofobinin Yansımaları 

İslamofob[, s[yas[ ve hukuk[ sınırlar çerçeves[ kadar gündel[k hayatta da somut karşılık 

bulmaktadır. Toplumsal düzlemde görülen ş[ddet ve saldırı [çer[kl[ eylemler, Müslüman ve göçmen 

b[reyler[n kamusal alandak[ görünürlüğü [le [l[şk[lend[r[lmekted[r. Bu durum, b[reysel tutumların 

ötes[ne geçerek İslamofob[’n[n toplumsal prat[kte de yer bulduğunu göstermekted[r. Fransız Müslüman 

Konsey[’ne (CFCM) bağlı İslam karşıtlığı Gözlemev['nden yapılan açıklamaya göre, dört gün [ç[nde 

ell[den fazla Müslüman karşıtı saldırı gerçekleşt[r[lm[şt[r (BBC News, 2015). Bu saldırıların ülken[n 

çeş[tl[ bölgeler[nde gerçekleşm[ş olması, İslamofob[’n[n yalnızca b[reysel ya da bel[rl[ b[r gruba yönel[k 

b[r tutum olmadığını, toplumsal algıda bel[rley[c[ rol oynadığını göstermekted[r. Bu İslamofob[k saldırı 

vakalarının medya aracılığıyla gen[ş k[tlelere ulaştırılmasıysa Müslümanların dışlanmışlık h[ss[n[ 

artırmaktadır. D[ğer taraftan, müslüman b[reyler[n ötek[leşt[r[ld[ğ[n[ de göstermekted[r.  

İslamofob[k yaklaşımların toplum nezd[nde ulaştığı boyutu göstermek açısından, Fransa’da b[r 

öğretmen[n öğrenc[ler[ne Hz. Muhammed’[n kar[katürünü göstermes[n[n ardından başı kes[lerek 

öldürülmes[ d[kkat çek[c[ b[r örnek teşk[l etmekted[r (BBC Türkçe, 2020). Bu tür saldırılar, d[n[ k[ml[ğ[n 

bazı durumlarda doğrudan hedef hâl[ne geld[ğ[n[ ve İslamofob[’n[n toplumsal düzeyde nasıl 
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bel[rg[nleşt[ğ[n[ ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, İslamofob[ saldırı, tehd[t ve dışlayıcı eylemler 

aracılığıyla gündel[k hayatta karşılık bulmaktadır. Bahs[ geçen İslamofob[k yaklaşımlar ve olaylar, 

Müslüman b[reyler[n kamusal alandak[ varlıklarını ve tems[ller[n[ kırılganlaştırmakta; topluma duyulan 

a[d[yet h[ss[n[ de olumsuz etk[lemekted[r. Sonuç olarak, İslamofob[; söylemsel, hukuk[ ve kurumsal 

boyutları kadar toplumsal [l[şk[ler çerçeves[nde de anal[z ed[lmes[ gereken; güvenl[k ve eş[tl[k algılarını 

şek[llend[reb[len b[r olgu olarak değerlend[r[lmel[d[r. 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

İslamofob[, [kt[dar sah[pler[n[n farklı s[yasal ve toplumsal nedenlerle gündeme taşıdığı, güncel, 

tartışmalı ve et[k boyutları bulunan b[r olgu olarak karşımıza çıkmaktadır. Akadem[k l[teratürde üzer[ne 

pek çok değerlend[rme yapıldığı ve farklı perspekt[flerden İslamofob[ olgusunun ortaya konulduğu 

söyleneb[l[r. Bu yoğunluğun özell[kle 2000’ler[n başından [t[baren bel[rg[nleşmes[ ve İslamofob[’n[n de 

2000’lerden [t[baren daha yaygın b[r şek[lde odak hal[n[ almasının şans eser[ olmadığı bel[rt[leb[l[r.  

Özell[kle 11 Eylül saldırılarından [t[baren dış pol[t[ka ve ekonom[ alanında gündeme get[r[len yen[ 

stratej[ler, pol[t[k kararlar ve söylemler, küresel çapta değ[ş[mlere yol açmıştır. Bu değ[ş[mler[n 

sonuçları hemen her alanda h[ssed[leb[l[rken İslamofob[ zamanla etk[s[n[ artırmıştır. Bu da savaş ve 

ekonom[k nedenlerle göç eden toplulukların varlığıyla yen[den, bu kez daha somut b[ç[mde gündeme 

taşınmasını sağlamıştır. Böylece göç olgusu, İslamofob[’n[n toplumsal ve yapısal yönler[n[ görünür 

kılan b[r kes[ş[m noktası hâl[ne gelm[şt[r. İslamofob[’n[n göç [le olan [l[şk[s[, yapısal boyutunun hayatın 

her alanına etk[ edecek şek[lde yerleşt[ğ[n[ göstermekted[r. İslamofob[ ve bu bağlamdak[ göçmen 

karşıtlığı, günümüzün sosyal, ekonom[k ve pol[t[k alanlarına entegre ed[lerek sürekl[l[k kazanan olgular 

hâl[ne gelm[şt[r.  

Dolayısıyla İslamofob[’y[ b[r önyargı b[ç[m[ ve bel[rl[ s[yasal çıkarların [deoloj[k b[r uzantısı 

olarak b[rl[kte değerlend[rmek gerek[r. İslamofob[ ve göç karşıtlığının b[r [deoloj[ hal[n[ alma meseles[, 

makalen[n odaklandığı konulardan b[r[ olmuştur. İslamofob[’n[n [deoloj[ olma sürec[, esk[den ber[ var 

olan ön yargılar kapsamında ele alınırken, farklı tar[hsel, coğraf[ ve benzer[ d[nam[kler[ de 

değerlend[rmek gerekmekted[r. Bu çalışmanın sınırları gereğ[ d[ğer d[nam[kler kapsam dışı 

bırakılmıştır. D[ğer çalışmalar, bu makalede [l[şk[ kurulan kuram, parad[gma ve teor[ler[ d[ğer 

d[nam[kler dah[l[nde ele almış ve her b[r kuramın b[rb[r[yle [l[şk[s[n[ açıklayarak [lerleyeb[l[r. Bu 

çalışma, yalnızca bel[rl[ bağlamsal koşullar dah[l[nde s[yas[ parad[gma ve [l[şk[s[n[ [nceleyerek 

aralarındak[ [l[şk[y[ açıklamaya çalışmıştır. İslamofob[’n[n b[r [deoloj[ olma sürec[nde çok katmanlı 

pol[t[k adımların atıldığı görülmekted[r. Ardından bu adımların dolaşıma sokularak yen[den üret[lmes[, 

oluşan [deoloj[y[ sürdürmey[ sağlar. Bu sürec[n tam olarak hang[ koşullar altında ve nasıl oluştuğunu 

[fade etmek güç olsa da günümüzde yapılab[lecek yorum, İslamofob[’n[n nasıl b[r [deoloj[ olarak 

varlığını sürdürdüğüdür. İslamofob[’ye da[r kes[n b[r yargıya varmanın güçlüğü, her toplumda bu 

olgunun farklı b[ç[mlerde gel[şm[ş ve sürdürülmüş olmasından kaynaklanır. Toplumların farklı zaman 

d[l[mler[nde yaşadıkları farklı İslamofob[ deney[mler[ her b[r toplumda farklı karşılık bulmuş ve 
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genellemes[ güç b[r hale gelm[şt[r. Buna rağmen, zaman [çer[s[nde tekt[pleşt[r[lerek bel[rl[ kalıplar 

çerçeves[nde sunulan İslamofob[, hemen her topluma nüfuz etm[ş ve hayatın pek çok alanında [nsanları 

etk[leyen b[r f[gür olarak karşımıza çıkmıştır. Günümüzde farklı İslamofob[ anlayışları ve 

yorumlamalarına rağmen, özündek[ karşıtlık durumundan kurtulamayan bu esk[ ve stratej[k olgu, 

yorumlamalardak[ değ[ş[kl[ğ[n toplum eksen[nde yarattığı tems[lle uzun vadede toplumun 

İslamofob[’ye yaklaşımını kökten değ[şt[rm[şt[r.  Bu kökten değ[ş[kl[ğ[yse sürdürüleb[l[r hale 

get[rm[şt[r. 

Bu şek[lde İslam’ın b[r nefret nesnes[ hal[ne get[r[lme sürec[ [şlemekted[r. Süreç [ç[nde 

temellend[r[lm[ş b[r yapıya dönüştüğü [ç[n, sürdürülmeye hazır b[r yen[den üret[m aracı ve toplumsal 

b[rl[ğ[ şek[llend[ren b[r etmen hal[n[ almıştır. Bu farklılaşmaların en bel[rg[n yansıması söylem 

düzey[nde görülmekted[r. İslamofob[’n[n söylemsel boyutu, makalen[n her bağlamsal aşamasında 

vurgulanmış ve İslamofob[’y[ oluşturma ve zem[n hal[ne get[rme noktasındak[ önem[ne vurgu 

yapılmıştır. Bunun nedenler[nden b[r[, toplum-devlet [l[şk[s[n[ anal[z ederken söylemsel yaklaşımların 

temel unsurlardan b[r[ olarak değerlend[r[lme [ht[yacıdır. Devlet[n toplumla ve toplumun devlette olan 

bağlantısında söylemler, amaçları net şek[lde ortaya koyma noktasında kr[t[k öneme sah[pt[r. İlerlet[len 

s[yas[ süreçler[n toplumda bulduğu karşılığın net b[r şek[lde bel[rleneb[lmes[ ve toplum nezd[nde 

değerlend[r[lmes[, s[yas[ alanda anlaşılab[lmes[ açısından öneml[d[r. İk[nc[l olarak, söylemler[n kültürel 

ve s[yasal bazda değerlend[r[lmes[n[n farklı d[nam[kler[n oluşmasına ortam hazırlamasıyla [l[şk[s[ 

vardır. Söylemler[ kullanana söylemle maruz kalan topluluk, ayrı ayrı değerlend[r[ld[ğ[nde, 

İslamofob[’n[n [mge, k[ml[k ve nesne bazında değerlend[r[lmeler[ farklılaşmıştır. Bu farklara 

değ[n[l[rken, kullanılan ter[m ve kavramlar, konjonktüre bağlı olarak İslamofob[ yorumunun gen[ş b[r 

spektrum dah[l[nde değerlend[r[lmes[n[ sağlamıştır. Z[ra söylemler, mevcut güç [l[şk[ler[n[ yansıtmakla 

kalmamakta; bu [l[şk[ler[ yen[den üretmekte ve meşrulaştırmaktadır. 

B[r d[ğer sebep [se, makalen[n söylem anal[z[ çerçeves[nde [lerlet[lmes[n[n, karşılaştırma yapma 

ve farklılıkları ortaya koyma noktasında daha elver[şl[ b[r araç olarak görülmes[d[r. İslamofob[’n[n ve 

göç karşılığının [deoloj[ hal[n[ alması meseles[nde, hemen hemen her ele alınacak hususun b[r noktada 

[let[ş[m kanallarından geçmes[yle mümkün olduğu, söylemler[n [deoloj[y[ gerçek kılmak [ç[n b[r yol 

olarak kullanılab[leceğ[n[ söylemek mümkündür. 

Bu çalışmanın vaka [ncelemes[ olarak değerlend[r[len Fransa örneğ[, İslamofob[ ve göç 

karşıtlığının b[rb[r[nden ayrı gel[şen tepk[ler olmadığını; s[yasal söylemler [le hukuk[ ve kamusal 

düzenlemeler çerçeves[nde kolekt[f b[ç[mde b[rb[r[n[ besleyen b[r üret[m aracı olarak kullanıldığını 

göstermekted[r. Bu üret[m aracı, s[yasal aktörler[n b[reysel tutumlarından daha gen[ş kabul alanlarına; 

yasama organlarından yerel yönet[mlere ve medyaya kadar uzanan çok katmanlı b[r yapı [çer[s[nde 

gerçekleşt[r[lmekted[r. S[yasal aktörler[n güvenl[k, la[kl[k ve ulusal bütünlük söylemler[, Müslüman 

k[ml[ğ[n[n entegrasyona [ht[yaç duyan ve güvenl[k r[sk[yle [l[şk[lend[r[len b[r anlam alanı [ç[nde 

konumlandırılmasına yol açmaktadır. 
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Bu söylemlerle Müslümanlar doğrudan hedef göster[lmeseler de sürekl[ denetlenmes[ gereken 

f[gürler olarak lanse ed[lmekted[r. Hukuk[ düzlem [se bu söylemler[n somut karşılıklarını 

göstermekted[r. D[n[ sembollere ve başörtüsüne yönel[k sürdürülen düzenlemeler, la[kl[k ve tarafsızlık 

açıklamaları çerçeves[nde gerekçelend[r[lm[şt[r. Ancak anal[z, bu düzenlemelerden Müslümanların 

olumsuz etk[lend[ğ[n[ ve bel[rl[ d[n[ k[ml[kler[ hedef alan kararların alındığını ortaya koymaktadır. 

Böylece normat[f açıdan eş[tl[k savunulurken, gündel[k prat[kte Müslümanların kamusal alandak[ 

meşru[yet alanını daraltan b[r [şlev ortaya çıkmaktadır. Bu durum, hukuk aracılığıyla güvenl[kleşt[rme 

uygulamalarının kurumsallaşmasını sağlamaktadır. Medya aracılığıyla pek[şt[r[len ve kamusal tartışma 

alanı [ç[nde yen[den üret[len İslamofob[ [se sürec[n toplumsal zem[n[n[ oluşturmaktadır. 

Böylece medyada ve kamusal alanda güvenl[k tehd[d[ meseles[ olarak anılan İslamofob[, 

b[reysel [nanç boyutundan ayrıştırılarak kamu düzen[n[n [st[krarını sağlama gerekçes[ üzer[nden s[yas[ 

b[r temelle [l[şk[lend[r[lmekted[r. Bu bağlamda, Fransa örneğ[ üzer[nden kategor[ze ed[lerek anal[z[ 

yapılan s[yasal ve hukuk[ adımlar, medya ve kamusal alan tartışmalarıyla aynı ç[zg[de [lerlem[şt[r. 

Böylece, İslamofob[’n[n sürdürülmes[nde k[l[t b[r rol oynamıştır. 

Bu nedenle modern [kt[dar b[ç[mler[n[ anlamak, pol[t[k söylemler[n nasıl b[ç[mlend[ğ[n[ ve 

hang[ araçlar üzer[nden meşru[yet kazandığını çözümlemey[ zorunlu kılar. Devlet[n çeş[tl[ [deoloj[k 

aygıtlarının, [kt[dar, yönet[ş[m ve toplum değerlend[rmes[ndek[ rolü, yen[ [kt[dar anlayışları 

çerçeves[nde öneml[ b[r yer tutmaktadır. Bu çalışmada öncel[kl[ olarak pol[t[k [faden[n kend[s[ 

[rdelenm[şt[r. Zor ya da rıza aygıtlarının [şleyeb[lmes[ [ç[n her [deoloj[k aracın pol[t[k b[r [fades[ 

bulunmalıdır. Bu alt başlığın amacının, pol[t[k söylemler[n öncel[kle hang[ şek[llerde sunulduğu ve 

farklı [fade şek[ller[ arasındak[ [l[şk[y[ açıklamak olduğu söyleneb[l[r. 

Fransa üzer[nden örneklenen İslamofob[ ve göçmen karşıtlığının Türk[ye bağlamındak[ 

yansımaları, eğ[t[m, medya [le b[reysel ve toplumsal önyargılar üzer[nden farklı b[ç[mlerde kend[n[ 

göstermekted[r. Göçmenler ve Müslümanlar üzer[nden yürütülen s[yas[ ve hukuk[ tartışmalar, bu 

k[ml[kler[n devlet-toplum [l[şk[s[n[n şek[llenmes[nde etk[n b[r rol oynadığını ortaya koymaktadır. 

Benzer şek[lde, normların ve kuralların nasıl oluşturulduğu ve hang[ bağlamda anlam kazandığı da bu 

süreç çerçeves[nde değerlend[r[lmekted[r. D[ğer taraftan, toplumun farklı bölgeler[nde oluşan algılar, 

İslamofob[’n[n etk[ler[n[n çeş[tlenmes[ne ve der[nleşmes[ne zem[n hazırlamaktadır. 

Türk[ye’de İslamofob[ ve göç olgusunun etk[leş[m[, Fransa’dak[ örneğe benzer b[ç[mde b[rb[r[n[ 

destekleyerek karşılık bulmakta ve hem kültürel hem de [deoloj[k yen[den üret[m süreçler[ne katkı 

sunmaktadır. Türk[ye’n[n çok sayıda etn[k ve d[n[ k[ml[ğ[ barındırması bakımından, İslamofob[ ve göç 

karşıtlığı toplumun algı b[ç[m[n[ etk[lemekte ve bu kavramları toplumsal ve s[yasal b[r gündem hâl[ne 

get[rmekted[r. 

Sonuç olarak, yerel d[nam[kler ve pol[t[k oluşumlar farklılık gösterse de Fransa örneğ[nde 

gözlemlenen İslamofob[ ve göçmen karşıtı tartışmalar Türk[ye [le bel[rl[ kes[ş[m alanları 
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oluşturmaktadır. Bu paralell[k, İslamofob[ ve göçün ortak noktalarını tesp[t edeb[lmek amacıyla 

karşılaştırmalı b[r anal[z [ht[yacının önem[n[ ortaya koymakta ve bu çalışmanın merkez[ne aldığı 

amp[r[k ve teor[k bulguların Türk[ye bağlamında da değerlend[r[leb[leceğ[ne [şaret etmekted[r. 

Sonuç olarak, İslamofob[ kültürel önyargıyı da kapsayan, modern devlet[n [deoloj[k aygıtlarıyla 

bütünleşm[ş b[r yönet[m b[ç[m[ olarak akt[f olarak varlığını sürdürmekted[r. Bu durum, [kt[darın 

b[yopol[t[k doğasını ve toplumsal normların söylem yoluyla nasıl yen[den üret[ld[ğ[n[ göstermekted[r. 

Başka b[r dey[şle İslamofob[, günümüz s[yaset[n[n hem b[r sonucu hem de b[r aracıdır. 

 

 

 
 

Yazar Katkısı: Tek yazarlı çalışmadır. 

Çıkar Çatışması: Yazarlar çıkar çatışması beyan etmemişlerdir. 
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