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Oz: 15 Mayis 1919°da Yunan ordusunun Izmir’i
isgal etmesi, Anadolu’daki milli direnis hareketlerini
dogrudan tetiklemistir. Isgalin ardindan Yunan ordusu, kisa
stireli cephe zaferlerine ragmen Tiirk direnisinin giiglenmesi,
lojistik zorluklar, moral bozuklugu ve disiplin sorunlarryla
kargt karsiya kalmustir. Sakarya Meydan Muharebesi
sonrasinda ise Yunanistan askeri, siyasi ve diplomatik
durumu ¢ok yonli bir ¢6zlilme siirecine girmistir.
Goriintirdeki  sayisal istiinlige karsin moral bozuklugu,
ekonomik yetersizlikler ve stratejik hatalar ordunun
etkinligini ciddi sekilde zayiflatmistir. General Papulas’tan
sonra Baskomutan olarak atanan Hacianestis’in Trakya
yoniinden Istanbul’u isgal etme karari ve Izmir’de gérevli
Yunan Yiiksek Komiseri Stergiadis’in Izmir merkezli
ozerklik planlart Yunanistan’t igine diistiigi durumdan
kurtarmaya yonelik siyasi hamleler olarak kalacakti.
Avrupa’daki Miittefik devletlerin dikkatini cekmeye yonelik
bu hamleler, Yunanistan’a katki saglamamakla birlikte
diplomatik c¢abalarin da bosa gitmesine neden oldu. Siiphe
yok ki Yunan ordusuna kars1 Mustafa Kemal’in her gecen
giin ordusunu giiclendirmesi, Yunanistan ve Miittefikler
agisindan sorunun iginden ¢ikilamaz bir hal almasina neden
oldu. Ancak unutulmamalidir ki Yunan ordusunun ¢okiisii
yalnizca askeri bir basarisizlik degil; ulusal strateji, dis
politika ve toplumsal dayanisma arasindaki kopuklugun da
bir neticesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Yunan
ordusunun Anadolu’daki bu yenilgisi, modern savas tarihinde
devlet kapasitesi ile askeri hedeflerin uyumsuzlugunun somut
bir 6rnegini de olusturmaktadir. Bu galigma Ingiliz Milli
Arsivlerinden elde edilen belgeler ile ikincil kaynaklarin
yeniden degerlendirilmesi ile olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yunanistan, Sakarya Meydan
Muharebesi, Izmir, Istanbul, Ingiliz, Anadolu, Biiyiik
Taarruz.

GREECE’S EFFORTS TO SEEK SUPPORT IN
EUROPE BEFORE THE GREAT OFFENSIVE, THE
OCCUPATION OF ISTANBUL, AND ATTEMPTS TO
ESTABLISH AN AUTONOMOUS STATE IN
ANATOLIA AS QUOTED IN BRITISH DOCUMENTS

Abstract: The Greek occupation of {zmir on May
15, 1919, directly triggered the national resistance
movements in Anatolia. Despite achieving short-term
victories on the front, the Greek army faced growing Turkish
resistance, logistical challenges, low morale, and disciplinary
issues following the occupation. After the Pitched Battle of
Sakarya, the army entered a multifaceted process of
disintegration in military, political, and diplomatic terms.
Despite apparent numerical superiority, low morale,
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economic insufficiencies, and strategic errors significantly
weakened the army’s effectiveness. The appointment of
Hacianestis as Commander-in-Chief following General
Papulas, his decision to advance on Istanbul via Thrace, and
[zmir-centered autonomy plans of Stergiadis, the Greek High
Commissioner, remained primarily political maneuvers
aimed at rescuing Greece from its precarious position. These
measures, intended to attract the attention of European Allied
powers, failed to provide tangible support and rendered
diplomatic efforts largely futile. Undoubtedly, Mustafa
Kemal’s continuous strengthening of his forces against the
Greek army rendered the situation increasingly intractable for
both Greece and the Allies. However, it must be noted that
the collapse of the Greek army was not merely a military
failure; it also reflected the disjunction between national
strategy, foreign policy, and societal cohesion. Moreover, the
Greek army’s defeat in Anatolia provides a concrete example
in modern military history of the incompatibility between
state capacity and military objectives. This study is prepared
by a re-evaluation of the documents obtained from the British
National Archives and secoundary sources.

Keywords: Greece, Pitched Battle of Sakarya,
[zmir, Istanbul, English, Anatolia, Great Offensive.

Giris

XIX. yiizyihn basinda Biiyiik devletlerin ve kamuoylarinin
askeri, siyasi ve ekonomik destegi ile kurulan Yunanistan (1830),!
zaman i¢inde hem kendi hem Bat1 adina Osmanli Devleti’ni kemirmeye

baslayan ve Rumca konugulan her bolgeyi potansiyel hedef olarak
goriip smirlarin stirekli genisleten bir devlet haline gelmistir. Osmanl

! Kasim 1821°den Agustos 1822’ye kadar Fransa, Italya, Hollanda, Isvigre,

Danimarka, isveg, Polonya, Ingiltere gibi Avrupa’nin fakli iilkelerinden ve daha sonra
Amerika Birlesik Devletlerinden yiizlerce goniillii Mora isyanina katilirken, ingiliz,
Fransiz ve Rus donanmalar1 da 20 Ekim 1827’de Navarin’de Osmanli donanmasini
tahrip etmisler, takip eden yil patlak veren Osmanli - Rus Savasi sonrasinda ise
Yunanistan Devleti’nin kurulmasmi saglamiglardi. Mora isyanindan Yunanistan’in
bagimsizligina kadar cereyan eden askeri ve siyasi gelismeler hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. Fahir Armaoglu; 19. yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1997. William St. Clair; That Greece Might Still Be Free: The
Philhellenese in the War of Independence, Open Book Publishers, Cambridge, 2008.
Hasan Demirhan; “Yunan Isyani’nda (1821-1832) Londra Yunan Komitesi ve ingiliz
Helenseverlerin Faaliyetleri”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, 22, (2012),
s. 41-64.
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Devleti’nin iginde bulundugu siyasi ve sosyo ekonomik ¢okiintliniin
yarattig1 kolaylik ve Biiylik giiclerin destegi ile elde edilen toprak
kazanimlar1 Yunan siyasetcileri, Megali Idea’nm en biiyiik hedefine?;
Bat1 Anadolu’ya, Trakya’ya ve Istanbul’a yéneltti.> Bati Anadolu,
Trakya, Istanbul hatta Karadeniz onlar igin “kurtarilmasi gereken
topraklar”di. Artik iilkede tiim 6gretiler, tim planlar ve tiim hayaller bu
topraklarmn ele gegirilmesi iizerine kurulmustu.* Nitekim Diinya
Harbi’nin patlak vermesi ve Osmanli Devleti’nin ittifak Blogunda
savasa dahil olmas1 Yunanistan’da Pan-Helenist ¢evrelerce tarihi firsat
olarak goriildii. ‘Biiyiik Yunanistan’in 6nde gelen savunucularindan son
yillarin  en popiiler politikacis1 Eleftherios Venizelos firsati
kagirmayarak tilaf Giiclerinin de destegiyle yonetimi ele gegirip savasa
girdi (1917). Venizelos, daha baslangicta Adalar ve Bati Anadolu
ozelinde tarihi vaatler almust. ittifak Blogunun ve Osmanli Devleti’nin
savasta yenilgiye ugramasi alinan vaatleri gercege doniistiirliyor

2 Bu fikrin isim babasi olarak kabul edilen loannis Kolettis’in Yunan Meclisinde
yaptigi konusmadan hareketle Megali Idea’min hedeflerini sdyle siralamak
miimkiindiir: Yunan milletinin tam Istiklali, Bat1 Trakya, Selanik, Ege Adalari, On ki
Ada, Girit, Kibris, Imroz ve Bozcaada ve Bati Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki,
Pontus Rum Hiikiimetinin kurulmas1 ve nihayet Istanbul’un isgal edilerek Dogu Roma
Imparatorlugu’nun yeniden ihya edilmesi. Michael Lewelleyyn Smith; Anadolu
Uzerindeki Goz ¢ev. Halim Inal, Hiirriyet Yaymlar, Istanbul, 1978, s. 9-11. Oguz
Kalelioglu; “Tiirk-Yunan Iliskileri ve Megali idea”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S 41, Mayis 2008, s. 108-109. Esra Ozsiier;
Megali Idea, 1821 Mora Isyani’ndan 1922 Kiigiik Asya Bozgununa, Kronik Yaynlar,
Istanbul, 2025, s. 28-39.

3 Pan-Helenist diisiincenin en fanatik savunucularindan Eleftherios Venizelos,
1910°da iktidara gelisinden kisa bir siire sonra Yunanistan topraklarini bir misli daha
genisletmis ve Megali ideanin daha biiyiik hedeflerine yonelmisti. Nitekim 1913°de
imzalanan Biikres Antlasmasi’ndan hemen sonra dénemin Igisleri Bakan1i Emanuel
Repulis’e “simdi artik gozlerimizi doguya ¢evirme zamani geldi” demisti. Hiilya
Toker; “Biiyiik Taarruz’da Takip Harekati ve Yunan Macerasi’nin Sonu”, Askeri Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 5, Agustos 2007, Say1 10, s. 108.

* Mehmet Okur- Resul Yavuz; “Ingiliz Belgelerine Gére Tiirk Istiklal Harbi Siirecinde
Yunanistan’da Iktisadi-Mali Durum ve Hiikiimetlerin Savas1 Finansa Etme Cabalar1”,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 75 (2024),
s. 3.
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gibiydi.’ Basbakan Venizelos, énce Miittefik Devletler nezdinde, daha
sonra da 18 Ocak 1919 tarihinde baslayan Paris Barig Konferansi’nda
Tiirkiye’den toprak talebi i¢in girisimlere basladi. Venizelos, bir
taraftan Miittefik Devlet temsilcilerini ikna etmek icin renklendirilmis
etnografik haritalar ve abartili niifus istatistikleri hazirlatirken® diger
taraftan da kapsamli bir propaganda faaliyetine giristi. Ona gore
ozellikle Ingiliz desteginin saglanmasi hayati 6nem arz etmekteydi.
Zira Dogu Akdeniz’de ve Bat1 Anadolu’da Italya ile ¢ikar ¢atismasi
yasanmakta, Fransa ise Ortadogu’da Ingiltere ile rekabet halinde
oldugundan pek giiven vermemekteydi.” Nitekim Venizelos’un, Paris
Barig Konferansi dncesinde giindeme getirdigi ve konferansta sundugu
taleplere® Italya biiyiik tepki gostermis ve Yunanistan’in iddia ettigi
bolgelerin Diinya Harbi siirecinde imzalanan gizli antlagmalarla
kendilerine birakildigini ifade etmistir.’Paris Baris Konferansi
baslamadan (18 Ocak 1919) kisa bir siire 6nce 30 Aralik 1918’de bizzat
Venizelos tarafindan hazirlanan muhtirada, hukuken ve fiilen Osmanh
Devleti’nin elinde bulunan Ege Adalart ile birlikte Italyan
hakimiyetindeki Rodos ve On Iki Ada, Kuzey Epir, Bat1 Trakya, Dogu
Trakya ve Bati Anadolu kiyilarinin Yunanistan’a verilmesi talep
edilmekteydi. Talepleri Barig Konferansi’nda bir kez daha giindeme
getiren Venizelos, oOzellikle Bati Anadolu’daki Rumlarin can
giivenliginin tehlikede oldugunu ileri siirerek Miittefiklerden bir an
once cikarma izni verilmesini istedi. Yunan ve Bati kamuoyunun da

3 Andrew Dalby; Eleftherios Venizelos 1919-1923 Baris Goriismeleri ve Sonrasi, ¢ev.,
Dinger Demirkent; Akilgelen Kitaplar, Ankara, 2014, s. 91.

® Yulug Tekin Kurat; Osmanli Imparatorlugu'nun Paylasiimasi, Turhan Kitapevi,
Ankara, 1976, s. 32. Dalby; s. 91.

7 Salahi R. Sonyel; Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirk-Yunan liskileri (1821-1923),
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 119.

8 Elefherios Venizelos; Greece Before the Peace Congress of 1919: A Memorandum
Dealing with the Rights of Greece, Oxford University Press American Branch, New
York, 1919.

® Salahi R. Sonyel; Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika I, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 51-52.
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biiyiik destek verdigi'® bu girisime Ingiltere, ABD ve Fransa 6 May1s
1919 tarihinde olumlu yanit ve Itilaf gii¢leri adina isgal izni verdiler.!!

Yunan ordusunun 15 Mayis 1919 Persembe giinii Miittefik
Devletlerin savas gemilerinin esliginde Izmir’e ¢ikmasi ile baslayan
isgal harekati tam bir Tiirk katliamina déniistii.'” Yunan askerlerinin
pervasizca hareketlerine Istanbul Hiikimetinin son derece zayif tepki
vermesi ise onlar igin cesaret verici bir tutum oldu.!> Amiral
Calthorpe’un sehrin isgali sirasinda Yunan komutanlara “ol¢iilii ve
itidalli olmalar1” uyans1 pek ise yaramadigi'* gibi Kuvaymilliye
birlikleri de onlar1 durdurmaya yeterli olmamisti. Bu arada Mustafa
Kemal Pasa, Samsun’a ¢ikmis, askeri ve miilki teskilat1 orgiitleyerek
milli egemenlige dayanan biiylik bir miicadele baslatmis, kurulan
Miidafa-i Hukuk Cemiyetleri ve toplanan kongrelerle {ilkenin
biitiinliiglinii ve milletin bagimsizlik sorumlulugunu {izerine alan yeni
bir olusum ortaya ¢ikmisti. Meclis-i Mebusanin yeniden toplanmasini
ve Misakimilli kararini alinmasini saglayan bu olusum yaklasik bir
yilda milli bir hiikkiimete doniisiirken (TBMM Hiikimeti), Yunanistan,
baris antlagmasini bir an Once onaylatmak i¢in Anadolu’ya yeni
birlikler sevk etmis, Milli Miicadele karsiti ayaklanmalarin yarattigi
firsat ve Miittefiklerinden aldig1 destekle isgal alanini genisletmeye
devam etmistir.'’Savunmasiz Tiirk yerlesim yerlerinin art arda

10 Cigdem Kiligoglu Cihangir; “Mondros Miitarekesi’nden Sevr Antlasmasi’na Yunan
Kamuoyunun Tutumu: Beklentiler, Yorumlar, Tepkiler”, Tiirk ve Bati Basininda Sevr
Antlagmasi ed. Mehmet Okur, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2022, s. 369-371.

' Laurence Evans; Tiirkiye’nin Paylagilmasi (1914-1924), ¢ev. Tevfik Alanay,
Milliyet Yaymlari, Istanbul, 1972, s. 127. Salahi R. Sonyel; Gizli Belgelerde Mustafa
Kemal, Vahdettin ve Kurtulus Savasi, Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara,
2015, s. 27.

12 Mustafa Turan; Yunan Mezalimi (Izmir, Aydin, Manisa, Denizli - 1919-1923),
Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 73-92.

13 Sina Aksin; Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Mutlakiyete Déniis (1918-
1919), Cem Yayinevi, Istanbul, 1992, s. 270-271.

4 Kazim Ozalp; Milli Miicadele 1919-1922, C I-II, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 11. Yasar Aksoy; Hasan Tahsin, Yiirekler Selanik ve Isgal
[zmir’inden Hatiralar, Kirmizi Kedi Yaymlari, Istanbul, 2019, s. 236-237.

'S Tiirk Istiklal Harbi VI’me1 Cilt, Istiklal Harbinde Ayaklanmalar (1919-1920),
Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1974, s. 71 vd.; Selahattin Tansel; Mondros’tan
Mudanya’ya, C III, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlar1, Istanbul, 1991, s. 16-35.
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diismesinden umutlanan Venizelos’a gore Tirkler, bir an 6nce Sevr
Baris Antlagmasi’ni imzalamaz ve uygulamazlarsa, Sevr’de vaad
edilenden daha da az topraklara sahip olacaklard1.'® Ancak Tiirk Milli
Hareketi’nin giderek giiclendiginin ve halk desteginin arttiginin
farkinda olan Ingiliz Kontrol Subaylari Yunan isgal alanmin
genislemesini oldukca tehlikeli buluyor ve bunun gelecekte ciddi
sorunlar yaratabilecegini, Osmanli Hiikiimetinin barig anlagmasini
onaylasa dahi bunun bir anlam ifade etmeyecegini diisiiniiyorlards.!”
Ingiliz Yiiksek Komiserinin de belirttigi gibi Osmanli Hiikiimetinin
imzaladig1 Sevr Antlasmasi (10 Agustos 1920) TBMM’de tepkiyle
karsilanmis, bu tepki Mecliste isgale son vermek i¢in diizenli ordu
olusturma cabalarina hiz vermisti.'® Bu arada Yunanistan’da Baris
Antlagmast’nin yarattig1 zafer havast 1920 yili sonuna dogru yerini
kralcilarin sert elestirilerine birakmis, bunun neticesinde Venizelos,
secim karar1 almak zorunda kalmisti. 14 Kasim 1920 giinii yapilan
secimleri kaybeden Venizelos {ilkeyi terkederken Dimitrios Rallis
Bagbakanliginda yeni bir hiikimet kurulmus (17 Kasim 1920), Kral
Konstantin yeniden tahta ge¢me firsati yakalamisti.!® Ancak
Venizelos’un Anadolu’daki iggal hareketini her firsatta elestiren
muhaliflerin politikalar1 da ondan pek farkli olmadi.?° Hatta hiiktimet

16 Resul Yavuz; “Bati Anadolu’da Haziran 1920°de Meydana Gelen Yunan Askeri
Ilerlemesinin Ingiliz Belgelerine Yansimas1”, ed. Zeki Cevik - Ahmet Kog, Karesi’den
Balikesir’e, Nobel Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 91.

17 Mehmet Okur - Murat Kiigiikugurlu; ingiliz Yiiksek Komiserlerinin Goziiyle Milli
Miicadele 1918-1920, Serender Yayinlari, Trabzon, 2006, s. 217-218.

'8 Sina Aksin; I¢ Savas ve Sevr’de Oliim, Is Bankasi Kiiltiir yaymlari, Istanbul, 2010,
s. 179. Nuri Kostiiklii; “Milli Miicadele’de Bati Cephesi, Savaslar ve Zaferler”,
Tiirkler, C 16, ed. H. Celal Giizel - Kemal Cigek -Salim Koca; Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 176.

19 Sehernaz Giivenbas; “Istihbarat Raporlart Isiginda Tiirk Istiklal Harbinin
Yunanistan’a Etkisi”, Askerl Tarih Arastirmalar1 Dergisi (ATAD), Y1l 2020, S 32, s.
138-139.

20 Gegen on yillik siirede dis politikada biiyiik basarilara imza atan Venizelos, igeride
tam bir biitiinliik saglayamamisti. Siyaset ve kamuoyu bilylik hayaller ve trajik
gergekler arasinda savruluyordu. Daha birka¢ ay oOnce Tiirklere sunulacak baris
antlagmast taslagimi parlemantoda agiklayan Venizelos’u ¢ilginca alkiglayan
muhalifler (ki gogunlugunu kralcilar olusturuyordu) simdi Yunan halkinin savastan
yoruldugunu, se¢imi kazanmalari halinde Anadolu kendilerine &nerilse bile bunu
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zaman icinde Venizelos’un uyguladigi siyasete bagli kalinacag:
aciklarken Leonidas Paraskevopulos’un yerine atanan Yunan Ordulari
Baskomutani General Anastasios Papulas da askeri harekatin eskisi gibi
devam edecegini bildirdi.?! Kral Konstantin de Yunanistan’a déndiigii
zaman Mustafa Kemal Paga’ya kars1 yapilacak askeri harekati bizzat
yonetecegini ve Ankara’y1 zapt edecegini ifade etti.?> Yeni hiikimetin
emriyle harekete gecen Yunan ordusu Bursa, Eskisehir, Kiitahya, Afyon
ve Usak hattinda ilerleyerek isgal sahasin1 daha da genisletmeye ¢alisti,
fakat pek basarili olamadi. Toparlanmaya baslayan Tiirk ordusunun
Yunan ordusunu Indnii mevkinde cekilmeye mecbur etmesi
Yunanistan’da hiikimet degisimine ve askerler arasinda biiyiik
firarlarin yasanmasma yol acgtigi gibi®® Miittefik Devletlerin de
Yunanistan’a giivenlerinin sarsilmasina, dolayisiyla politikalarini
gozden gecirmelerine neden oldu. Nitekim Ingiltere hemen bir baris
programi hazirlayarak Yunanistan’a sundu. Tirk Milli Hareketi ile
savasa son verip baris yapmasi istenen teklifte, Miittefiklerin
Yunanistan’in yaninda oldugu, Trakya’da kazandiklari haklarinin
korunacagi ancak Izmir’de fedakarlik ederek o6zerk bir yapiya
doniismesini kabul etmesi istenmekteydi.** Ne Var ki Kral Konstantin
ve Gounaris Hiikimeti, “Asya kiyilart affedilmez Tiirk yonetiminden

kabul etmeyeceklerini, onu fethetmek i¢in savagsmayacaklarini, kiigiik fakat onurlu bir
Yunanistan’in kendileri i¢in yeterli oldugunu séyliiyorlardi. Salahi R. Sonyel; Mustafa
Kemal Atatiirk ve Kurtulus Savasi (Yeni Belgelerle) 1918-1923, 1. Cilt, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2008, s. 647-649, 701.

2l General Trikopis, Yunan Ordulari Baskomutanligina atanan General Anastasios
Papulas’1 su sozlerle elestirmekteydi: “...Baris yapacagiz, ogullarimizi evlerine geri
getirecegiz sloganiyla se¢im kazanan bir hiikiimetin komutani simdi savas alanlarinda
san ve seref kazanmak hirsindaydi, tipki bir 6nceki bagkomutan gibi kendisinin alnina
da defne yapraklarindan zafer taci konsun istiyordu...” Bilge Umar, Yunanlilarin ve
Anadolu Rumlarinin Anlatimiyla Izmir Savasi, Inkilap Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 69.
22 Giivenbas; s. 139-140.

2 Tiirk ordusunun inénii Muharebelerindeki basarismin bir sonucu olarak toplanan
Londra Konferansinda Tiirk tarafina Sevr barig sartlarinda bazi iyilestirmeler
Onerilirken ayni tarihlerde Yunanistan’da iki hiikimet degismis, Yunan askerlerinin
bir kismu Istanbul ve Izmir’e firar etmis, bir kism1 da muharebe etmeyerek tiifek
catmislardi. Glivenbas; s. 142-145.

24 Bilal N. Simsir; Ingiliz Belgeleriyle Sakarya’dan izmir’e 1921- 1922, Bilgi
Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 23-24.
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kurtarimadik¢ca doguda gergcek ve wuzun omiirlii  bir baris
yapilamayacagini” sdyleyerek bu teklife olumsuz yaklast1.?® 25
Haziran 1921 tarihinde verilen resmi cevabi notada Yunan Hiikiimeti su
ifadeleri kullanmaktaydi:

“Elenizmin yiizy1llik isteklerini ve Sevr Antlagmasi’nin kendisine
tanidig1 haklar1 savunurlarken Yunanistan aynit zamanda Dogu Akdeniz
Havzasi’nda ve Bogazlarda uygar diinyanin da ¢ikarlarini savundugu
kanisindadir. Bu ¢ifte misyonun Onemini kavrayarak (Yunanistan)
maddi manevi gii¢lerini son haddine kadar toplamis ve Miittefiklerin
(Anadolu ile ilgili) ortak kararm1 empoze edebilecek duruma
gelmistir... Askeri zorluklarin kendisine yiikledigi hazirliklara inanan
Yunanistan karar ve davraniglarinda yalnz askeri ¢ikarlarin 6nderlik
ettigi bir durum karsisinda bulunmaktadir. Bu amir nedenlerle Yunan
Kraliyet Hiikimeti, hararetli istegine karsin biiylik Miittefiklerinin
istegine uyamamaktadir. Ciinkii askeri harekatin, ordu seflerince
saptanmis miihletin Gtesine ertelenmesi askeri durumu Yunanistan
aleyhine tehlikeye sokacak ve diisman tarafa Biiyiik Devletlerin kesin
emrine karsi yeniden direnme cesareti verecektir...”?°

Anlagilan Yunanistan Tiirkiye’ye karsi yeniden taarruza gegmeye
kararliyd: ve biiyiik basarilar elde etmeyi umuyordu. Planladiklar1 gibi
8 Temmuz’da yeni bir taarruza gectiler ve Eskisehir, Kiitahya, Usak,
Afyon, Denizli basta olmak {izere hemen tiim Bat1 Anadolu’yu isgal
ettiler.’” Bu son isgaller Atina’daki yeni hiikiimete izledikleri yolun
dogru oldugu hissini uyandirmisti.

Bu arada Kiitahya - Eskisehir Muharebeleri olarak tarihe gecen
bu savasta Tirk ordusunun geri ¢ekilmesi, yurt i¢inde biiyiik bir moral
bozukluguna yol agmis, Ankara’da karamsar bir hava yaratmisti. [k kez

25 Yunanistan’a baris onerilerinde bulunuldugunu basindan 6grenen Istanbul
Hiikimeti ise bu yaklasimindan dolayr Miittefiklere tesekkiir telgrafi gondermisti.
Zeki Sarthan; Tiirk Kurtulus Savasi Glinliigii 111, TBMM’den Sakarya Savagsina (23
Nisan 1920-22 Agustos 1921), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 593.
26 Simgir; s. 39-43.

27 Tiirk Istiklal Harbi Bati Cephesi, II’inci Cilt Bati Cephesi 2’inci Kisim,
Genelkurmay Askerl Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 1999,
s. 385-398. Kostiiklii; s. 176.
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diismanin  solugu bu kadar yakindan hissedilmis, Ankara’dan
Kayseri’ye ve Sivas’a uzanan yollar gogenlerle dolmustu. TBMM’de
ise 23 Temmuz’dan 5 Agustos’a kadar devam eden gizli oturumlarda
ordunun durumu, yonetimi ve hiikimetin politikast tartismaya
agilmist1. Tansiyonun zaman zaman yiikseldigi goriismeler”® sonucunda
Mustafa Kemal Pasa’ya oy birligi ile “Baskomutan” yetkisi verilerek
ordunun basina getirildi.?’ Baskomutan yetkisi ile ordunun ihtiyaglarim
karsilamak icin “Tekalif-1 Milllye” emirlerini yayinlayan Mustafa
Kemal Paga, Tiirk milletini kisa siire igerisinde topyekiin savunma
giiciine dontistiirdii. Komuta kademesinde de degisiklige giden Mustafa
Kemal, Erkan-1 Harbiye-yi Umumiye Riyaseti ile Bati Cephesi
Komutanhigin1 uhdesinde bulunduran Ismet Pasa’y:i, Bati Cephesi
Komutani olarak atarken, Erkan-1 Harbiye-yi Umumiye Riyaseti’ne
Fevzi (Cakmak) Pasa’y1r getirdi. Ondan bosalan Miidafa-1i Milliye
Vekilligine ise Refet (Bele) Bey atand:.*”

Tekalif-1 Milliye Emirleri ile beraber baglayan ordunun yeniden
techiz edilmesi siirecinde taarruza gegen Yunan ordusu durduruldugu
gibi agir kayiplar da verdirildi. Tarihin en genis alaninda cereyan eden
meydan muharebesi olarak kayda gecen bu muharebe ile beraber
olaylarin akis1 deg§ismis, Yunanlarin Anadolu’dan ve Trakya’dan
cekilecegi bir siire¢ baglamistir.®! Zira Miittefikler, taarruz giicii kirilan
ve moral olarak biiyiik bir ¢okiis yasayan Yunan ordusuna pek destek
vermek istemiyorlardi. Hatta Yunanistan’in en biiyiikk destekgisi

28 Birinci TBMM nin ¢ogunlugunu Ittihatc1 gelenekten gelen vekiller olustursa da
Mustafa Kemal karsitlari, saltanatcilar, bagimsizlar, Bolsevik taraftarlari gibi gesitli
fraksiyonlarda vardi. Amag¢ Oncelikle memleketin kurtulusu oldugu ig¢in bu kadar
farkl1 diistincedeki insanlarin arasinda o giine kadar biiyiik kirilmalar yasanmamust.
Fakat Yunan ordusunun Ankara oOnlerine kadar gelmesi milletvekilleri arasinda
kirilmaya neden oldu. Kimi Mustafa Kemal’e tam giivendiginden kimi ise ona olan
karsitligindan dogrudan veya dolayli olarak ordunun iyi idare edilmedigini soyleyerek
yonetimini iizerine almasii istiyordu. TBMM Gizli Celse Zabitlari, Devre I, C 2,
Ictima 2, s. 164-185.

2 Diistur, I11. Tertip, C 2, s. 86-87.

30 Atatiirk; Nutuk, Alfa Yay., Istanbul, 2017, s. 434-436. Zeki Sarthan; Kurtulus Savast
Giinliigi 111, TBMM’den Sakarya Savasi’na (23 Nisan 1920-22 Agustos 1921), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 639.

31 Atatiirk; Nutuk, s. 434-435. Sarthan; s. 639.

Askeri Tarih Arastirmalar1 Dergisi (ATAD), Y1l 2025, Say1 37: 127-172
135



Ingiltere de dahi Yunan ordusunun Anadolu’yu tahliye etmesini agik¢a
ifade eden ve Mustafa Kemal Pasa ile anlagilmasini isteyen sesler
yiikselmeye baglamist1*> Yine de Lloyd George Hiikiimetinin
politikasinda diger bir ifadeyle Yunanistan’in Tiirkiye’de yasayacagi
herhangi bir basarisizhigin Ingiltere’nin Yakindogu’daki politikasini
derinden etkileyecegi yaklasiminda pek bir degisiklik olmamigt1.’
Yunanistan’da ise Gounaris Hiikimeti bir yandan cephede alinan
maglubiyeti gizleyerek 16 bin kilometre kare arazi tahsis ettigi halde,
ic milyon niifusluk ve yiiz bin kilometre karelik arazinin isgal edildigi
ve Tiirklerin taarruz edemeyecek hale geldigini iddia ederken, diger
taraftan Bagskomutan Papulas’in geri ¢ekilmekten bahseden raporunun
yayinlanmasini yasaklamig, Anadolu’daki gelismelere dair bildirimleri
kamuoyundan saklamaya ¢alismgtir.**

Basbakan Guonaris, bozgunu gizleyerek parlementodan yeniden
giivenoyu almay1 basarsa da degil yeni bir savas kazanmak, mali
yonden bile ayakta duracak durumda degildi. Atina’da hiikiimet
cevreleri artik ‘Kiiciik Asya Harekati’nin zaferle neticelenmeyecegini,

32 Ingiltere’nin Irak Yiiksek Komiseri Sir P. Cox, parlak stratejisi ve biiyiik
taktikleriyle Mustafa Kemal’in Yunan saldirisint ezdigini soyliiyor ve ona dostluk
elinin uzatilmasi gerektigini savunuyordu. Ona gore Tiirkler Yunanlar1 ezdikten sonra
Musul’a donebilirdi. Hindistan Isleri Bakan1 Montagu da hiikiimetin bir an &nce
Mustafa Kemal’le temasa ge¢mesini istiyordu. Onu endiselendiren husus ise
Hindistan Miisliimanlarinin gosterecegi tepkiydi. Simsir; s. 317.

33 The National Archives (TNA), Foreign Office (FO) 286/757, No. 347, Lord
Granville’den Lord Curzon’a, 10 Mayis 1921. Ismail Ediz; Diplomasi ve Savas,
Ingiliz Belgelerinde Bati Anadolu’da Yunan Isgali 1919-1922, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 276-277.

3 Yunanistan’da bir kisim gazeteler ve muhalefet hiikimetin Sakarya Meydan
Muharebesi ile ilgili resmi agiklama yapmamasindan sikayet ederken, bazi gazeteler
ise hiikiimetin askeri segenekte 1srar etmesini sert bir sekilde elestiriyorlardi. Ornegin
19 Eyliil 1921 tarihli Patris gazetesinin hiikimete yonelttigi su sorular adeta yakinda
olacaklarin 6zeti seklinde idi: “... Hem isgal ettigimiz araziyi muhafaza edebilecek
miyiz? Ne miktar askerle hangi parayla ne vakte kadar buna muvaffak olabiliriz.
Hiikumet en biiyiik mukavemetin bile hududu oldugunu bilir. O vakit miittefiklerini
korumak igin Kemal Pasa’ya karsi askeri tesebbiislerimize emir verenler, aldigimiz
veri tahliyemize karar verirse ne yapariz? Béyle bir karara karst durabilecek
imkdammiz var mi?..” Giivenbas; s. 148-150.
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dolayistyla bir an 6nce onurlu ve ¢ikarlarin1 koruyan bir antlagma ile
Anadolu’yu tahliye etmeyi” diisiinmeye baslamislard.*>

Biiyilk Taarruz Oncesi Yunanistan’mm Avrupa’da Destek
Arayislari, Ingiltere’nin Sevr Antlasmasi’nda Yeni Revizyon
Onerisi ve Atina’da Hiikiimet Krizi

Askeri basarisizlik, agir ekonomik ve siyasi kosullar Yunanistan’1
koseye sikistirmig, Bagbakan Gounaris ve Disisleri Bakani Baltazzis
Ekim 1921°den beri Miittefik bagkentleri nezdindeki destek arayislari
karsilik bulmamisti. Aylarca siiren destek arayislarinin tek sonucu basa
donmek, diger bir ifadeyle Diinya Harbi sonunda Yunan Hiikimetine
ihale edilen davanin tekrar Miittefiklerin eline birakmasi yoniindeki
Oneriyi kabul etmek olmustu. Yunan Hiikiimet yetkilileri, ii¢ yila
yaklagan Anadolu macerasindan savas ile netice alinamayacagini kabul
etmis durumdaydilar. Artik bundan bdyle “onurlu bir ¢6zim” i¢in
Miittefiklerinin verecekleri karara odaklanacaklardi. Bu karar da
Miittefiklerin birlikte istisarede bulunarak kendilerine ve Tiirk Milli
Hareketi’ne sunacaklar1 baris sartlar1 olacakti. Ancak 1921 yili sonuna
gelinmesine ragmen heniiz bdyle bir antlasma saglanmis degildi.
Yunanistan ise Londra’da diplomasi turlarina devam ediyor, Bagbakan
Gounaris ve Disisleri Bakan1 Baltazzis, hem bir anlasmaya varmak,
hem de ingilizlerden mali destek elde etmek umuduyla Londra’da
kalmaya devam ediyorlardi.>

Her iki konuda da somut bir basar1 elde edilememesi nedeniyle
umutsuzluga kapilan Gounaris, 15 Subat’ta Ingiltere Disisleri Bakani
Lord Curzon’a gonderdigi bir notta, Yunanistan’in i¢inde bulundugu
caresiz durumu vurgulayarak, sitemkar bir sekilde Yunan Hiikimetinin
27 Ekim 1921 tarihinden beri davasini Miittefiklerin ellerine birakmis

35 Resul Yavuz-Mehmet Okur; “Ingiliz Belgelerine Gore Yunan Ordusunun Anadolu
Faciast Sonrasi Atina’da meydana Gelen Olaylar”, SAVSAD Savunma ve Savas
Aragtirmalart Dergisi, 34 (2), 2024, s. 127.

36 Eleftheria Daleziou; Britain and the Greek-Turkish War and Settlement of 1919-
1923, University of Glasgow, 2002, s. 231-233. 22 Mart 1922 yili i¢in Miittefiklerin
her iki tarafa 6nerdikleri tekliflerin detaylarin igin bk. Documents on British Foreign
Policy, (DBFP), Vol. XVIII, Chapter IV, Conversations in Paris between British,
French, and Italian Representatives, 22-26 March 1922.
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olmasina ragmen, hald ufukta bir ¢oziimiin goriinmedigini ifade
etmekteydi.’” Bagbakan Gounaris ve Disisleri Bakan1 Baltazzis 1921
yili Ekim ay1 igerisinde Lord Curzon ile gergeklestirdigi birkag
oturumlu goriismelerde Yunanistan’in mevcut durumu ele alinmisti. Bu
toplantilarda Curzon, Yunanistan’in i¢inde bulundugu zor durumdan
bahsederek simdi gelinen asamada barisin saglanmasi ig¢in “Sevr
Antlagmasi’min yerine yeni bir anlagma konulacaksa” Yunanistan’in
kendisini Miittefiklerin eline birakmasi gerektigine deginerek
Yunanistan buna hazir mi1? diye sormus, Gounaris de bu soruya Fransiz
ve Italyan Hiikiimetlerinin kendilerine karsi olan durumlarini goz
oniinde bulundurarak Yunanistan’in kendisini Ingiltere’nin ellerine
birakmayr prensipte kabul ettiklerini ancak kesin karar icin
hilkimetlerine danigmalar1 gerektigini ifade etmigti. Kasim ay1
icerisinde yapilan goriismelerde de Gounaris, Curzon’a Ingiltere’nin
arabuluculuk tekliflerini dort maddede 6zetledigi ¢ekinceler dahilinde
kabul edecegini bildirmisti. Yunan Hiikimetinin memorandum seklinde
Ingiliz Dasislerine sundugu cekincelerde; barisin  saglanmasi
durumunda  Yunanistan’in  katlandigr  fedakarliklarin = gdzardi
edilmemesi, Izmir’in durumu ve smirlarin belirlenmesi konularina
dikkat edilmesi, baristan sonra  Kemal’in ordusunun
silahsizlandirilmas1 ve Bati Anadolu’da yasayan Hristiyanlarin
durumlarinin dikkate alinmasi talep etmisti.*®

Yunan Bagbakaninin Avrupa’da destek arayislari devam ederken
Tiirk ordusunun askeri harekati yaklasiyordu. Bati Anadolu’daki Yunan
ordusunun acilen askere, mithimmata ve paraya ihtiyact vardi. Yunan
Hiikimeti ilk iki ihtiyaci karsilayabilirken, {liciinciisii i¢in Avrupa’da
kaynak arayisina devam etmekteydi.’* Italyan ve Fransizlar, Kral
Konstantin’nin tahta yeniden oturmasindan dolay1 Yunan Hiikiimetine
tepkiliydiler.®® Ozellikle Fransizlar, bu konuda kizgmliklarini her

3TTNA. FO. 476/36. Annual Report, No. 122146.

3 Ekim-Kasim 1921 tarihli Yunan temsilcilerle Lord Curzon arasinda yapilan
goriismelerin igerigi ve Yunan Hik(imeti’nin memorandumu igin bk. TNA. FO.
286/575, No. E 12734/143744.

3 TNA. FO. 476/36. Annual Report, No. 122146.

40 TNA. FO. 286/575, No. E 11473/143/44. 13 Ekim 1921.
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ortamda dile getirmekten ¢ekinmiyorlardi.*! Hatta Ingiltere’nin Atina
Elgisi Lindley’e gore, “Yunanistanin yvkimina kararli goriinen”
Fransizlarin Yunan Hiikimetinin Londra borsalarindan para temin
edememesi i¢in girisimlerde bile bulunmaya hazirdi. Ancak Fransiz
Hiik(imeti bu asamada Ingiltere ile olan ticari anlagmalarim gozeterek
kizgmliklarmi makul seviyede tutmaya gayret ediyorlardi.*? Gelinen
asamada bu tutumda herhangi bir degisiklik olmamakla beraber barigin
saglanmasi konusunda bu iki devlet simdilik Ingiltere ile birlikte
hareket edeceklerini ifade etmislerdi. Yine de Basbakan Gounaris ve
Disisleri Bakan1 Baltazzis, mali destek konusunda istedikleri sonucu
almadiklar1 gibi Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon’un “... icinde
bulundugunuz kosullarin durumuna gore davamzi Miittefiklerin
ellerine birakmaktan baska c¢areniz yok” cevabiyla karsilastilar.
Sakarya Meydan Muharebesi’nden sonra her yonden zor durumda
kalan Yunanistan, Miittefiklerin arabuluculugunu bu kez kosulsuz kabul
etmek durumunda kalmist1.*

Yunanistan’1 yaklasan askeri felaketten kurtarmaya galisan ingiliz
Hiikimeti, Bagbakan Gounaris’in yukarida dile getirilen c¢ekincelerini
g6z Oniine alan bir ¢oziim arayisi icerisindeydi. Disisleri Bakan1 Lord
Curzon, 19 Aralik 1921 giinii kabineye “Sevr Antlagmasi ’nin Revizyonu
I¢in Paris 'te Yapilmas: Diigiiniilen Toplant1” bagh@iyla gizli bir muhtira
sundu. Curzon, muhtirada Kemalist kuvvetlerin ve Yunan ordusunun
yerlerinde kaldigin1 yaklasan kis aylari icerisinde Tiirklerin genel bir
taarruza gegerek Yunanlari1 sokiip atma ihtimalinin pek olmadigini
belirtmekteydi. Ancak Curzon, zamanin da Tiirklerin lehine isledigine
dikkat ¢ekerek Miittefiklerin miidahale etmeleri i¢in en uygun zaman

4! Fransa’ya gore Yunanistan’mn baginda simdi Almanlarla is birligi yapmis bir kralla
bakanlar vardi. Bu nedenle Yunanistan artik bir miittefik olamazdi. Simsir; s. 241.
42 TNA. FO. 286/811, Mr. Lindley’den Lord Balfour’a, No. 1. C. 9765/13/19. 10
Temmuz 1922.
4 Hatirlanacag iizere Ingiltere ve Miittefikleri Yunan Hiikiimeti’ne II. Indnii Savas
sonrasinda Sevr barisinda ve Izmir 6zelinde kiigiik degisiklikler yapmay1 dnermisler
gerek Kral gerekse hiikiimet Asya kiyilarini kurtaracaklart timidiyle ilgili teklifi
reddetmislerdi. Ne var ki Sakarya Meydan Muharebesi’nin onlarin istedikleri sekilde
sonuglanmamasi, Italyan ve Fransiz Hiikmetleri’nin tutumlarmi degistirmesi ve
Yunanistan’in agir mali krize girmesi Yunan Hiikimet yetkililerini acil care arar
pozisyona sokmustu. Michael Llewellyn Smith; Anadolu Uzerindeki Goz, ¢ev. Halim
Inal, Hiirriyet Yaymlar1, istanbul, 1978, s. 317.
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oldugunu ifade etmekteydi. Ayrica Yunanistan’in eski asiri
isteklerinden  vazgegerek  “goriiniisii  kurtaracak”  sartlarla
Miittefiklerin arabuluculuguna sicak bakacagi umudunu da dile
getirmekteydi. Curzun’a gore, Istanbul Hiikimetinin tutumu pek
onemli degildi. Ancak Mustafa Kemal’in liderligindeki Milli Hareket
Anadolu’da gergekten tutunmus durumdaydi ve Oyle goriinliyor ki
ancak kendi sartlar1 ile Miittefiklerin ara buluculugunu kabul
edeceklerdir. Yine de konferansa c¢agrilma gibi bir davetiyeyi
muhtemelen geri c¢evirmeyeceklerdir. Bu nedenle, Miittefikler
konferans masasina oturmadan 6nce kendi aralarinda ve miimkiinse
Yunanistan ile birlikte Sevr Antlagsmasi’nda Kemalistleri tatmin edecek
degisiklikler iizerinde anlasmaliydilar. Ozellikle Izmir konusunda
Ingiltere’nin Yunanistan’a bask1 yapmasi gerekiyordu.**

Lord Curzon’un yeni baris programi 21 Aralik 1921 giinii Ingiliz
kabinesi tarafindan onaylandi. 30 Aralik’ta da Lord Curzon, yeni
programini uzun bir muhtira seklinde italya ve Fransa’ya sundu. Buna
gore Izmir’in Tiirkiye’de kalmas1 saglanacak ancak bu bélge igin “Saar
Havzas1” gibi uluslararas1 bir idare bicimi kabul edilecekti.*> Milletler
Cemiyeti tarafindan tayin edilen bes kisilik bir komisyon, bdlgenin
idaresinden sorumlu olacakti. Komisyon baskani tercihen Amerikali,
iiyelerden ikisi Tiirk, ikisi Yunan olacakti. Izmir bolgesi on bes yil bu
komisyon tarafindan yonetildikten sonra plebisit yapilacak, bolge halki
kendi kaderini tayin edecekti. Bu arada Tiirk bayrag1 kalacak, bolge
ahalisi Tirk yurttasi sayilacakti. Tiirkiye baris antlagmasini
onayladiktan sonra Anadolu’daki Yunan ordusu cekilecekti. Bati
Trakya Yunanistan’da kalirken Dogu Trakya ise sinirda Tiirkiye lehine
diizenleme yapilmasi kosulu ile Yunanistan’da kalacakti. Béylece Dogu
Trakya’da yeni simir, Midye’nin giineyinden baslayip Tekirdag’in
dogusunda bitecekti. Edirne, Kirklareli, Tekirdag ve Gelibolu
Yarimadast Yunanistan’da kalacakti. Lord Curzon’un hazirladigi bu

# Omer Kiirkciioglu; Mondros’tan Musul’a Tiirk-Ingiliz iliskileri, imaj Yayinlari,
Ankara, 2006, s. 250.

4 Almanya’nin giineybatisinda yer alan ve Versailles Antlagmasi ile Fransa
kontroliinde kurulan yar1 bagimsiz idari bir bolgedir. Saar, 1935’te tekrar Almanya’nin
kontroliine gegecektir. Armaoglu; s. 245.
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baris Onerisinde ayrica, Istanbul’un baris antlasmasinin Tiirkiye
tarafindan imzalayip onaylanmasi ile Miittefik kuvvetler tarafindan
bosaltilacagi, Bogazlar’da ise Milletler Cemiyeti biinyesinde
uluslararas1 bir komisyonun kurulacagi ifade ediliyordu. Bu
degisiklikler disinda metinde Ermenistan, azinlik haklari, askeri ve mali
hiikiimler ile ilgili de Tirkiye lehine baz1 kii¢iik diizenlemeler
yapildiktan sonra taraflara sunulacagi belirtiliyordu.*®

Ingiltere Disisleri Bakani1 Lord Curzon, 12 Ocak 1922 tarihinde
Cannes’e davet edilen Yunan yetkilere yeni baris taslaginin icerigi
hakkinda bilgi verdi*’ ve bu kosullarda barisin yapilamamasi
durumunda antlagmanin imzalanamayacagi, dolayistyla zaten ¢ikmazda
olan Anadolu’daki savasin uzayip gidecegini ifade etti.*® Ulkenin
ekonomik olarak zaten ¢ok zor kosullarda oldugunun farkinda olan
Yunanistan Bagbakani1 Gounaris, Anadolu’daki askeri vaziyeti hakkinda
da General Papulas’tan bilgi almisti. Papulas’a gore, Yunan ordusunun
asker takviyesi basta olmak iizere lojistik destege ihtiyaci vardi, eger bu
destek saglanamayacak ise Anadolu’nun derhal tahliye edilmesi
gerekiyordu. Bu bilgiler 151¢1nda Cannes’e gelen Bagbakan Gounaris’e
yeni bir baris plant sunuldu. Gounaris, baris goriismelerinde elini giicli
tutmak amaciyla Ingiliz Hiikimetinden kendilerine mali destek
saglanmasi icin yeniden girisimlerde bulunurken, Fransiz ve italyan
Hiiktimetleri Tiirklere kars1 zorlayici tedbirler uygulanmamasi kosulu
ile Ingiltere’nin sundugu baris taslagim goriismeyi kabul ettiler
(27 Ocak 1922).#

46 Simgir; s. 238-239.

47 6-13 Ocak 1922 tarihleri arasinda Cannes’te gergeklestirilen konferansta, Fransa ve
Ingiltere arasinda giivenlik ve onarim konular1 iizerinde bir antlasma imzalanmustir.
iki iilke bu antlasmalara Rusya’nin da dahil edilmesini karara baglanuslardir.
Goriigmeler sirasinda Bati Anadolu’da devam eden savasta Yunanistan’in durumu da
ele alinmustir. Ayrintili bilgi igin bk. Hikmet Bayur; XX. Yiizyilda Tirkligiin Tarih ve
Acun Siyasas1 Uzerindeki Etkileri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1974, s.
244-247.

48 Smith; s. 357.

4 Abdurrahman Bozkurt; ingiliz Perspektifinden Tiirkiye ve Milli Hareketi 1918-
1922, Otiiken Yayinlar1, Istanbul, 2021, s. 306.
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Karsilikli sert notalarin verildigi ve tartismalarm yagandigr®
belirli bir hazirlik siirecinden sonra 22 Mart 1922 tarihinde Paris’te
Fransiz Disigleri Bakanliginda Tiirk ve Yunan Hik(metleri’ne
sunulacak ateskes ve barig dnerilerini hazirlamak igin Ingiliz, Italyan ve
Fransiz heyetleri bir araya geldiler. Gorligmelere siyasi temsilcilerin
yaninda Miittefik Devletlerin Askeri temsilcileri ve General Harington
basta olmak iizere Istanbul’dan gelen Miittefik Yiiksek Komiserler de
hazir bulundular. Goériismelerde Sevr Antlasmasi1 maddeleri temelinde,
[zmir’in durumu, Yunan ordusunun Anadolu’yu tahliyesi ve tahliye
kosullari, tahliye sonrasinda izmir’de tesis edilmesi diisiiniilen &zel
yonetim sekli, Dogu Trakya’nin durumu, azinliklar meselesi, Dogu
Anadolu ve Kilikya Bolgesi’nde Ermenilere saglanacak ‘Yurt
meselesi’, Istanbul, Bogazlar ve Gelibolu’nun durumu, zorunlu askerlik
meselesi, kapitiilasyonlar ve diger ekonomik meseleler {izerinde
heyetler, taraflara sunulacak baris sartlar1 iizerinde diisiincelerini dile
getirdiler. 26 Mart’a kadar on oturum boyunca devam eden
goriismelerde 6zellikle Lord Curzon ile Fransiz Bagbakan ve Disisleri
Bakani1 Poincaré arasinda zaman zaman sert tartismalar yasanmasina
ragmen taraflar, Ankara Hilkimetine ve Yunanistan’a sunulacak genel
bir baris taslagi tlizerinde anlagsmaya vardilar. Gorlismelerde siyasi
temsilciler, barig sartlarini belirlemeye calisirken, Fransiz Maresal Foch
baskanligindaki askeri yetkililer ise taraflar arasinda uygulanacak olan
Miitareke kosullar1 ve Yunan ordusunun Anadolu’yu tahliye planlarini
olusturmak icin gorevlendirildiler.”!

Yunan yetkililer miitareke teklifini kabul ettiklerini Miittefik
devletlere iletmekle beraber Bat1 Anadolu’yu tahliye etmenin kamuoyu

30 Fransa’nin 27 Ocak 1922 giinii Londra’daki el¢iligi aracilig1 ile sundugu énerilerde;
Izmir’in kesinlikle Tiirklere geri verilmesi gerektigini, yalnizca belediye islerinin dzel
statiide olabilecegini, Bati Trakya’nin Yunanlarda kalabilecegini, Dogu Trakya’da
Tiirkler lehine bazi diizenlemeler yapilabilecegini, Bogazlar bolgesinin silahtan
armdirilmasm isterken; Italya ise yalnizca iktisadi niifuz alanlarmin korunmasi
iizerinde durmaktaydi. Fransa’nin &nerilerine sert tepki gosteren Ingiltere, Fransa
Bagbakani1 ve Disigleri Bakani1 Poincaré’yi Tiirklerin avukatligini yapmakla itham
edererek onu eski bir dost olan Yunanistan’in yaninda durmaya davet etti. Simsir; s.
242-243.

ST'TNA. FO. 476/36. Annual Report, No. 122146. Bozkurt; s. 315-324.
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lizerinde yaratacagi olumsuz etkiyi nasil gidereceklerini diisiinmeye
basladilar. Daha simdiden Yunan basininda dnerilere yonelik olumsuz
tepkiler dillendirilmeye baslanmisti. Ayrica bu durumu Anadolu’daki
Rumlar da pek iyi karsilanmayacakti. Gounaris ve Baltazzis de ¢ekilme
onerisinin Anadolu’da duyulur duyulmaz bir panik havasi olusacagini
bunun neticesinde baslayacak olan go¢ hareketinin Yunanistan’1 yitkima
gotiirecegini Londra’ya ilettiler.>?

Bu arada Yunanistan bir taraftan Miittefiklerinin attig1 adimlara
gore politika belirlemeye ¢aba sarf ederken diger taraftan da i¢ siyasette
olduk¢a gergin ve sikintili bir siire¢ yasamaktaydi. Ingiliz
piyasalarindan aradigi mali destegi elde edemeyen Yunan Hiik(imeti,
1922 Nisan’inda aldig: kararla her banknotun ortadan ikiye bdliinmesi
bir yarisinin kullanilmasi, diger yarisinin ise faizli devlet tahvili olarak
Milli Banka’ya yatirilmasi seklinde uygulanan zorunlu i¢ borglanma
yoluna gitmisti.> Bdylece hiikimet, Anadolu’da savas halindeki bir
orduyu ayakta tutabilmek ic¢in ortalama 1.500.000 drahmi
toplayabilmisti. Ancak halktan elde edilen bu para da artan masraflar
karsisinda yeterli olmayacakt1.>* Ciinkii savasin baslangicinda Yunan
ordusunun Bati1 Anadolu’daki isgal harekati, lilkeye glinde 3 milyon
drahmiye mal olurken bu oran 1921 yili baslarinda 5,5 milyon
drahmiye, y1l sonunda da 8.5 milyon drahmiye ¢ikmisti. Siiphe yok ki,
Anadolu’da savas diigiimiiniin ¢oziilecegi 1922 yilinda ise giinliik
masraflar neredeyse ikiye katlanmis bir vaziyetteydi. Hiikiimet
cevreleri miicadeleyi siirdiirmek i¢in kaynak konusunda herhangi bir
sikint1 yasamadiklarini beyan etseler de iilkede savas i¢in gerekli mali
fonlarim nereden bulunacagi konusunda pek ¢ok spekiilasyon ve
endiseler olusmustu.>® Hatta Atina’daki Ingiliz el¢iligi, Yunan
Hiikimetinin yurt disindan mali yardimin gelmedigi durumlarda,
emanet tedaviiliinlin artirllmasinin tek ¢6ziim gibi goriindiigiinii

32 Smith; s. 364.

53 Ozgiir Rengberler; Kiigiik Asya Felaketi’nin Yunan Siyasetine Etkisi (1919-1922),
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2014, s. 46.

>4 Smith; s. 382.

35 TNA. FO. 476/36, Annual Report 1921, Greece. No. 13388671.
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belirtmekte, ancak boyle bir adimin iilkeyi ekonomik kaosa ve hatta
iflasa siiriikleyebilecegi uyarisinda bulunmaktaydi.>®

Sonug olarak Gounaris’in Anadolu meselesine ¢éziim iiretmek
adina yaptigit her girisimin basarisizlikla sonuglanmasi, Yunan
kamuoyunda ve meclisinde biiyiik tepkilere yol agmis ve hiikiimet, 11
Mayis’taki biitge oylamasi sirasinda 160 lehte oya karsi 170 aleyhte
oyla iktidardan diismiistii.’’ Paris’te ortaya c¢ikan baris Onerilerini
Tiirklerin -gerek Ingiliz Hiikimetinin gerekse Yunan Hiikiimetinin
kabul edemeyecegi sekilde- sartli olarak kabul edeceklerini beyan
etmeleri Londra borsalarindan Ingiliz Hiikimetinin destegi ile para
bulma umuduyla aylarca Londra’da kulis faaliyetlerinden bulunan
Gounaris HiikGimetinin sonunu getirmisti. 16 Mayis’ta Gounaris’in
istifa etmesi tlizerine hiikimeti kurma gorevini lstlenen Nikolaos
Stratos ise sadece alt1 giin iktidarda kalabildi. Sundugu programla
meclisten gilivenoyu alamayinca onun da hiikimeti iktidarda
tutunamadi. Ardindan 22 Mayis 1922 tarihinde Petros Protopapadakis
Basbakanliga geldi ve Gounaris, Baltazzis, Theotokis ve Stratos gibi
tiim Venizelos karsit1 gruplardan olusan yeni bir kabine kurdu. Goreve
baslayan yeni hiikimet, ilk olarak 25 Mayis 1922 tarihinde General
Papulas’in Kii¢iik Asya Ordusunun Baskomutanligi gorevinden istifa
etmesinden sonra®®onun yerine Trakya’daki Yunan ordusu Komutanlig
gdrevini yiiriiten Georgios Hacianestis’i atad1.”

Bu arada 5 Nisan’da Miittefiklerin notasina cevap veren Ankara
Hiikimeti, Paris’te bulunan Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey

56 TNA. FO. 476/36, Annual Report 1921, Greece. No. 13388671.

37 Rengberler; s, 46.

58 Daha 6nce 21 Mart 1922°de istifa etmek isteyen ancak istifasi reddedilen General
Papulas’in ikinci kez istifa talebine hiikimet kayitsiz kalamayacakti. Papulas’in
istifas1 Anadolu’da kurulmas: diisiiniilen 6zerk bir “Iyonya Devleti” ile alakalidr.
Papulas, Yunanistan’in Bat1 Anadolu’yu elinde tutamayacagini anlayarak boyle bir
proje tesis etme cabasi, Yunanistan’in yasadigi sikintilarla birlikte Sakarya Meydan
Mubharebesi sonrast siiregte meydana gelen i¢ ve dis gelismelerle birlikte ele
alinmalidir. Konu ile ilgili ayritili bilgi i¢in bk. Niliifer Erdem; Yunan Tarihgiliginin
Goziiyle Anadolu Harekati (1919-1923), Derlem Yaymlara, Istanbul, 2010,
s. 446-455.

9 Rengberler; s. 47.
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aracilifiyla Yunanistan’in Bati Anadolu’yu tahliye etme sarti ile
yapilan miitareke teklifini ilke olarak kabul ettigini beyan
etmisti.®’Ayrica Ankara Hiikimeti, miitarekenin nasil uygulanacag: ve
bu adimlarin yakin zamanda toplanacak olan barig konferansina nasil
imkan saglayacag ile ilgili olarak da Miittefik devletlere onerilerini bu
notada dile getirmisti.®!

Ankara’nin géndermis oldugu cevabi notasi tizerine, 7 Nisan’da
Ingiliz Savas Bakanligi Ankara’nin tekliflerinin kabul edilmemesi
yoniinde bir goriis bildirdi. Cilinkii Savas Bakanligina goére, Yunan
Kuvvetleri Anadolu’yu bosaltirsa Tiirkler, baris konferansina Anadolu
sorununu ¢Oziimlemis olarak katilacak hatta Tiirk kuvvetleri buradan
aldiklar1 cesaretle Istanbul’a hatta Trakya’ya yiiriiyebileceklerdi. Buna
karsilik Yunanlar da Trakya’da yiginak yapabilirlerdi. Boylece
harekatin agirlik merkezi Anadolu’dan Trakya’ya kayabilirdi. Biitiin bu
ihtimallerin  gerceklesmesi durumunda, Istanbul’daki Miittefik
kuvvetler de Trakya yakasinda Yunan kuvvetleri, Anadolu yakasinda
da Mustafa Kemal’in kuvvetleri arasinda kalabilirlerdi. Bu bakimlardan
Ankara’nin teklifleri kabul edilemezdi.®? Benzer sekilde Istanbul’daki
Ingiliz Yiiksek Komiserligi de Ankara’nin 6nce tahliye sonra baris
teklifine Ankara Hiikiimetinin baris goriismelerine avantajli bir sekilde
katilacag1 gerekgesiyle kars1 gelecekti.®®

Miittefik Hiikimetler, Ankara Hiikimetinin taleplerine nasil
cevap verilecegi konusunda kendi aralarinda goriismelere devam
ederken Bati Anadolu’da Yunan ordusunun igerisinde bulundugu
vaziyet Yunan Hik(met yetkililerini iyice ¢ikmaza itiyordu.
Londra’dan aylardir talep ettigi maddi destegi bir tiirli alamayan
Yunanistan i¢in zaman daraliyordu. Ingiliz Biiyiikelcisi Lindley’in
Atina’dan bildirdigine gére Yunan maliyesinin yaz sonu itibariyle
cokebilecegi, bu durumun da Anadolu’daki Yunan ordularini

0 Tevfik Biyiklioglu; Trakya’da Milli Miicadele, C I, Tiirk Tarih Kuurmu Yayinlari,
Ankara, 1992, 429. Goldon A. Craig- Felix Gilbert; The Diplomats 1919-1939,
Princeton University Press, USA, 1953, s. 196.
1 Ankara Hiikimetinin baris 6nerileri hakkinda bilgi i¢in bk. Simsir; s. 269. Sina
Aksin; Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele- V Biiyiik Zafer (1921-1922), Tiirkiye
Is Bankas1 Yay., Istanbul, 2022, s. 64.
62 Simsir; s. 269.
0 Ediz; s. 308.
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etkileyecegi uyarist Ingiliz Hiikimetini yeniden harekete gegmek igin
yeterli bir neden olusturacakti. Lindley, zamanin Yunanistan aleyhine
isledigini ve Yunanistan’1 kurtarmak ig¢in acil bir seyler yapilmasi
gerektigini su ciimlelerle ifade ediyordu:

“Mayis ayinda, Majesteleri Hiikkiimetine, Yunan kuvvetlerinin bir
miizakere unsuru olarak kalmasi i¢in yakin zamanda bir anlagmaya
varilmasmin gerekliligini vurguladim. Ayrica Fransiz ve italyanlar ile
is birligi yapmak icin son bir girisimde bulunulmasini ve bu ¢aba
basarisiz olursa ve Majesteleri Hiiklimetinin tek bagina hareket etmek
istemiyorsa Yunanistan’a yalmzca kendisine giivenmesi gerektigi
konusunda bilgi verilmesi gerektigini Onerdim. Haziran aymnin
sonlarinda, Majesteleri Hiikkimetini zamanin hizla tiikendigi ve yakinda
cok gec olacagi konusunda bir kez daha uyardim. Tehlikenin
boyutlarindan o kadar endiseliydim ki normalde yapmam gerekenden
daha erken izin talebinde bulundum ve Londra’ya varir varmaz Disisleri
Bakanliginda bulunan Bay Lloyd George ve Lord Balfour ile goriistiim.
Bu toplantida tiim durum gbézden gecirildi ve Yunanistan’in Biiyiik
Britanya’dan maddi ve manevi yardim almadigi takdirde sonbaharda
kaginilmaz olarak ¢okecegi kanaatini dile getirdim. Dogu Sorununun
kendi basina tatmin edici bir sekilde ¢oziilemeyecegine emindim ve
dogru yaklasimin borglar, tazminatlar ve Fransa icin giivenlik
meselelerini ele almak olduguna inantyordum.”**

Ingiltere’nin Atina Biiyiikelgisi Lindley’in bizzat Londra’ya
giderek yetkililere Yunanistan i¢in zamanin tiikendigi ve cok yakinda
gec¢ kalinacagr uyarisi Londra HiikGimetini soruna diplomast yoluyla
¢Oziim bulmak i¢in yeniden harekete gecirecekti. Ancak Londra, mart
ayindan beri Tiirklerin sartlar1 kabul etmemesinden dolay1 iyice
stirlincemede kalan ve hiiklimetlerin birbirlerine gonderdikleri karsilikli
notalarla enerjisini tiiketen barig girisimlerine yeniden islerlik
kazandirmak i¢in bir hamle de daha bulunacakti. Bu amagla Lord
Curzon, Fransiz Hiikimetine Paris Konferans: temelinde taraflar
Venedik’te yapilacak bir barig konferansina davet etmek igin
hazirliklarin yapilacagini bildirdi. Fakat Curzon, Venedik’te yapilacak

% TNA. FO. 476/36, Annual Report 1922, No. 122146.
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konferans i¢in Paris Konferansi kararlari esas alinacagini belirtmesine
ragmen, Yunan ordusunun Anadolu’yu tahliyesini ise “zaman agimi1”
olarak kabul etmekte ve bunun yapilacak baris konferansinda yeniden
ele alinacagini ifade etmekteydi.5

Aslinda Lord Curzon, sahadaki gercegi veya Lindley’in ivedilikle
belirttigi durumu kabul etmek istemiyordu. Agik¢a Lindley, Yunan
ordusunun her yonii ile zor durumda oldugunu ifade etmesine ragmen,
Curzon, durumu kurtaracak sekilde Ankara Hiikimetini ikna etmek i¢in
yeterli zamanin hald var olduguna inaniyordu. Ne var ki Londra’dan
durum béyle goziikse de Atina ve izmir’den durum cok daha farkl
gbziikmekteydi. Izmir’deki Yunan Yiiksek Komiseri Stergiadis de 1922
yili Agustos ay:1 igerisinde Ingiliz istihbarat subay1 ile yaptigi bir
goriismede uzun zamandan beri Anadolu’da Tiirk-Yunan savasini
izlemeyi tercih eden Londra Hiikiimetinin Yunanistan’1 kaderine terk
edemeyecegini ifade ederek soruna acil bir ¢ézliim bulmasi gerektigine
deginiyordu.%®

Gounaris Hiikimetinin iktidardan diismesinden sonra goreve
gelen hiikiimetler, neredeyse iflas etmis maliye ve agir bir siyasi baski
altinda tek umutlarinin  Miittefiklerin ~ sekillendirecegi  “kabul
edilebilecek onurlu bir barig antlasmasi™na bel baglamislardi.
Atina’daki hiikimet yetkilileri bu barisin  sonbahar gelmeden
gerceklesmesini umut ediyorlardi. Ciinkii Anadolu’da taarruz 6zelligini
kaybetmis ve erinden subayina kadar iyice huzursuz olmaya baslayan
Yunan ordusunun her gecen giin artan maliyeti iilkeyi iflasin esigine
getirmisti.

Miitareke ve Baris Goriismelerinin Tartisildigr Siralarda
Yunan Ordusunun Anadolu’daki Durumu

Sakarya Meydan Muharebesi’'nden sonra Yunan ordusunun
onemli bir kismi, Afyon-Dumlupinar hattina c¢ekilmisti. Baska bir
Yunan birligi de Eskisehir Bolgesindeydi. Bu iki grup arasinda Yunan

65 Simgir; s. 277.

% TNA. War Office (WO) 32/5658, Genel Karargah, Miittefik Isgal Kuvvetleri,
(Tiirkiye). Yunan Ordusunun Gemiye Binme Planma Iliskin Talimatlar, Gizli, Chief
of the Royal Army Files (C.R.A.F) 2489/818, 9 Agustos 1922.
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yedek kuvvetleri vardi. Sag yanin1 Menderes Bolgesinde bulundurdugu
kuvvetleriyle, sol yanini ise Iznik Golii’niin kuzey ve giineyindeki
kuvvetleriyle koruyordu. Diger bir ifadeyle Yunan cephesi
Marmara’dan Menderes’e kadar uzanryordu.®’

Yunan ordusu dorder tiimenli {i¢ kolordu ve ii¢ alayl bir siivari
tiiment ile destek birliklerinden olusurken, Tiirk kuvvetleri ise iki ordu
seklinde yapilandirilmis on sekiz piyade ve bes siivari tiimeninden
olusmaktaydi.  Kuruluslar1  farkli olan iki taraf ordulan
karsilagtirildiginda, insan ve tiifek sayilarinin hemen hemen birbirine
denk olduklar,’® agir silah ve hava giiciinde ise bariz bir Yunan
istiinliigii goriilmekteydi.

1919 yilinin May1s ayindan beri Anadolu topraklarinda isgalci bir
pozisyonda bulunan Yunan ordusunun son durumu Ingiltere’nin Atina
Biiyiikelgisi Lindley’in ifadelerine gore belirsizdi.® Kiigiik Asya
Ordularinin bagina getirildikten sonra cephede incelemelerde bulunan
Hacianestis’ye gore muhtemel bir Tiirk taarruzu durumunda Yunan
kuvvetleri saldirtyr zorlanmadan durdurabilecek giigteydi.’® Halbuki
Hacianestis Bagkomutanlik gorevini kabul ettiginde’! orduyu geri

7 Erdem; Yunan Tarihgiliginin..., s. 461.

%8 Biiyiik Taarruz’dan 6nce Yunan ordusunda, 6.418 subay, 218.505 er, 450 top, 90.000
tifek, 3.139 hafif, 1.289 agir makineli tiifek, 63.721 hayvan, 4.036 kamyon, 1.776
otomobil ve 50 ucak bulunurken Tiirk tarafinda ise, 8.658 subay, 199.283 er, 323 top,
100.352 tiifek, 20.025 hafif, 839 agir makineli tiifek, 5.282 kilig, 67.974 hayvan, 86
otomobil, 3.141 beygir arabasi, 2.318 kagni ve 10 ugak yer almaktaydi. Tiirk Istiklal
Harbi II’inci Cilt, Batt Cephesi 6’mc1 Kisim, 2’inci Kitap, Biiyiik Taarruz (1-31
Agustos 1922), Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1995, s. 5-16.

% TNA. FO. /476/36, Annual Report 1922, No. 122146.

70 Smith; s. 391.

"I Hacianestis baskomutanlhig: iistlendigi 5 Haziran 1922 tarihinde 59 yasindaydi.
1909 Gudi Darbesi’ne tahammiil edemeyerek istifa etmis ve 1912-1913 Balkan
Savaglar1 esnasinda yeniden goreve cagrilmigtir. Savasta kurmay subay olarak hizmet
vermis ve 1913'te Askeri Akademiye miidiir olarak atanmistir. 1915 yilinda
Drama’daki 5. Tiimenin komutanlhigimi iistlenmis ancak daha sonra bu gorevden
uzaklastirilarak agiga almmustir. Isvigre’de kdsesine ¢ekilmisken 1921 yili sonunda
korgenerallige yiikseltilmistir. 1922 Mart’inda Atina’ya dénmiis ve sonraki ay i¢inde
Trakya’daki ordunun komutanlhigi gorevine getirilmistir. Bu gdreve atandiginda
Trakya’daki kuvvetlerin yetersiz olduklarint ve o&zellikle getecilerle miicadele
edebilmek i¢in bunlarin giliglendirilmesi gerektigini belirtmistir. Hacianestis
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cekmeyi bir 6n kosul olarak ileri stirmiis, ancak daha sonra yasanan
siyasi c¢alkantilardan etkilenerek bu konudaki nihai karari birtakim
heyetlere devretmistir. Hacianestis, 1922 Haziran ay1 igerisinde de
ulagim yollarini tahrip ederek yeni gii¢lii bir savunma hatti diizenlemek
yerine Yunan tarihgilerinin “Oliimciil hata” olarak degerlendirdigi
sekliyle Anadolu’daki Tiirk hatlar1 oniinden kuvvet ¢ekerek bunlari
Trakya’ya gondermisti.”?

Ingiltere’nin Atina’daki Askeri Atase gorevini vyiiriiten ve
Hacianestis’in Yunan ordusunu teftis etmek amaciyla ciktigi gezi
boyunca kendisine eslik eden Albay Nairne, 18 aydir tanidigi
Hacianestis ile ilgili olarak,

(13

. acikca krala bagli ve asla siyaset konugsmayan bir subay,
...her zaman iyi yetismis, kiiltlirlii ve nazik birisi. Tavirlarinda
tuhafliklar olan ve neredeyse herkes tarafindan deli oldugu sdylense de
goriiniis olarak iyi bakimli ve iyi giyimli bir Don Kisot’a ¢ok
benziyor... Her zaman asir1 gergin ve heyecanli... bazen sagmaliga
varan abartil1 bir disiplin anlayisiyla astlarini bunaltmis birisi...Balkan
Savaglarinda bir tiimeni komuta etti ve daha sonra Atina’daki Harp
Okulunda bagarili, ancak eksantrik bir bagkan oldu. Dolayisiyla son
savagta deneyimi olmamasina ragmen, General Papulas’in Kii¢iik
Asya’daki komutay1r devraldiginda onun sahip oldugu kadar aktif
hizmette bulunan bir asker.””* ifadelerini kullanmaktaydi.

Zor sartlar altinda gorevi devralan Hacianestis, hiikiimetine
sundugu raporlarda vaziyetin agirligindan bahsederken cephenin
kiigiiltiilmesi veya ordunun Anadolu’dan onurlu bir sekilde tahliye
edilmesi sartiyla goreve getirilmisti. Ancak baskomutan, haziran
basindaki teftis gezisinden sonra bu kararindan vazgegti ve
Miittefiklerin bu ise acil bir ¢éziim bulmasini saglamak i¢in Trakya’ya
ek kuvvet sevk ederek Istanbul’u isgal fikrini ortaya att1.”* Siiphe yok

Anadolu’daki kuvvetlerin geriye c¢ekilmesi halinde, Trakya igin gerekli olan
kuvvetlerin saglanabilecegi inancindaydi. Erdem; Yunan Tarihgiliginin..., s. 454.

72 Erdem; Yunan Tarihgiliginin. .., s. 455.

3 TNA. WO. 32/5739, “Mr. Lindley’den Balfour’a, No. E 7351/27/44, 14 Temmuz
1922.

7 Ozsiier; s. 701.
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ki bu plan Atina ile gorisiilerek alinmig bir karardi. General
Hacianestis’in bu “6liimciil hatas1””® Yunan ordusunu kag¢inilmaz sona
daha da yaklastirsa da esasinda ordunun igten ice kaynayan durumunu
gozler oniline sermekteydi. Yunan ordusunda 1. Ordu Komutani olarak
gérev yapan ve 26 Agustos’ta baslayan Tiirk Taarruz hareketinin
siddetini siperlerinde ilk hisseden General Trikopis hatiralarinda, 1919
yili Mayis ay1 igerisinde Izmir’e ¢ikan Yunan ordusunun moral
bakimindan gayet iyi durumda oldugunu ancak 1920 sonlar1 ve 1921
yil1 baslarinda Tiirk diizenli ordu birlikleri ile karsilastiklarinda (Indnii
ve Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri) ordunun agir kayiplar vererek
maneviyatinin bozuldugundan bahsediyordu. Bu durumun Sakarya
Meydan Muharebesi’nden sonrasinda daha da arttigim1 ifade eden
Trikopis, Yunanistan’daki siyasi durum basta olmak iizere meydana
gelen gelismelerden  askerlerin  dogrudan  etkilendigini  ve
memnuniyetsizliklerin askerler tarafindan torenlerde Kral’a dahi
duyuracak sekilde ayuka ¢iktigini ifade etmekteydi. Trikopis, ordu
igerisinde firari olaylarm arttigimi’¢, izne giden askerlerin aylarca geri

7> Yunan Bagkomutani’nin Anadolu’dan Trakya’ya kuvvet kaydirarak oliimciil bir
hataya neden oldugu hususu yenilgiden sonra Atina’da baslayan “Altilar Davasi”na
konu olmustur. Yenilginin sorumlularindan biri olarak tutuklanan Baskomutan’a
mahkemede neden Trakya’ya kuvvet sevk ettigi soruldugunda, kendisi bu karari tek
basina vermedigini hiikimete danistigini, hiikimetin onay: ile bdyle bir adimin
atildigini ifade ederek sevk edilen kuvvet sayisinin ise yirmi bes bin degil sadece yedi
bin oldugunu dile getirmistir. Ayrica Bagskomutan’in ifadelerine gore sevk edilen
kuvvetlerden bes bini izmir’de bos gezenlerden geri kalan ise cepheden ayrilanlardan
olusturulmustu. Rengberler; s. 102-103. Ayrica Mahkeme tutanaklari i¢in bk. TNA.
FO. 286/854, No. 658, Mr. Lindley’den Lozan’da Lord Curzon ve Disislerine Iletilen
Rapor, 18 Kasim 1922.

76 Yunan ordusundaki firar olaylar1 hakkinda Tiirk basmninda da ¢okga haber yer
almaktaydi. 13 Agustos (1922) tarihli Babalik ve 18 Agustos (1922) tarihli Istikbal
gazetelerinin belirttigine gére 800 kisilik bir Yunan taburundan ancak 280 kisi
Preveze’ye ulagsmisti. 13 Agustos (1922) tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yer
alan bir habere gore de Eskisehir’den Trakya’ya sevk edilen Yunan askerlerinden
1.300’1 Bulgaristan’a, 4 asker de Istranca Jandarma Karakoluna iltica etmisti. Ugur
Ugiincii; Tiirk Kamuoyunda Biiyiik Taarruz, Altinpost Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 39.
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donmedigini, yilgin ve memnuniyetsiz bir halde askerlerin Bolsevik
propaganda ile moral olarak iyice ¢oktiigiinii de belirtmekteydi.””

General Trikopis’in de belirttigi gibi ordu igersindeki moral
bozuklugunun yiikselisinde iilkedeki Sosyalist Is¢i Partisi énemli rol
oynamaktaydi. Anadolu Harekatina kars1 olumsuz tutum olan Sosyalist
Isci Partisi’nin sdylemleri sol gazeteler iizerinden kamuoyuna
ulasmakta ve ekonomik yikinti igerisinde olan halkta karsilik
bulmaktaydi. Basindan beri Anadolu hareketini “maceraperest” olarak
degerlendiren bu gazeteler, bir sekilde Yunanistan’dan
getirilerek Anadolu’daki Yunan askerlerine de dagitiliyordu. Siiphe yok
ki bu dagitim isinde Tirk istihbarati ve Tiirk ugaklarinin da etkisi
biiyiiktii. Ornegin sosyalist hareketin en &nemli gazetelerden olan
Rizospastis, 10 Temmuz 1921 tarihli sayisinda “... bu trajedi ne zaman
sona erecek?” diye sorarak hiikimetin Anadolu’daki gercek durum ile
ilgili olarak Yunan kamuoyunu aydinlatmasim talep ederken’®, Atina’da
hazirlanan kominist Propaganda brosiirlerinde de, “Anadolu
Yunanistan icin kangrendir. Onun selameti namina bu kangreni kesip
atmak lazimdir. ... Anadolu bir Yunanin kemiklerine degmez. Silahlar
atiniz, evinize doniiniiz.” ifadeleri kullanilmaktaydi.”

Yunan ordusunun 1921°den itibaren igerisinde bulundugu
durumdan sadece Trikopis sikayet etmiyordu. izmir dogumlu gazeteci
ve savas muhabiri Sokratis Prokopiu, 1922 yilinda Yunan askerlerinin
ruh durumunu “Onlar artik ana vatanin san ve zaferi icin hareket eden
gururlu savascilar degil. Onlar artik mesakkatli bir isin ardindan
evilerine donerek yemeklerini yiyip dinlenmeyi bekleyen yorgun is¢iler
gibi... % ciimleleriyle ifade ediyordu.

Benzer ifadeler Tegmen Spiros Vlahos i¢in de gegerliydi. Vlahos,
birligindeki birgok askerin i¢erisinde bulundugu ruh durumunu Yunan

77 General Trikupis’in Hatiralar1 ¢ev. Ahmet Angin, Kitapgili Ticaret L. Sirketi
Yayinlari, istanbul, 1967, s. 82-85.
78 Niliifer Erdem; Mizah Penceresinden Yunanistan’da Halk, Savas ve Siyaset 1919-
1923, Otiiken Yay., Istanbul, 2018, s. 115-116.
7 Albay Biijak; 1918-1922 Yunan Ordusunun Seferleri, cev. Kur. Yrb. Ibrahim Kemal,
[stanbul, Istanbul Askeri Matbaast, 1939, s. 236.
8 Foti Benlisoy; Kahramanlar, Kurbanlar, Direnisciler, 2. Baski, Istos Yaymlar,
[stanbul, 2019, s. 92.
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siyasetgilere duydugu tepki cilimleleriyle aktariyordu. Vlahos,
kendilerinin siyaset¢ilere eve donecekleri umuduyla oy verdiklerini
ancak onlar savasi daha da ileri gotiirerek kendilerini Anadolu’nun
i¢lerine siirdiiklerini ifadeyle bu durumun daha ne kadar siirecegini
sorarak tepkisini dile getiriyordu. Yunan askerleri arasinda memleket
hasreti ve askerlik Oncesi hayata dair nostaljinin “patlayici bir
psikolojik  duruma” yol actigt gercegi askerlerin anilarinda
dillendirilmeye baglanmisti. Mesela Cavus Mihalis Papadakis, 15
Haziran 1922 tarihinde giinliigline “Bu tecrit ve eylemsizlik hdlinin ne
kadar siirecegini bir Allah bilir. Hizli ya da hi¢ degilse uzak kurtulusa
dair bize umut verebilecek hichir isaret yok. Sabwrsizlik ve gerginlik
hepimizi esir almis hdlde...”8" ciimleleriyle tepkisini dile getiriyordu.
Yunan ordusunun Anadolu’da iyice ¢ikmaza girdigi ve Yunan Hiikiimet
yetkililerinin bu duruma siyasi bir ¢6ziim bulma telasinda oldugu
Biiyiik Taarruz oncesinde orduda miihendis yiizbast olan Georgios
Kalutsis, anilarinda Yunan ordusunun vaziyetini “Agustos 1922°de
ordu psikoloji bakimindan bir oriimcek agindan farksiz hale gelmisti.
Kemal’in tek yapmasi gereken iiflemekti; o zaman her sey bir anda
dagilacakn. ’* ifadeleriyle dzetliyordu.

Yunan ordusunda Anadolu Rumlarindan olan Izmir Sirinceli
Manoli Aksiyotis’in yasadiklari ise askerlerin halet-i ruhiyesini en iyi
sekilde dile getiren anilarin basinda gelmekteydi. Aksiyotis, neredeyse
her sayfasinda savasa dair pismanligin1 acik¢a vurguladigi anilarinda
Yunan askerlerinin moral durumunu, tiikenmisligini su ciimlelerle
aktariyordu:

“... Eskigehir, Kiitahya, Afyonkarahisar bizi perisan etti. Cephe
gerisinde pusulayr tamamiyla sasirdik! Calan ¢anlar, her yerde
bayraklar, vatan millet nutuklari, cilali makaleler... hepsi sagmaydi! Ve
Atina’da iyi bir ¢6ziim bulmak i¢in stratejik bir geri ¢ekilip toparlanma
planlamak i¢in Oniimiize ¢ikan firsati yakalamak yerine hiikimet
Ankara’ya ileri emrini veriyor. Ileri ama neyle? Kiminle?.. uzun siiredir
ordudan yiikselen miriltilar yavas yavas homurtu halini almisti. Artik
lafin1 esirgemiyordu askerler, diipediiz bagiriyorlardi: Biktik savastan.
Kimisi kagmay diisiiniiyordu. Kimisi de kendi kendini yaralamay1. Bir

81 age.; s. 94.
82 age.; s. 96.
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alayda ayaklanma olmustu. Herseyden mahrum kalmistik biitliin kis
boyunca, bir yatacak yerden, {iniformadan, gidadan, iicretten... sadece
soygunculugu diisliniiyor olmustuk. Tiirk koylerini talan etmeye
koyulmustu askerler. Ve Kemal hakli olarak diismanin yaptiklarindan
ben utang duyuyorum... tarzi demegler veriyordu... Kemal’in direnme
hareketi Tiirklere yepyeni bir yiirek verdi.”®?

Yunan ordusunda Manoli Aksiyotis gibi yaslar1 18-35 yas
arasinda degisen Osmanli vatandasi olan yaklasik 35 bin civarinda Rum
vard1 ve bunlar Ikinci Inénii Savasi’ndan sonra bizzat Yunan Kralinin
daveti ile orduya kaydolmaya baglamiglardi. Rumlarin orduya
kaydedilmesinde Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi ile bu Patrikhaneye
ait metropolitlerin ¢abalar1 etkili olmustu. Benzer sekilde Izmir
Metropoliti Hrisostomos’un da tesvik ve cabalart biiyiik olmustu.
Neticede Yunan ordusunda “Izmir Tiimeni”, “Manisa Tiimeni” ve
“Bursa Tiimeni” olarak adlandirilan bir¢ok birlik yerli Rumlardan
olusturulmus ve bu birlikler ileri hatlarda gérevlendirilmislerdi.®*

General Hacianestis’in Yunan ordusunu teftis gezisine eslik eden
Ingiliz Albay Nairne gore ise Yunan birliklerinin genel durumu
beklediginden daha iyiydi. Gida sorunu yoktu. Haftada ii¢ dort kez etli
yemek ¢ikiyordu. Silahlara iyi bakilirken subaylar ve askerler
arasindaki iligkiler iyi goriiniiyordu. Cephe hatt1 i¢in yedek birlikler
diizenli ve siirekli olarak egitim yapiyordu. Askerler siper kazma
konusunda oldukga yetenekli hale getirilmis, askerlerin morallerini
ylikseltmeye yonelik etkinliklere agirlik verilmisti.

Cephe boyunca durumun sakin oldugunu ifade eden Albay
Nairne, gecen yil gordiiklerinden farkli olarak, Yunan askerlerinin
moral olarak durumunu ise su ciimlelerle ifade ediyordu:

“... artik gecen yil onlara ilham veren Tiirkleri arama ve onlara
giic kullanarak saldirma arzusuna sahip degiller. Bunun nedeni, artik

8 Dido Sotiriyu; Benden Selam Soyle Anadolu’ya, gev. Atilla Tokatli, Can Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 175-195.

8 Yunan ordusundaki Rum askerler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Zafer Cakmak;
“Yunanistan’m Bati Anadolu’yu isgali Sirasinda Osmanli Rumlarini Silah Altina
Almas1”, Belgi Dergisi, S 13, Kis (2017/1); Ayrica Yunan cephesinde Yunan
Komiinistlerin faaliyetleri ve orduda ortaya ¢ikan itaatsizlik, firar olaylar1 hakkinda
ayrintil bilgi igin bk. Ozsiier; s. 613-632.
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taarruzla bir karar alinabilecegine inanmamalaridir. Askerler 6nlerinde
giiclii Turk siper mevzileri goriiyorlar ve deneyimlerinden biliyorlar ki
gorebildikleri, mevcut goriislerinin Gtesinde bulacaklart  seyle
karsilastirildiginda ¢ok az. Ama en 6nemlisi, Kemal’in hareket edecek
alant oldugunu ve tiim siperlerini alsalar bile sadece toprak
kazanacaklarini, kesin bir zafer elde edemeyeceklerini ve
ilerlemelerinin milliyet¢i duygular1 yeniden canlandirabilecegini
hissediyorlar. Yunan liderler ve muhtemelen binlerce geng subay ve er,
daha genis bir cephe hattin1 tutamayacaklarini, hatta Yunanistan’in
mevcut giliciindeki orduyu daha fazla finanse edemeyecegini fark
ediyorlar. Bu nedenle, ya Kiigiik Asya’dan tamamen ¢ekilmenin ya da
daha kisa iletisim hatlarina sahip daha dar bir hatta ¢ekilmenin yakinda
kaginilmaz olacagina inaniyorlar.”%’

Ingiliz Albay, bu tespitler ile aslinda Yunanistan’da yasanan
ekonomik krizden ve siyasi gelismelerden askerlerinin ne kadar derin
etkinlendigini, hiikkiimet yetkililerinin her defasinda yalanlamalarina
ragmen ordu igerisinde askerlerin bu harekatin basarisiz olunacagina
inanan kisi sayisinin ¢ok fazla oldugunu ima ediyordu. Nitekim {ist
diizey subaylarin Yunanistan’da meydana gelen siyasi ¢ekismelerden
cok etkilendiklerinin de belirtildigi bu raporda Ingiliz Albay, Yunan
subaylarin kendi aralarinda;

“... Yunanistan’daki i¢ ve mali durum ve Kii¢iik Asya sorununa
bir ¢6ziim bulunmasi1 hususunda endiselere sahip olduklarini, Kemal’in
mevcut kuvvetlerine karst cephenin gilivenligi konusunda higbir
stipheleri olmadigin1 ancak Yunanistan’in bu yil boyunca ordusunu
ikmal etmeyi ve hatta birliklere 6denmemis maaslarini vermeyi basarsa
da teghizat, cephane ve mali konularda yasanan kisintilar sebebiyle
itilaf Devletlerinden en az birinden mali yardim almadan Yunanistan’in
kisa siire icinde ordusunu ayakta tutamayacagmi...”®® acgik¢a
dillendirdiklerini aktartyordu.

85 TNA. WO. 32/5739, “Mr. Lindley’den Balfour’ a, No.: E 7351/27/44, 14 Temmuz
1922.
8 TNA. WO. 32/5739, “Mr. Lindley’den Balfour’ a, No.: E 7351/27/44, 14 Temmuz
1922.
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Yunan subaylar, bu kosullar altinda, Kiiciik Asya’nin tamamen
tahliyesi olmasa bile, iislerine daha yakin bir hatta ¢ekilmenin yakinda
gerekli olacagini kabul ediyorlar; ancak gergek bir anlagma olmadan
geri ¢ekilmenin, Hristiyan sakinlerin ve muhtemelen Yunanlarla is
birligi icerisinde olan bir¢ok kisinin 6liimii anlamina gelecegine de
inaniyorlardi. Ingiliz Albay, raporunda Yunan askerlerinin muhtemel bir
geri cekilme gelecek yildan once gerceklesirse, bunun giivenli bir
sekilde olmasi i¢in ne kadar zamanlarinin var oldugunu da merak
ettiklerini aktarryordu. ingiliz Albay, subaylar arasinda var olan bu
imitsizlige ve endiselere ragmen geri c¢ekilmeye yonelik kesin bir
isareti de goremedigini ifade ederek, gezi boyunca Yunan askerlerinin
kosullarin onlar1 geri ¢cekilmeye zorlayana kadar mevcut cephe hatlarini
koruma konusunda iyi bir izlenime sahip oldugunu aktarryordu. Albay
Nairne, konustugu Yunan subaylarinin Ingilizlerden ¢ok Tiirklere
saglanan destekten dolay1 Fransiz ve italyanlara kizgin olduklarmi da
notlarina eklemisti.®’

Gerek Trikopis’in ifadeleri ve gerekse Albay Nairne’nin
raporunda dile getirdigi hususlardan anlasildigi kadariyla Yunan
ordusu, Sakarya Meydan Muharebesi’nden sonra yasanan mevcut
siyasi gelisemeler paralelinde diisiiniildiigiinde her yoni ile zor
durumdaydi. Askerler, Yunanistan’in kaotik siyasi yapisindan ve
Venizelos-Kralc1 ¢ekismelerinden fazlasiyla etkilenmis durumdaydi.
Her ne kadar Yunan yetkililer, yasanan siyasi c¢ekismelerin orduya
yansitilmamasi i¢in ¢aba sarf edildigini ifade etseler de tabiri caizse
Yunan ordusu tam da bu ¢ekismelerin gobegine yerlestirilmis
durumdaydi. Daha da 6nemlisi Yunan Hiikiimet yetkililerinin Londra
ve Paris’te silirdlirdiigi diplomatik goriismeler de Yunan ordu
yetkililerince yakindan takip ediliyordu ve dogal olarak bu
goriigmelerden ¢ikan her tiirlii olumlu veya olumsuz sonu¢ orduyu
moral olarak etkiliyordu. Oyle ki Anadolu’nun i¢lerine kadar ilerlemis
ve bir yil 6nce muzaffer ordu olarak tiim Avrupa kamuoyuna lanse
edilen Yunan ordusunun 1922 yilina gelindiginde, bu topraklari nasil
tahliye edecegi konusuluyordu. Yunan Hiikiimet yetkilileri hem
ordunun itibarini kurtarmak hem de kamuoyu baskisindan kurtulmak

87 TNA. WO. 32/5739, “Mr. Lindley’den Balfour’ a, No.: E 7351/27/44, 14 Temmuz
1922.
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amaciyla yogun diplomatik goriismelerle Kiigiik Asya sorununu
Ingiltere temelinde Miittefiklerine biraktiklarin1 Kasim 1921°deki
goriismelerde dile getirseler de iizerinden aylar ge¢cmesine ragmen,
Miittefikler, Yunanistan i¢in “onunlu bir ¢6z{iimii” hala bulamamislardi.
1922 yili Mart ayinda Paris’te yiiriitiilen goriismelerden ilk etapta
olumlu bir netice hasil olacagi diistiniilmesine ragmen, Temmuz ayinda
dahi ortaya ¢ikan yapida Miittefiklerin baris tekliflerinden bir sonug
cikmayacag artik kesinlesmis gibiydi. Ingiltere, Ankara Hiikimetinin
sartl barig teklifini kabul etmediginden Yunan Hiikiimetini de bir nevi
stiriincemede birakmisti. Sorunun baris yolu ile ¢dziilecegine dair
taraflar arasinda hala timit var gibi goziikiiyordu. Ancak Yunan ordusu
icin zaman tiilkenmekteydi. Nitekim daha once de ifade edildigi gibi
Lindley, destek saglanmaz ise Yunan ordusunun 1922 yili sonbaharina
kadar tutunamayacagi uyarisini yapmisti. Simdi temmuz ay1 igerisinde
Londra’ya gonderilen Albay Nairne’nin raporu Yunan ordusunun moral
durumu hakkinda en yeni resmi bilgileri iceriyordu ve rapor, Yunan
ordusunun zor durumda oldugunu adeta bir kez daha teyit eder
nitelikteydi. Fakat buna ragmen, Ingiliz Hiikmeti, diplomatik
goriigmeler temelince sorunun ¢éziimiinii kendi dogal akisina birakacak
ve Paris goriismelerinde ortaya ¢ikan baris sartlari temelinde Venedik’te
bir konferans toplanmasi i¢in girisimlerde bulunmay1 daha uygun
gorecekti. Ne var ki General Hacianestis’in o kadar bekleyecek zamani
yoktu. General, Miittefiklerin bu soruna hemen ve daha acil bir ¢6ziim
bulmalar1 i¢in onlart endiseli bir sekilde harekete gecirmeye yonelik
yeni ve tehlikeli bir adim atacakti.

Yunanistan’in Istanbul’un isgal ve Anadolu’da Ozerk Bir
Devlet Kurma Girisimi ve Miittefiklerin Tepkileri

Yunan Baskomutan’in goreve atanmasindan hemen sonra
giindeme getirdigi, Trakya iizerinden Istanbul’u isgal etme girisimi
Yunan askeri heyetinin tek basina aldig1 bir karar degildi. Karar, Yunan
Koalisyon Hiikimeti Bagbakani, Harbiye Bakami ile Baskomutan
Hacianestis’in
23 Temmuz’da Pire yakinlarinda bulunan Averof zirhlisinda yapilan
goriisme neticesinde almmust.®® isgal girisimi hiikimet yetkililerinin

88 Erdem; Yunan Tarihgiliginin..., s. 456.
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Yunanistan’1 i¢inde bulundugu durumdan kurtarmak i¢in Miittefikleri
zorunlu olarak olaya miidahale etmek amaciyla kalkistiklar1 bir
eylemdi. 27 Temmuz’dan itibaren uygulamaya koymaya baslanan isgal
plan1 tahmin edilecegi gibi basta Ingiltere olmak iizere Miittefikleri ve
Istanbul Hiikiimetini teyakkuza gegirecekti. 23 Temmuz’dan sonra
Fransiz askeri yetkililerine Dogu Trakya’da Yunan kuvvetlerinin
sayisinin arttig1 ve burada yogun bir askeri hareketliligin olduguna dair
ulasan bilgiler gerginligin yavas yavas tirmanmasina neden oldu.
Oyleki elde edilen istihbarat bilgilerine gore, Yunanlar 59. Alaya bagl
6.000 kisilik kuvveti Trakya’ya nakletmislerdi. Ayrica Eskisehir’de
bulunan 7. ve 9. Yunan Béliiklerinin Mudanya araciligiyla Tekirdag’a
sevk ederek buradaki kuvvet sayilarim1 temmuz ay1 igerisinde
5 boliik, 94 makineli tiifek ve 34.000 nefere ulastirmislardi. Ayrica bu
kuvvetlere ek olarak Istanbul Fransiz isgal Ordusu Kumandani1 Charpy
de bes Yunan kitasinin Corlu hattindan Midye civarina sevk edildigine
dair istihbarat almist1.®’

27 Temmuz’da Trakya’da baslayan bu hareketliligi, ayn1 giin
Yunanistan Disleri Bakam1  Baltazzis, Miitttefiklerin  Atina
Biiyiikelgiliklerine bir nota ile haber verdi.”® Notada Yunan
Hiikiimetinin Anadolu’daki savasin devamindan sorumlu olmadigi
ifade edilerek, mevcut durumda Anadolu’daki tiim Hristiyan niifusunun
yok olma tehdidi altinda oldugu ve Yunanlarin bu dayanilmaz duruma

8 Bozkurt; s. 342; Ingiltere’nin Atina’daki Askeri Atesesi de benzer ifadelerle
Trakya’daki mevcut askeri hareketliligi su ciimlelerle Londra’ya iletecekti:
“Istanbul'dan gelen telgraflar ve Yiizbasi Ghayson'un sahsi bildirimleri, Trakya'da
birkag¢ yeni piyade alaymin kuruldugunu, bir siivari alay1 ile birkac¢ piyade alaymin
Anadolu'dan nakledildigini ve bu piyade alaylarinin bagli oldugu iki veya ii¢ tiimenin
de Anadolu'dan naklinin planlandigint gosteriyordu. Yunan Savas Bakani, 60. Alay
olmak {izere yeni bir piyade alayinin kuruldugunu teyit etti. Gegen hafta da Atina'dan
Trakya'ya belirli sayida Jandarma gonderildi ve bunlara hareket emri verilmisti.
Italyan Jandarma Heyeti vasitasiyla durumu 6grenme konusunda istisnai olanaklara
sahip olan Italyan Askeri Atasesi de bana toplam saymin 10 béliik yani 2.500 asker
olacagim bildirdi.” TNA. FO. 286/811, “Yunan Ordusunun Durumu”, Atina ingiliz
El¢iligi, 4 Agustos 1922.

% Tansel; s. 138.

Askeri Tarih Arastirmalar1 Dergisi (ATAD), Y1l 2025, Say1 37: 127-172
157



son vermek igin Istanbul’u isgal eylemine giristigi bildiriliyordu.”!
28 Temmuz’da Baltazzis, ayrica Ingiliz Biiyiikel¢i Vekili Bentinck’e,
erken bir barig ihtimalinin bulunmadigini ifade eden ve Yunanistan’in
mali kaynaklarmin tiikkendigini belirten gizli bir muhtira verdi.
Muhtirada ayrica Yunanistan’in Londra’dan yeniden finansman
saglamak istedigi ve Yunan Hiikimetinin bu amacla Ingiliz
Hiikimetinden destek almayr umdugu belirtiliyordu.”’Bentinck,
Baltazzis’e hemen diisiiniilen 6nlemlerin neler oldugunu sordu ve eger
bu 6nlemler Istanbul’a ilerlemeyi de igeriyorsa, Ingiliz Hiikimetinin
gecen yil oldugu gibi bu adima biiyiik tepki gdsterecegini dile getirdi.”?
Buna ragmen Yunan Hiiklimeti kararinda geri adim atmayacagin
gosterircesine 29 Temmuz’da Baltazzis vasitasiyla®... savasi sona
erdirebilecek tek ¢arenin Istanbul'un isgali...” oldugunu belirten daha
uzun bir notay1 Miittefik biiyiikelcilere sunarak Miittefik kuvvetlerin
Istanbul’da Yunan ilerleyisine razi olmalari gerektigi umudunu dile
getirdi. Ingiliz, Fransiz ve Italyan biiyiikelciler, hiikiimetlerinden
talimat almadiklar1 halde, Disisleri Bakani Baltazzis’i herhangi bir
ilerleme yapmamalar1 konusunda uyardi. Bu uyari iizerine Baltazzis,
Trakya’ya sevk edilen birliklere herhangi bir ilerleme emri
verilmedigine dair gilivence verdi. Ancak haber, Londra’da
duyuldugunda Balfour, Bentinck vasitasiyla vakit kaybetmeden ayni
giin 0gleden sonra Yunan Hikimetini boyle bir adim atmamalari
gerektigi konusunda iki telgrafla uyardi. Birinci telgrafta boyle bir adim
atmanin Yunanistan’in i¢in “ciddi sonucglara sebep olacagi” ifade
edilirken®® TIkinci telgrafta, sorunu ¢dzmek igin kisa siire iginde
Beykoz’da veya baska bir yerde bir toplanti yapilabilecegi umutlari dile
getiriliyordu.”

°l TNA. FO. 286/811, Mr. Bentinck’ten Lord Balfour’a, No.: 1. E. 8168/5/44. 17
Agustos 1922; TNA, FO. 476/36, Annual Report 1922, No.: 122146.
92 TNA. FO. 476/36, Annual Report 1922, No.: 122146.
% Yunan Hiikiimeti, Kiitahya - Eskisehir Muharebelerinden sonra ingiliz Hiikiimetine
Istanbul’u isgal etme diisiincesini dile getirmis, Ingiliz Hiikimeti buna tepki
gostermisti. TNA. FO. 476/36, Annual Report 1922, No.: 122146.
% TNA. FO. 286/811, Mr. Bentinck’ten Lord Balfour’a, No.: 1. E. 8168/5/44. 17
Agustos 1922.
% TNA. FO. 476/36, Annual Report 1922, No.: 122146.

Askeri Tarih Arastirmalar1 Dergisi (ATAD), Y1l 2025, Say1 37: 127-172

158



Londra HiikGimeti, Mart 1922°de baslatmis oldugu ancak daha
sonra cesitli nedenlerle siiriincemede biraktig1 barist saglama
girisiminin Yunanistan’da bardagi tasirdigini goérdiigiinden Yunan
HiikGimetini, tarihi belli olmayan hatta taraflarin bile davet edilmedigi
toplanacag1 yeri dahi belli olmayan bir konferans haberi ile yeniden
umutlandirryordu. Esasinda konferans i¢in Beykoz, Venedik, Izmit gibi
yerlerin ad1 gegse de daha ortada konferansin toplanacagina dair
herhangi bir girisim bile yoktu. Bu belirsizlie ragmen Baltazzis
konferans fikrini memnuniyetle karsiladigini ifade ederek Yunan
kuvvetlerinin ~ Miittefiklerin rizas1 olmadan tarafsiz  bolgeye
girmeyecegi ve sinir olaylarint dnlemek icin gerekli tedbirlerin alindigt
konusunda Bentinck’e giivence verdi.”

Atina’da bu olaylar yasamirken Istanbul’da Miittefik Yiiksek
Komiserler de telash bir sekilde gonderilen talimatlar cercevesinde
durumu anlamaya c¢alisiyorlardi. General Harington, ilk etapta
Trakya’daki Yunan askeri hareketliligini oradaki Tiirk cetelere yonelik
bir girisim olarak kabul etse de daha sonra gelen istihbarat bilgileri
esliginde durumun ciddi oldugunu fark etti. Aslinda General Harington,
14 Temmuz’da hem Trakya’da hem de Tiirk kuvvetlerinin bulundugu
Anadolu’da olas1 bir askeri hareketlenmeye karsi Ingiliz Savas
Bakanligina gonderdigi uzun bir telgrafta su tespitlere yer veriyordu:

“Trakya’daki durum dikkat gerektiriyor. Trakya’ya dordiincii bir
tiimenin gonderildigi sdyleniyor. Sahsen endiselenmiyorum, ¢iinkii
Ingilizler buradayken Yunanistan’in bir darbeyle Istanbul’u almaya
calisacak kadar aptal oldugunu diisiinmiiyorum. Fransiz, Italyan ve
ticari firmalarin endiseli olduguna siiphe yok. Acikcasi bdyle bir
hareketin Ingilizlerin onayin alacagindan siipheleniyorlar. Canakkale
taburu hari¢ Ingiliz tiiffek giiciinin 2.000’in altinda oldugunu ve
kuvvetin neredeyse hareketsiz oldugunu anlamalisiniz. Iki 6nemli
goreve hazirlikli olmaliyiz: (a) son derece siipheli olan Fransiz
tugaymnin destegiyle Izmit’ten Milliyetci ilerlemesine karsi Asya’daki
Maltepe hattinin savunmast, (b) Yunanlar tarafindan Istanbul’a olas1 bir
ilerlemeye kars1t Avrupa’daki Catalca veya diger hatlarin savunmasi.
Sadece her iki gorevden biri i¢in hazir olabilirim.

% TNA. FO. 476/36, Annual Report 1922, No.: 122146.
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Tiirklerin ayn1 anda ayaklanmasi durumda Istanbul’da kesinlikle
sorun c¢ikacaktir. Fransizlarin tiifek giicii 2.000’in biraz {izerinde,
Italyanlarinki ise yaklasik 500 civarinda oldugu anlasiimaktadir. Yunan
ilerlemesine kars1 en 1yi savunma Atina’ya yonelik tehdittir. Ciddi hale
gelirse, bence Trakya’daki Yunan yogunlagmasi, Yunan gemilerinin
limandan ¢ikarilmasiyla kargilanmalidir. Su anda limanda 1 savas
gemisi, 6 muhrip ve birkag kiiclik tekneleri var ve yakinda baska bir
savas gemisi geliyor. Herhangi bir politik talimat almaktan memnuniyet
duyarim. Amacim, siirli kaynaklarimla Yunan veya milliyet¢i herhangi
bir silahli giiclin tarafsiz hatti gegmesini engellemeye ¢alismaktir. Su
anda endiseli degilim ancak toplanti Londra’da gerceklesmeden once
durum daha sonra yukaridaki ¢izgilerde gelisirse diye Kabineye askeri
durumu sunmamz gerektigini diisiiniiyorum.””Yunan kuvvetlerinin
Istanbul’a veya Tiirk kuvvetlerinin ise Izmit’e saldirma durumlarmna
kars1 sadece birine kars1 koyabilirim diyen Harington, “pek ihtimal
vermiyorum” dedigi birinci ihtimali yani Yunanistan’in Istanbul’a
ilerlemek i¢in girisimlerde bulundugu haberini aldiginda tahmin
edilecegi gibi derhal harekete gececek ve endiseli durumu Londra’ya
rapor edecekti.

Istanbul’da General Harington Miittefik generallerinden gelen
bilgiler 15131nda Yunanistan’mn Istanbul Yiiksek Komiseri Simopouios
ile yaptiklar1 goriismelerde kendisine bdyle bir hareketin ahmaklik
olacagin1 ve ortaya cikacak neticelerin vahim olacagi uyarisinda
bulundu.”® Miittefiklerin sert uyarilarma ve Istanbul’u isgal girisiminde
bulunmayacagi konusunda Atina’daki Miittefik temsilcilere teminat
vermesine ragmen, kararinda geri adim atmak istemeyen Yunan
HiikGimeti, Anadolu ile birlikte Makedonya ve Atina’dan 1900, 1901
dogumlular askere alarak onlar1 Trakya’daki birliklere sevk ediyordu.
Gerek Yunan Genelkurmay Bagkani ve gerekse Savas Bakani
baslangigta Sevr Gtesine ge¢meyeceklerine dair garanti sunsalar da
hedeflerinde Istanbul’'un bulunduguna artik kesin gozii ile
bakiliyordu.”?Bu  hareketlilik  icerisinde ~ General  Harington,

97 TNA. WO. 32/5739, General Harington’dan Ingiliz Savas Bakanhgna No.: 4131,
21 Temmuz 1922.
% TNA. FO. 424/254, No.: 77, 28 Temmuz 1922.
9 Bozkurt; s. 344.
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29 Temmuz’da Miittefik devletlerin Istanbul’daki askeri temsilcileri ile
bir toplant1 gerceklestirdi. Harington toplantida “boyle aptalca bir adim
atmamasi konusunda Yunan Hiikiimetinin Miittefikler tarafindan bir kez
daha uyarilmasini” Snerirken Italyan ve Fransiz Yiiksek Komiserleri
tam tarafsizlik kapsaminda Yunan savas gemilerinin Istanbul’dan
ayrilmasi i¢in baski yapmay1 ya da herhangi bir saldiri durumunda bahsi
gecen gemileri rehin tutmay: teklif ettiler. Bu nedenle ingiliz Askerd
Atasesi Henderson, olabilecek her tiirlii ihtimale kars1 potansiyel rehine
haline gelecekleri diisiincesiyle Yunan savas gemilerinin Istanbul’da
kalmasindan yanaydi. Neticede toplantida ¢ikan kararlar dogrultusunda
30 Temmuz 1922 tarihinde Miittefik Yiiksek Komiserleri, kumandan ve
amiralleri; Yunanlarin Istanbul’a yénelik bir harekatina kars1 dnleyici
tedbirlerin alinmas1 konusunda uzlagsmaya vardilar. Bu kapsamda
Yunan gemilerinin bulunduklar1 yerlerden ayrilmalarina izin
verilmeyecek, Tekirdag ve Mudanya’daki Yunan kuvvetlerinin hareketi
durdurulacak ve Yunan gemileri Miittefik savas gemilerinin destegiyle
Trakya sinirt muhafaza altina alinacakt.!®

Miittefik temsilciler alinan askeri tedbirlere ragmen diplomatik
girisimlerle Yunan HiikGimetinin Istanbul’u isgal etme girisiminden
vazgecirilebilecegi  hususunda  halda  umutlar  tasidigindan
hiikimetlerinden Atina’ya baskiyr daha da artirmasi taraftartydirlar.
Nitekim 31 Temmuz’a gelindiginde, Miittefik Hiikiimetler Atina’daki
temsilcilerine gonderdikleri talimatlarla Yunan Hiiklimetini bir kez
daha uyarma ihtiyaci hissettiler. Ayrica Ingiliz Biiyiikelgi Vekili
Bentinck, 2 Agustos’ta Yunan Hiiklimetini bir kez daha uyararak
General Harington’dan gelen ve bdlgede bir siir olaymin meydana
geldigini belirten bir telgrafi Baltazzis’e gonderdi.'”! Telgrafta
durumun gergekten ciddi oldugu belirtilerek Tiirk ve Yunan kuvvetleri
arasinda yasanan catigmalar neticesinde 6lii ve yaralilarin oldugu bilgisi
geciliyordu.!” Londra, sinirdaki ¢atismalara ragmen hala Atina’yi
durdurabilecegini diisliniiyordu. Nitekim bu amag¢ dogrultusunda

100 ap¢.; 5. 345.

101 TNA. FO. 286/811, Mr. Bentinck’ten Lord Curzon’a, No.: 1. E. 8333/5/44. 22
Agustos 1922; TNA. FO. 476/36, Annual Report 1922, No.: 122146.

102 TNA. FO. 424/254, No.: 123, 3 Agustos 1922.
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4 Agustos’ta Balfour, Bentinck’e, Yunan birliklerinin tarafsiz bolgenin
sinirindan ¢ekilmeleri konusunda bir talimat gonderdi. Talimat, Yunan
kuvvetlerinin sinirdan 3 kilometre kadar geri ¢ekilmesini sagladiysa da
tehlike hala gegmis degildi.!®

Bu arada Izmir’deki Ingiliz Yiiksek Komiserligi de yasanan
gelismelere kayitsiz kalmak istemiyordu. Oyle ki Yunan Yiiksek
Komiseri Stergiadis, 30 Temmuz’da yayimladig1 bir bildiride; yerli
Rum halkin Tiirk yOnetimine geri donemeyecegini, Yunanistan’in
Izmir’de istikrarl bir ydnetim temeli atmas1 gerektigini ve yeni rejimin
kurtaric1 Helen ordusunun garantisi altinda kalmasi i¢in “yapisal
diizenlemenin” gelistirilmesinin  zaruri olduguna dair ifadeleri
iceriyordu.'® Stergiadis, acik¢a bolgede o6zerk bir yapimin tesis
edildigini ilan ediyordu. Aslinda Stergiadis’in ilan ettigini duyurdugu
[zmir merkezli “Ozerk Iyonya Devleti”, yeni bir plan degildi ve Sakarya
Meydan Muharebesi’nden hemen sonra dénemin Bagbakani Gounaris
tarafindan Fransiz ve Ingilizlere bahsedilen bir plandi.!% Hatta Lord
Curzon, Mart 1922°deki Paris goriismelerinden Fransizlara Izmir’de
olas1 boyle bir planin uygulanabileceginden bile bahsetmisti. Simdi
gelinen asamada oldukca zor kosullar altinda olan Yunan Hiik(imeti,
[zmir’i elinde tutabilmek icin son bir hamlede dzerklik planini devreye
alma cabasi igerisindeydi ve planin uygulayicist olarak da Stergiadis
basi ¢ekiyordu. Simdi Stergiadis, bu plan1 deklere ederken
olusturulacak bu yapr altinda Anadolu Rumlarinin bir daha Tiirk
yonetimi altina girmeyecegini beyan ediyordu. Kendisi 8§ Temmuz’da
Lindley’e kurulacak olan 6zerk devletin daimi statiide olacagi ve
Anadolu kiyilarinda Akdeniz’a kadar uzanacagini ifade ederek vakit
kaybetmeden harekete gecilecegini duyuruyordu.'%

Dolayistyla Stergiadis, Yunan Hiikimetinin onurlu bir sekilde
cikarlar1 zedelenmeden Anadolu macerasindan kurtulmak igin
Istanbul’u isgal plani ile Miittefikleri kendileri lehine harekete
zorlarken, Mart 1922°den beri sdylem halinde bulundurdugu 6zerklik

103 TNA. FO. 286/811, Mr. Bentinck’ten Lord Curzon’a, No.: 1. E. 8333/5/44. 22
Agustos 1922; TNA. FO. 476/36, Annual Report 1922, No.: 122146.
104 TNA. FO. 476/36, Annual Report 1922, No.: 122146.
105 Simgir; s. 294.
106 ag¢.; 5. 306.
Askeri Tarih Arastirmalar1 Dergisi (ATAD), Y1l 2025, Say1 37: 127-172
162



fikrini simdi ilan ederek Atina’nin elini giiglendirmeye calisti.
30 Temmuz’da ilan edilen dzerk devlet kararini ayni giin Izmir’deki
Ingiliz Konsolosu Lamp, Londra’ya su ciimlelerle aktarmaktaydz:
“Yunan Yiiksek Komiseri, bu sabah yayimladigi ilanla, Bati
Anadolu’nun miistakbel teskilati konusunda alinan karari isgal
altindaki topraklarin biitiin halkina duyurmasi i¢in Yunan Hiikiimetince
kendisine yetki verildigini ve bu karart uygulamakla da kendisinin
gorevlendirildigini bildirmektedir... "

Izmir’de ilan edilen 6zerklige bagl olarak 1922 yili Temmuz ay1
itibariyle otonom ile ilgili haberlerde biiyiik bir artis olmus ve konu
cesitli yonleriyle basinda ele alinmigstir. Birtakim haberlerde yeni
devletten “Ege Devleti” ya da “Iyonya Devleti” olarak soz edilirken
bazilarinda ise “Anadolu Devleti” olarak sz edildigi goriilmiistiir.
Anadolu Savunma Orgiitiiniin bu devletin alt yapisini tasarladigi ve
Kemalistlerle miicadele edecek orduyu bizzat kendi imkéanlarryla
donatacagi, Orgiitiin Paris’teki temsilcisi Psaltoff’'un yabancilar
nezdinde Bati Anadolu’nun otonomisine yonelik girisimleri oldugu
yazilmistir. Ayrica 30 Temmuz’da Yunan basininda yayinlanmis bir
haberde, Bati Anadolu’da kurulmasi diisiiniillen “Ege Devleti’ne
yonelik Atina’da alinan birtakim kararlardan s6z etmistir. Bu habere
gore yeni devletin sinirlart Sevr Antlagsmasi’nin belirledigi hat olacak
ve asamal1 olarak terhis edilecek Yunan ordusunun yerini Anadolulu
milisler alacaklardi. 75 bin askerden olusacak bir Anadolu ordusu tesis
edilecek ve bu ordu, Yunan komutanlarin komutasinda olacakti.
Yunanistan bu ordunun silahlandirilmas1 konusunda gerekli destegi
sunacak, sahip oldugu donanmadan Ege Devleti’'ne hafif gemiler
verecek ve devletin niifusunu teskil eden tiim unsurlardan asker temin
edilecekti. Yeni devlet yeni banknot tedaviiliine gidene kadar mali
sistem hali hazirdaki gibi devam edecek ve Anadolu’nun diger
bolgeleriyle ticareti gelistirmek icin Tiirkiye’ye glimriik ayricaliklar
verilecektir. Ege, Edremit, Bergama, Manisa, Odemis ve Soke olmak
iizere alt1 vilayetten olusacak yeni devletin komsulartyla iligkilerini
diizenlemek icin Izmir’de konferans diizenlenecek ve yeni devleti
himayesine almasi i¢in Milletler Cemiyeti’ne ¢agrida bulunulacakti. Bu
haberlerle birlikte Yunan basin organlarinda Bati Anadolu’da

107 age.; s. 308, ayrica konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Ozsiier; s. 672-695.
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kurulacak devlet ile Yunanistan’in iliskisinin ne olacagr da
sorgulanmisti. Oyle ki bu devletin devlet baskanligmma bir Yunan
prensin atanabilecegi, bu prens vasitastyla Izmir ve Atina Hiik(imetleri
arasinda bag kurulabilecegi, hatta bu kisinin Prens Nikolaos da
olabilecegi, basbakanlig1 ise Stergiadis’in {istlenebilecegi veya
herhangi bir hizmet biriminin basinda kalabilecegi yazilmisti.
Kurulmasi diigiiniilen devletin bagkan1 olarak Kunduryotis ve Zaimis’in
isimleri de anilmistr.'%

Atina’nin Bati Anadolu’da ayr1 bir “Iyonya Devleti” kurma
girisimi siiphesiz Miittefikler nezdinde farkli tepkilere neden oldu.
Fransiz basini, Yunanlarin bu kararmin arkasinda Ingiltere nin tesviki
oldugunu ileri siirerken Italya Yunanistan’a ortak bir nota verilmesi
gerektigini  sdyliiyordu. “Iyonya Devleti” karar1 bazi Ingiliz
cevrelerinde de tepkiyle karsilanmisti. Ancak Bagbakan Lloyd George,
4 Agustos giinii Avam Kamarasinda yaptig1 konugmada “... Ne olursa
olsun Anadolu’nun bu bolgesindeki azinliklar: etkili bir sekilde
korumak gerekmektedir... ” sozleriyle ortiilii bir sekilde bu 6zerk devlet
girisimine destek vermisti.'” Yunan HiikGimetinin karar1 Osmanli
HiikGimeti tarafindan da protesto edildi. Osmanli Hiikimetinin
notasinda 6zerklik ilaninin baris davasina zarar verecegi, hukuken
hiikiimsiiz olacag1 ve sonug¢larindan Yunanistan’in sorumlu tutulacagi
ifade ediliyordu.''?

Ozerklik konusunda bu gelismeler yasanirken, Yunan
HiikGimetinin Istanbul’a y&nelik bir isgalin olmayacagma dair
Miittefiklere verdigi teminatlara ragmen, Miittefik Yiiksek Komiserler
olas1 bir iggal girisimine kars1 endiseli bir sekilde onlemler aliyor ve
gelismeleri hemen her giin baskentlerine aktariyorlardi. Durumun hala

108 Konu ile ilgili ayrintih bilgi igin bk. Niliifer Erdem; “Yunan Kaynaklarina Gore

1922 Yilinda Bat1 Anadolu’da Otonom Devlet Kurmaya Yo6nelik Faaliyetler”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, XIV/29, (Giiz/2014), s. 97-140. Ayrica bk.
Cengizhan Halagli; “Amerikan Basminin Goéziinden Isgal Yillarinda Izmir’de
Kurulmus Ozerk Bir Yunan Idaresi: Iyonya Devleti”, Tarih ve Giince, S 11 (Yaz
/2022), s. 133-153.
199 Lloyd George’un konusmasi Yunanistan’da biiyiik bir coskuyla karsilanmus,
hiik@imetin Istanbul’u isgal etme kararmin Londra tarafindan da desteklendigi seklinde
yorumlanmugtir. Simgir; s. 311.
110 ag¢.; 5. 309.
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ne kadar gergin oldugu General Harington’un 5 Agustos’ta Londra’ya
gonderdigi telgrafta acikca gorilmektedir. Harington, Yunan
Hiik(imetinin Miittefik devletlerinin rizas1 olmadan Istanbul’u isgal
etmeyeceklerine dair aciklamalarina gilivendigini ifade etse de ayni
zamanda bu beyannamenin sadece gecici olabilecegini ve Yunan
ordusunun kendi i¢inde hiikimetin kontroliinden ¢ikarak bir krize
girebilecegi veya barig goriismelerinde biiylik bir gecikme yagsanmasi
durumunda Yunan HiikkGimetinin isgal hareketine girisebilecegi
tehlikesinin hala masada oldugunu dile getirmekteydi. Harington’a gore
Yunan kuvvetlerinin Istanbul’a sadece 36 saatlik yiirilyiis mesafesinde
bulundugu bir ortamda tehlike hala devam ediyordu ve sehrin iggal
edilmesi durumunda, Osmanli Padisahinin da vaziyeti tehlikeye
diisecekti.'!! Belki de bu sebeple olsa gerek Harington, Yunanlarin olast
bir ¢ilgmmhigina karst Miittefik giiclerle beraber Catalca hattinda
yiginaklar olusturmustu. Nitekim Genera Harington, 10 Agustos’ta
Savas Bakanligina gonderdigi bir telgrafta, alinan O6nlemlerin etkili
oldugu ifade edilerek mevcut tehlikenin son buldugu ve Yunan
komutanlarin Miittefiklerle ¢atismamak icin birliklerini yeniden
diizenlediklerini haber verdi.'

Gelismeler gostermisti ki Yunan ordusunun Trakya iizerinden
Istanbul’a ilerleme diisiincesi, baz1 Yunan Hiikiimet yetkililerinin de
ifade ettigi gibi gercek bir askeri tehditten ziyade, Yunan Hiikimetinin
caresiz durumdan kurtulmak i¢in barist erkene ¢ekmek amaciyla
Miittefikleri harekete ge¢cmeye yonelik bir girisimdi. Bu girigim,
Miittefik kanatta barisin saglanmasi i¢in Venedik’te yapilacak bir
konferansi biraz daha yiiksek sesle dillendirilmesine olanak verse de
26 Agustos’ta Afyon’un giineyinden baslayan Tiirk ordusunun genel
taarruzu hem Yunan HilkGmetinin hem de Miittefiklerin biitiin
planlarini altiist edecekti.

Sonu¢

Ingiliz, Tiirk ve Yunanistan’m Anadolu Harekatin1 konu alan
dokiimanlara dayanarak kaleme aldigimz bu makale ile indnii ve

"TTNA. WO. 32/5739, General Harington’dan Ingiliz Savas Bakanligina, 5 Agustos
1922.
12 TNA. WO. 32/5739, General Harington’dan Savas Bakanligma, 10 Agustos 1922.
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Sakarya Meydan Muharebelerinde agir yenilgi alan Yunan ordusunun
icinde bulundugu durumdan ¢ikmak i¢in askeri ve diplomasi anlaminda
siirlart zorlayan ¢ilgin girisimlere kalkismasinin nedenleri ortaya
konulmustur. Konu ve belge olarak birbirinden farkl: parcalar bir araya
getirildiginde, diger bir ifadeyle asker, siyasi, ekonomik ve diplomatik
belgeler biitiinciil olarak degerlendirildiginde Yunan ordusunun ¢okiis
stirecinde, cephede Tiirk ordusunun etkin muharebe giicii ve ayni
zamanda Yunan devlet yonetimindeki stratejik hatalar ve toplumsal
dinamiklerdeki ¢oziilmeler ile ciddi ekonomik sikintilar énemli rol
oynamistir.

Yunanistan’da iktidara gelen Venizelos karsiti hiikimetler bir
yandan ¢dken mali ve sosyoekonomik sistemi kurtarmaya calisirken
diger taraftan da Anadolu’da tutunmaya calismislar ancak basarisiz
oldukga Miittefikleri dahi alarma geciren yeni cilginliklara (Istanbul’u
isgal plan1) kalkismislardir. Nitekim Yunan Bagkomutanligi Istanbul’a
yonelerek savast Trakya tasimak suretiyle, Tiirkleri baris sartlarini
kabule zorlamak, Miittefiklerin daha fazla miidahil olmasini saglamak
ve prestij kazanarak ordunun moralini yiikseltmek gibi hedefler pesinde
kosarken, Izmir’deki Yiiksek Komiserlikle de “Iyonya Devleti” adiyla
arka kapidan dolagarak Bati Anadolu’yu Yunanistan’a kazandirma
planin1 devreye sokmustur.Yunanistan’in genel durumu ile orantisiz
olan bu girisimler onu izmir’e ¢ikaran Miittefikleri, dzellikle de
Ingilizleri harekete gecirmis, Tiirklere taviz vermeden hem kendilerinin
hem Yunanlarin onurunu kurtarma yollarini aramaya baslamiglardir.

Miittefik devletlerin glindeme getirdigi baris Onerileri Yunan
stratejisinin  hem smnirlarint hem de zayif noktalarm1 daha da
belirginlestirmisti. Ingiltere, Fransa ve Italya arasindaki ¢ikar
catismalart Yunanistan’a manevra alam1 tanimazken diplomatik
baskilar, Yunan HiikGimetini Istanbul’u isgal girisiminden geri adim
attirmig, boylece savas alaninda kaybettigi tistiinliigii diplomasi yoluyla
telafi etme cabas1 basarisizlikla sonuclanmistir. Istanbul Hiikiimetinin
pek etkisiz kaldig1 bu siiregte TBMM HiikGimeti, kararli bir politikayla
hem siyasi oyunlara teslim olmamis hem de tam zamaninda baslattigi
Biiyiik Taarruz Hareketi ile Yunanistan’in hayallerini ve Miitetfiklerin
planlarini bosa ¢ikarmistir. Siiphesiz bu metin ayni zamanda gerek
Sakarya, gerekse Biiyilkk Taarruz’da cereyan eden Tiirk-Yunan
Muharebelerinin  savasin yalnizca cephede ordularin carpismasi
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seklinde degil, milletlerin bir biitiin olarak kars1 karsiya geldigini ve
psikolojik, politik, askeri ve ekonomik bakimdan basarili yonetilen
tarafin zafere ulastigini da agik bir sekilde ortaya koymustur.
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