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ALTHUSIUSVE YERINDENL IK ILKESININ KOKENLERI

Giilgin Balamir COSK UN”

Ozet

Makalede, Avrupa anayasal diizeninin bir pargasi olan yerindenlik® ilkesinin tarihsel kokenleri
arastirilmaktadir. Amag, merkezi devlet anlayisinin yaygin olarak kendini kabul ettirmesinden
once yapilan tartismalarin ve kullanilan kavramlarin, iktidar merkezlerinin ¢ogullastigi
gunumuzdeki sorunlara isik tutabilecegini gostermektir. Bu baglamda ele alinan yerindenlik
ilkesi, siyasal ya da iktisadi kararlarin, yurttaslara en yakin seviyede alinmasini
ongormektedir. Bu anlayis, cesitli yonetim kademeleri arasinda, yetki bolusiminin nasil
yapilacagi sorusunun yanitini kolaylastirmaktadir. Makalede, Ozellikle Avrupa Birligi
cercevesinde dnemli tartismalara neden olan bu ilkenin dncellikle Althusius’un 6ngdrdugu
toplumsal 6rgitlenme anlayisindaki yeri ele alinmaktadir. Daha sonra, kilisenin yerindenlik
ilkesinin  gelisimindeki yeri irdelenerek modern siyasal sistemlerdeki yansimalari
degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yerindenlik, Althusius, Kettler, Y etki bolisimu, Uzlasi.
Althusius And The Roots Of The Subsidiarity Principle

Abstract

The historical bases of the subsidiarity principle are examined in this paper. Its objective is to
demonstrate that concepts used before the development of centralized modern state could
elucidate some problems emerging by the pluralization of power centers. In this context, the
subsidiarity principle previses that political and economic decisions be taken at the nearest
level for the benefit of the citizens. This principle facilitates to find a solution to competence
sharing problems. Firstly, social organization envisaged by Althusius and the subsidiarity
idea in this organization has been analyzed. Then the role of church in the maturation of the
concept has been examined. Finally, the repercussions of these historical bases on the modern
system have been discussed.
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! subsidiarity / Subsidiarité ifadesi Tirkce' ye yerindenlik ile cevrilmistir. Ancak bu terimin
cevirisi Uzerine bir mutabakat oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Tekinalp’ler tarafindan
hazirlanan AB Hukuku derlemesinde ikincillik ifadesi tercih edilmistir (Tekinalp & Tekinalp
(der.), Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski, Beta, Istanbul, 2000). Ancak ikincillik, AB
hukukunda yaygin kullanilan ikincil hukuk ifadesini hatirlatmaktadir. Ayrica terimin anlami
itibariylayerindenlik ile ifade edilmesi daha uygun gorulmustr.



Giris®

Yerindenlik ilkesi, 1992 Maastricht Antlasmasi ile Avrupa anayasal
diizeninin birincil hukuk kaynaklari arasinda yerini aimistir. Ancak yerindenlige dair
tartismalar, Avrupa Topluluklari baglaminda bu antlasma ile baslamadigi gibi,
siyaset bilimi / hukuk yazinindaki kullanimi da cok eskiye dayanmaktadir. Avrupa
Birligi’nde yerindenlik ilkesinin 6neminin kavranabilmesi, bu tarihi kokenlerin ve
kavramin hangi sorunlara yanit olarak 6ne siirildiigiinin iyi anlasilmasina baglidir.

Avrupa Birligi’nde yetki bolusumua ile ilgili tartismalara bir ¢d6zim
bulunmasi amaciyla yerindenlik ilkesinin tartisildigi gorilmektedir. Bunun temel
nedeni, yerindenlik dustincesinin ilk kullanilmaya basladigi yillardan itibaren, ¢esitli
yonetim kademeleri arasinda iktidar iliskilerini diizenlemeyi amaclamasidir. Modern
ulus-devletlerin yaygin olarak Uniter yapida gelismeleri ise, bu ilkenin siyaset bilimi
yazininda gorece olarak geri plana itilmesine neden olmustur; ¢linkt Uniter devlet
yapisi, iktidarin timayle bir yerde toplanmasi tzerine kurulmaktadir. Bu sebepledir
ki 20. yuzyilda yerindenlik ilkesinin 6zellikle federal devletlerin yasal catisinda
zikredildigi gorilmektedir. Ote yandan Avrupa Kémiir ve Celik Topluluklari’ nin
kurulmasiyla baslayan biittinlesme hareketi, kendine 6zgll yollardan gegerek Avrupa
anayasal dizeninin olusmasini saglamistir. Bu anayasal dizende, yuzyillardir
devredilemez olarak nitelenen bazi yetkilerin ulustistii kurumlara teslim edilmesi
tye devletlerin egemenliklerinin sorgulanmasina neden olmus, hatta Avrupa Birligi
(AB) ileilgili federal devlet tartismalarinin dagikis kaynagini olusturmustur. Ancak
yeni bir siyasi 6rgitlenme olarak gelisim gosteren AB’deki iktidar iliskilerini, klasik
federal devlet / Uniter devlet ayrimi cercevesinde anlayabilmek kolay
gbziikmemektedir. Modern devletin siyaset arenasi ndaki yerini
saglamlastirmasindan itibaren mutlak olarak kabul edilen bircok kavramin yeni
yaklasimlarla degerlendirilmesi gerekmektedir. Yeni yaklasimlarin kokenleri ise
¢ogu zaman modern devlet 6ncesi donemlere uzanmaktadir. Bu baglamda, AB’ nin
iktidar iliskilerinin karmasik yapisini ¢ozimleyebilmek icin 6ne strilen yerindenlik
ilkesinin, modern devletin kurulmasindan 6ncesine dayanan tarihsel kokenleri
arastirilacaktir. Oncelikle yerindenlik adlandirmasini  kullanmadan da olsa
Ongordigl toplumsal yapilanmayla bu ilkeye zemin hazirlayan Althusius'un
gorislerine yer verilecektir. Daha sonra, yerindenlik adlandirmasinin nasil ortaya
ciktigina ve ne anlam ifade ettigine deginilecektir.

1) Althusiusve Iktidar lliskilerine Yaklasimi Cercevesinde Y erindenlik I1kesi
Bodin ile yaklasik ayni donemde yasayan Johannes Althusius un

calismalari, cagdasi Fransiz dusinirin aksine, uzun zaman ayrintili

incelenmemistir. Otto von Gierke'nin 1880'de yayinlanan eserinden® sonra

2 Bu makale, Avrupa anayasal diizeninde egemenlik kavraminin gegirdigi déniisimii
inceleyen doktora tez ¢alismasi sirasinda, AB baglaminda yerindenlik ilkesinin yerini daha iyi
anlayabilmek icin kavramin tarihsel kbkenlerine dair yapilan arastirmalarin sonucunda ortaya
cikmistir.

° Eserin orijinal adi Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Rechtssystematik’ dir. Bu kitabin
Ingilizce ilk baskisi, The Development of Political Theory adi altinda 1939’ da yapilmistir. A.
de Benoist, “Johannes Althusius (1557-1638)", Krisis, no:22, Mart, 1999, s. 2-34. Burada



Althusius'un c¢alismasina ilgi artmasina ragmen, halen temel eserinin tam metni
sadece Ispanyolca'ya timiyle cevrilmistir ve bu eser Uzerine calismalar sinirli
sayidadir’. Oysa Althusius, devletin oérgitlenmesini federal ilkelere dayandirip
buyiik bir tasari sunan ilk diistiniirdiir’. Bu federal tasarinin icerigi konusundaki
yorumlar cesitlidir. Althusius un ¢alismalarini gin isigina gikaran Otto von Gierke,
bu distnurin 6ngérdugu federalizm anlayisini, Ortacag’in korporatist anlayisini
modern diinyaya uyarlamaya calismasi olarak yorumlar. Buna karsin, Althusius un
O6nemini 20. ylzyilda bir kere daha vurgulayan Freidrich, onu modern federalizmin
onclisii olarak goriir®. Bu yorum farklarinaragmen iki yazar da, bu disiiniiriin siyasi
dustince tarihindeki yeri kadar, giinimiiz siyasal sistemlerinin gelisimini anlamaya
katkisinin tizerinde de hemfikirdirler. Oncelikle Althusius un az bilinen ama énemli
eseri Politica methodice digesta’nin genel yapisi ele ainacaktir. Daha sonra
egemenlik yaklasimi 0zellikle cagdasi Bodin’in mutlak egemenlik kurami ile
farkliliklari ©ne cikarilarak incelenecektir. Bu farkliliklarin 6ne cikarilmasinin
nedeni, Fransiz disinirin modern devlete sekil veren bdliinmez ve devredilemez
egemenlik fikrinin 6nclsti olmasidir. Gunumizde iktidar iliskilerinin gogulcu bir
yapiya blrtiinmesi, bu klasik egemenlik kuraminin sorgulanmasini gerekli kilmistir.
Y erindenlik, iktidarin cesitli kademeler arasinda bolUsimine isik tutan bir ilke
olarak 6ne surilmektedir. Bu ylzden de Bodin'in ¢agdasi olup iktidar iliskilerini
baska bir bakis agisiylaele alan Althusius un gériuderini anlayabilmek 6nemlidir.

a) Althusius ve Palitica methodice digesta

Yazar ile eseri arasindaki iliskinin 6nemli oldugu distntldiginden, ¢ok
kisa bir sekilde Althusiusun hayatina deginmekte yarar vardir’. 1557'de
Diedenhausen’de dogdugu sanilan Althusius, hukuk, felsefe ve teoloji egimi alir.
Basel Universitesi’ ndeyken tanistigi ve ¢zel ders adigi tnlii monarkomarklardan
Frangois Hotmann'in ve Cenevre'de egitimine devam ettigi donemde tanistigi
Kalvinist Roma hukukgusu Denis Godefroy' un, Althusius Uzerinde etkisi biiyik
olmustur. Doktor derecesini kazandiktan sonra, Kalvinizmin kalesi olarak bilinen
Herborn Universitesi’ nde énce hocalik yapmaya baslar, daha sonra bu tiniversitenin
rektoril olur. Herborn Universitesi’nin bulundugu Nassau Kontlugu' nun kontu ve
Althusius'un rektorllgini destekleyen Johan the Elder’in (Yasli Johan), aktif bir
sekilde Hollanda isyanina katilmis olmasi esasen 6nemli bir ayrintidir. Hollanda
isyani sirasinda, isyancilarin gonderme yaptiklari 1356 tarihli Bliijde Inkomst ve

Krisis'de yayinlanan metnin internetten erisilen hali kullanilmistir.
http://www.alaindebenoist.com/pdf/athusius.pdf. Erisim tarihi: 28 Nisan 2006.Dolayisiyla
sayfa numarasi kullanilamayacaktir. Ayni metnin Ingilizcesi Telos dergisinin 2000 yili Kis
sayisinda da yayinlanmistir. Ingilizcesi: De Benoist A., “The First Federlist: Johannes
Althusius”, Telos, Kis, no:118, 1999.

4 Althusius Uzerine caismalarin sinirli sayida olmasi konusunda, de Benoist, bu disinur
hakkinda Fransizca yazilmis hicbir kitap olmadigini ve 1945 yilindan bu yana yazi Imis siyasi
disiinceler tarihi kitaplarinda ise isminin, birkag istisna disinda, hi¢ zikredilmedigini belirtir.
TUmuyle Althusius’ un c¢alismalarini konu edinen tek Fransizca ¢alisma 1963 yilinda Jacques
Dragory tarafindan hazirlanan doktora tezidir. A. de Benoist, a.g.e.

® D.J. Elazar, “ Federalism as Grand Design”, Publius, vol.9, no:4, 1979, s.4.

6 D.J Elazar, “ Althusius and Federalism as Grand Design”,
http://jcpa.org/dje/articles2/althus-fed.htm. Erisim tarihi: 28 Nisan 2006.

" D.J. Elazar, “ Federalism as Grand Design”, s.15-18; A. De Benoist, a.g.e.




1477 tarihli Groot-Privilege antlasmalarinin en 6nemli 6zellikleri, yoneticiye olan
bagliligin, yonetici ve memurlari tarafindan bolgesel imtiyazlarin, haklarin ve
geleneklerin korunmasina bagli oldugunu belirtmeleridir®. Althusius un goriislerinin
olusmasinda bu eski antlasmalarin ve Hollanda isyaninin énemli bir rol oynadigi
aciktir. Ayrica bu gorislerin, Bodin'in 6ngordiigll mutlak egemenligin tam tersi bir
iktidar anlayisini hazirladigi da dusinulebilir. Bas eseri Politica methodice
digesta'yi yayinlamasindan bir sene sonra, o donem “Kuzey'in Cenevre”’si olarak
alinan Emden’in® temsilcisi olmasi da, bu Kalvinist-Hollandali gecmisine baglidir.
1638’ de 6lene kadar Emden’in temsilcisi olarak gorev yapar ve Otto von Gierke' nin
sozleriyle, “tim gorev siiresi boyunca, reform inancinin, derebeylerine ve soylulara
karsi haklarin korunmasi icin miicadele eden sehir siyasetinin ruhu” olur®,

Althusius, Politica methodice digesta’da kurdugu sistemin merkezine
consociatio (isbirligi, birlik) ilkesini koyar. Hollandali duslnir, bireylerin kendi
kendilerine yeterli oldugu fikrini reddeder. Bu ylizden de, ‘sembiyotik’ (ortakyasar)
bir hayat yasamaya itilirler ve bu ortakyasar hayat, bir pactum (stzlesme) Uzerine
kurulur'®. Dolayisiyla Althusius, Aristoteles'in ve Cicero’ nun yolunu takip ederek
insanin toplumsa bir varlik oldugundan yola ¢ikar. Insanoglunu beraber yasamak
Uizere sfzlesme yapmaya iten ihtiyaclaridir. Bir baska deyisle, s6z konusu sozlesme
iradi ya da akilci degildir?2. Ote yandan, bu sdzlesme insanlar arasindaki iliskinin
felsefi temelini saglar. Althusius, ‘isbirligi’ ve ‘uzlasi’ya dayanan bu iliskiye
‘sembiyosis  adini verir. Elazar, ‘sembiyosis (ortak yasama) kelimesini
Althusius'un siyaset bilimi terminolojisine yaptigi énemli bir katki olarak niteler.
Yunan felsefesinden ya da Hiristiyan yazinindan kaynaklanan bu kelimeyi
Althusius, tam anlamiyla siyasal bir baglamda kullanir ve ona goére, tim siyasal
hayatin temelini olusturur. Bu ortak yasama dustincesinden yola cgikarak, devletin
toplumsa ve iktisadi iliskileri yoneten ve denetleyen ayri bir siyasa kurum
olmadigini, aksine devletin bu iliskilerin ‘sembiyotik’ koordinasyonundan ibaret
oldugunu belirtir.

Althusius, insanin ihtiyaglarini karsilamak icin topluluklar olusturmak
zorunda oldugunu bu sekilde vurguladiktan sonra, siyasal toplumun nasil olustugu
konusunda biraz daha ayrintili tespitlerde bulunur**. Ona gore, toplum basitten
karmasiga giden topluluklardan olusur. Bu topluluklari 6zel ve kamusa seklinde
ikiye ayirmak mumkindir. Ozel topluluklar, aileler ve kurullu (collegial)
orgltlerden olusur. Aile dogal bir orglitlenme olmasina karsin, kurullu orgitler
dogadan degil ihtiyactan kaynaklanir. Bu kurullu 6rgitlenmeler, dini, ticari ya da

8 JH. Burns, Histoire de la pensée politique moderne 1450-1700, gev. Jacques Ménard ve
Claude Sutto, Paris, PUF, 1997, s.261.

° D.J. Elazar, “ Federalism as Grand Design”, s.17.

10 Alintilayan A. De Benoist, a.g.e.

1 3. Althusius, The Politics of Joahannes Althusius — An abriged translation of third
edition of Politica Methodice Digesta, cev. ve giris yazan Frederick S. Carney, 6nsoz Carl J.
Friedrich, Beacon Press, Boston, 1964 (1603), s.12.

2 A. De Benoist, a.g.e.

¥ D.J. Elazar, “ Federalism as Grand Design”, s.22.

14 A. De Benoist, a.g.e.; D.J. Elazar, “ Federalism as Grand Design”, s.22-28.



egitim amacli olabilirler. Bu orgutlenmelerin yonetim kurullarinda Uyelerinin gicu
esittir. Kamusal topluluklar ise sehirler, eyaetler ve cumhuriyetlerden olusur.
Cumhuriyet, eyaetlerden; eyaletler sehirlerden olusur. Sehirleri olusturanlar ise,
0zel topluluklardir. En temelde ise aile vardir. Dolayisiyla Althusuius'a gore
toplumsal 6rgiitlenme, ic ice gegen halkalar seklinde diistiniilebilir™. Aile, sehirlerin
temeli oldugu gibi cumhuriyetin de temelidir. Ancak 6zel ya da kamusal olsun, tim
topluluklar bu ic¢ ice gegen yapi nedeniyle siyasi nitelik de tasirlar; cunki 6zel
topluluklar, ayni zamanda kamusal topluluklarin datemelini olusturmaktadirlar.

Bu noktada, 6nemli bir soru ortaya ¢cikmaktadir. Eger cumhuriyet boyle ic
ice gegen halkalar seklinde disinulirse, ortakyasar insanlarin gikarlari ve haklari en
yukaridaki birligin icinde nasil korunmaktadir? Althusius'un bu soruya verdigi
cevap, en yukaridaki orgitlenmenin, 6rnegin cumhuriyetin yonetim kurulunun
sadece cumhuriyetin icinde barindirdigi tim topluluklari ilgilendiren bir konuda
karar verebilecegi ve bu kararin da, ancak kendisinin olusturan tim topluluklarin
isteklerini gbz 6nine alarak aldiginda mesru oldugu seklindedir. Bir baska deyisle,
cumhuriyet yetkilileri sadece A ve B eyal etlerini ilgilendiren konularda karar verme
yetkisine sahip degildir. Tum cumhuriyeti ilgilendiren konularda ise, temsilciler
ihtiyaclar ve istekler konusunda kademe kademe bilgilendirildiklerinden en alttan
gelen isteklerin de farkinda olarak karar verirler. Her kademede, yonetenler ve
yonetilenlerin olmasi dogaldir®®. Fakat yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliski
tam bir boyun egme seklinde degildir. Topluluklari kurdugu varsayilan s6zlesme,
karsiliklilik igerir. Bu sbzlesmede, yoneticinin Ustlendigi toplulugun ihtiyaclari ve
istekleri dogrultusunda yonetme odevi ilk sirada gelir; ¢linkii “halk, kendisini
yonetenlerden énce ve Ustiindir’’. Ayrica yoneten ve yonetilenler, ayni sekilde
kanunauymak zorundadirlar.

Althusius'a gore, siyasetin konusu topluluk hayatidir. Bu hayat da,
mallarin, hizmetlerin ve haklarin paylasimindan olusur. Bu paylasimin en iyi sekilde
yapilmasini saglayacak olan yoneticilerdir. Dolayisiyla hikimet etmek, Althusius
icin, bir amag¢ degil, toplumsal hayatin devamini saglamak icin bir aragtir. Bu
durumda da hiukimete mesruiyetini kazandiran, toplumun ihtiyaclarini karsilayip
karsilayamamasidir’®. Ote yandan, her ne kadar toplumsal hayatin isleyisinde, mal
ve hizmetlerin paylasimi ¢cok 6nemli bir yere sahipse de, siyaset bilimcinin asil
sorunu haklarin paylasimi ile ilgilidir. Althusius, haklarin paylasiminin
diizenlenmesine topluluk ve ‘sembiyosis' hukuku adini verir'®. Bu topluluk hukuku,
toplumsa hayatin yonetilmesine dair kurallari ve mal ve hizmetlerin paylasimina
iliskin planlari igerir. Yukarida da belirtildigi tzere, Althusius toplumda yonetenler
ve yonetilenler olmasini dogal karsilar; onun igin ©6nemli olan, ydneticinin

“digerlerini bireylerin ve grubun yararina ve refahina uygun sekilde yonetmesidir” 2.

%% Millon-Delsol, Althusius olusturdugu bu aciklama sistemini matruska bebeklerine
benzetmistir. C. Millon-Delsol, I’ Etat subsidiare, Paris, PUF, 1992, s.49.

167, Althusius, a.g.e., 5.14-15.

7 Ae., s88.

8 D.J. Elazar, “ Federalism as Grand Design”, s.26.

197, Althusius, a.g.e, s.14.

2 Ae, s15.



Bu konuda Althusius'un gorislerinin en Ust kural koyucu olarak tanimladigi
egemenin yetkisinin sinirlanamamasini 6ne ¢ikaran Bodi n'inkilerden? ne derece
farkli oldugunu bu sekilde tespit ettikten sonra, Hollandali dustiniriin egemenlik ile
ilgili soylediklerini biraz dahaayrintili incelemek uygun olacaktir.

b) Althusius un Egemenlik Anlayisi

Althusius, egemenlik hakki ile krallik hakkini ayni anlamda kullanir ve bu
konudaki goruslerini agiklamak igin bir bolim ayirir?2. Ona gore kralligin tyeleri,
bireyler, aileler ya da kurullu 6zel 6rgitlenmeler degil, sehirlerden eyaletlere dogru
genisleyen kamusal topluluklardir. Egemenlik hakki da, bireylere degil, bir araya
gelmis lyelere, topluluga aittir. Dolayisiyla “bu hakkin kullanimi ya da sahipligi bir
kisiye yadaayri ayri tyelere degil, bir araya gelmis haliyle kralliga aittir"%>. Bu bir
araya gelen topluluk, uzlasma yoluyla yonetimleriyle ilgili konulari dizenleme
hakkina sahiptirler. Genel iradede® bir degisiklik olmadigi siirece, bu belirlenen
kurallar uygulanmaya devam eder. Althusius, tiim topluluga ait olarak gosterdigi bu
egemenlik hakkinin bir ve bolinmez oldugunu styleyerek, Bodin’in birlik ve
boltinmezlik ilkesine yaklasir. Ona gore de, bu hakkin kullanicilari birden ¢ok kisi
olabilir ya da bir delegasyondan soz edilebilir; ancak hakkin sahibi bir biitiin olarak
topluluktur. Ancak bir paragraf sonra, bu egemenlik hakkinin sinirlarini tartisirken
Fransiz dustindr ile tam tersi fikri savunur. Ona gore, egemenlik kanunun Gzerinde
olmak anlamina gelmemektedir. Egemen olarak topluluk kendi kanunlarini
belirledigi andan itibaren, toplulugun her Uyesi bu kanunlar ile sinirlidir. Bu
kanunlarin degismesi ise, degisiklik yoninde yeni bir uzlasinin olusmasina baglidir.
Ayricabir kere daha belirtmek gerekirse, yoneticiler de bu kanunlarlasinirlidirlar®.

Althusius, egemenlik hakkinin kimler tarafindan kullanilmasi gerektigi
Uzerinde de durur. Bu hakkin kullanicisi olan iki makam vardir: “eforlar” ve prens
(supreme magistrate). Althusius un belirgin bir sekilde Alman Imparatorlugu’ ndaki
yedi segici-prensten etkilenerek gorevlerini belirledigi “eforlar”, prense karsi
dengeleyici ve denetleyici olarak dustintlmuislerdir. Bu “eforlar”, kralligin tim
topluluklari tarafindan segilirler ve tim toplulugu temsil ederler. Her biri tek tek
dusiinildigunde, prensten daha az bir yetkiye sahiptirler; ama bir araya
geldiklerinde egemenligin sahibi olan toplulugu temsil ettiklerinden en yetkili
makam halini alirlar. Eforlarin bes gorevi vardir. Prensi segmek, prensin kendisine
verilen haklar cercevesinde hareket ettigine dikkat etmek, prensin secilmedigi
durumlarda onun goérevlerini de yerine getirmek, tiranlasma yoluna giren bir prensi
gorevden almak ve prensi ve haklarini korumak?. Buna karsin, prens yiriitme gicl
gibi hareket eder. Althusius igin dnemli olan, prensin yuritme gorevini yerine

2 Bodin’in egemenlik kuraminin yakin tarihli ayrintili bir incelemesi igin, bkz. O. Beaud, La
puissance de |’ Etat, PUF, Paris, 1999.

“2A.e., s.61-73.

2 A, s65.

% De Benoist, her ne kadar Rousseau, dogrudan Althusius’ a gnderme yapmamaktaysa da,
Fransiz dusiinuriin onun metninden haberdar oldugunu ve genel irade kavramini olustururken
ondan etkilendigini 6ne surer. A. De Benoist, a.g.e.

%], Althusius, a.g.e., s.67.

% Ae,s98.



getirirken toplulugun egemenligin asil sahibi oldugunu unutmadan kendine taninan
haklari asmamasidir.

Althusius un 6nerdigi egemenlik yaklasimi oldukca ilgingtir. Ozellikle
Bodin ile yaklasik ayni donemde karsilasilan sorunlara tiimden farkli ve Ortagag’'in
cogulcu iktidar yapilarini yeniden sekillendiren bir ¢6zim sunmasi dikkate degerdir.
Bu sundugu ¢bzim, yaklasik iki ylz yil sonra modern federalizmin egemenlik
sorununa yaklasimina benzemektedir. Hatta birgok siyaset bilimci, Althusius un
goruslerinin modern federalizmin ¢6zim aradigi sorunlara isik tutabilecek nitelikte
oldugunu diistinmektedir?’. Ote yandan, son zamanlarda AB ile ilgili olarak yapilan
egemenlik tartismalarina, Althusius'un fikirleri isiginda bir kere daha disinmek
yararli olacaktir. Onun toplumu i¢ ice gegen halkalar seklinde tasviri ve her zaman
sorunun halledilebilecegi en alt halkada ¢cozilmesi yaklasimi, bugiin AB’ nin 6nemli
ilkelerinden biri halini alan yerindenlik ilkesinin de temelinde yatan dustincedir.
Yerindenlik ilkesini bir sonraki paragrafta incelemeden ©once, Althusius'un
egemenlige yaklasiminin guinimtzin karmasiklasan iktidar iliskilerini anlamakta
klasik egemenlik anlayisindan ¢ok daha agiklayici oldugu sdylenebilir. Soyle ki
Althusius egemenligin esasen topluluga ait oldugunu, ancak bu egemenligin
kullanimini cumhuriyetin yoneticilerine biraktigini belirtmistir. Fakat bu teslimiyet
mutlak olmadigi gibi, cumhuriyetin yetkilileri de bu egemenligi sadece kendi yetki
alanlarinda kullanma hakki na sahi ptir. Dolayisiyla, modern devletin etkili olamadigi
alanlarda, kendisinin dis halkasini olusturan topluluklara taninan yetkileri tanimasi
son derece dogaldir. Zaten modern devletin kurumlari egemenligin sadece
kullanicilaridirlar. Althusius' un mantigini izleyerek, hangi konularda daha biiyik bir
toplulugun vyetkili olacaginin yasalarla belirlenecegi sdylenebilir. Ayrica daha i¢
halkalarin sorunlarini dogrudan iletebilmesi de bu sistemde mumkin olacaktir.
Onemli olan daimi olarak uzlasmanin saglanabilmesidir.

Ote yandan, Althusius'un yasadigi doneme, aldigi egitime ve Ustlendigi
gorevlere bakildiginda Hiristiyan — Kalvinist kdltirin izleri gdzlemlemek
mumkindir. Emden siyasi temsilcisi gérevinin yani sira, 1617’ de Emden kilisesinin
en kidemli din adami sifatiyla dini yargilamanin da basi halini alir. Bu agidan
bakildiginda en azindan resmi sdylem olarak laikligi benimseyen AB igin
Althusius' un fikirlerinin uygunlugu tartismaya agilabilir. Ancak Althusius, eserinin
Onsdziinde belirttigi gibi, “her sanatin dogal ve gergek bir amaci ve sekli oldugunun
akilda tutulmasi, en dikkatli sekilde bunlarla ilgilenilmesi, her sanat icin dikilen
sinirlarin asilmamasi ve digerinin driinlerinin toplanmamasi gerekmektedir” 2. Bir
baska deyisle, her bilimin kendi ¢alisma alani, amaci ve sinirlari vardir. Siyaset
bilimininki de insanlar arasindaki birlikte yasamin diizenlenmesidir. Bu ylizden de o

27 D.J. Elazar, “Althusius and Federalism as Grand Design”; F.S. Carney, “Translator’'s
Introduction”, The Politics of Joahannes Althusius — An abriged translation of third
edition of Politica Methodice Digesta, cev. ve giris yazan Frederick S. Carney, 6nsoz Carl J.
Friedrich, Beacon Press, Boston, 1964, s.xiii-xxxvii; C.J. Friedrich, “ Preface”, T he Politics of
Joahannes Althusius — An abriged translation of third edition of Politica Methodice
Digesta, ¢ev. Ve giris yazan Frederick S. Carney, 6nsdz Carl J. Friedrich, Beacon Press,
Boston, 1964, s.vii-Xii.

3 Althusius, a.g.e, s.3.



zamana kadar siyaset biliminde kullanilmakta olan kimi dini ve etik kavramlardan
kacinilmasi gerektigini belirtir®®.  Siiphesiz Althusiusun eserinde Hiristiyan
kilttrinan izlerini silmeyi basardigini iddia etmek mimkun degildir. Ancak kendisi
eserinde boyle bir ayrim yapmakta yarar oldugunu belirtmis, bu yonde bir caba
harcamistir. Hatta Althusius, yerindenlik adlandirmasini kullanmadan ‘sembiyosis
hukuku adi altinda gelistirdigi 6rgutlenmede birebir Hiristiyan doktrinin kurallari
One siirmekten kaginmistir. Ayrica Hollandali dustnurin gorislerini guinimize
tasirken, bu goruslerin bir kalip halinde dogrudan uygulanmasi amaglanmamaktadir.
Bu makalenin amaci, gittikge daha yaygin bir bicimde AB anayasal diizeninde
kullanilmaya baslayan yerindenlik ilkesinin tarihsel olarak ortaya gikisini acikliga
kavusturmaktir.

Iktidar iliskilerinin anlasilabilmesi icin en az Bodin kadar onemli bir
gerceve sunmasina ragmen onun kadar yaygin bir sekilde taninmayan Althusius un
temel eseri ve egemenlige yaklasimi bu sekilde incelendikten sonra, bu disiince
cercevesinden yola cikarak yerindenligin kelime olarak kullanilmaya basladigi
dénemi incelemek gerekmektedir.

2) Yerindenlik Ilkesi

Yerindenlik olarak Tirkge'ye c¢evrilen subsidiarité / subddiarity
kelimesinin kokeninde Latince subsidium kelimesi vardir. Subsidium, yedek gug,
daha cok da yedek ordu anlaminda kullanilmaktaydi®. Burada en 6nemli unsur,
yardimci ordunun, ancak ihtiyag halinde kullanilmasi, ¢agrilmadan gelmemesidir.
Ihtiya¢ durumunda kullanilan bu destek, yardimina geldigi birimin yerini amaz.
Subsidium’'un siyaset bilimi yazinina gegisi de bu anlami koruyarak ama daha ¢ok
iktidar iliskilerini tasvir eder bir igerikle olmustur. Toplumda higbir iktidarin kendi
yetki sinirlarini asmamasi diisiincesini iginde barindirmaktadir. Ozellikle burada sz
konusu olan, daha Ust konumda bulunan makamlarin altlarindaki birimlerin
ozerkliklerini zedelememesidir®.

Y erindenlik ilkesinin, ilk olarak kilisenin bu ilkeyi toplumsal 6gretisinin bir
parcasi haline getirmesiyle dikkatleri Uzerine gektigi bilinmektedir. Bu adi vererek
kavrami 19. yiizyilin sonunda kullanan ilk kisi, Kettler' dir®?. Daha sonra Papa Pius
XI, 1931'de vyayinladigi Quadragesiom Anno'da kavrama guncel halini
kazandirmistir. Kilisenin kullandigi sekliyle yerindenlik ilkesi, Hiristiyan ve
neoskolastik dustincenin  toplumsal  Ogretisinden kaynaklanir. Ancak kilise
Ogretisinde Althusius'un dusiincesinin izleri agik oldugundan, bu disinirin
toplumsa orgitlenme modelinin yerindenlik ilkesini nasil hazirladigi konusunda
kisaca durmak gereklidir. Daha sonra yerindenlik ilkesinin gelisiminde kilisenin

2 Esrin cevirmenligini yapan Carney, bu agidan Althusius’un 16. yiizyilda yasayan Fransiz
mantikbilimci Ramus’ den etkilendigini belirtir. F.S. Carney, a.g.e, s.xvii.

% F. Gaffiot, “Subsidium”, Le Gaffiot de poche — Dictionnaire Latin / Frangais, Paris,
Hachette, 2001, s.720.

%L C. Millon-Delsol, a.g.e, s.6.

%2 G. de Kettler, 19. yiizyil basinda yasamis Frankfurt ulusal Diete’inin tyesi pederdir.
Kettler' in, Althusius’un gorislerinden nasil etkilendigine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. ae.,
S.126-129.



oynadigi role deginmek yerinde olacaktir. En son olarak ise, yerindenlik ilkesinin
modern siyasal sistemlerdeki kullanimina deginilecektir.

a) Yerindenlik Ilkesinde Althusius un I zleri

Belirtildigi Uzere, Althusius a gore, dogal olan insanlarin topluluk halinde
yasamasidir. Dolayisiyla Althusius, ayni donemde yasayan ve eserler veren Ingiliz
dustinir Locke un aksine, birey haklariyla degil topluluklarin haklariyla ilgilenir.
Kademe kademe sdylemek gerekirse, aileler dogal olarak olusturulurken, kurullu
orgutlenmeler, sehirler, eyaletler ve en son olarak da cumhuriyet en dogal ve
vazgecilmez ihtiyaglari karsilamak Uzere olusturulurlar. Bunlar birbirlerini takip
ederler ama birbirlerinin yerini alamazlar. Althusius'un tasariminda her birinin
yetkileri ve gorevleri belirlenmistir. Bir Ust orgutlenme kademesine gecilmesi, ancak
ihtiyaclarin bir alt kademede karsilanmamasi durumunda kabul edilebilirdir. Nasil ki
subsidiarité kelimesinin kokenindeki subsidium normalde kullanilan giglerin
yetmedigi durumlarda basvurulan yedek ordu anlamina geliyorsa, Althusius da bir
toplulugun bir sorunu c¢dzmeye gictu yetmedigi durumda bir Ust kademeye
basvurmasini 6ngorir. Onun icin dncelikli kaygi, her yetki aaninin 6zerkliginin
korunmasidir. Dogal ya da iradi topluluklarin 6zerkliklerinin korunmasi, gunlik
hayatin en iyi sekilde yuritulmesini saglar. Althusius'un en cok iz birakan
yonlerinden biri stiphesiz bu 6zerklik dusiincesidir®. Her ne kadar acik bir
adlandirmayla yerindenlik ilkesinden bahsetmese bile, eserinde tasvir ettigi
toplumsal orgltlenme, alt gruplarin dzerkliklerinin korunmasi dislincesinden yola
cikarak sorunlarin her zaman cozllebilecekleri en at kademede c¢ozulmesini
ongorerek bu ilkenin temelini olusurmustur. Her grup, var olma sebebiyle baglantili
amaclarini gerceklestirme giictine sahip olmayi; bir anlamda kendi kendine yeterli
olmayi amaclar. Ancak bu erisilemez bir ideal dir; bu ytzden gerekli oldugunda bir
st gruba basvurmak durumundadir.

Bu basvurunun siyasi temeli, Althusius' a gore, yukarida bahsedildigi Uzere,
sozlesme fikridir. Ust gruplarin altlarinda kalan topluluklarin ozerkliklerini
zedelemeye egilimli olabilecekleri dustintldiginden, bu sdzlesmenin alt grup ile Ust
grup arasindaki iliskiyi belirgin bir sekilde tanimlamasi 6nemlidir. Altta kalan
gruplarin yonetici heyetleri, Ust gruplarin kendileri icin yaptiklari eylemleri
denetleme hakkina sahiptirler. Dolayisiyla Althusiusun sbzlesme fikrinin
Hobbes' un sbzlesme fikrinin tam tersi oldugu soylenehilir®*. Bu karsitlik, oncelikle
Hobbes'un bireyler arasi hir sbdzlesmeyle Leviathan’in olusturulmasini
ongérmesinden kaynaklanir; ¢linkii Althusius icin en temelde bulunan topluluk
olarak aile zaten dogaldir ve topluluklarin bir sbzlesme gergevesinde birlesmesiyle
bir Ust toplulugun yaratilmasi sdz konusudur. Ikinci bir karsitlik ise, Hobbes un
ongordigl sekliyle, sbzlesmeyle Leviathan’i olusturan bireylerin artik bir denetim
hakkina sahip olmamalarina iliskindir. Oysa ki Althusius'un sisteminde, bir
toplulugun olusturulmasindan itibaren, bu kademeyi olusturan alt topluluklarin
haklarinin veya 6zerkliklerinin ortadan kalkmasi diye bir sey s6z konusu degildir.
Her asamada alinan kararlarin toplulugu olusturan parcalar tarafindan onaylanmis

B Ae, s.49.
% C. Millon-Delsol, a.g.e., 5.52.
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olmasi gerekir. Ust otorite konumunda olan bir kurul, hichir zaman alttaki
toplulugun kendine 6zgli sorununa ya da dizenlemesine karismaz®®. Bunun tek
istisnasi, guinimizden bakildiginda topluluklara birakilabilecek bir konu olarak
dustinilen din konusudur. Althusius, en st orgitlenme olarak gordigi
cumhuriyetin / kralligin temsilcilerinin, “yonetimlerinin basindan itibaren,
kralliklarinin temeli olarak Hiristiyanlik dinini asilamak ve beslemek zorunda’
olduklarini belirtir’®. Yine de Althusius un, baska dinlere mensup kisilere karsi
gosterdigi bu kati tutumu, dini totalitarizme ydonelme seklinde yorumlamamak
gerekir®’; ¢lnkd bir dnceki paragrafta da belirtildigi Uzere, Althusiusicin egemenlik
halka aittir ve siyasi yonetimlerin mesruiyeti cumhuriyeti olusturan topluluklarin
onamasina dayanir.

Althusius'un  topluluklarin  6zerkliklerinin  korunmasini  amaglayan
kuraminin yerindenlik ilkesinin dislinsel zeminini hazirlayan temel unsur oldugunu
boylece belirttikten sonra, oncelikle kilise doktrininde yerindenlik adini alarak
gelisimini incelemek gerekir.

b) Yerindenlik I1kesinin Gelisiminde Kilisenin Roll

19. yizyilda yerindenlik kavramini daha belirgin bir sekilde siyaset bilimi
terimleri arasina sokan K ettler' dir®, Kilise kaynakli olanlar da dahil olmak tizere her
gesit mutlakiyetcilige karsi olan Kettler, bireysel kaynaklarin yetersiz kaldigi egitim
gibi konularda sorunlara nasil c¢ozim bulanabilecegini distnir. Buldugu
¢ozimlerde, Althusius'un dislncelerinin izleri belirgindir. Egitim gibi genis
kapsamli bir o©rgutlenmeyi gerektiren konularda devletin yardimina ihtiyag
duyuldugu aciktir; ancak Kettler'e gore, bu yardim asiriya kagip 6zerklikleri de
zedelememelidir. Bu yiizden araci kurumlarin devreye sokulmasi uygun olacaktir.
Devletin, her konuda dizenleyici olmasi toplumun kendi sorunlari hakkinda
dusiinme ve harekete gecme kapasitesini zayiflatmaktadir. Liberaller bu soruna,
devlet midahalesini timden reddederek yanit aramislardir. Oysa Kettler'e gore,
toplumun cevap bulamayacagi konularda devlet midahalesini kabul etmek gerekir.
Onemli olan, toplumun daha kiicilk capta orgiitlenmelerinin ¢oziim bulabilecegi
konularda, karar yetkisinin bu orgitlemelerin temsilcilerine birakilmasidir.
Dolayisiyla Kettler de, Althusius gibi dereceli bir orgitlenme 6ngorir. Ancak bu
sekilde, her seye karisan ve her seyi diizenlemeye calisan bir devlet dnlenebilir; ama
ayni zamanda gerekli gorlldiginde yardimina basvurulacak bir devlet
sekillendirilehilir.

Ik olarak Kettler'in konusmalarinda ve eserlerinde kullanilmaya baslayan
yerindenlik ilkesi 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren, Katolik Kilisesinin

% Althusius’ un tiim bu sistemi, esasen Ortagag Alman prensliklerinin siyasi sisteminin bir
yansimasidir. Bu sistemde, prensliklerin Ozerklikleri o kadar kuvvetlidir ki kimi zaman
bagimsizlik gibi algilandigi bile sdylenebilir. Egemenligin nerede toplandigi ¢ok belirgin
degildir. Cok sayida birim, farkli konularda egemen olduklarini 6ne sirerek eylemde
bulunabilmektedirler. A.e., s.57-58.

% J. Althusius, a.g.e., s.156.

%" C. Millon-Delsol, a.g.e., s.55.

¥ A.e, 5.126-129.
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toplumsal doktrinin temel taslarindan biri halini alir®. 1891'de Papa Léon XIIl,
Rerum Novarum isimli metninde, yerindenlik ilkesini siyasetin ortak iyinin
saglanabilmesi icin bir cerceve ve imkén olarak sunar. Esasen kilise, su ya da bu
siyasi drgutlenme bicimini telkin etmemelidir; bunlar gecici ve diinyevi sorunlardir.
Ancak genel Hiristiyanlik ogretisinin dayandigi temel ahlak kurallari arasinda
sayilabilecek olan yardimseverlik ve adaletin uygulanabilmesi icin kilisenin de
belirli bir toplumsal gérusinin olmasi gerektigi dislncesi bu dénemde gittikge
agirlik kazanmaktaydi. Bu dogrultuda, aile gibi kii¢lik insan topluluklarinin miimkin
oldugu oranda kendi sorunlarina care bulmaya yonlendirilmeleri, ama care
bulamadiklari durumda onlara yardim eli uzatilmali fikri kilise tarafindan savunulur
hale geldi. Bu baglamda Papa XI, Rerum Novarum’'un dordinci yildonimu
sebebiyle yaptigi konusmada, toplumsal alanda yapilan her miidahalenin amacinin,
toplum icindeki gesitli gruplari yok etmek degil, toplumu olusturan gruplara yardim
etmek oldugunu ayrica belirtir. Dolayisiyla kilise i¢in dnemli olan, mudahale ile
O0zgurlik arasinda bir dengenin olusturulmasidir. Bunu da en iyi sekilde
Althusius un eserinde gruplarin 6zerkliklerinin korunmasi temelinden yola gikarak
dusiiniilebilecek olan yerindenlik ilkesi agiklar. Ozerkliklerin korunmasi, iktidar ile
Ozgurluk arasindaki dengenin saglanabilmesi icin vazgegilmez bir unsurdur.
Dolayisiyla kilisenin toplumsal doktrinin parcasi olarak 6ne strdigi yerindenlik
ilkesi hem miidahaleci, hem de kaginmaci unsurlari icinde barindirir. Oyle ki cesitli
sebeplerden kendi gegimini saglamakta zorlanan bir aileye yardim etmek bir
mudahaleyi gerektirirken, normal isleyisinde ailelerin baskalarina zarar vermedigi
surece kendi kararlarini vermekte 6zgur olduklarini kabul etmek de kaginmaci bir
tutumdur. Yerindenlik ilkesi bu ikisi arasindakurulan dengenin anahtaridir.

Buraya kadar incelendigi Uzere yerindenlik ilkesinin kaynaklari, éncelikle
kilisenin toplumsal sorunlari ¢6zmek adina Urettigi dustncelere dayanir ve
cogunlukla devletin fazla mudahaleci olmasini engellemeye calisirken, ayni
zamanda ortak iyinin saglanmasi adina yardim etme fikrini de iginde barindirir.
Ancak bu ilkenin etkin bir sekilde isleyebilmesi, sliphesiz toplumsal gruplarin
varligina ve drgutlenmelerine baglidir. Birey ile en Ust orgltlenme olarak devlet
arasinda araci gruplarin yapisi ve yetkileri bu ilkenin bir anlamda zayif yonunt
olusturacaktir. 19. yuzyilin sonunda, araci kurumlarinin gerekliligi dnemli tartisma
konularindan biri halini almistir’®. Bu donemde, araci kurumlarin bireylerin
girisimlerine birakilacagi, yoksa boyle bir girisimin olmamasi durumunda devletin
ortak iyinin saglanmasi adina bu araci kurumlarin olusturulmasini dayatip
dayatamayacagi ise esas 6nemli soru olarak belirir. Bu bireycilige karsi ¢ikisin sonu,
toplumun mutlak sekilde korporasyonlar seklinde o6rgitlenmeye zorlanmasi ve
sadece korporasyonlarin haklara sahip oldugu bir sigemin kurulmasi olmustur.
Ancak bu korporatist yaklasimlarin uygulamasi olarak 20. yuzyilin basinda yiikselen
fasist rgjimlerin, araci kurumlari tam anlamiyla denetimleri altina aldiklari ve esasen
yerindenlik ilkesinin oncelikli kaygisi olan devlet midahalesinin 6nini kesme
fikrini zedeledikleri unutulmamalidir. Althusius'un siyasi sisteminin ayrilmaz bir

¥ Ae, s.138-142.
0 Millon-Delsol, araci kurumlarin gerekliligini vurgulayan duistiniirlere drnek olarak La Tour
du Pin’i vermektedir. C. Millon-Delsol, a.g.e, s.153.
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parcasi olan uzlasi dustncesinden ise hi¢ bahsedilmemektedir. Dolayisiyla
korporatist anlayisi yerindenlik ilkesinin 6zini zedeleyen bir sapma olarak
nitelemek belki de daha dogru olur.

¢) Modern Siyasal Sistemlerde Yerindenlik Ilkesi

Bu kuramsal ve tarihi temellere sahip yerindenlik ilkesinin, modern siyasal
sistemlerden en gok Almanya da tartisildigi ve uygulandigi sdylenebilir®™. Ikinci
Dinya Savasi sonrasi Almanya nin kaygisi, bireylerin 6zgurliginu kisitlamadan
genel refahin saglanmasidir. Geride birakilan Nazi yillarinin etkisiyle, devletin her
seye sartsiz ve denetimsiz nifuzuna karsi belirgin bir korku tim syasal gruplarda
hakimdir. Yerindenlik ilkesinin dngordigu sisteme olumlu bakilmakta, ama ¢ok
belirsiz olduguna dair elestiriler getirilmektedir. Bir yandan Alman toplumunun
icinde bulundugu sartlardan kurtulabilmesi icin devlet yardimi kaginilmaz
gbziikmekte, oOte yandan muidahalesine sinirlar getirilmesi istenmektedir. Bu
kaygilarla Almanya’ da uygulamaya konulan yerindenlik ilkesi daha ¢ok bir diizen /
dizenleme ilkesi olmustur®. Bir baska deyisle, yerindenlik ilkesi ile toplumda
kendiliginden dinamik olarak varlik gosteren gruplarin ve devlet kurumlarinin
yetkileri belirlenmistir. Her grubun / kurumun kendisine taninan yetkilerle bir
soruna ¢ozim bulamamasi durumunda bir st makama gitmesi 6ngorulmustdr.
Devletin daha ust kurumlari ise ancak mudahalesine ihtiya¢ duyuldugunda hareket
edebilir kilinmistir. Almanya’ da bu sekilde orgltlenen devletin, Fransa tipi
mudahaleci devlette oldugu gibi bir esitlik arayisi yoktur. Millon-Delsol, ayrintili bir
sekilde yer verdigi Fransa tipi mudahaleci devlet ile yerindenlik ilkesini
benimseyerek orgitlenen Alman devleti arasindaki karsilastirmada, 6zellikle bu
esitlik arayisi / kaygisindaki diizey farkina vurgu yapmaktadir®. Ona gore, esitlik
midahaleci devletin temel mesrulastirma aracidir. Bu mesrulastirmada devlet,
Ozgurlukleri sinirlamak adina degil, ama esitligi saglamak adina midahae eder.
Daha alt topluluklarin aralarinda farkliliklar olmasi, kiminin bu mudahaleye ihtiyag
duyup kiminin duymamasi énemli degildir. Oysa yerindenlik ilkesini uygulayan
devlet, ancak kendisine ihtiyag duyana yardim eder ve bu yardim sirasindaki
muidahalesi hichir sekilde o grubun 6zgurligind sinirlayici sekilde olamaz. Bu iki
devlet arasindaki temel fark ise, 6znel haklarin tanimiylailgilidir. Midahaleci devlet
kendini 6znel haklarin dogrudan muhatabi olarak gorirken; yerindenlik ilkesine
gore orgutlenen devlet, topluluklarin 6znel haklarina iliskin eylemini bu gruptan
gelecek bir talebe baglamaktadir.

Bu noktadan itibaren yerindenlik ilkesinin uygulanmasiylailgili belki de en
Onemli soru ortaya gikmaktadir, ki bu soru AB diizeninde bliyik 6nem tasimaktadir.
“Bir ihtiyacin kurumsal bir yardim gerektirdigini belirleme dlciitii nedir?”*. AB ile
ilgili olarak yerindenlik ilkesi giindeme geldiginde bu soru hangi durumlarda
Avrupa kurumlarinin yardiminin veya mudahalesinin gerekli oldugu seklini
alacaktir. Dolayisiyla AB yasal diizenindeki uygulamalari degerlendirebilmek icin,

4 C. Millon-Delsol, ag.e, s.191; A. Estella, The EU Principle of Subsidiarity and Its
Critique, Oxford University Press, Oxford, 2002, s.81-82.

2 e, s.193.

4 A.e., 5.202-203.

4 C. Millon-Delsol, a.g.e, 5.204.
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bu soruya bir yanit aramak 6nemlidir. Stiphesiz hichir toplumda, butiin gruplarin ve
bireylerin ihtiyaclarinin tamamiyla karsilandigini sdylemek muimkin degildir.
Gruplar ya da bireyler, bu karsilanmayan / karsilayamadiklari ihtiyaclarini, 6znel
haklari devlete karsi 6ne slirebilir. Devletin bunlardan hangilerini karsilamak Uzere
harekete gegecegi sorusunun cevabi ise ortak iyi disiincesinde aranmalidir®. Bir
baska deyisle, devletin midahalesi bir kisinin veya grubun iyiligini saglamayi degil,
midahalenin olmamasi durumunda ortaya cikacak toplumsal zarari ya da eksikligi
Oonlemeyi amaglar. Dolayisiyla bir bireyin ya da grubun ihtiyacinin karsilanmasi
adina, ortak yarardan vazgegilmesi mumkin degildir. Yapilacak mudahalenin
toplumsal yarar saglayacagi ya da ortak iyinin olumlu etkilenecegi tespit edildiginde
dahi, devletin midahale kararinin mesrulugunu sorgulayan ya da kazandiran iki
olclit belirir’®,

Bunlardan ilki, devlet midahalesinin toplumun timinden ya da konuyla
ilgili gruplardan gelen bir talepten sonra gelmesidir. Bireylerin ve gruplarin
Ozerkliklerini koruma kaygisinin bir yansimasi olarak yerindenlik ilkesi, devlet
mudahalesini her zaman son asamada yapilmasi gereken bir eylem olarak gordr.
Ancak bu, kimi durumlarda, devletin midahalesinin zamansal olarak 6ncesinde, bu
ybnde bir talebin olusmadigi da gorulebilmektedir. Bu durumun en belirgin ornegi
olarak, asgari dizeyde bir zorunlu egitimin saglanmasi igin devletin mudahale
etmesinden 6nce toplumsal somut bir talebin olusmamasi hatirlanabilir. Burada
devlet, dile gelen bir talep olmasa da, ortak iyiyi saglama adina miidahale eder. Bu
ortak iyinin ne oldugu ile ilgili felsefi ve siyasa tartismalar yapilabilir. Tek bir
tanimin verilemeyecegi ve ortak iyi distincesinin toplumdan topluma ve zamana
gore degisecegi stiphesizdir. Ancak yerindenlik ilkesi gercevesinde disinilen ortak
iyi, hichir zaman bireysel Ozgurlukleri ve haklari kisittamak adina
kullanilmamalidir. Bu noktada devlet miidahalesinin mesru olmasini saglayan ikinci
Olcutl zikretmek gerekir. Bu da orantililik 6l¢itudur. Kamu giiciinin midahale
etmeye dogru bir egilimi oldugu bilinmektedir. Bu yiizden, devlet organlari, sadece
ihtiya¢ oldugu oranda mudahale etmeye dogru yoneltilmelidir. Bir baska deyisle,
amaclanan ortak iyiyi asmayacak ya da yipratmayacak araglarla mudahale
edilmelidir. Bu orantililik olcltt, Almanya gibi yerindenlik ilkesini benimseyen bir
Ulkede anayasal olarak guvence altina alinmistir. Dolayisiyla mesruiyet agisindan,
devlet midahalesinin nasil olacagi, midahale edecek mi sorusu kadar 6nemlidir.

Modern siyasa sistemlerden yerindenlik ilkesini uygulayan Almanya nin
bu ilkenin en cok tartisildigi Ulke olmasi diphesiz federal devlet yapisiyla
baglantilidir. Federal sistem, blnyesinde gesitli diizeylerde siyasi iktidar odaklari
barindirdigindan, daimi bir yetki bolisimi kaygisinin hissedildigi bir sistemdir.
Federe devletlerin, yetki aanlarinda kalan konulardaki gorevleri yerine
getirebilecekleri varsayilir. Genel olarak federasyonlarin 0zelligi, gruplarin

®Ae

% Millon-Delsol da, miidahale talebi ve miidahale zamani olmak tizere iki Olcut belirlemistir.
Midahale talebiyle ilgili gorusleri paylasildigindan bu 6lgit ayni sekilde tutulmustur. Ancak
yazarin ikinci 6l¢it olarak gosterdigi miidahale zamanini birinci 6lgute bagli olarak distnip,
ikinci 6lgute yazarin kendisinin Alman sistemindeki orantililik ilkesine gdnderme yaparak
inceledigi orantililik dl¢utl adini vermek daha uygun gorilmistir.
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yetkilerinin onceden var olmasidir*’. Onceden varolan siyasa topluluklar, bazi
konularda -6zellikle giivenlik konusunda®- vyetersiz kaldiklarini fark ederek,
federasyonu olusturmaya karar vermekte ve federal devletin olusturulmasi
asamasinda bir sozlesme imzalamaktadir. Bu sdzlesmede, hangi yetkilerin federa
devlete birakildigi ve birlikteligin sartlari belirlenmektedir. Her ne kadar bu
sbzlesme ile federe devletlerin ve federal devletin yetkilerinin belirlendigi kabul
edilse bile, yetki bodlisimi konusu federalizmin en temel sorunlarindan biridir.
Yerindenlik ilkesi de bu sorunlara isik tutabilecek bir ilke olarak gunimiz
dinyasinda ©zellikle federal devlet / konfederasyon / federasyon tartismalari
gercevesinde dustnulmelidir.

Yerindenlik ilkesinin temellerinin atildigi Hollanda nin 16. yilzyil daki
siyasi yapilanmasi, kuramsal gelisimi sliphesiz etkilemistir. O dénemin demokrasi
anlayisi, gunimuzin Bati Avrupa Ulkelerinin demokrasi anlayisi ile birebir
ortiismemektedir’®® ve ortismesini beklemek de dogru degildir. Keza yerindenlik
ilkesinin tarihsel kokenlerinden bahsetmek, 16. yizyil Hollandasi’'nda hakim
oligarsik cumhuriyet anlayisini AB’'nin gelecegi icin O6ne siurmek anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla bir kere daha hatirlatmak gerekirse, Althusius'un
yerindenlik ilkesine zemin hazirlayan distinceleri bir temel kabul edilip glinimiz
demokrasisiyle bagdastirilarak ve hatta onu gelistirmek icin kullaniimalidir. Bu
ilkenin, gittikce yogun bir sekilde kiresel aglarin kuruldugu bir yuzyilda
demokrasinin gelistirilmesi adina 6énemli acilimlari olabilir. Oncelikle ihtiyaclar
dogrultusunda asagidan yukariya dogru hakalar halinde orgitlenen toplum
modelinin yanina yatay orgutlenmelerin de cesitli kademelerde pekistirilmesi
dustindlmelidir. Cokuluslu sirketlerin sinirlarin gegirgenligini kendi lehlerine
kullandigi bir donemde Avrupa da kazinilmis toplumsal haklarin korunmasi, kismen
AB Uyes ulkelerdeki galisan orgutlenmelerinin yatay bir haberlesme ve eylem agi
olusturmasina baglidir. Ancak bu sekilde drgitlenebilen sendikalar ya da benzeri
kuruluslar, haklarini hem Gye devlet hem de Birlik kurumlari karsisinda
savunabilecek glice sahip olacaktir.

Ote yandan her ne kadar AB burokrasi hantal bir goriiniime sahip olsa ve
hatta bu konuda yapilmasi gereken reformlar hakkinda tartismalar slrlip gitse de,
ayni zamanda bir ademi merkezilesme hareketi de godzlemlenmektedir. Yerel
iktidarlarin yetkilerinin artirilmasina iliskin reformlar hep bu ademi merkezilesme
sirecinin pargalaridir. Ustelik bu reformlarin kaynagi sadece AB kurumlari degildir.
Marks ve Hooghe' un yaptigi arastirmaya gore, highir Avrupa Ulkesinde 1980’ den
beri bir merkezilesme eylemi gorilmemektedir®. AB cercevesinde bakildiginda ise

47 C. Millon-Delsol, a.g.e, s.218.

% Kuzey Amerika' da 17. yiizyilda kolonileri birlesmeye iten Kizilderili tehlikesi ve Hollanda
denizcileriyle rekabet edebilme istegi olmustur. 13. yizyilda Isvicre kantonlari ise, Habsbourg
tehlikesine karsi birlesme ihtiyaci duymuslardir. A.e.,s.219.

% 16. yiizyilin Hollandasi’ nda siyasal sistem hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. J.L.Price,
Holland and the Dutch Republic in the Seventeenth Century — The Politics of
Particularism, Clarendon Press, Oxford, 1994.

% Marks G. & Hooghe L., “Constrasting Visions of Multi-level Governance”, Multi-level
Governance, (der.) Bachel. & Flinders M., OUP, Oxford, 2004, s.15-30.
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bu ademi merkezilesme siirecinin, biri mali digeri kurumsal iki gostergesini tespit
etmek miimkindiir. Oncelikle 1987’ den bu yana, bolgesel politika Birlik biitgesinin
ikinci 6nemli ayagi halini amistir. Ayrica Bolgeler Komitess (Comité des
régions)®* olusturularak bolgesel cikarlarin kurumsal temsilinin yolu acilmistir®?. Bu
surecte yerindenlik ilkesi, yurttaslarin kendilerini ilgilendiren kararlarin aindigi
makamlara yakinlasmasini dngorerek cesitli kademeler arasindaki yetki boltsimi
sorununa isik tutabilecek ilkelerden biri olarak 6ne gikmaktadir.

Sonug

20. yuzyilin ikinci yarisinda Avrupa devletlerinin giristigi butiinlesme
hareketi ve Fransa gibi merkezi devletin gugli oldugu Ulkelerde bile 21. yuzyilin ilk
yillarinda agirligini hissettirmeye baslayan ademi merkezilesme siireci yerindenlik
ilkesinin Onumizdeki yillarda daha cok tartisilacagina isaret etmektedir. 1992
Maastricht Antlasmasi ile Avrupa anayasal dizeninde birincil hukuk kaynaklari
arasinda yerini alan bu ilkenin Avrupa anayasal dizeninde uygulanabilirligi
hakkinda gorusler cesitlidir. Ancak Birlik kurumlari tarafindan hazirlanan raporlar
ilkenin kullanilmasi konusundatesvik edicidir.

Tarihsel incelemenin gosterdigi gibi, devlet ati orgutlenmelerin devlet
mudahalesi karsisinda korunmasi ve siyasal, toplumsal ve iktisadi kararlarin
bireylere en yakin dizeyde alinmasi yerindenlik dislncesinin ¢ikis kaynagi
olmustur. Bu ilkenin Avrupa anayasal diizenine yansimasi ise, belki de ironik olarak
nitelenebilecek sekilde, Uye devletlerin Birlik kurumlarinin midahalesine karsi
korunmasi amaciyla olmustur. Ancak bu ilkeyi glinimizde de sadece devlet ile
devlet Ustli orgutlenmelerin iliskilerini dizenleyici olarak dislinmemek gerekir.
Yasa duzenleme yapilmasi gerektiginde, konunun ¢tziime kavusturulabilecegi en
alt dizeyde ve hireye en yakin seviyede karar alinmasi demokrasinin giiclenmesine
de yardimci olacaktir. Hatta bu ilke, 6zellikle Avrupa Birligi baglaminda dile
getirilen demokrasi acigi sorunun ¢dzime kavusturulmasinda hem karar ama
sireglerinin daha katilimci olmasini saglayarak hem de bu katilimciligin etkisiyle
Avrupa kamusal alaninin olusmasina katkida bulunarak tasiyici bir rol tGstlenebilir.

Esasen Avrupa Birligi'nin gelisimi ya da kiiresellesmenin hizlanmasiyla
karsilasilan durumlarin sorun ¢ikarmasinin kaynaginda, modern devletin gok uzun
zamandan beridir siyasal analizin en temel birimi olarak kabul edilmesi gelmektedir.
Modern devletin, genel olarak 6ngdrdigl merkezilesme ve ‘egemenlik bollinmez’
siarina dayanan iktidar anlayisi, 21. yuzyilin gercekleriyle ortismemektedir.
Iktidarin cesitli kademeler arasinda bolustlmesi, bu bdlusimi ydnlendirecek
ilkelerin belirlenmesini gerektirmektedir. Cogu zaman bu ilkelerin belirlenmesi, bir
yoktan varedis anlamina gelmemektedir. l|ktidarin merkezilesmesinden ©6nceki
donemde kullanilan ilkeler bu agidan bakildiginda aydinlatici olmaktadir. Tarihsel

5 Bolgeler Komitesi, Maastricht Antlasmasi sonrasinda, yurttaslarla ile Birlik arasindaki
iliskilerin kuvvetlendirilmesi ve yerel yonetimlerin temsilcilerinin AB kurumlariyla iletisimini
kolaylastirmak i¢in kurulmustur. Yapis ve ¢alismalari i¢in bkz. http://www.cor.europa.eu/.

®2 T, Christiansen, “Reconstructing European Space: From Territorial Politics to Multilevel
Governance’, Reflective Approaches to European Governance, (der.) Jargensen K.E.,
Macmillan Press, Londra, 1997, s.51-68.
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kullanimlari da dikkate aindiginda yerindenlik ilkesinin ne oldugu daha iyi
anlasilabilmektedir. Ancak bu ilkenin 6zellikle Avrupa anayasal diizeninde islevsel
hale getirilebilmesi yetki tanimlarinin acikliga kavusturulmasina ve yerindenlik ve
beraberinde anilan orantililik ilkeleri konusunda karar vericilerin belirlenmesine de
baglidir. Dolayisiyla tarihsel kokenlerin agikliga kavusturulmasi bir ilk adim
niteligindedir. Yeni yonetisim anlayisinin gelistirilebilmesi daha sonraki adimlarin
cesaretle atilmasina da baglidir.
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