OZET

Yapay zeka, ¢agdas sanatta yalnizca bir arag olarak degil, aym zamanda sanatin dogasina
dair tartismalarin merkezinde yer alan kavramsal bir unsur olarak konumlanmaktadir. Bu
calismada, yapay zekanin sanatsal iiretime entegrasyonu ile yaraticiligin insana 0zgii olup
olmadigr tartismasi, GAN teknolojisiyle olusturulan ve algoritmik bir imza tasiyan Ed-
mond de Belamy portresi iizerinden ele alinmgstir. Christie’s miizayedesinde yiiksek bir fi-
yata satilmasiyla dikkat geken bu eser, sanatin geleneksel sinirlarini zorlamis ve sanat piya-
sasindaki deger algisini sorgulamaya agmustir. Yapilan incelemeler, yapay zeka ile iiretilen
eserlerin yaraticisinin sanatgi ya da kodlayici olarak degerlendirilebilecegini, insan-yapay
zeka isbirliklerinin yeni iiretim modelleri sunabilecegini ve sanatsal degerin biiyiik ol¢iide
piyasa dinamikleriyle belirlendigini gostermektedir. Bu doniisiim siireci, sanatin yalmzca
insan merkezli bir faaliyet olup olmadigina dair siiregelen tartismalar: derinlestirirken,
yapay zekanin yaraticilik iizerindeki etkisini anlamak icin disiplinler aras: bir yaklasimi ve
sanat, teknoloji, felsefe gibi alanlarin i¢ ice ge¢mesini gerektirecektir. Bu baglamda, sanatin
gelecegi, insan ve yapay zekanin nasil bir is birligi gelistirecegine ve bu etkilesimin sanatsal
ifade bicimlerine nasil yon verecegine bagli olarak sekillenecektir.
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ABSTRACT

Artificial intelligence is positioned in contemporary art not only as a tool but also as a con-
ceptual element at the center of debates on the nature of art. In this study, the integration
of artificial intelligence into artistic production and the debate on whether creativity is
inherent to human beings is addressed through the portrait of Edmond de Belamy, created
with GAN technology and bearing an algorithmic signature. This work, which attracted
attention with its high price at Christie's auction, pushed the traditional boundaries of
art and questioned the perception of value in the art market. The analysis shows that the
creators of works produced with artificial intelligence can be considered as artists or coders,
that human-artificial intelligence collaborations can offer new production models, and that
artistic value is largely determined by market dynamics. This transformation process de-
epens the ongoing debates on whether art is solely a human-centered activity, while un-
derstanding the impact of artificial intelligence on creativity requires an interdisciplinary
approach, intertwining fields such as art, technology, and philosophy. In this context, the
future of art will be shaped by how humans and artificial intelligence collaborate and how
this interaction influences artistic forms of expression.

Keywords: Artificial intelligence, Art, Creativity, Edmond de Belamy.
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1.GIRIS

20. yiizyitlin avangart devrimlerinden giintimiize kadar siiregelen ¢agdas sanat; resim,
heykel, enstalasyon, kavramsal sanat, performans sanati, fotograf, video sanati, dijital
sanat gibi bir¢ok disiplini ve stirekli evrilen bu farkli disiplinlerin entegrasyonu ile birlik-
te kavramsallik, deneysellik, cogulculuk ya da ¢oklu anlam katmanlari, izleyici katilimyi,
elestirellik gibi temel 6zellikleri icermektedir.

Cagdas sanat, geleneksel tekniklere ve sanat anlayislarina meydan okuyarak, sanatta iis-
tiin ya da degersiz gibi kat1 hiyerarsik ayrimlar1 reddetmis; her tiirlii deneysel ve sira dist
ifade bigcimine alan acarak sanatin tanimini genisletmistir. Ornegin, Marcel Duchamp’in
hazir nesneleri, Andy Warhol'un seri iiretime dayali ¢alismalari, Yoko Ono’nun katilim-
c1 enstalasyonlari, Harold Cohen'in AARON’u ve Banksy'nin sokak sanati ile sanat bir
nesne olmaktan ¢ikarilip bir eylem, sorgulama pratigi ya da elestirel bir arag olarak ele
alinmugtir. Sanat, insanin (sanat¢inin) yaratici ifade bigimi olarak goriilmekte iken yapay
zekanin resim sanatina entegre edilmesiyle, 6zellikle “Edmond de Belamy” adl1 portre-
nin sag alt kosesine sanatginin imzasi yerine algoritmanin matematiksel formiiliiniin
imza olarak atilmasi, insan merkezli sanat anlayisini sarsarak temel bir soruyu giinde-
me getirmistir: Yaraticilik yalnizca insana 6zgii bir yeti mi, yoksa makineler de yaratici
olabilir mi ya da yaraticilik makine 6grenimiyle simiile edilebilen bir siire¢ olabilir mi?
Dijital boyutta algoritmalarin fir¢a darbeleriyle iiretilen yapay zeka resimlerinden en
tnlisii olan Edmond de Belamy Portresi bu siirecin sembolik bir manifestosu olarak
nitelendirilebilir. Oyle ki bu resim, teknik bir tartiymanin 6tesinde eserin yaraticisinin
kim oldugu sorusundan baslayarak yaraticilik kavrami, yapay zekanin yaraticilig, yapay
zeka ile tretilen resimlerin yaraticilif1, sanatsal degeri ve yapay zekanin yaratici siirece
etkileri tizerine ¢agdas sanat sorgulamalarini giindeme getirerek sanat diinyasinda dev-
rim yaratmuigtur.

Bu makale, geleneksel resim sanatinin 6tesine gecen kavramsal, deneysel, elestirel ve
farkli anlatim dillerini (teknik ve materyal gesitliligini) iceren estetik kaygilardan daha
ok fikir ve baglam odakl: disiplinlerarasi bir yaklagim olan ¢agdas sanat perspektifin-
den yapay zeka kullanarak iiretilen “Edmond de Belamy Portresi” iizerinden yalnizca
teknik bir analizi degil, ayn1 zamanda yapay zekanin sanatsal yaraticilik siirecine dair
geleneksel kabulleri nasil donistiirdiigiinti ve bu alanda yeni perspektifler sundugunu
ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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2. CAGDAS SANATTA YENI BiR DEVRIMIN SEMBOLU OLARAK BELAMY
PORTRESI

Cagdas sanatin 6nciisii Marcel Duchampin 1917 gibi oldukg¢a erken bir donemde “Ces-
me (Fountain)” ile devrim yaratmasina benzer bir sekilde yapay zekanin heniiz dar ya-
pay zeka ¢aginda oldugunu varsaydigimizda “Edmond de Belamy” portresi de yeni bir
devrimin sembolii sayilabilir. Duchamp, sanatin bir zanaat veya estetik nesne iiretmek-
ten ¢ok, bir fikir ve kavramsal siire¢ oldugunu gostermistir ki bu anlayis, cagdas sanatin
temel taglarindan biridir. Edmond de Belamy portresinin de dijital ¢agda yapay zeka
sanatinin kavramsal temelini hazirlayan bir éncii oldugu soylenebilir. Clinkii her iki-
si de sanatin, sanat¢1 emegi veya geleneksel becerilerle sinirli olmadigini gostermekle
birlikte sanatin tanimini, yaratim siirecini ve otoriteyi sorgulayan devrimci galismalar
olarak benzer bir kavramsal zeminde bulusmaktadir. C)rnegin, her iki eser de imzalar1
ile otoriteyi (sanat¢i/kurum) devre dis1 birakarak, sanatin kaynagini belirsizlestirir ve
yaraticilig1 sorgulatir. Ayrica ikisi de sanat diinyasinda sansasyon yaratmis ve sanat piya-
sasinin «neyi neden degerli buldugu» iizerine elestirel bir tartisma baslatmistir. Dolay1-
siyla, “Edmond de Belamy?”, ylizyil sonra “Cesme”nin yarattig1 tartigmay yeni bir boyuta
tasiyan bir 6rnek olarak goriilebilir.

Peki, Edmond de Belamy portresinin bu kadar popiiler olmasinin ve tartisilmasinin

sebepleri nelerdir? Oncelikle, Edmond De Belamy portresi, yapay zeka ile iiretilen ilk

resim degildir.
New Jerseydeki Rutgers Universitesindeki Sanat ve Al aragtirma Enstitiisii'nde 2015’ten beri bununla
ilgili deneyler yapilmaktadir. 2017de arastirmacilary, daha 6nce insanlar tarafindan tasarlananlardan
higbirine uymayan yeni sanat stilleri tiretmek i¢in yapay zeka kullandiklarini ve insan hayal giictiniin
sinirlart hakkinda sorular ortaya ¢ikardiklarini séylemiglerdir. Bat1 Virginiadan bir tiniversite 6grencisi
olan Robbie Barrat, Mart ayinda Twitterda Al tarafindan olusturulan “giplakliklar1” i¢in 6vgii almustir
(Nugent, 2018).

“Rutgers Universitesindeki Sanat ve Yapay Zeka Laboratuvari miidiiri Ahmed Elgam-

mal, eseri yaratmak i¢in kullanilan teknolojinin, Generative Adversarial Networks veya

GAN’larin sanatgilar tarafindan 2015’ten beri kullanildigini sdylemistir (Cohn, 2018)”.

Ancak Obvious, GAN’lar ile tirettigi yapay zeka resimlerini dijital ortamdan fiziksel for-
ma aktaran, somut sanat eserleri olarak ve 6zellikle geleneksel resim sanatin1 gagristiran
ve miizelerde sergilenen altin varak cerceveli tablolar gibi hayata geciren ilk gruplardan
biridir.

Ayrica, Edmond de Belamy satilan ilk yapay zeka resmi de degildir. Obvious, Edmond
de Belamyden daha 6nce “ilk eseri Le Comte de Belamy’yi Paris merkezli koleksiyon-
cu Nicolas Laugero-Lasserree 10.000 avroya (11.430 dolara) satmistir” (Nugent, 2018).
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Eserin geleneksel yollarla yapilmis bir tablo gibi sunulmasi, bir kod ile imzalanmasi ve
yaraticisinin yapay zeka oldugu ileri siiriilerek rekor bir fiyata satilmasiyla yapay zeka
sanatinin ticarilesmesinde bir ilk olmakla birlikte yaraticilig1, sanat¢inin roliinii ve ayrica
ticari deger, etik, telif haklarini sorgulatmasidir ki bu, ¢cagdas sanatin 6ziinii olusturmak-
tadir.

2010’lardan itibaren derin 6grenmenin yiikselisi ile yapay zeka sanatta bir doniisiim bas-
latmstir. Chi'ye (2024) gore, yapay zekanin ¢agdas sanata entegrasyonu, teknoloji ve ya-
raticiligin bir araya geldigi yeni bir ¢agin habercisi olan derin bir paradigma degisimini
isaret etmektedir.

Dijital ortamda iiretilen sanat eserlerine 1960’lardan itibaren asina olunsa da, hatta Ha-
rold Cohen tarafindan kodlanan algoritmalar dogrultusunda ¢alisan, belirli kurallar ger-
cevesinde varyasyonlar iiretebilen otonom bir sistem olan AARON’un erken yapay zeka
orneklerini sunmasi ve 2010 sonrasi gelisen yapay zeka sistemleri ile iiretilen ¢alisma-
larin sanat diinyasinda belirli bir kabul gormesi s6z konusu olsa bile, Obvious kolektifi-
nin Edmond de Belamy portresi, bu tarihsel stirecte radikal bir kirilma noktasi olusturur.
Belamy portresini diger yapay zeka eserlerinden ayiran ve 6ne ¢ikaran 6zellikleri; temel-
de teknolojik 6zerklik, yaratici siirecin insan miidahalesinden bagimsizlagmasi ve sanat
piyasasinin deger mekanizmalariyla biitiinlesme dinamikleri seklinde siralanabilir.

2.1. GAN Teknolojisi: Edmond de Belamy’nin Ortaya Cikis1

Dijital teknolojiler ile sanat eserleri iiretme gelenegi, 1960’larda bilgisayar destekli,
1990larda internet tabanli olarak baslamis, glintimiizde ise yapay zeka modelleri ile
devam etmektedir. Yapay zekanin resim sanatina entegrasyonu ise asamali bir siiregtir.
[lk olarak 1970’lerde Harold Cohen AARON'u ile yapay zeka resimleri iiretmeye bas-
lamigtir. 1970-2000 yillar1 arasinda stirekli gelistirilen AARON ile giiniimiizdeki yapay
zeka uygulamalar arasinda teknolojik bir karsilastirma yapildiginda; AARON aslinda
6grenme yetenegine sahip olmadig: gibi verilere gore degil 6nceden belirli kurallara gore
galisir ve olasiliklar s6z konusu degildir ayrica dijital ortamda degil fiziksel olarak resim
tretimi yapan mekanik bir aragtir. Bu ¢aligma prensipleri dolayisiyla bugiin kullanilan
yapay zeka sistemlerinden farklidir. Harold Cohen, pratikte AARON ile erken dénem
yapay zeka resimleri iiretmis olmasinin yanu sira teorik olarak da AARON’un yaraticilig
lizerine arastirmalar yapmistir. “Gérmeden Renklendirmek: Makine Yaraticiliginda Bir
Sorun” baglikli ¢alismasinda makineler ve insanlarla iligkili olarak yaraticilik kavramini
sorgulamustir: {i¢ yasindaki kizinin ¢izim becerilerinden yola ¢ikarak, yaraticiligin kar-
magik dogasini incelemekte ve orijinal goriintiiler iireten AARON gibi bilgisayar prog-
ramlarinin “yaratic1” olup olmadigini sorgularken yetiskin bireylerde gozlemlenen bazi
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davranislarin, zekadan bagimsiz olarak ayr1 bir biligsel siirecin gostergesi olabilecegini
one siirmektedir (Cohen, 1999). Béylelikle sanatta yapay zekanin yaraticilig1 ve iirettigi
eserlerin yaraticilig1 iizerine tartismalar basladig1 soylenebilir.

Yapay zekanin gelisimiyle, 2010’lu yillarda derin 6grenme pek ¢ok farkli paradigmanin
ortaya ¢tkmasina yol agmistir. Bu paradigmalar arasinda, ozellikle tiretken yapay zeka
(Generative AI) resim yapmanin yeni yollar1 agisindan devrim niteliginde bir dontistim
baslatmistir.

Uretken yapay zeka, geleneksel dijital sanattan farklidir ancak bu fark yalnizca yontem-
sel agidan degildir. Geleneksel dijital sanat, bilgisayar teknolojisini genellikle bir sanatsal
gelistirme araci olarak kullanir ve biiytik 6l¢iide sanat¢inin dogrudan katkisina dayanir;
buna kargilik, tiretken yapay zeka, sanat¢inin siirekli miidahalesi olmadan biiyiik veri
kiimelerinden sanatsal ¢iktilar sentezleyip iiretebilir ve destekli 6zerklik diizeyini bera-
berinde getirir (Garcia vd., 2024). Bu baglamda, sanatsal yaratimin temel mantigini da
degistirerek, yaratici ifade alaninda doniistiiriicii bir ¢cagin 6nciisii olarak goriilmektedir.
Uretken yapay zeka teknolojileri metin, gorsel ve ses alanlarinda icerik iiretimini miim-
kiin kilarak, yaratici siireclerin sorgulanmasini ve yeniden tanimlanmasini saglamistir.
Uretken yapay zeka, makine 6grenmenin alt kategorisi olan derin 6grenme tekniklerini
kullanarak yeni icerikler iireten bir yapay zeka tiiriidiir ve GAN’lar (Generative Adver-
sarial Networks), Diffusion modelleri (Stable Diffusion, Midjourney) veya Transformer
modelleri (GPT, DALL-E) ile caligir.

GAN (Generative Adversarial Networks) teknolojisi 2014 yilinda Ivan Goodfellow tara-
findan gelistirilmis (Goodfellow vd., 2014), tiretken ¢ekismeli ag anlamina gelmektedir
ve kisaca; sahte veri iireten ve gercek ile sahteyi ayirt eden iki karsit sinir aginin gekis-
mesine ve sonucundan yeni veri iiretilmesine dayanan bir modeldir. Baglangicta sanat
eseri tiretmek icin gelistirilmese de daha sonra birgok sanatgi tarafindan sanatsal iiretim
icin GAN’lar kullanilmigtir. “Bunlari kullanan sanatgilar arasinda Refik Anadol, Robbie
Barrat, Sofia Crespo, Mario Klingemann, Trevor Paglen, Jason Salavon, Helena Sarin
ve Mike Tyka yer almaktadir (Hertzmann, 2020).” GAN’lar ile iiretilen en iinlii eser ise
“Edmond de Belamy” adli bir portredir (Gorsel 1).
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Gorsel 1. Obvious Art “Edmond de Belamy” GAN Algoritmasi, Kanvas Uzerine Miirekkep Piiskiirtmeli Baski,
70x70cm, (Obvious and the interface..., 2018).

“Edmond de Belamy”, Fransiz sanat kolektifi Obvious Art tarafindan iiretilen “La Famil-
le de Belamy” adli portre serisinin bir parcasidir (Gorsel 2). Bu kurgusal portre serileri,
14. ytizyildan 20. yiizyila kadar yapilmis 15.000 portreden olusan bir veri setinin GAN
algoritmasina aktarmasiyla elde edilmistir; GAN’lardaki tiretici aglar bu portrelerin ku-
rallarin1 6grenerek, ayirt ediciyi kandirana kadar yeni portreler iiretir ve her basarisiz-
likta yeniden 6grenir, bu siireg tiretici agin ayirt ediciyi kandirabildigi yeni bir portre
goriintiisti olusturmasiyla son bulur.
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La Famille de Belamy

LArchévique de Belamy Le Marquis de Belamy

Edmond de Belamy

Gorsel 2. Obvious Art “La Famille de Belamy” GAN Algoritmasi, Tuval iizerine miirekkep piiskiirtmeli baski,
2018. (Obvious and the interface..., 2018).

Edmond de Belamy ve ailesinin portrelerinin tiretim teknigine ve siirecine bakildiginda,
algoritmalarin sanat tarihindeki belli portreler izerinde egitilmesi ve bu portreleri analiz
ederek 6grenmesi sonucu yeni bir portre elde etmesi ile meydana geldigi goriilmektedir.
Ancak Hertzmann (2018), bir algoritmanin “egitilmesi” ya da “6grenmesi” kavramlari-
nin, insan 6grenmesiyle birebir ayni anlama gelmedigini vurgular. Ayrica, algoritmala-
rin egitilmesi ve 6grenmesi i¢in mutlaka insan miidahalesi gerekmektedir. Algoritmalar
belli bir gorev iizerinde egitilip 6grenebilir ancak yeni bir gorev ortaya ¢iktiginda, yine
insan miidahalesiyle siire¢ en bastan yeniden baglamak zorundadir.

Obvious ekibinden Caselles-Dupréye gore; bu portre mevcut 15.000 goriintiiniin bir
kopyas1 veya bir karisimi degildir; bu orijinal bir gortintiidiir ve 15.001. goriintii olarak
digiiniilmesi gerekmektedir (Nugent, 2018). Obvious'un “La Famille de Belamy” port-
relerinin her birinin orijinal bir eser oldugunu iddia etmesiyle birlikte sanat diinyasinda
yapay zekanin irettigi eserlerin orijinalligi, 6zglinligii ve yaraticilig ile ilgili tartigmalar
meydana gelmistir. Bazi aragtirmacilar bu diisiinceye katilmakta iken bazilari ise kars:
¢ikmaktadir.

Eserin, sanat tarihindeki portrelerden yararlanilarak elde edilmesi nedeniyle orijinal ol-
madigini ileri stirenler olmustur. Rani vd. (2024) gore, “Edmond de Belamy” portresi
gerceklikle veya kurguyla hi¢bir baglantisi olmayan ve toplumsal bir mesaji olmayan ma-
tematiksel algoritmalarla birlestirilmis klasik ve tarihi sanat eserlerinin bir kombinasyo-
nu ile yiiriitiilen bir deneydir. Zou (2024) ise yapay zeka araglar1 bilgi iiretme konusunda
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giiclii bir yetenege sahip olsa da, kullanicinin orijinal yargisiyla uyumlu olmadigini ifade
etmistir. Ancak bu eserin orijinalligi ya da 6zgiinliigli geleneksel sanat anlayis: ile de-
gil, glinlimiiz ¢agdas sanat perspektifinden bakarak ilk olma ya da benzersizlikten daha
¢ok baglamsal yenilik ve yeniden tiretim ile iliskilendirilmelidir. Cagdas sanatta bunun
birgok drnegi bulunmaktadir. Buradaki asil mesele; eserin altina atilan imza ile eserin
yaraticisi kim sorusunun temelini olusturan, yaraticilik kavrami tizerinedir.,

3. ALGORITMANIN IMZASI VE SANATTA YARATICILIGIN YENiDEN TANIMI

Obvious, Paris’te yasayan Pierre Fautrel, Hugo Caselles-Dupré ve Gauthier Vernier isim-
li ti¢ geng 6grenci tarafindan kurulmustur. Bu arkadas, sanat¢i1 ve arastirmaci grubunun
temel amaci, yapay zeka alanindaki gelismeleri sanat yoluyla agiklamak ve demokratik-
lestirmektir. Birlikte calismaya 2017 yilinda, Generative Adversarial Networks (GANs)
ad1 verilen goriintii iireten bir dizi derin 6grenme algoritmasi kesfettiklerinde baslamis-
lardir (Goenaga, 2020).

Obvious, “Edmond de Belamy” adli yapay zeka ile tirettikleri eserin sag alt kosesine,
algoritmanin matematiksel formiiliiniin bir parcasini imza olarak ekleyerek “eserin ya-
raticis1 kim?” sorusunu dogurmustur. Bu sorunun {ig farkli cevabi olabilir: Birincisi, Ob-
vious'un iddia ettigi gibi yapay zeka (algoritmalar vs.), ikincisi kodu yazan, ti¢linciisii de
sanatcidir. Oncelikle bu siralamada tersten gidecek olursak, zaten geleneksel, modern ya
da ¢agdas sanat anlayigina hakim olan disiince ile eserin yaraticist sanatgidir sonucuna
kolaylikla ulasiriz. Cagdas sanatta ve 6zellikle dijital sanatin ilk yillarinda 6nce bilim in-
sanlarinin sanat eseri tirettigi ve sanat¢1 olarak kabul edildigi, daha sonra sanat¢i-bilim
insani is birlikleri ile ortaya ¢ikan melez bir sanat¢1 tanimina da asina olundugu soyle-
nebilir. Oyleyse bir sanat eserinin yaraticis sanat¢i (kodu kullanan), bilim insan1 (kodu
tireten/gelistiren) ya da ikisi birlikte olabilir demektir. Edmond de Belamy adl: eserle
ortaya atilan yeni diisiince bi¢cimi ise yaraticiligin insan merkezli yapisini sorgulayan ve
insan olmayan bir yaraticilik kavramini giindeme getirmistir. Bu yaraticiligin tamamen
yapay zekaya atfedilmesi fikrini icermektedir. Coeckelberghe (2017) gore bir algoritma-
nin kodlanmasiyla tretilen nihai {iriin, 6rnegin bir sanat eseri, dogrudan bir insan ta-
rafindan yapilmig sayilmaz. Insan, sanat eserinin degil, kodun yaraticisidir ve sanatsal
etken insan degil, algoritmadir, ancak “algoritmalar eseri hangi anlamda yaratiyor, bu
slire¢ gergekten yaraticilik m1 ve sonug gergekten bir sanat eseri mi?” sorularinin cevabi
daha karmasgiktir.

Yaraticilik kavrami {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde; bilisim, bilissel bilim
ve Ozellikle de yapay zeka yaraticilig1 alaninda taninmis bir akademisyen olan Profesor
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Margaret Boden ve yaraticilik, yenilik¢ilik ve 6grenme konularinda en taninmis uzman-
lardan biri olan Amerikal1 psikolog Profesér Keith Sawyer’in, yapay zekada yaraticilik
kavramini 6ncelikle insan yaraticiigina bakarak olusturdugu goriilmektedir.

Boden (2004), yaraticiigin yapay zekida kavranamaz oldugu fikrine kars1 ¢ikmaktadir
ve yaraticilik kavraminin temelde yeniligi ifade ettigini belirterek psikolojik yaraticilik
(P-yaraticilik) ve tarihsel yaraticilik (T-yaraticilik) olarak ikiye ayirmaktadir. Yaratici fi-
kir, ortaya atan kisi igin yeni, 6ngoriilemeyen ve degerli ise daha 6nce bu fikrin var olup
olmamasina bakilmaksizin P-yaraticilik olarak kabul edilmekte iken, T-yaraticilik ise
bir fikir daha 6nce hi¢ kimse tarafindan ortaya atilmamus, bilinmeyen ve tamamen yeni
olarak ifade edilmektedir. Artut (2019) Boden'in yaraticilik tanimini ile yapay zeka ile
tiretilen eserlerin yaraticiligini su sekilde bagdastirmaktadir:

Boden'mn siniflandirmasindan yola ¢ikacak olursak yapay zekanin P-Yaraticilik alaninda makine 6g-
renme iizerinden yaratici eserler ortaya ¢ikarmasi miimkiin gozitkmektedir. Makine 6grenme ile daha
o6nce insanlar tarafindan tiretilmis eser ve diistince kiilliyat: bir sistem tarafindan 6grenilmekte ve bili-
simsel istatistik yontemleri ile benzer bi¢imlerde 6rnekler elde edilebilmektedir.

Sawyer’a (2014) gore yaraticilik, insan olmanin ayrilmaz bir pargasidir ve yapay zekaya
sahip bilgisayar programlari satrangta diinya sampiyonluklar1 kazanabilse de biiyiik veri
setleri arasinda insan goziintin algilayamayacag1 oriintiileri tespit edebilse de giinliik
yaratict becerilerde hala tam anlamiyla ustalasamamiglardir ki zaten giinliik faaliyet-
ler, bir davranis dizisini tekrarlamak yaratici degildir ve dahasi sanatsal yaraticilik ise
kendisini giindelik hayattan ayiran bir yaraticilik bicimidir. Yillar igerisinde yaraticilik
lizerine yapilan aragtirmalar1 inceleyen Sawyer, yaraticilik kavramini, bireysel, bilissel
ve sosyokiiltiirel olarak ii¢ farkli yaklasimla agiklamaya ¢aligmistir: Bireysel yaklagima
gore, yaraticilik yenidir; biligsel yaklasima gore yaraticilik zihinsel bir kombinasyondur;
sosyokiiltiirel yaklagima gore yaraticilik degerli bir iiriine atifta bulunmaktir (Sawyer,
2014). Bu son yaraticilik tiirdi, eylemin kendisinden veya onu gerceklestiren kisiden zi-
yade, yaratici siirecin ortaya ¢ikardig1 sonuca yani tiriine/esere odaklanmaktadir. “Ma-
kine zekas tarafindan tretilen siirler, ¢izimler, sarkilar, film senaryolari, mimariler vb.
gibi yapay zeka eserleri (veya makine sanati) sosyo-kiiltiirel olarak yaratici ¢iktilar olarak
adlandirilabilir” (Kurt, 2018).

Coeckelbergh, (2017) bu 6lgiitlerden bazilarina gére makineler prensipte sanat yarata-
bilirken, her zaman sanatin gergekten yaratildig1 ve sonucun yaratici bir sanat eseri ol-
dugu anlamina gelmedigini, birgok yaratic1 yapay zeka arastirmacisinin kabul ettigi gibi
yaraticiligin dereceleri oldugunu, siireg ile sonug ve nesnel ile 6znel dlgiitler arasindaki
ayrimlarin ¢ok istikrarli olmadigini baska bir deyisle, ayrimlarin 6znel gorisliligini
vurgulamistir.
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4. MUZAYEDEDE SATILAN KOD: YARATICILIGIN DEGERI

Oncelikle, “Edmond de Belamy” portresini on bir kisilik Belamy ailesi portre serisinden
one ¢ikaran en 6nemli 6zellik, diinyaca tinlii miizayede evi Christies’te yapay zeka ta-
rafindan tretilen bir eserin ilk kez a¢ik artirmaya sunulmasi ve beklenenin ¢ok iizerin-
de bir fiyatla 432.500 dolara satilmasidir. Daha 6nce de belirtigi gibi, Obvious ile diger
GAN’larla resim yapan sanatgilar arasindaki en biiyiik fark ise Obvious'un bu portreyi
tuval tizerine bastirip, portreyi iiretmek i¢in kullandiklar1 matematiksel bir formiilii olan
kod “min G max D Ex [log (D(x))] + Ez [log(1 - D (G(z)))]” ile imzalay1p, gosterisli bir
sekilde klasik tablolar gibi altin ¢erceveyle geleneksel sanat eseri olarak sunmasidir ki bu,
esere yeni bir statii kazandirmistir. Tiim bunlarla birlikte, hi¢birinin sanat gegmisi olma-
yan, makine 6grenimi 6grencisi ve iki isletme mezunundan olusan Obvious ekibi, hi¢bir
sekilde boya veya fir¢a kullanmadan sadece sanatgilarin eserleri ile beslenen goriintii kii-
melerini taklit etmeyi 6grenen bir algoritma kullanarak iirettigi, Christie’s miizayedesin-
de oldukga yiiksek bir fiyata satilan “Edmond de Belamy” portresi, yapay zekanin sanat
diinyasini nasil sarsabileceginin kanit1 olmustur. Obvious kolektifinin GAN algoritma-
styla tirettigi bu eser, sanatin iiretim siirecinden deger algisina kadar tiim paradigmalar:
yeniden diisiinmemize ve sorgulamamiza neden olmaktadir.

Magni vd. (2024) gore bu eserin beklenmedik bir sekilde rekor fiyata satilmasi, yapay
zeka tarafindan yapilmis eserlerin yaraticiliginin oldukea takdir edildigini gostermekte-
dir. Miizayedeyi diizenleyen Lloyd, yapay zekanin gelecegin sanat piyasas tizerinde etki
yaratacak birgok teknolojiden sadece biri oldugunu ileri siirmektedir (Obvious and the
interface..., 2018). Ancak, Edmond de Belamy ve ailesinin portre serilerini iiretmek i¢in
kullanilan GAN’lar1 ¢alistiran kodun, agik kaynak gelistiricisi Robbie Barrat tarafindan
yazilan koda dayandigi ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Barrat, ne bir resmi katk: elde etmis
ne de satistan herhangi bir ticret talep etmistir (McCormack, 2019).

Gelenekselci bir goriise gore sanat, (sanat¢1 olarak taninan) biri tarafindan yaratilan ve
bir sanat miizesi veya sanat galerisinde sanatsal baglaminda sunulan bir eserdir. Or-
negin, Dickie, sanatin statiisiiniin sanat diinyas: tarafindan takdir edilip edilmedigine
bagli oldugu kurumsal bir sanat tanimi 6nermistir (Dickie, 1974’ten akt. Coeckelbergh,
2017). Ancak, dijital ¢agda artik bunun dogru olmadigin ileri siiren olsa da sanatin
kurumlardan bagimsiz ve aracisiz bir sekilde sanat eserinin satilmasinin 6niinii agan
NFT’lerin dahi miizayedede rekor fiyata satilmasiyla popiiler oldugu séylenebilir. Bura-
da sanatta, siire¢ (yapay zekanin yaraticilig1) ve sonug (yapay zeka ile iiretilen resimlerin
yaraticiligl) ayriminin ortadan kalktig1 ve sanat piyasasinda deger goriip gérmediginin
onemli hale geldigi anlagilmaktadir. Coeckelberghe (2017) gore insan ya da insan olma-
yan sanat¢inin 6zginliigi, ifade giici, taklit yetenegi ve eserin nesnel standart 6lgiitlere
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gore iyi olup olmamasi gibi unsurlar bile 6nemli degildir. Onemli olan, sanat diinyasinin
otoritelerinin, izleyicilerin ve genel kamuoyunun esere dair onayini kazanmaktir. Cogu
durumda da sanat¢inin kimligi, etiketi veya markasi biiyiik rol oynar; bir sanatgi belirli
bir statiiye ulastiginda, eserlerine de yansitilir ve bu aura ile degerlendirilir ve bu yakla-
s1m, sanat1 bireyin dehasinin bir yansimasi olarak géren ve sanat¢iy1 merkeze yerlestiren
bireyci sanat geleneginin tarihsel etkisiyle sekillenir.

Tiim bunlarin yani sira giiniimiiz dijital ¢agin bir getirisi olarak sanatta artik daha gok
bir hype s6z konusudur. Hype, bir kisi, tiriin, fikir veya olgunun ger¢ek degerinden ba-
gimsiz olarak, medya, sosyal ¢evreler veya pazarlama stratejileri araciligiyla abartili bir
sekilde 6viilmesi, yapay bir heyecan dalgasi yaratilmasi ve boylece toplumda veya belirli
bir sektorde asir1 ilgi veya talep olusturulmas: anlamina gelmektedir. Sanatta hype, bir
sanat eserinin, sanat¢inin veya akimin gercek sanatsal degerinden ¢ok, piyasa dinamik-
leri tarafindan abartili bir sekilde 6ne ¢ikarilmasi, medya ilgisi veya toplumsal trendler
sayesinde popiiler hale gelmesi anlamina gelir. Bu baglamda, Edmond de Belamy port-
resinin de bir hype igerdigi soylenebilir. Vincent (2018) séyle agiklamigtir:

Belamy miizayedesinin en ilging yani, 6diing alinmis birkag kod, miirekkep piiskiirtmeli yazic1 ¢iktisi
ve birkag¢ cogkulu basin biilteni disinda pek bir sey yapmadan, makine 6grenimi konusunda ¢ok az
bilgisi olan {i¢ 6grencinin, sanat tarihinde bir doniim noktasinin merkezinde yer almasidir.

Hype, bazen hak ettigi ilgiyi goremeyen sanatgilar1 6n plana ¢ikartip, yeni sanatgilarin
kesfedilmesini saglarken, bazen de vasat eserlerin asir1 degerlenmesine, sanatin ticarile-
sip metalagmasina yol aabilir. Ozellikle cagdas sanat piyasasinda, bityiik miizayedelerde
satilan yiiksek fiyatl eserler veya sosyal medyada viral olan sanatgcilar, hype etkisini gos-
teren orneklerdir: Beeple'n “Everydays: The First 5000 Days” adli1 NFT’sinin 69 milyon
dolara satilmasi, NFT lerin gelecegin sanati séylemiyle desteklenmesi; Banksy'nin “Girl
with Balloon” eserinin miizayedede pargalanmasi, medyada yarattig1 sansasyonla eserin
degerinin katlanmasi; Maurizio Cattelann bir muzu duvara bantlanmasindan olusan
“Comedian” adl1 eserini performans sanat¢is: David Datunanin muzu duvardan ¢ikarip
yemesi ve bu eserin {i¢ versiyonunun da 120.000 ila 150.000 dolara satilmasidir.

Genellikle sanatin estetik, teknik, duygusal, entelektiiel veya kavramsal derinliginden
ziyade, pazarlama stratejileri, sosyal statii arayisi gibi faktorlerle veya spekiilatif yati-
rim gibi kasith olarak manipiile edilen algilarla beslenen bu hype olgusunun sanat en-
diistrisindeki paradigma degisikligini pekistirdigi sdylenebilir.
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SONUC

Yapay zekanin, glintimiizde yalnizca teknolojik bir ara¢ olmanin 6tesine gegerek, sanata
ve sanatsal yaratim siireglerine entegre olmasi, yaraticilik gibi insana 6zgii niteliklerin
yeniden degerlendirilmesinin 6niinii agmistir. “Edmond de Belamy” portresi, bu siirecin
hem bir tirtinii hem de bir aynast niteligindedir.

Bu calismada, ozellikle ¢cagdas sanat baglaminda, “Edmond de Belamy” adli bu port-
redeki imzanin (GAN imzali matematiksel formiil) yaratici olarak yapay zekay: isaret
etmesi, yaraticiligin insan merkezli dogasini sarstigina, yapay zekanin yaraticiligl ve
yaraticilik kavrami {izerine tartigmalara yol agtigina dikkat gekilmistir. Yapay zekanin
yaratici siireclere dahil olmasi, sanatin 6znesi ve nesnesi arasindaki geleneksel sinirlari
bulaniklastirdig: ve bu ayrimi sorgulamaya baglattig1 ancak yaratim siirecine kolektif bir
katilim insan-yapay zeka isbirligi fikrini yerlestirdigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte,
eserin teknik arka planina odaklanilarak, makine 6greniminin sanat iiretiminde nasil
bir ara¢ haline geldigi ve veri setlerinden 6grenen algoritmalarin 6zgiin bir eser yaratma
kapasitesi tartigilmig, makinelerin 6grenmesi ile insan 6grenmesinin ayni anlama gel-
medigi vurgulanmis ve yapay zekanin mevcut verileri taklit ederek, yorumlayarak yeni
formlar tretebilse de, insana 6zgii sezgisellikten, baglamsal anlam ve elestirel diisiince
gibi unsurlardan yoksun oldugu ancak eserin yaraticiliginin degerlendirilmesinin 6znel
oldugu sonucuna varilmustir. Ayrica, sanat piyasasinin yapay zeka tarafindan iiretilen
eserlere yaklasimi ve yapay zekanin “deha” kavramini nasil metalastirdig: elestirel bir
bakisla incelenmistir. Christie’s miizayedesinde rekor fiyata satilan bu portre, sanatin
degerinin artik yalnizca estetikle degil, teknolojik yeniligin hype ile sekillendigini gos-
termigtir.

Yapay zeka, sanatin sinirlarini genisleten ve yeni tartismalari tetikleyen bir arag olarak
cagdas sanat diinyasinda yerini almistir. Ancak, sanatin insani boyutunu tamamen kav-
rayabilmesi i¢in hala kat etmesi gereken uzun bir yol vardir. Bu siiregte, insan ve makine
arasindaki yaratici is birligi, sanatin gelecegini sekillendirecek en 6nemli dinamiklerden
biri olacaktur.
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