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profesyonel lisansa sahip olan katilimcilarm, sporcu kimlikleri ile sportif kendilerine
given duzeylerini sahip olduklar1 lisans dizeyleri ve sporculuk yillari agisindan
degerlendirerek, aralarindaki iliskiyi ortaya koymaya calismaktir. Arastirmaya izmir
ilindeki Profesyonel Futbol takimlarinda oynayan sporcular ile bu takimlarin alt
yapilarinda oynayan (U19 ve U21) toplam 269 futbolcu katilmigtir. Calismada, veri
toplama arac1 olarak Brewer ve Cornelius (2001) tarafindan gelistirilen Cetinkaya (2015)
tarafindan TUrkce’ye uyarlanan “Sporcu Kimligi Olgegi” ve Vealey (1986) tarafindan
gelistirilmig, Turkce’ye uyarlamasi Yildirim (2013) tarafindan yapilan “Surekli Sportif
Kendine Given” 6lgegi kullanilmigtir. Aragtirmada Two-Way Anavo testlerinden ve
Basit Regresyon analizlerden faydalanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda;
katilimcilarin sahip olduklari lisans diizeyleri agisindan hem sporcu kimliklerinde hem de
sportif kendilerine giiven duizeylerinde herhangi anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamigtir.
Spor yili agisindan ise sportif kimlik diizeylerinde yine herhangi anlamli bir farklilik
ortaya cikmazken; sportif kendine giivenleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Spor yili ve sporculuk dizeylerinin ortak etkilesimleri de sporcularin sporcu Kimlikleri
ve sportif kendine glvenleri Gzerinde herhangi anlamli bir etkiye neden olmamustir.
Ayrica hem profesyonel hem de amator sporcularda sportif kendine giiven ile sportif
kimlik arasinda da herhangi anlaml bir iligkiye rastlanmamustir.
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The purpose of this study is; participants who have amateur and professional licenses who
are playing soccer in professional soccer clubs, evaluate their athlete identities and sporty
self-confidence levels in terms of their licence level and their athletic years and try to
reveal the relationship between them. A total of 269 football players participated in the
survey, who played in the professional football teams in the province of Izmir and those
who played in the youth setup of these teams (U19 and UZ21). In this study, as data
collection tools; “Athletic Identity Measurement Scale " developed by Brewer and
Cornelius (2001), adapted from Turkish by Cetinkaya (2015) and “Continuous Sports
Confidence Scale” developed by Vealey (1986), adapted from Turkish by Yildirim (2013)
were used. The study utilized Two-Way Anavo tests and simple regression analysis. As a
result of the analyzes; there was no significant difference between the athletes' identities
and level of confidence in sport in terms of the level of licence degree. In terms of sport
year, there is no significant difference in sport identity levels; there were significant
differences between sportive self-confidence. The joint interactions of the sporting years
and the levels of the licences did not cause any significant effect on the sportsmen 's athlete
identities and their sportive self-confidence. Moreover, there was no meaningful
differences between sportive self-confidence and sportive identity in both professional and
amateur licences.

1Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Rize/Turkiye

26


http://dergipark.gov.tr/seder

Spor Egitim Dergisi, 2018, Cilt 2, Say1 3, 26-35 U. Isik

Giris

Spor psikolojisinde, sporcu kimligi terimi, “kimlik” terimine tercih edilir. Sporcu kimligi, insanlarin
sporcu i¢in diistindiigi rollin ne dereceye kadar sporcunun kendi goriisleriyle uyustugunu ifade eder (Brewer
ve ark., 1993a). Baska bir ifade ile eger insanlar sizi bir sporcu olarak géruyorlar ve sizi bu roliinuzle 6vip
igsellestiriyorlarsa kendinizi bir sporcu olarak tanimlarsiniz. Sporcu kimligi, potansiyel olarak psikolojik,
sosyal ve davranigsal sonuglar cercevesinde incelenmesi gereken bir yapidir (Martin ve ark., 1997).
Psikolojik olarak incelenmesi gerekir ¢lnki; sporcu kendiyle ilgili bilgilerin islenmesini yonlendiren ve
dizenleyen bilissel bir yap1 icerisindedir (Brewer ve ark., 1993a). Sporcu kimligi sosyal bir rol olarak da
goralebilir ve insanlarin algilarindan 6nemli diizeyde etkilenir (Callero, 1985). Davranissal sonuglar1 vardir;
cunku faydali “sportif davranislar” guclu bir sportif kimlikten kaynaklaniyor olabilir (Callero, 1985).
Brewer’e gore sporcu kimligi, bireysel kimlikle beraber sergilenen spor rollinlin ortaya koyulmasidir (Brewer
ve ark., 1993a). Sporcu kimligi benlik algisin1 (kendilik) etkileyen deneyimler, diger insanlarla sosyal
etkilesim ve sportif etkinliklerle mesguliyet gibi énemli sosyal boyutlarda varlik bulmaktadir (Brewer ve
Cornelius, 2001; Proios, 2013).

Kimlik gelisimi tipki bireyin kisiligi gibi bulunmus oldugu ortamdan direkt olarak etkilenmektedir.
Sosyologlarin da (zerinde 1srarla durmus olduklari gibi bireyin karakterini ve kisiligini sadece yasamis
oldugu toplum ve bu toplumun igerisinde yer almakta olan ailesi belirlemektedir. Sportif ortamda ise kimlik
yine tipki normal yasantimizda oldugu gibi gelismektedir. Sporcunun spora basladigi ortam, spor ortaminda
basarilarinin ddullendirilmesi ve tesvik edilmesi, spor yaptigi slire biyunca ailesinin ve gevresinin ona karsi
olan tavr1 sporcunun spor ortamindaki kimliginin gelismesine katki saglayacaktir. Pozitif yonde olan bir
sporculuk yasami, giiven kazanimina, gii¢li sosyal etkilesimlere ve kisisel kimlik kazanimina dolay1 ile de
guiclii bir sporcu kimligi kazanilmasina neden olacaktir (Cetinkaya, 2010).

Her sporcunun kendine 6zgi bir sporcu kimliginin olusabilmesi i¢in sporcu kendisini digerlerinden
farkl1 bir noktada gérmeli, kendi kapasitesinin ve yapabileceklerinin de farkina varmasi gerekmektedir. Buda
kisinin kendisine givenmesinden gecer. Sporcularin davranislari, kendilerini degerlendirmelerinden,
kendilerine verdikleri rolden farkli oldugunda ve bireyler istediklerinin disinda davranmaya zorlandiklarinda
kendilerine olan guvenleri zedelenir (Kulaksizoglu, 1999; Cetinkaya, 2015). Bandura’nin ifadesiyle 6z giiven
“bireyin kendisini degerli hissetmesi yargisidir (Bandura, 1997). Oz giiven genel bir kisilik 6zelligidir, gegici
bir tutum veya bireysel durumlara 6zel bir tutum degildir (Pervin ve John, 2001). Oz giiven kisinin kendisini
degerlendirmesi ve kendisinden memnun olup olmamasi sonucu olusan 6znel bir olgudur. Olumlu veya
olumsuz olabilir (ylksek-diisiik 6z giiven), statik degildir. Kosullara, konuma, gelismelere gore degisebilir.
Kisinin yuksek veya diisiik 6z glvenli olusu, kisinin davranis ve hislerini farkli yonlerde etkiler (Soner, 1995)
(Akt.;Cetinkaya, 2015).

Sportif ortamda 6zgiivenin gelisebilmesi igin kisinin kendisinin yada ¢evresinin (antrendr(, taraftar
veya aile) belirlemis oldugu hedeflere ulagsmasi1 gerekmektedir. Birey kisa sureli hedeflere ulastik¢a sportif
ortamdaki 6zglveni hizla artar, sportif 6zgliven kisinin bireysel yada takim sporcusu olmaktanda etkilenir.
Takim sporcular1 basarisizligi zaman zaman takim arkadaglarina baglayarak, 6zgtvenlerini strekli olarak

belirli bir seviyede tutabilir. Bir takimda yildiz olan sporcu daha iyi bir takima gectiginde siradan bir oyuncu

27



Spor Egitim Dergisi, 2018, Cilt 2, Say1 3, 26-35 U. Isik

haline donesebilir. Yada benzer sekilde bir kulibiinden U19-U21 takiminda futbol oynarken ayni kulibin A
takiminda oynamaya basladiginda Gzgiiveninde degisimler meydana gelebilir. Ozgiiven degisimi de
sporcunun hem performansini hem de sportif kimliginin degismesi noktasinda etkili olabilmektedir. Bu
noktadan diistindiigiimiizde sporcunun 6zguveninin gelismesi kazandig1 basarilara ve performansi ile birebir
etkili iken; basariya aliskin olan bir ortamda sporculuk yasamini stirdiirmesi de onun sporculuk kimliginin
geligmesinde mutlaka etkin olacaktir.

Sporun daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarla da defalarca kanitlandig: gibi bireyin 0z yeterliligine
(Aydogan, 2016; Aydogan 2017), duygu tanimlama seviyesine (Giimusgiil ve ark., 2013), yasam doyumuna
(Ozkara ve ark., 2015), 6z giivenine (EKinci ve ark.,2014), iletisim becerisine (Ustiin ve ark., 2015; Yetim
ve Cengiz, 2010) sosyal karsilastirma becerisine (Demirel, 2015), stirekli umut seviyesine (Togo ve
ark.,2018) ve benlik saygis1 (Mollaogullar: ve Alptug, 2013) gibi bir ¢cok psikolojik olguya olumlu katkilar
vardir. Artik bir spor bilimcisi igin bu psikolojik kavramlarin birey tzerinde ki olumlu etkileri herhangi bir
bilimsel veri ortaya konulmadan da tahmin edilebilmektedir. Bu ¢ergevede arastirmalar, farkli iki veya daha
fazla psikolojik yada sosyal olgunun sporcu Uzerindeki ortak etkilerini ve bu etkilerin ne tir farkh
Ozelliklerden kaynaklandigi yoniinde degisim gdstermektedir. Bu anlamda bu ¢alismanin amact; profesyonel
futbol kuluplerinde futbol oynamakta olan amator ve profesyonel lisansa sahip olan katilimcilarin, sporcu
kimlikleri ile sportif kendilerine guven duzeylerini sahip olduklart lisans duzeyleri ve sporculuk yillart

acisindan degerlendirerek, aralarindaki iliskiyi ortaya koymaya caligmaktir.

Materyal ve Yontem

Bu boélimde, arastirmanin evren ve drneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin
¢cozlimune iliskin analiz, yontem ve teknikler ile verilerin yorumlanmasi yer almaktadir.

Arastirma, nicel arastirma deseni esas alinarak gergeklestirilmistir. Arastirma, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrede, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimi ya da ondan alinacak bir
orneklem (zerinde taramanin yapildigi genel tarama modeli, arastirma degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemeye doniik oldugundan genel tarama modellerinden de iliskisel tarama modeline uygundur (Karasar,
2010).

Arastirma Grubu

Arastirmaya Izmir ilindeki Profesyonel Futbol takimlarinda oynayan sporcular ile bu takimlarm alt
yapilarinda oynayan (U19 ve U21) toplam 269 futbolcu katilmistir. Arastirmada Izmir ilindeki tiim
profesyonel liglere ulasilmistir. Bu takimlardaki lisanli sporcularin 283’(ine ulasilmustir, hatali ve eksik
doldurulan anketler degerlendirme dis1 birakilarak 269 anket degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Aracglar

Calismada, veri toplama araci olarak Brewer ve ark., (2001) tarafindan gelistirilen Cetinkaya (2015)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanan “Sporcu Kimligi Olgegi” ve Vealey (1986) tarafindan gelistirilmis,
Turkce’ye uyarlamast Yildinm (2013) tarafindan yapilan “Surekli Sportif Kendine Glven” o6lgegi
kullanilmustir.
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Sporcu Kimligi Olgegi (SKO)

Sporcu Kimligi Olgegi (SKO), Brewer vd., (2001) tarafindan gelistirilmis sporcularm kimlik rollerini
olcmek Uzere gelistirilmistir. Toplam 10 maddeden olusan 6lgekte yer alan ifadeler 1= Hi¢ Katilmiyorum ve
5= Tamamen Katiltyorum seklindeki 5’li Likert tipi tizerinden degerlendirilmektedir. Olgegin bu ¢alismada
kullanilan versiyonunun Turkce gegerlik ve guvenirlik c¢alismast Cetinkaya (2015) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Madde faktor yuk degerleri bu ¢alisma icin 0.647 ile 0.849 arasinda degismektedir.
Olgegin bu galismada kullanilan 10 maddelik tek boyutlu formu igin hesaplanan i¢ tutarlik katsay1s1 .906dr.

Surekli Sportif Kendine Giiven (SSKGO)

Calismada, Vealey (1986) tarafindan sportif gliveni degerlendirmek igin gelistirilen 6lgme aracinin
bir alt boyutu olan Siirekli Sportif Kendine Giiven Olcegi (SSKGO) kullanilmistir. SSKGO tek alt boyutlu
bir yaprya sahip olup 13 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri (1) ‘Cok Diisiik’, (2) ‘Diisiik’, (3) ‘Orta’,
(4) “Yuksek’ ve (5) ‘Cok Yiiksek’ biciminde puanlanmaktadir. Olgegin Tirk populasyonu igin gegerligi ve
givenirlik ¢alismast Yildirim (2013) tarafindan gergeklestirilmistir. Madde faktor yik degerleri bu ¢alisma
icin 0.580 ile 0.702 arasinda degismektedir. Olgegin bu ¢alismada kullanilan 13 maddelik tek boyutlu formu
i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayist .956°dur.

Verilerin Analizi

Calismada verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel istatistiksel yodntemlerden; frekans, yizde
dagilimlar1 ve ortalama ve standart sapma kullanmilmigtir. Arastirmada 6l¢ek maddeleri normal dagilim
gosterdigi (yapilan Shapiro-Wilks testi dogrultusunda (p>0,05)) igin ve Levene testi sonuglar1 dogrultusunda
Two-Way Anavo testlerinden ve Basit Regresyon analizlerden faydalanilmigtir. Calismada istatistiksel hata

pay1 0=.05 olarak alinmigtir.

Bulgular
Tablo 1. Arastirma Grubunun Kisisel Bilgilerinin Dagilimi
Frekans Yizde (%)
16-19 yas 157 58,4
20-24 yasg 44 16,4
25-28 yag 30 11,2
Yas 29-34 yas 32 11,9
35 ve Usti 6 2,2
Total 269 100,0
Amator 129 48,0
Lisans Duzeyi Profesyonel 140 52,0
Total 269 100,0
1-5 169 62,8
. 6-10 62 23,0
Lisansl Sporculuk Yili +11 38 141
Total 269 100,0
Superlig 19 7,1
1.lig 19 7.1
2.lig 78 29,0
Lig Duizeyi 3.lig 24 8,9
u21 14 5,2
u19 115 42,8
Total 269 100,0
Evet 172 63,9
Sakathk Gecirme Hayr 97 36,1
Total 269 100,0
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Tablo 1’de arastirma grubuna ait kisisel bilgiler yer almaktadir. Tablo’ya bakildiginda, katilimcilarin
157’sinin (%58,4) 16-19 yas araliginda, 140’min (%52,0) profesyonel sporcu lisansina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica katilimcilarin 172’sinin (%63,9) bir sakatlik ge¢misi bulunmaktadir, 169 kisi de
(%62,8) 1 ile 5 y1l arasinda lisansl olarak futbol oynamaktadir.

Tablo 2. Katilimeilarin spor yili ve lisans tiriine bagli olarak Sporcu Kimlikleri

Varyansin kaynag1 Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F p n2
Lisans ,336 1 ,336 , 764 ,383 ,003
Spor Yili ,656 2 ,328 ,745 476 ,006
Lisans*Spor Yili ,526 1 ,526 1,195 ,275 ,005
Hata 116,220 264 ,440
Toplam 4639,070 269

Two-way Anova testinin 0n sart1 olan varyanslarin homojenligi Levene testi ile analiz edilmistir.
Yapilan Levene testi sonucunda two-way anova testinin On sartlart sagladigi anlasilmaktadir
(Fa,264=1,115;p=,350). Yapilan Two-Way Anova testi sonucunda katilimcilarin Lisans tlrleri agisindan
sporcu kimlikleri ortalamalarinda herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F1,264=,764; p=,383;
1n2=0,003). Katilimcilarin spor yili agisindan da sporcu Kimlikleri ortalamalarinda herhangi anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir. (F264=,745; p=,476; n2=0,006). Yine benzer sekilde lisans ve spor yilinin
katilimcilarin sporcu kimlikleri ortalamalar1 Uzerindeki ortak etkilesiminde de anlamli farkhiliklar ortaya
cikmamistir (Fe 264=1,195; p=,275; n2=0,005).

Lisans Tdrd ve Spor Yilina Gére Sporcu Kimlikleri

spor
yapma
[ © yili

T/ -
e

415

——6-10
11
15
< B-10

+11

4,10

4,05

4,00

3,95

Sporcu Kimligi Ortalama

3,90

3,85

T T
Amator Profesyonel

Lisans

Grafik 1. Lisans Tir( ve Spor Yilina Gore Sporcu Kimlikleri

Tablo 2.’de sporcularin lisans tiir(i ve spor yillarina gore anlamli farkliliklar ¢ikmasa da grafik 1’de
katilimcilarin degiskenler agisindan sporcu kimliklerindeki degisimler dikkat ¢ekicidir. Daha az lisansli spor
yapma yilina sahip olan sporcularda sporcu kimliklerinde bariz bir farklilik yokken; spor yili arttik¢a bu
farklilik g6zle gorilir bir degisim gostermektedir ve profesyonel sporcular arasinda sporcu kimlik puan

ortalamalar1 daha yuksek diizeydedir.

30



Spor Egitim Dergisi, 2018, Cilt 2, Say1 3, 26-35 U. Isik

Tablo 3. Katilimcilarin spor yili ve lisans turtine bagl olarak Sportif Kendine Giivenleri

Varyansm kaynag  Kareler toplamm Sd Kareler ortalamasi F p n2
Lisans ,140 1 ,140 ,216 ,643 ,001
Spor Yili 7,584 2 3,792 5,848 ,003 ,042
Lisans*Spor Yili ,828 1 ,828 1,277 ,259 ,005
Hata 171,184 264 ,648
Toplam 3365,822 269

Two-way Anova testinin 6n sart1 olan varyanslarin homojenligi Levene testi ile analiz edilmistir.
Yapilan Levene testi sonucunda two-way anova testinin o6n sartlar1 sagladigi anlasilmaktadir
(F,264=1,655;p=,161). Yapilan Two-Way Anova testi sonucunda katilimcilarin Lisans tlrleri agisindan
sportif kendilerine giiven ortalamalarinda herhangi anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (F1,264=,216;
p=,643; n2=0,001). Katilimcilarin spor yil1 agisindan da ise sportif kendilerine guiven ortalamalarinda anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmustir (F(,264=5,848; p=,003; 112=0,042). Yine benzer sekilde lisans ve spor yilinin
katilimcilarin sportif kendilerine guiven ortalamalari Gzerindeki ortak etkilesiminde de anlamli farkliliklar

ortaya ¢ikmamustir (F(1,264=1,277; p=,259; n2=0,005).

Lisans Tiirii ve Spor Yihna Gore Sportif HKendine Giiven
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Grafik 2. Lisans Tur( ve Spor Yilina Gore Sportif Kendilerine Gliven

Tablo 3.’de sporcularin lisans turti ve spor yillarina gére anlaml farkliliklar ¢ikmasa da grafik 2’°de
katilimcilarin degiskenler agisindan sportif kendilerine gliven degisimleri dikkat gekicidir. Spor yillar az
olan sporcular arasinda amator lisansa sahip katilimcilar kendilerine profesyonel sporculara nazaran daha az
glivenirlerken; spor yili daha fazla olan bireyler arasinda profesyonel sporcular amator sporculara oranla

kendilerine daha az giivenmektedirler.
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Tablo 4. Amator lisansh futbolcular arasinda sporcu kimliginin sportif kendine glivene etkisi

Degisken B Standar Hata B t p
Sabit 2,493 0,484 5,152 0,000
Sporcu Kimligi 0,216 0,116 0,163 1,858 0,065

Yapilan basit dogrusal regresyon analizine gore amator lisanli futbolcularin sporcu kimligi
Ol¢eginden almus olduklar1 toplam puan sportif kendine gliven 6lgeginden almis olduklar1 toplam puani
etkilememektedir (R;163;R?;,026;F1,127=3,452;p>0,05).

Tablo 5. Profesyonel lisansli futbolcular arasinda sporcu kimliginin sportif kendine glivene etkisi

Degisken B Standar Hata B t p
Sabit 2,765 411 6,725 ,000
Sporcu Kimligi ,179 ,099 ,152 1,802 ,074

Yapilan basit dogrusal regresyon analizine gore profesyonel lisanli futbolcularin sporcu kimligi
Olgeginden almis olduklar: toplam puan sportif kendine gliven olgeginden almis olduklari toplam puani
etkilememektedir (R;152;R?;,023;F1,138=3,249;p>0,05).

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismanin amact; profesyonel futbol kuluplerinde futbol oynamakta olan amator ve profesyonel
lisansa sahip olan katilimcilarin, sporcu kimlikleri ile sportif kendilerine guiven duzeylerini sahip olduklar
lisans dilzeylerine ve sporculuk yillar1 agisindan degerlendirerek, aralarindaki iligkiyi ortaya koymaya
caligmakti. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin sahip olduklart lisans diizeyleri agisindan hem spocu
kimliklerinde hemde sportif kendilerine glven dlzeylerinde herhangi anlamli bir farklilik ortaya
cikmamustir. Spor yili agisindan ise sportif kimlik duzeylerinde yine herhangi anlamli bir farklilik ortaya
¢cikmazken; sportif kendine guvenleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Spor yili ve sporculuk
diizeylerinin ortak etkilesimleri de sporcularin sporcu kimlikleri ve sportif kendine guvenleri Gzerinde
herhangi anlamli bir etkiye neden olmamistir. Hem profesyonel hem de amatér sporcularda sportif kendine
guven ile sportif kimlik arasinda da herhangi anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Yapilan bu ¢alismanin
sonuglari literatiirdeki bazi galismalarla benzerlik gésterirken (Cetinkaya, 2015; Brewer ve ark.,1993b; Yanar
ve ark., 2017); bazilar1 ile de gostermemektedir (Oregon, 2010; Elasky, 2006; Skucas, 2014; Karagin, 2014;
Proios, 2012).

Katilimeilarin spor yili ve sporculuk diizeyleri arasindan herhangi anlamli bir farklilik ortaya
¢ikmasa da; Grafik 1 incelendiginde, spor yapma yili 6-10 arasinda olan yani spor yasi ¢okta genc¢ olmayan
sporcular arasinda profesyonel sporcularin sporcu Kimliklerinin ¢cok daha bariz bir sekilde belirginlestigi
gorulmektedir. Profesyonel sporcularda spor yili artist sporcularin sporcu kimliklerinin oturmasi (izerinde
olumlu etkilere neden olmustur. Amatdr sporcular arasinda daha tecriibeli futbolcularin sporcu kimliklerinin
daha diisiik olmasi yillar ge¢mis olmasina ragmen hala kendilerini A takim icerisinde yer bulamamig
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica spor yili 1-5 y1l olan amator ve profesyonel sporcular arasinda
sporcu kimliginin degismemis olmasi da spora yeni baslayan bireyler arasinda sportif kimligin heniiz tam

anlamiyla oturmamis olmasindan kaynaklanmig olabilir.
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Her ne kadar sporcularin lisans turdl ve sporculuk yillari ile sportif kendilerine 6zgiivenleri arasinda
herhangi anlamli bir iligkiye rastlanmamus olsa da; Grafik 2 incelendiginde, spor yil1 1-5 yil olan amator
sporcularim yine spor yil1 1-5 olan profesyonel sporculara gore kendilerine daha fazla guvendikleri; spor yili
6-10 olan profesyonel sporcularin ise yine spor yili 6-10 olan amator sporculara oranla kendilerine daha fazla
glvendikleri anlagilmaktadir. Bu sonug sporculuk yili-lisan turti ve sportif kendine giiveni anlamamiza neden
olan guzel bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Profesyonel liglerde oynayip sporculuk yillar1 daha az
olan sporcular, gen¢ yaslarina ragmen profesyonel ligde olmanin heyecanini ve stresini yasayarak daha
tecrlibeli olan takim arkadaslarina oranla kendilerine daha az glivenmektedirler, ancak daha tecribeli olup
amator liglerde top oynamaya devam eden futbolcular ilerleyen spor yillarina ragmen hala amator ligde top
oynamalarindan dolay1 kendilerini sorgulamis ve bu spordaki yeteneklerine karsi olan glvenlerini daha
diistik gormiis olabilir. Yine daha yeni basladigi halde amator lisansa sahip olan katilimcilarin sportif
Ozguvenlerinin yiksek olusu, yillar gegtikce daha iyi olacaklarina karsi olan inanglarindan kaynaklaniyor
olabilir. Buradan hareketle spor ortaminda gegen uzun slreye ragmen elde edilemeyen basarilar sporcularin
kendilerine glvenlerinde ki kayiplara neden olurken; yine spor ortaminda gegirilen az siireye ragmen elde
edilen buyik basarilarda sporcularin kendilerine guivenlerini sorgulamalarina neden olabilir diyebiliriz.

Tablo 4 ve Tablo 5°de sporcularin lisans tlrlerine gore sportif kendilerine glvenleri ile sporcu
kimlikleri arasindaki iliski gosterilmistir. Her iki lisans tlirlinde de sportif kendine guven ile sporcu kimlikleri
arasinda herhangi anlamli bir iliski g6riilmemistir. Sporcu kimliginin spor yapilan ortamdan etkilendigi
diistiniildiigiinde, profesyonel spor kulupleri icerisinde yapilmis olan bu ¢alisma da kullip ortamlarimin
benzerlik géstermesinden dolay1 sporcu kimliklerinde herhangi bir farklilagsmaya neden olmamus olabilir.
Gelecekte yapilacak karsilagtirmalarda amator spor kullpleri ile profesyonel spor kulupleri icesinde ki yada
farkl1 spor branslarindaki sporcularin sporcu kimlikleri karsilagtirilarak farklar aranabilir.

Sonug olarak; istatistiksel olarak herhangi anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamus olsa da; bu ¢alisma,
ortaya ¢ikan grafiksel degiskenler agisindan incelendiginde lisans tiri-sporculuk yili-sportif kendine giiven

ve sporculuk kimligi iligkilerini anlamamiza yardimci olacaktir.
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