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Bu calismada, Tiirk idari yargilama usuliinde tespit davasi kavrami, davanin yeri,
islevi ve ozellikleri dgretideki goriigler ile Uyusmazlik Mahkemesi’nin kararlari
is1ginda incelenmistir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda agikca
diizenlenmeyen tespit davasi, medeni usul hukukunda bagimsiz bir dava tiirii
olarak kabul edilmekte olup, bir hukuki iliskinin varligmin, yoklugunun veya
kapsaminin saptanmasini amaglar. Ancak idari yargida, bu dava tiirliniin kabul
edilip edilmeyecegi uzun yillardir tartisma konusudur.

Calismada oOnce tespit davasinin medeni usul hukukundaki niteligi, amaci ve
sartlar1 ele alinmig; ardindan idari yargida bu davanin yeri ve gerekliligi
degerlendirilmistir. Daha sonra, Uyusmazlik Mahkemesi’nin énemli baz1 kararlan
baglaminda tespit davasinin idari yargidaki gerekliligi incelenmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi, 1948 yilinda verdigi kararinda, idari islemleri o6zel hukuk
islemlerinden ayiran olgiitleri ortaya koymustur. Mahkemenin sonraki yillarda
verdigi kararlar1 da incelenerek, tespit davasinin idari yargidaki gelisim ¢izgisi
ortaya konulmustur. Bihassa 20.11.2020 tarihli karari, tespit davasmmn idari
yargida bagimsiz ve miistakil bir dava tiirii olarak agilabilecegi yoniinde 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. Bu karar, idari islemlerin tespitinin idari yargi tarafindan
yapilmasina imkan tanimasi bakimidan 6nemli bir yenilik getirmistir.

Idari yargilama hukukunda tespit davasi, ogreti ve ictihatlar cercevesinde
karsilagtirmali bir yontemle incelenerek tespit davasimin Tiirk idari yargisina
katkilar1 ve eksiklikleri tartisilmis ve somut bazi 6neriler sunulmustur.
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In this study, the concept, position, function, and characteristics of the declaratory
action within Turkish administrative jurisdiction are examined in light of scholarly
opinions and the decisions of the Court of Jurisdictional Disputes. Although not
explicitly regulated in Administrative Procedure Law No. 2577, the declaratory
action is recognized in civil procedural law as an independent type of lawsuit that
aims to determine the existence or non-existence of a legal relationship. However,
in the field of administrative law, the admissibility of this type of action has long
been a matter of doctrinal and judicial debate.

The study first discusses the nature, purpose, and conditions of declaratory action
within the context of civil procedural law and then evaluates its place and necessity
in administrative adjudication. Subsequently, the necessity of declaratory action in
administrative jurisdiction is assessed through the key decisions of the Court of
Jurisdictional Disputes. The Court’s 1948 decision established the criteria
distinguishing administrative acts from private law acts, while its subsequent
rulings reveal the evolutionary trajectory of the declaratory action within
administrative law. In particular, the decision dated 20 November 2020 represents
a jurisprudential milestone, affirming that declaratory actions may be instituted
autonomously as an independent category of litigation within the administrative
judiciary. This ruling introduces an important innovation by allowing the
determination of administrative acts to be carried out by administrative courts
themselves.

Through a comparative examination of doctrinal views and judicial precedents, the
study discusses the contributions and deficiencies of the declaratory action to
Turkish administrative jurisdiction and offers recommendations for its
implementation and codification.
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GIRIS

Tiirkiye’de yarg: sistemi, adli ve idari yargi kollara dayali ikili bir yapiya sahiptir. Bu ikili
yap1, Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan siirecte gelismis ve 6zellikle 1961 Anayasasi’ndan itibaren

kurumsal gergevesi daha da belirginlesmistir. 1982 Anayasasi'’nin 158’inci maddesi uyarinca, yargi

12709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG. 09/11/1982-17863 (Miikerrer).
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diizenleri arasinda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dzmekle gorevli olan
Uyusmazlik Mahkemesi (UM.), hukuk diizeni i¢erisinde 6nemli bir islev iistlenmektedir.

UM. nin islevi yalnizca yargi kollar1 arasindaki ¢atigmalarin ¢éziimiiyle sinirli degildir; aymi
zamanda idari islemin smirlarinin belirlenmesine, idare-birey iligkilerinin niteliginin acikliga
kavusturulmasina da katki sunmaktadir. Bu ¢ercevede UM., verdigi kararlarla idari islem-6zel hukuk
islemi ayrimini netlestirmesi, idari islemin varliginin, yoklugunun ya da kapsaminin idari yargi
tarafindan tespit edilmesi ve idari yarginin goérev alaninin yeniden yorumlamasi bakimindan 6zel
Onemi haizdir.

Tiirk idari yargilama usuliinde dava tiirleri, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanun?’un (2577
sayili Kanun) 2’nci maddesinde sayilmistir. Bu ¢er¢evede iptal davalari, tam yargi davalar1 ve idari
sOzlesmelerden dogan davalar, idari dava tiirleri arasinda yer almaktadir. Medeni usul hukukunda ise
tespit davasi, bir hukuki iliskinin varliginin veya yoklugunun saptanmasi amaciyla bagvurulan
bagimsiz bir dava tiirii olarak kabul edilmektedir. Bu dava tiirliniin idari yargida da uygulanip
uygulanamayacag 6zellikle idari islem ve eylemlerin varlig1 ya da yoklugunun tespiti agisindan 6nem
arz etmektedir.

Idari yargida bagimsiz bir tespit davasinin bulunup bulunmadigi meselesi uzun siiredir tartisma
konusu olmus; 6gretide farkli goriisler ortaya cikmistir. Kimi yazarlar idari yargida bagimsiz bir tespit
davasina yer olmadigini, sadece acilmis davalara bagli delil tespitinin miimkiin oldugunu savunurken;
kimi yazarlar ise bireylerin idare karsisindaki haklarmin korunmasi i¢in tespit davalarmin idari
yargida da agilabilmesi gerektigini ileri siirmektedir.’

UM. nin kararlar1 bu tartigmalarda yol gosterici bir rol tistlenmektedir. Bilhassa 07.04.1986
tarihli karar, idari islemleri 6zel hukuk islemlerinden ayiran 6lgiitleri ortaya koyarken; 23.11.2020
tarihli karar, tespit davasinin idari yargida bagimsiz bir dava tiirii olup olamayacagi meselesini
dogrudan giindeme getirmistir. Bu kararlar disinda UM. nin konuya iliskin 6nemli kararlar1 ayr1 bir
baslik altinda detayli olarak incelenerek sonuca varilacaktir.

Calismada, s6z konusu kararlarin i¢ hukuktaki yansimalar1 degerlendirilmektedir. Oncelikli
olarak tespit davasmnin tanimi yapilarak benzer kavramlarla (delil tespiti) olan iliskisi ortaya
konulacak, akabinde idari yargilama usuliinde tespit davasina iligkin tartigmalar incelenecek ve tespit
davasimin hukuki ¢ercevesi, UM. nin kararlar1 ile 6gretideki goriisler cergevesinde belirlenecektir.
Nihai olarak ogretideki tartigmalar ile UM. nin igtihatlar1 ¢ergevesinde idari yargilama usuliinde
tespit davasina olan gereklilik ortaya konulacaktir.

22577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, RG. 20/01/1982-17580.

3 1dari yargilama hukukunda tespit davasina iliskin tartismalar i¢in bkz. Akyilmaz, Bahtiyar/ Sezginer, Murat/ Kaya,
Cemil. Tiirk Idari Yargilama Hukuku. 10. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, 2024, s. 692-694.
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I. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU* CERCEVESINDE TESPIT
DAVASI

Medeni usul hukukunda davalar farkli sekilde tasnif edilmekle birlikte konumuz agisindan
onemli olan mahkemeden istenilen hukuki korumaya gore yapilan ayrimdir. Bu aymrimda tespit
davasi, eda davasi ve insai dava olmak tizere li¢ dava tiiri yer almaktadir.’> Eda davasinin diizenlendigi
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 105’inci maddesine gore davaci,
eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya
mahk(im edilmesini talep etmektedir. Ornegin, bir alacagin tahsil edilmesi gibi.® Eda davasi
acildiginda mahkeme oncelikle davacinin hakkini tespit etmekte ve ardindan o hakkin varligina
iligkin davalinin edimini yerine getirmesine dair karar vermektedir.” Bir bagka ifadeyle eda davasinin
mahkemece kabul edilmesi halinde, hiikiim fikrasinda davaliya yonelik bir emrin varlig1r yaninda
davacinin hakkinim varlifina yonelik bir tespit kismi da yer almaktadir.® Bu tespit, davacinin kismi
ya da baglantili davalarda diger davayla baglantisim1 gostermesi agisindan kesin delil niteligi
tasimaktadir.’

6100 sayili Kanun’un 108’inci maddesinde diizenlenen ingai (yenilik doguran) davalarda,
mahkemeden, yeni bir hukuki durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun igeriginin
degistirilmesi yahut onun ortadan kaldirilmasi talep edilir. Kanun koyucu baz1 sebeplerle bazi insai
haklarin tek tarafli irade beyani ile kullanilmasi yerine mahkeme karar1 ile kullanilmasini
ongdrmiistiir.'® Ornegin, bosanma davasi gibi. Bu tiir davalarda mahkemenin kabul karariyla,
davacinin maddi hukuktaki durumunda da degisiklik meydana gelmekle birlikte mahkemenin ret
karartyla davacinin ingai hakkmm bulunmadigina yonelik bir tespit hiikkmii s6z konusudur.!!
Dolayisiyla hem eda davalarinda hem de insai davalarda mahkeme kararinda bir tespit kismi yer
almaktadir. Diger bir ifadeyle aslinda tiim davalarin temelinde tespit bulunmaktadir. '?

Tespit davasi, 6100 sayilt Kanun yiiriirliige girmeden 6nce 18.06.1927 tarih ve 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer almiyordu. Ancak, uygulamanin ihtiyacini goz ardi
etmeyen Ogretinin goriisleri ve yargi yerlerinin igtihatlariyla tespit davasi kabul edilip, kosullari
belirlenen ve uygulanan bir dava tiri olmustur.!> Bununla birlikte, 6100 sayili Kanun’la
diizenlenmeden 6nce de maddi hukuka iliskin kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis tespit davalari

46100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. 04/02/2011-27836.

5 Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt II. 6. Baski, Demir Yayncilik, Istanbul, 2001, s. 1405; Pekcanitez, Hakan
/ Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet. Medeni Usul Hukuku. 12. Baski, Onikilevha Yayncilik, Istanbul, 2024, s. 221.

6 Kuru, Hukuk, s. 1405; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 222.

7 Kuru, Hukuk, s. 1407; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 222; Atali, Murat / Ermenek, Ibrahim / Erdogan, Ersin. Medeni
Usul Hukuku. 8. Baski, Yetkin Basimevi, Ankara, 2025, s. 356; Budak, Ali Cem / Karaaslan, Varol. Medeni Usul Hukuku.
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 129.

8 Kuru, Hukuk, s. 1407; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 222; Kuru, Baki. Tesbit Davalar:. Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara,
1963, s. 19; Atali, Murat / Ermenek, ibrahim. Medeni Usul Hukuku. Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2024, s. 136.

9 Kuru, Hukuk,s. 1407; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 222; Atah / Ermenek, s. 136.

10 Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, 222.; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 367.

" Kuru, Tesbit, s. 20; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes s. 222; Atali / Ermenek, s. 137.

12 Kuru, Tesbit, s. 20; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes s. 221; Atal1 / Ermenek / Erdogan, s. 368.

13 Kuru, Hukuk, s. 1411; Yilmaz, Ejder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. Degistirilmis 2. Baski, Yetkin Yaynlari
Ankara, 2013, s. 733.
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bulunmaktaydr.'* Ornegin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'>’nun
86°nc1 maddesinin 10’uncu fikrasinda'® diizenlenen hizmet tespit davasi, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu!'”’nun 25’inci maddesinde!'® diizenlenen kisiligin korunmasina iliskin dava, tespit davasinin
0zel halleridir.

A. Tespit Davasinin Tanimi ve Amaci

Tespit, kelime olarak “belirleme, saptama, bir degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan karar,
bir durumu kuskuya diisiirmeyecek bi¢imde gosterme” seklinde tanimlanmigtir. ! Tespit davasi, 6100
say1l1 Kanun’un 106°nc1 maddesinde su sekilde diizenlenmistir:2°

“Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varligimin ya da
yvoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit davasi
acamn, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya
deger giincel bir yarart bulunmalidir. (3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu
olusturamaz.”

Ilgili hiikiimde de agikga ifade edildigi gibi davaci tespit davasi ile mahkemeden bir hukuki
iliskinin varligiin ya da yoklugunun veya bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesini talep
etmektedir. Ornegin, sdzlesmenin gegerli olup olmadigmin tespiti gibi.?!

Tespit davasinin amaci, uyusmazligin usul ekonomisine uygun olarak biliylimeden, karmasik
hale gelmeden, hizli bir sekilde ¢dziilmesine hizmet etmektir.?? lIyi isleyen hukuk sisteminin bir
0zelligi de mevcut hukuki durumun oldugu gibi korunmasi ya da ihlal edildiyse daha fazla zarar
dogmadan mevcut hukuki diizenin basit bir sekilde korunmasina olanak saglamasidir.?* Bu koruma
da ancak kesin hiikiim niteligindeki bir hiikiimle saglanabilecek ise tespit davasi bu bakimindan
olduk¢a &nem tasimaktadir.>* Ornegin, bir kira iliskisinin sona erecegi tarihin agik bir sekilde belirli
olmasi hem kiralayan hem de kiraci acgisindan 6nem tagimaktadir. Zira her ikisi de bundan sonraki
durumlarini bu tarihe gore sekillendireceklerdir. Ancak sdzlesmenin bitis tarihi konusunda taraflar
arasinda bir ihtilaf varsa bunun tespitinin mahkemece yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Aksi

4 Tanriverdi, Ayse Almila. Idari Yargilama Hukuku Agisindan Tespit Davasimn Uygulanabilirligi. On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 16.
155510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu, RG. 16/06/2006-26200.

16 5510 sayili Kanun md.86/10: “Aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi isveren
tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, ¢alistiklarini hizmetlerinin gegtigi yilin
sonundan baslayarak bes yil icerisinde is mahkemesine basvurarak, alacaklari ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim 6deme giin sayilar: dikkate alimir.”

174721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, RG: 08/12/2001-24607.

18 4721 sayih Kanun md.25/1: “Davaci, hdkimden saldiri tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldirtya son
verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirimin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.”

19 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, (ET: 01.08.2025, https://sozluk.gov.tr/).

20 Bagka kanunlarda da tespit davasina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ornegin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu md.25,
2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu md.72 gibi. Tespit davasi, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile pozitif bir temele ulagmistir. Bu
kanundan 6nce mevzuatta yer almasa da 6gretide yer alan goriis birligi ve yargitay igtihatlariyla medeni yargilamada
tespit davasinin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Bkz. Kuru, Hukuk, s. 1411.

2! Pekcanmitez / Atalay/ Ozekes, s. 223.

22 Kuru, Hukuk, s. 1450.

23 Kuru, Tesbit, s. 13.

24 Kuru, Tesbit, s. 13; Tanrtverdi, s. 5- 6.
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halde, kiralayan tahliye davasi agmak zorunda kalarak daha g¢ok kiilfete katlanacak, kiracit da
hazirliksiz ve belirsiz bir siiregte tahliye davasiyla kars1 karsiya kalacaktir.?> Dolayisiyla her iki
tarafin da hukuki durumunda tereddiit yasanacagi ve bu tereddiidiin birtakim zararlara sebep olacagi
tehdidi mevcut oldugundan tespit davasi ile gelecekteki hukuki durum agikliga kavusturulmus
olmaktadir. Tespit davas1 sonunda mahkeme tespit hiikkmiinden olusan bir kabul ya da ret karari
vermektedir. Bu kararlarda bir seyi yapmaya, vermeye ya da yapmamaya iligkin bir emir
bulunmadigindan kararlar ilamli icra yoluyla takip edilememektedir.®

Mevcut hukuk diizeninin basit ve hizli bir sekilde korunmasi amaci idari yargilama usulii
bakimindan da gecerlidir. Glinlimiizde idarelerin bir iglemi yapmasi1 ya da bir hakki tesis etmesi i¢in
kisiden mahkeme karar1 istemesi aligkanlig1 giderek artmaktadir. Sorumluluk almama ya da kisilerin
ekonomik, psikolojik ve sosyolojik agidan kiilfetli dava siirecini hi¢ baglatmama ihtimaline giivenerek
idareler mevzuati bilerek ya da bilmeyerek uygulamama ya da hatali uygulama yolunu tercih etme
egilimi gostermektedirler. Bu da dava sayisinin artmasiyla, zaman ve emek israfi ile kamu zarara
yol agmaktadir. Ornegin?’ bir iiniversitede akademik tesvik komisyonunun diizenlemedeki iki hususu
yanls yorumlamasi neticesinde alt1 dgretim iiyesi akademik tesvikten yararlanamamistir. Itirazlara
ragmen Uiniversite, mahkeme karar1 olmadan kararindan vazge¢meyecegini belirtmis, her bir 6gretim
tiyesi ayr1 ayr1 dava agmis ve bu davalar neticesinde iiniversite hem faiziyle tesvik 6demesi yapmak
hem de ayr1 ayr1 vekalet ticreti 6demek zorunda kalmistir. Sayet idari yargilama usuliinde tespit davasi
kabul edilmis olsaydi, taraflardan birinin heniiz bagvurusu reddedilmeden acacagi tespit davasinda
tereddiit konusu iki hususun davaci bakimindan hak teskil ettigi mahkemece tespit edileceginden,
idare bu karara istinaden kesin hiikiim nedeniyle bagvurular1 reddetmeyecek ve 6demeyi yapmak
zorunda kalacakti. Dolayisiyla ayni husus nedeniyle haklari ihlal edilme tehlikesi olan diger 6gretim
tiyelerinin dava agmasina gerek kalmayacakti. Bu sekilde hem kisilerin haklar1 korunmus hem de
kamu zarar1 meydana gelmemis olacakti. Bu nedenle tespit davasinin idari yargida da kabul edilme
ve uygulanma zorunlulugu bulundugu 6nemle ifade edilmelidir.

Bir bagka ornek, kanuni dayanagi olan bir diizenleyici islemle tip fakiiltesinde gorev yapan
Ogretim lyelerine ek 6deme Ongoriilmesi ve bu ek ddemenin yoneticilik gérevi bulunan &gretim
tiyelerine verilip verilmeyecegi konusunda bir tereddiit yasanmasina iliskindir. Maliye Bakanligi’nca
ek 6demenin verilmeyecegine iliskin bir genelge yayinlanmis ve yoneticilik gorevi bulunan (A)
kisisinin hukuki durumu ihlal edilmistir. Bu durumda (A), mevcut hukuk sisteminde idareden bu
ddemeyi ister, ancak idarenin talebini reddetmesi halinde iptal davasi agmak zorunda kalir. idare
mahkemesi (A) lehine karar verdiginde bu hiikiim sadece davanin taraflarini baglayacagi i¢in (A)’ nin
ozliik haklar1 kendisine verilecektir, ancak idare ayni durumdaki dava agmayan diger personellerin
O0demelerini yapmay1 reddedebilecektir. Bu durumda her birinin ayr1 ayri iptal davasi agmasi gerekir.
Bir baska deyisle idarenin mevzuati yanlis yorumlamasi ya da uygulamamasi neticesinde bireyler,
kendilerine verilen haklar1 dava agma kiilfetiyle elde etmek zorunda birakilmaktadirlar. Bir hukuk
devleti, hak sahiplerine uzun siiren, masrafli dava agma kiilfeti yiiklemek yerine onlarin hakka ya da

25 Kuru, Tesbit, s. 16. Baska &mekler i¢in bkz. Kuru, Tesbit, s.12-18; Bilge, Necip / Onen, Ergun, Medeni Yargilama
Hukuku Dersleri. 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 392.

26 pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 225.

27 86z konusu drnek bir iiniversitede yasanan ve nihayetinde birden fazla iptal davasi agilmasina neden olan somut bir

olaydir.
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menfaate ulasma siireclerini hizlandirmaya iliskin sistemler gelistirmelidir. Bu 6rnekteki kisilerden
biri tespit davasi agmis olsaydi mahkeme yoneticilerin de 6zliilk hakkina sahip olduguna kesin
hiikiimle karar verecekti. Buna istinaden idareler bu karar1 uygulamak zorunda kalacak ve her
yOneticinin ayr1 ayri iptal davasi agmasina gerek kalmayacakti. Boylece hem hak sahiplerine kiilfet
yuklenmeyecek, mahkemelerin is yiikli artmayacak, hem de idareler kaybedilen her bir dava icin
vekalet licreti 6demek zorunda kalmayacak ve kamu zarar1 olusmayacakti.

Idari yargilama usuliinde tespit davasini kabul etmeyen gériislerden birinin gerekcesi idarenin
kimseden izin almadan islem veya eylem yapabilme serbestisinin kisitlanacagi, idarenin mahkemenin
On iznine tabi olacagidir.?® Oysa tespit davasmin amaci idarenin iglemi tesis etmeden 6nce
mahkemenin iznini almas1 degildir. Medeni yargilama usuliinde de oldugu gibi bir hukuki iliskiye
iligkin tehlike i¢eren bir tereddiittiin varlig1 s6z konusu ise mahkemeden o hukuki iligkinin varliginin
ya da yoklugunun tespiti istenilmektedir. Bir baska deyisle, bu tereddiittiin giderilmesiyle hukuk
diizeni bireyler ve idare agisindan 6ngdriilebilir olacaktir. Bir sonraki adimda elinde tespite iliskin bir
mahkeme karar1 olan birey iptal davasini 6ngorebilir sekilde acabilecek ya da tespit davasi sayesinde
idare ile birey arasindaki uyusmazlik sona erecektir. Aslinda idari yargmin ihtiyaci olan tespit davasi
yoluyla kisiler ile idare arasindaki hukuki iligkilerin daha dngoériilebilir olacagini ve bu yol ile hukuk
diizenine olan giivenin artacagini ifade edebiliriz.

B. Tespit Davasinin Kosullar:

6100 sayili Kanun’un 106°nc1 maddesinde tespit davasmnin esastan incelenebilmesi i¢in bu
davanin 6zelligi geregi baz1 kosullarin olmasi gerekmektedir. 11k olarak, bir hukuki iliskinin tespitinin
istenmesi gerekmekte olup, maddi vakialarin tespit davasinin konusunu olusturmayacagi agikca
zikredilmistir. Ikinci olarak da bu davay1 agmada davacinin hukuki yarar1 bulunmalidir. Hukuki iliski
ve hukuki yarar, tespit davasinin agilmasinda dava sart1 olup, davanin her asamasindan re’sen dikkate
almir.?’ Bu iki kosulun bulunmamasi halinde mahkeme esasa girmeden davay1 usulden reddeder.*°

1. Hakkin veya Hukuki iliskinin Varhg

Hak, hukuk diizeninde baskalarma kars1 ileri siiriilebilen, korunmasi i¢in cesitli hukuki
mekanizmalarin oldugu ve sahibine bu konularda hukuki yetki veren bir kavramdir.’! Bir baska
ifadeyle hak, hukuk diizeninde yer alan objektif kurallar1 karsilayanlarin sahip oldugu menfaatin
hukuk diizeninden korunmasini talep edebilme yetkisidir.>?> Ogretide hak ve hukuki iliskinin ayr
diizenlenmesine gerek olmadigi, zira hukuki iligki kavraminin hak kavramini da i¢ine dahil ettigi
ifade edilmistir.>3

Hukuki iliski, kisilerle kisiler arasinda ya da kisilerle esyalar arasinda somut bir olaydan ortaya

28 Candan, Turgut. Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu. 10. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2023, s. 361.

2 Kuru, Hukuk, s. 1462.

30 Kuru, Hukuk, s. 1463.

3! Atay, Ender Ethem. Hukuk Baslangici. 5. Bask1, Gazi Kitapevi, Ankara, 2017, s. 313; Anayurt, Omer. Hukuka Giris ve
Hukukun Temel Kavramlar:. Glincellenmis 24. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 363, 364.

32 Atay, Hukuk, s. 313.

33 Usta, Merve. Medeni Usul Hukukunda Tespit Davalarinda Hukuki Yarar. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 58.
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¢ikan ve hukuk diizeninde karsiligi olan bagi ifade eder.* Hukuki iliskinin somut olmasi
gerekmektedir. Ornegin, (A) sahsi ile (B) sahs1 arasindaki kira iliskisi ya da alim satim iliskisinin
olup olmadiginin tespiti gibi. Buna karsilik, davalinin genel olarak bir yiikiimliigiiniin olup olmadig1
gibi soyut hukuki iligkiler tespit davasinm konusu olusturamaz.?> Ornegin, memurlarin 657 sayili
Kanun3® kapsaminda yer alan yiikiimliiliiklerinin tespiti i¢in tespit davasi a¢ilamaz.

Hukuki iligkinin 6zel hukuk iligkisi mi yoksa kamu hukuku iligkisi mi oldugu da 6nem
tasimaktadir. Tespit davasi eda davasinin Onciisli niteliginde oldugu i¢in 6zel hukuk iligkisinin
tespitinden sonra adli yargida bir eda davasi agilabilir ve adli yargt yerleri bu davaya bakmakla
gorevlidir. Buna karsilik, kamu hukuku iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda tespit davasindan
sonra agilabilecek olan eda davasi adli yargi yerlerinde degil de idari yarg: yerinde agilmasi gerekir.
Bu sebeple, UM. de eski tarihli kararlarinda 6nce bu ayrimdan yola ¢ikarak idari islem tesisinin
saglanmas1 amaciyla davaci ile davali arasinda kamu hukuku iliskisi oldugunu ve idari yargi
yerlerinin gorevli olmas1 gerektigi, 2577 sayili Kanun’da tespit davasinin olmamasinin bir gorev
sorunu olmadigini, idari yargi yeri gerekirse inceleme kabiliyeti olmamasi nedeniyle davayi
reddedebilecegi sonucuna ulagsmistir.’” UM. nin 6zel hukuk islemi - kamu hukuku islemi ayrimi
sorunun ¢6ziimil agisindan iyi bir baglangi¢ olsa da Erkut’un da hakli olarak ileri siirdiigii gibi Yiiksek
Mahkemenin sonunda ulastig1 kanaat, bir kamu hukuku iliskisinin tespiti talebinin adli yargida
gorevsizlikle sonuclanmasina, idari yargida ise inceleme kabiliyeti olmadigi i¢in davanin
reddedilmesine ve nihayetinde hak arama hiirriyetinin ihlal edilmesine neden olacaktir.’® Bu nedenle,
somut bir kamu hukuku iligkisinin tespitinin idari yargi yerince yapilmasi hak arama hiirriyetinin
korunmasi ve gelistirilmesine hizmet edecektir.

6100 sayil1 Kanun’un 16 nc1 maddesinin 3’{incii fikrasinda maddi vakialarin tek basina tespit
davasinin konusu olamayacagi acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla, maddi vakialarin tespiti ancak
delil tespiti yoluyla yapilabilecektir.>® Ayrica, somut bir hukuki iliskiyle birlikte maddi vakialarin
tespiti istenebilir.** Ornegin, davaci, doktorun karninda sargi bezi unuttugunun tespiti i¢in dava
acamaz, ama bu olaydan gordiigli zararlarin tazmini i¢in acacagi davada maddi vakianin tespitini de
isteyebilir. Zira zararin tazmini i¢in dnce bu tespitin yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla aslinda
maddi vakialara iliskin eda davasinin agilmasinin miimkiin oldugu durumlarda tespit davasinin
agilmasi s6z konusu olamaz.*' Bununla birlikte, bir hukuki iliskinin maddi vakiada miindemig oldugu
zamanlarda tespit davasinin agilabilmesi miimkiin olup, burada davanin konusu maddi vakiada sakl
olan hukuki iligkidir.*> Bir bagka ifadeyle, tespit edilecek hukuki iliskinin varligi maddi vakiaya
dayandig1 durumlarda tespit davasinda maddi vakianin da degerlendirilmesi gerekecektir.* Ornegin,

34 Kuru, Tesbit, s. 23; Kuru, s. 1418.

35 Kuru, Hukuk, s. 1418; Pekcamitez / Atalay/ Ozekes, s. 224; Atali / Ermenek, s. 137.

36 657 say1li Devlet Memurlar1 Kanunu, RG. 23.07.1965-12056.

3TUM., E. 1995/14, K. 1985/26, T. 21.10.1985, RG. 17/03/1986-19050; UM., E. 1986/54, K. 1987/3, T. 16.02.1987, RG.
03/06/1987-19476; UM., E. 1988/9, K. 1988/15, T. 13.06.1988, RG. 26/10/1988-19971.

3% Erkut, Celal. “Tespit Davasimn Idari Bir Dava Tiirii Olarak Kabul Edilip Edilemiyecegi Sorununa Uyusmazlik
Mahkemesinin Yaklasimi”. Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi C. 11, S. 1-3, Haziran 2011, s.10.

39 Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 224.

40 Kuru, Tesbit, s. 25; Kuru, Hukuk, s. 1418.

41 Kuru, Hukuk, s. 1424,

4 Kuru, Tesbit, s. 27.

4 Kaplan, Onur. Idari Islem Teorisi Agisindan Idare Hukukunda Tespit Edici Islemlerin Yeri. On iki Levha Yayincilik,
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bir bireyin 6deme giicli olmadiginin ve tedavi giderlerinin devlet tarafindan karsilanabilmesi i¢in yesil
karta hak kazandiginin tespiti talebinde bireyin muhtagligina iliskin bir tespit yapilacak gibi goriinse
de esasinda bu tespitin birey ile devlet arasindaki hukuki iliskinin tespiti oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bireyin muhta¢ oldugu maddi vakianin tespiti halinde, birey ile
devlet arasinda yesil kart hakki sahibi ve yiikiimliisii olarak hukuki iligki de tespit edilecektir.

Bu minvalde idare hukukunda hukuki iliskinin maddi vakiada miindemi¢ oldugu durumlarin
bulunmasi ihtimali tespit davasinin genis kapsamli ele alinmasin1 gerektirebilir. Boylelikle maddi
vakianin tespiti i¢in ayri, idari islem i¢in ayr1 dava a¢ilmasina gerek kalmayacak ve bir kamu hukuk
iligkisini delil tespiti yoluyla adli yargi yeri degil, tespit davasi yoluyla idari yargi yeri karara
baglayabilecektir.

2. Hukuki Yararin Bulunmasi

Tespit davasinin diger kosulu bir hukuki iligkinin hemen tespit edilmesinde davacinin hukuken
korunan bir yararinin olmasidir.** Tespit davasi, 6100 sayili Kanun’da genel olarak diizenlenmeden
once bazi kanunlarda bu davaya iliskin 6zel hiikiimler yer almaktaydi. Boyle 6zel olarak diizenlenen
tespit davalarinin mevzuatta 6ngoriildiigii sekilde agilmasi halinde ayrica hukuki yararin aranmasina
gerek olmadig1 kabul edilmektedir.*> Ornegin 2004 sayili Kanun*®’un 72’nci maddesindeki menfi
tespit davasinin bu maddeye uygun olarak ac¢ilmasi halinde ayrica hukuki yararin ispatlanmasi
gerekmedigi, davanin esastan incelenmesi gerektigi ifade edilebilir.

Giincel hukuki yararin varlig1 igin birlikte bulunmas1 gereken ii¢ kosul sayilmaktadir: ilki,
davacimin hakki veya hukuki durumunun giincel bir tehlike ile tehdit edilmis olmasidir. ikincisi, bu
tehdit nedeniyle davaciin hukuki durumunun tereddiit icinde olmas1 ve bu hususun davaciya zarar
verebilecek nitelikte bulunmasidir. Son olarak da yalniz kesin hiikiim etkisine sahip olup, cebri icraya
yetkisi vermeyen tespit hiikkmii, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir.*’

Tespit davasinda davacinin hakki heniiz ihlal edilmemistir, ancak ciddi bir ihlal edilme
tehlikesiyle kars1 karsityadir. Ornegin, kiracinin kiralayanla arasindaki kira iliskisini inkar etmesi
halinde heniiz kira donemi gelmese de kiralayanin hakki ciddi bir tehlike ile tehdit edilmektedir.*®
Dolayisiyla davacinin hukuki durumu ihlal tehdidi nedeniyle tereddiitlii oldugundan heniiz zarar
ortaya ¢ikmasa da davact mahkemeden koruma talep edebilmektedir. Bir baska ifadeyle tespit davasi
acilmasmin bekletilmesinin davaciya zarar verecegi acik ise hukuki yararin oldugu kabul
edilmektedir.*® Ornegin, is¢inin is kazas1 nedeniyle yaralandigmin tespiti icin agtig1 davada, kazanin
is kazas1 olduguna dair tespit hiikkmiiniin verilmesi halinde sigortaliya gelir baglanacagindan, heniiz
zarar ortaya ¢ikmasa da tespit davasinin kabul edilmemesi halinde zararm dogacagi asikardir.>°

Istanbul, 2021. 464.

# Kuru, Tesbit s. 28; Kuru, s. 1424; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 223; Atali / Ermenek, s. 137; Budak / Karaaslan, s.
150.

4 Kuru, Hukuk, s. 1454; Usta, s.71.

42400 sayil Icra ve Iflas Kanunu, RG. 19.06.932-2128.

4"Kuru, Tesbit s. 29; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 223; Y. 3. HD., E. 2015/1184, K. 2015/20771, T. 22.12.2015, (ET:
01.08.2025, Legalbank).

4S9z konusu tehlikenin illa taraflardan kaynaklanmasi gerekmemektedir. Bkz. Usta, s. 74.

4 Kuru, Tesbit Davalari, s. 30; Atali / Ermenek / Erdogan, s.358.

0 “Bu yasal diizenleme ve aciklamalar 15181 altinda inceleme konusu dava degerlendirildiginde; Mahkemece, davact
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Davacinin tehlikeli olan durumu kendisine heniiz zarar vermemis olsa da ortaya ¢ikabilecek zararin
ancak tespit davasiyla giderilebilecegini ispatlanmasi gerekmektedir.’! Bir baska ifadeyle, tespit
hiikmii cebri icraya konu olamasa da, davacinin hukuki durumundaki belirsizligi giderip zarari
onleyebilmelidir.>? Zira tespit davasina iliskin mahkeme karar1 eda hiikmii igermese de kesin hiikiim
niteliginde olup, uyulmasi zorunlu kararlardandir.

Davaci tespit davasinin agilmasinda hukuki yarar1 bulundugunu ispat etmek zorundadir.>?
Davaci, tespit edilmesini istedigi talebini goriilmekte olan bir davada savunma olarak ileri
siirebilecekse ya da dava agmadan da bu talebine kavusabilecekse tespit davasi agmasinda hukuki
yararin olmadig1 kabul edilmektedir.>* Hukuki yararin ispatlanamadig1 durumlarda dava reddedilir;
ancak bu kesin hiikiim olusturmadigindan ayn1 konuda ikinci bir dava agildiginda hukuki yarar varsa
dava esastan incelenmektedir.’> Hukuki yararin davanin her asamasinda bulunmasi gerekir. Dava
devam ederken hukuki yararin ortadan kalktig1 durumlarda mahkeme davay1 usulden reddeder.>®

Eda davasinin ac¢ilmasinin miimkiin oldugu hallerde tespit davasinin agilmasinda hukuki yarar
yoktur.’” Zira tespit davasi, eda davasmnim o6nciisii niteligindedir.’® Daha acik bir ifadeyle, tespit
davasinda bir hakkin varligi tespit edildikten sonra o hakkin gerekleri karsi tarafca yerine
getirilmiyorsa, davaci eda davasi yoluyla hakkin gereklerini talep edebilir.>® iki dava arasindaki bu

isverenin 14.10.2009 tarihli kazamn is kazasi olmadigimin tespitine yonelik davasinin dinlenmeyecegi, Kurum'un tek
tarafli olarak olayt is kazasi kabul edip etmeme yetkisi bulundugundan bahisle davanin reddine karar verilmis ise de is
kazast olmadiginin tespiti davasi, igverenin de hak alanni ilgilendirir. Nitekim, bu karar ile davali Kurum (tespit karar
verildiginde) is kazast sonucu is géremez duruma giren sigortaliya gelir baglayacak, igsveren kusurlu ise; isverene riicu
edecektir. Diger taraftan, is kazasimin tespitine iliskin hiikiim, sigortalinin da hak alanini ilgilendirdiginden sigortali da
davaya dahil edilmeli, gosterecegi deliller toplanmalidir. O halde, Mahkemece, esasa girilerek, kazanin, 5510 sayili
Yasamin 13. maddesi geregince is kazast olup olmadigi konusunda bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve
yanilgili degerlendirme sonucunda yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.” Y .
10. HD., E. 2014/6655, K. 2015/6897, T. 09.04.2015. (ET: 01.08.2025, Legalbank).

5! Bulut, Harun. Yargitay Ictihatlar: Isiginda Adli Yargida Dava Sartlart, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022. s.
676.

52 Usta, s. 79.

53 Ayrmtili bilgi igin bkz. Usta, s. 70, 71. Y. 4. HD., E. 2011/562, K. 2001/4425, T. 03.04.2001, (ET: 05.08.2025,
Legalbank).

34 Bulut, s. 676.

55 Bulut, s. 681. Ogretide bazi yazarlar, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nun 72. maddesinde 6zel olarak diizenlenen tespit
davasinda hukuki yarar dava sart1 oldugu i¢in yoklugunda mahkemece davanin usulden kesin olarak reddedilecegi, diger
tespit davalarinda ise hukuki yarar yoklugunda davanin dinlenilmeden reddedilecegi seklinde bir ayrim yapmigtir. Bkz.
Bulut, s. 681.

%6 Usta, s. 81.

57 Kuru, Tesbit, s. 36; Kuru, s. 1437; “Somut olayda davacinin ileride bir alacak davasi acarak, bu yaptigini iddia ettigi
masraflart talep etme hakki bulunduguna gore, tespit davast agmakta davacimn hukuki yararr olmadigr gerekgesi
ile davanmin usulden reddedilmesi gerekirken ... ” Y. 3. HD., E. 2005/1174, K. 2005/1459, T.17.02.2005, (ET: 01.08.2025,
Legalbank); “Somut olayda, davacimn Beledive Is Sendikasi ile... Belediye Baskanhigi arasinda bagitlanan ve
01.03.2011-28.02.2013 yiiriirliik siireli Toplu Is Sozlesmesinin 40. Maddesinde bahsi gecen Kidem Zammi
diizenlemesinden 04.11.2011-01.07.2012 tarihler ile sutmirli olmak kaydi ile yararlandirilmasi gerektiginin tespitine iligkin
talebinin eda davasina konu edilebilecegi, eda davasi agilmadan sadece tespit istenmesinde giincel ve hukuki bir yararin
bulunmadigi anlasiimakla davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozmay: gerektirmigtir.” Y. 22. HD., E. 2019/8767, K. 2019/ 23285, T. 12.12.2019, (ET: 01.08.2025, Legalbank).
Ayni sekilde, insai bir dava agilmasinin miimkiin oldugu hallerde tespit davasi agilmasinda da hukuki yarar yoktur. Usta,
s. 96.

38 Kuru, Hukuk, s. 1412.

%9 Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 224; Kuru, Hukuk, s. 1437.
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hukuki bag nedeniyle her iki dava i¢in de ayn1 mahkeme gérevlidir.®® Ornegin, eda davast igin asliye
hukuk mahkemesi gorevliyse, tespit davasi i¢in de asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir. Ayni
seklide, tespit hiikkmiinden sonra agilacak davada gorevli mahkeme idare mahkemesi ise tespit
davasinda da idare mahkemesi gorevli olmalidir.®! Tespit davasi eda davasmin onciisti oldugundan
eda davasi gibi harca tabidir, vekalet iicreti eda davasindaki gibi nispi tarifeye gore hesaplanir.®?

Mahkemenin eda davasina iliskin kararda yer alan tespitinin tespit davasi agilsaydi verilecek
kararda yer alan tespit hilkkmiiyle ayn1 hukuki koruma saglamasi, ayni sekilde kesin hiikiim teskil
etmesi gerekir.%® Aksi halde davacinin ayrica bir tespit davasi agmasinda hukuki yarar1 olacagi kabul
edilmektedir. Keza, bazi durumlarda idari iglemin iptal edilmesinde degil de hukuki iligkinin tespit
edilmesinde bireyin hukuki yarari olabilir.* Bir bagka ifadeyle birey idari islemin iptal edilmesini
degil, idare ile arasindaki kamu hukuku iligkisinin varligimi yahut yoklugunun belirlenmesini
isteyebilir. Bu durumlarda hukuk diizeninin bireye tespit davasi yolunu agmasi gerekmektedir. Ayni
hukuki iliskiye dayanarak kismi eda davasi ile hukuki iligkinin tamamina yonelik tespit davasi
acilabilir.®> Ornegin kira iliskisinde kira bedelinin tespiti ve ddenmeyen aya iliskin kira borcunun
O0denmesi talebiyle eda davasi acilabilecegi gibi sadece kira bedelinin tespiti i¢in tespit davasi
agilabilir.®® Boylelikle, kira bedeli mahkemece kesin olarak tespit edilmis olacagindan taraflar
arasinda bu konuda bir tereddiit kalmayacaktir.

Tespit davast devam ederken eda davasi agma imkani dogarsa, davacinin davanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagina tabi olmadan usul ekonomisi geregi tespit davasina eda davasi olarak
devam edebilecegi kabul edilmektedir.®’

C. Tespit Davasinin Cesitleri

6100 sayili Kanun’un 106’nc1 maddesinin 1°nci fikrasinda tespit davasi, mahkemeden, bir
hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi seklinde tanimlanirken aslinda
miispet ve menfi tespit davasi da Ongoriilmistiir. Zira davacinin bir hukuki iligkinin varliginin
tespitini talep etmesi miispet tespit davasi iken, yoklugunun tespitini talep etmesi ise menfi tespit

0 Kuru, Hukuk, s. 1412.

! Kuru, Hukuk, s. 1413.

62 Kuru, Hukuk, s. 1416, 1417.

63 Kuru, Tesbit, s. 39; Kuru, Hukuk, s. 1446.

64 Kaplan, Onur / Ustiin Fig, Giil. “Tespit Edici Islemlerle Baglantili Olarak Idari Yargilama Hukukunda Tespit
Davalarinin Uygulama Alani1 ve Gerekliligi Uzerine Bir Degerlendirme”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C. 26, S. 1, Haziran 2020, s. 131-145.

% Kuru, Tesbit, s.42.

6 Kuru, Hukuk, s. 1449.

67 Usta, s. 96. “Eda davast agilmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle zorunlu olarak tespit davasi acilmis bulunmasi
halinde, tespit davasi goriiliirken eda davasi agma imkant dogarsa, davacinin tespit davasina devam edilmesinde bir
hukuki yarar: kalmaz. Bu nedenle ve tespit davasi eda davasinin dnciisii oldugundan, davacinin da talebi iizerine, tespit
davasina eda davasi olarak devam edilir. Esasen davacimn hukuki yarari, davaya eda davasi olarak devam
edilmesindendir. Bu hukuki yarar, korunmaya deger ve mesru bir hukuki yarardwr. Bu gériis, menfi tespit davast devam
ederken borcun ddenmesi halinde, davaya istirdat davasi olarak devam edilecegini diizenleyen IIK.'nun 72/VI.
maddesinin de kanuni dayanagidir. Tespit davasinin konusunun hukuki iliski olmasi ve davacinin tespit davasini agmakta
hukuki yararmin bulunmasi ise dava sartidwr. Agilan bir tespit davasinda hukuki yararmn olup olmadigi, davanin her
asamasinda re'sen gozetilir. Taraflarin bu konuda bir itirazlarimin bulunmamasi, hatta buna riza géstermeleri halinde
bile bu sart bulunmadikca tespit davasi dinlenmez.” Y. 11. HD., E. 2011/1585, K. 2011/8929, T. 14.07.2011, (ET:
05.08.2025, Legalbank).
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davasi olarak ifade edilmektedir.

Miispet tespit davasi, bir hukuki iliskinin mevcut oldugunun tespiti i¢in agilan davadir. Davali
hukuki iligkinin varhigini inkar ettiginden davacinin hukuki durumu zarar gorme tehlikesinde
oldugundan davaci bu iliskinin var oldugunun tespitini mahkemeden ister.®® Mahkemenin davayi
kabul etmesi halinde hukuki iligkinin var oldugu, davayr esastan reddetmesi halinde ise hukuki
iliskinin var olmadig1 kesin olarak tespit edilir.®

Menlfi tespit davasinda davali hukuki iliskinin mevcut oldugunu, davaci ise bdyle bir hukuki
iliskinin olmadiginin tespit edilmesini talep etmektedir.”® Bir baska deyisle, bu davada davaci hukuki
iliskinin yoklugunun tespitini istemektedir. Menfi tespit davasinin mahkemece kabuliiyle, hukuki
iliskinin yoklugu; esastan reddedilmesiyle ise hukuki iligkinin varlig1 kesin olarak tespit edilmis
olur.”!

Idari yargilama usuliinde menfi tespit davasmin belki de en énemli 6rnegi idari islemin
yoklugunun tespit edilmesi i¢in dava acilmasidir. idare hukukunda yokluk, islemin varligini ortadan
kaldiracak derecede agir hukuka aykiriliklar olarak ifade edilmektedir.”? Bir baska deyisle, idari
islemin unsurlarindan birinde olan ve islemin varliginin etkileyen acik ve agir bir hukuka aykirilik
yokluk olarak kabul edilmektedir.”> Hukuki yokluk olarak adlandirilan bu durumda idari iglem
maddeten ortaya ¢ikmig, ancak herhangi bir unsurunda bulunan agir ve acik hukuka aykirilik
nedeniyle hukuken yok kabul edilmektedir.”* Maddi yoklukta ise islem maddeten dahi ortaya
cikmamustir. Bir bagka ifadeyle, maddi yoklukta idarenin arsivinde s6z konusu iglemin yapildigina
dair hicbir emare bulunmamaktadir.”> Maddi yokluk halinde maddeten var olmadigi igin
uygulanmayan igsleme kars1 dava agmaya gerek yoktur. Buna karsilik, hukuki yokluk halinde islemin
hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacag ifade edilse de bir islemin yok oldugunun tespitini ancak yargi
yeri yapabileceginden, ilgililerin yoklukla malul olan bir idari islemin hukuk diizeninde
uygulanmamasi i¢in mutlaka dava agmas1 gerekmektedir.”® Ancak yoklukla malul iglemlerin teknik
olarak iptal davasmin konusunu olusturamayacagi da ileri siiriilmektedir.”” Zira iptal davasi icrai
nitelikteki idari iglemlerin hi¢ yapilmamis gibi hukuk diizeninden kaldirilmasi i¢in agilmaktayken,
zaten mevcut olmayan bir idari islemin iptal edilmesi teknik olarak dogru olmamaktadir. Bu nedenle
idari islemin yok olup olmadiginin tespit edilmesi en dogru sekilde idari yargi mercileri nezdinde

68 Kuru, Tesbit, s. 21; Kuru, Hukuk, s. 1463; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 224.

8 Kuru, Tesbit, s. 21; Kuru, Hukuk, s. 1463; Tanriver, Sitha. Medeni Usul Hukuku. Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s.
568.

70 Kuru, Tesbit, s. 21; Kuru, Hukuk, s. 1463; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 224.

"I Kuru, Tesbit, s.22; Kuru, Hukuk, s. 1464; Tanriver, s. 568.

72 Erkut, Celal. Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi. Damstay Matbaasi, Ankara,
1990, s. 149; Isiklar, Celal. “Iidare Hukukunda Yokluk ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uygulamas1.” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 1-2, 2011, s. 806.

73 Erkut, Iptal Davasi, s. 150; Caglayan, Ramazan. Idare Hukuku Dersleri. Giincellenmis 12. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2024, s. 414; Gozler bu tiir iglemlere “yok hiikmiinde sayilan islemler”, “yokluk benzeri islemler” ifadelerini
kullanmaktadir. Gozler, Kemal. Idare Hukuku Cilt I. Giincellenmis 3. Baski, Bursa, 2019, s. 1130.

74 Erkut, Iptal Davasi, s. 151; Isiklar, s. 812.

75 Erkut, Iptal Davasi, s. 150; Gézler, s. 1124; Isiklar, s. 810.

76 Erkut, Iptal Davasi, s. 152; Isiklar, s. 856.

77 Erkut, Iptal Davasy, s. 152; Yenice, Kazim / Esin, Yiiksel. A¢iklamali-I¢tihatli-Notlu Idari Yargilama Usulii. Arisan
Matbaacilik ve Ambalaj Sanayii, Ankara, 1983, s. 24.
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agilacak bir tespit davasi ile miimkiin olacaktir.”® Keza uygulamada, idari yargi yerlerinin bagka bir
davaya miisaade etmemesi nedeniyle yoklugun tespiti i¢in iptal davasi agilmakta,” mahkeme de
islemdeki acik ve agir hukuka aykiriligi tespit edip bazen iptal karar1 vermekte,® bazen de davay:
reddetmektedir.3! Yeknesaklik saglanamadigi igin idarenin etkili bir sekilde denetlenmesi de ihlal
edilmektedir. Kald1 ki Fransa’da bir islemin yok hiikmiinde oldugunun tespiti bakimindan da iptal
davasi agilabilmekte, ancak mahkeme bu ihtimalde sadece idari islemin yoklugunu tespit etmekle
yetinmektedir.®? Tiirk idari yargilama usuliinde de iptal davasinda mahkeme oncelikle idari islemin
hukuka uygun olup olmadigini tespit etmekte, ardindan da karar vermektedir. Tespit hiikmii iptal
davalariin ve tam yargi davalarmin i¢inde bulundugu ve uygulandigi halde mahkemelerin 1srarla
tespit davasi olmadigindan bahisle salt tespit taleplerini reddetmesi anlagilamamaktadir. Bu nedenle,
2577 sayil1 Kanun’da gerekli diizenlemeler yapilana kadar igtihatla tespit davasinin kabul edilmesinin
ve yok oldugu mahkeme karartyla tespit edilen idari islemin higbir hukuki sonu¢ dogurmayacaginin
hem idareler hem de ilgililerce 6nceden bilinmesinin hukuk devleti ilkesine uygun oldugunu
diistinmekteyiz.

D. Tespit Davasimin Delil Tespitinden Farki

2577 sayili Kanun’un 31’inci ve 58’inci maddelerinde®® delil tespitine iliskin hiikiimler yer
almaktadir. 58’inci maddede delil tespitinin usuliine iliskin kurallar diizenlenmistir. Bunun
haricindeki tiim hususlar bakimindan 31’inci maddenin gondermesiyle 6100 sayili HMK’nin
400’tincti ve 406°’nc1 maddeleri arasinda yer alan kurallar idari yarginin niteligine uygun diistiigii
olgiide uygulanmaktadir.®* Bu kapsamda 58’nci maddeye gore idari yargida dava acildiktan sonra
delil tespiti idari yargida davaya bakan mahkeme tarafindan istenebilecekken, heniiz dava agilmamis
ise uygulamada delil tespiti adli yargi mercilerince yapilmaktadir.®

78 Erkut, Iptal Davast, s. 152; Yenice /Yiiksel, s. 27, dipnot 34.

7 Ulker, Gozde. Tiirk Idare Hukukunda Idari Islemin Yetki Unsuru. Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 346.

8 Dan. 6. D., E.1988/215, K. 1988/334, T. 09.03.1988, (ET: 05.08.2025, Legalbank).

8 Dan. 9. D., E.2007/4188, K. 2009/1429, T. 18.03.2009 (ET: 05.08.2025, Legalbank). Onar’da yok hiikmiinde olan idari
islemlere karst idari yargi da iptal davasi agilabilecegini, mahkemenin iglemin yoklugunu tespit ettikten sonra davayi
reddedebilecegini ifade etmistir. Onar, Siddik Sami. Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt I. 3. Basi, Ismail Akgiin
Matbaas, Istanbul, 1966, s. 330.

82 Erkut, Iptal Davasi, s. 152.

8 Madde 31 — 1. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
tictincti sahislarin davaya katilmasi, davamin ihbari, taraflarm vekilleri, dosyanin taraflar ve ilgililerce incelenmesi,
feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve
durugsma swasinda taraflarin mahkemenin siikiinunu ve inzibatini bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler,
elektronik iglemler ile ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri uygulanmir. Ancak, davamin ihbari, Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir. Bilirkisiler,
bilirkisilik bolge kurullart tarafindan hazirlanan listelerden secilir ve bilirkisiler hakkinda Bilirkisilik Kanunu ve
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak
tizere, vergi uyusmaziklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

Madde 58 — 1. Taraflar, idari dava ac¢tiktan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay,
idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler.

2. Davaya bakan Damnistay, Idare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde iiyelerden birini bu isle
goreviendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli yarg: mercilerince yaptirilmasina da karar verebilir.

3. Delillerin tespiti istemi, ivedilikle karara baglanir.

8 Candan, s. 1208.

85 Dava acilmadan 6nce delil tespitinin adli yargi mercilerinden istenebilecegine iliskin uygulama dgretide hakli olarak
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UM. HukukB., bir kararinda delil tespitini sdyle izah etmistir: “...delillerin tesbiti agiimis veya
agilacak bir davada ileri siiriilmek tizere kaybolacagi veya degistirilecegi ihtimali bulunan delillerin
toplamip, emniyet altina alinmast yoludur. Bu nedenle, delillerin tesbiti istemi bir dava degildir.
Ileride, delillerin incelenmesi asamasina gelindiginde, boyle bir incelemenin yapilabilmesini temine
yonelik bir calismadir. "%

Delil tespiti, 6100 sayili Kanun’un 400 {incii maddesinde?®” de ongériildiigii gibi agilmis ya da
ileride acilacak olan bir dava ile ilgili delillerin vakti gelmeden toplanip koruma altina alinmasini
ifade eder.®® Delil tespiti dava tiirii olmadig1 igin zamanasiminin kesilmesi gibi dava agilmasinin
hukuki sonuglarmi ortaya ¢ikmaz.®® Delillerin tespit edilmesi kesin hiikiim olusturmaz ya da delil
tespitine itiraz edilmemesi esas davada itiraz hakkini ortadan kaldirmaz.”® Oysa tespit davasi bagh
basina bir dava oldugundan, dava agilmasinin sonuglar1 ortaya ¢iktig1 gibi dava sonucunda verilen
karar da kesin hiikiim teskil eder. Delil tespitinin konusu maddi vakialar iken®! tespit davasinin
konusu somut hukuki iligkilerdir. Bu kapsamda hastanenin, hijyen kurallarini ihlal ettiginin ve yogun
bakim tinitesinde boceklenmelerinin oldugunun tespit edilmesi delil tespitinin konusu iken hastanin
bu yogun bakim tiinitesinde belli tarihlerde kalip, belli tedavileri aldigimin tespitinin istenmesi ise
tespit davasmnin konusudur. Zira ilkinde kaybolma ihtimali olan delilin koruma altina almmasi
amagclanirken ikincisinde hastane ile hasta arasindaki hukuki iligkinin tespiti istenmektedir. Ciinkii
hastane hastanin enfeksiyona yogun bakimda maruz kalmadigini, enfeksiyonun daha onceden
oldugunu iddia edip zarar1 6demekten kaginabilir.??

Bir konuda idareler arasindaki gorev ve yetkilerin ¢atismasi sonucunda bireylerin hak ve
menfaatlerinin ihlal edilme tehlikesi ciddi niteliktedir. Bu sekilde bir belirsizlik oldugu takdirde,
tespit davasi yoluyla idarenin gérev ve sorumluluklarinin tespiti ve sinirlarinin belirlenmesi bireylerin
hukuki giivenligi ve hukuk diizeninin 6ngdriilebilirligi agisindan isabetli olacaktir. Tanriverdi, idari
eylemsizlik halinde idari eylemi yerine getirmekle yilikiimlii idarenin tespit edilebilecegini, 6zellikle
biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki gérev dagiliminin karisikliga neden oldugunu
ve hizmetlerin aksayabilecegini drnek olarak gdstermistir.”® Idarenin gérev ve yetkilerinde tereddiit
yasamasi1 ya da baska nedenlerle sorumluluklarini yerine getirmemesi halinde bu durumun tespitinin
iki ayrmma tabi tutulabilecegini sdyleyebiliriz. Ornegin ¢dplerin toplanmamasi bir eylemsizliktir.
Eylemsizlik de bir idari eylem oldugu icin ¢oplerin toplanmadigiin tespiti talebi tespit davasinin

elestirilmistir. Detayl1 bilgi icin bkz. Yasin, Meliksah. Idari Yargilama Usuliinde Ispat. On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2015, s. 144-146.

8 UM. HukukB., E. 1985/14, K. 1985/26, T. 21/10/1985, RG. 17/03/1986-19050.

87 Madde 400: Taraflardan her biri, gériilmekte olan bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride acacagt
davada ileri siirecegi bir vakiamin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik
ifadelerinin alinmasi gibi iglemlerin yapilmasini talep edebilir. (2) Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararmn varligi
gerekir. Kanunda agik¢a ongériilen haller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi hdlinde kaybolacagi yahut ileri
stiriilmesinin énemli ol¢iide zorlasacag ihtimal ddhilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayulr.

88 Kuru, Tesbit, s. 74; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 610.

8 Kuru, Tesbit, s.75; Yasin, s. 148.

% Kuru, Tesbit, 5.75; Tanriver, s. 569.

1 Kuru, Tesbit, 5.75; Tanriver, s. 569.

%2 Bu durumda kisi tam yargi davasi agilabilecekse ayrica tespit davasi agamaya gerek yoktur. Zira tam yargi davasinda
s0z konusu tespitler de yapilmaktadir.

% Tanriverdi, s. 218.
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konusu degil, delil tespitinin konusudur. Nitekim 5393 sayili Kanun®*un 57°nci maddesinde®
diizenlenen belediye hizmetlerinin ciddi bir bigimde aksatildig1 ve bu durumun halkin saglik, huzur
ve esenligini onemli derecede etkilediginin sulh hukuk hakimince tespit edilebilecegi kurali esasinda
bir eylemsizligin tespiti oldugu icin delil tespitinin konusudur. Bu tespitinde Sancakdar’in hakli
olarak ifade ettigi gibi uzman mahkeme olan idare mahkemesince yapilmasi gerekmektedir.”®

Buna karsilik, ¢opleri toplamaya gorevli idarenin tespiti talebi ise bir hukuki iligkinin tespitine
yonelik talep oldugundan tespit davasinin konusunu olusturabilir. Zira o yerdeki ¢oplerin
toplanmasina iligkin gorevin kime ait oldugunun tespiti, kamu hizmetin yerine getirilmesinin
mevzuatla hangi idareye verildiginin tespitidir. Bir baska ifadeyle, kamu hizmetini sunmakla
yiikiimlii idareyle hizmetten yararlanan bireyler arasindaki hukuki iliski tespit edileceginden tespit
davasinin konusu olacagi kanaatindeyiz.

E. idari Yargida Tespit Davasi

2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde dava tiirleri iptal davasi ve tam yargi davasi olarak
sayilmistir.”” Tespit davasmmm bu maddede agik¢a ifade edilmemis olmasinin, idari yargilama

%4 5393 say1li Belediye Kanunu, RG. 13/07/2005-25874.

5 Madde 57- Belediye hizmetlerinin ciddi bir bicimde aksatildiginmin ve bu durumun halkin saghk, huzur ve esenligini
hayati derecede olumsuz etkilediginin Icisleri Bakanligimin talebi iizerine yetkili sulh hukuk hdakimi tarafindan
belirlenmesi durumunda I¢igleri Bakani, hizmetlerde meydana gelecek aksamanin giderilmesini, hizmetin ozelligine gore
makul bir siire vererek belediye baskanindan ister.

Aksama giderilemezse, soz konusu hizmetin yerine getirilmesini o ilin valisinden ister. Bu durumda vali, aksakligi
oncelikle belediyenin arag, gereg, personel ve diger kaynaklariyla giderir. Miimkiin olmadigi takdirde diger kamu kurum
ve kuruluslarimn imkdanlarini da kullanabilir. Ortaya ¢ikacak malivet vali tarafindan Iller Bankasina bildirilir ve Iller
Bankasinca o belediyenin miiteakip ay genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplamu iizerinden belediyeye ayrilan paydan
valilik emrine géonderilir.

Icisleri Bakanhigimin talebi iizerine sulh hukuk hakimi tarafindan alinan karara kars: ilgili beledivece aslive hukuk
mahkemesine itiraz edilebilir.

Ancak belediye veya bagl: idarelerde; hizmetlerin aksatilmasinin terér veya siddet olaylaryla miicadeleyi olumsuz
etkilediginin veya etkileyeceginin valilik tarafindan belirlenmesi halinde, valilik séz konusu hizmeti Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanligi, il ozel idaresi veya kamu kurum ve kuruluslar: araciligiyla yapar veya yaptirir. Valiligin talebi
iizerine, yapilan veya yapilacak harcamalar karsiligi tutarlar, Maliye Bakanligi veya Iller Bankasi Anonim Sirketince
ilgili idare payindan kesilerek ilgili kurum. ve kurulusa gonderilir. Merkezi yénetim biitcesi kapsamindaki kamu
idarelerine aktarilan tutarlar bu idarelerin biitceleriyle iliskilendirilir. Bu fikra kapsamindaki ihtiyaglar, parasal ve biit¢e
sinirlamasina tabi olmaksizin 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Thale Kanunu nun 22 nci maddesinde belirtilen usule
gdre temin edilir.

Belediye ve bagh idare imkdnlarinin terdr veya siddet olaylarina dolayli ya da dogrudan destek saglamak amaciyla
kullamildigimin valilik tarafindan belirlenmesi durumunda, teror ve siddet olaylarmna destek olmak amaciyla kullanilan
belediye veya bagli idare tasinwrlarina mahallin en biiyiik miilki idare amiri tarafindan el konulur. Bu fikra kapsaminda
sorumlulugu tespit edilen belediye veya bagli idare personelinin vali veya kaymakam tarafindan gorevden
uzaklastirilmast halinde goreve iade islemi ancak uzaklagtirma islemini yapan makam tarafindan yapulir.

% Sancakdar, Oguz. “idari Cezalarn Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku’ndaki Anayasal Temelleri.” Idari
Ceza Hukuku Sempozyumu- Idari Ceza Hukuku nun Dogusu ve Hukuk Diizeni Icindeki Yeri, Ed. ilhan Ulusan/ Funda
Basaran Yavaglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 85 (dipnot 80).

972577 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde diizenlenen idari dava tiirleri sunlardar:

“a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,

¢) Tahkim yolu 6ngoériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin

yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyugmazliklara iliskin davalar.”
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usuliinde yer bulamayacagi anlamina gelip gelmeyeceginin tartisilmas: onem arz etmektedir. Bu
baslik altinda dncelikle s6z konusu hiikmiin tespit davasini yasaklayici sekilde mi yoksa sadece temel
dava tiirlerinin belirlenmesi seklinde mi diizenlendigi incelenmekte; ardindan 6greti ve ictihatlarin
idari yargilama usuliinde tespit davasina yaklasimi degerlendirilmektedir.

1. 2577 Sayih Kanun’un ikinci Maddesine Gore Idari Yargida Dava Tiirleri

2577 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinda idari dava tiirleri diizenlenmistir. Bu
maddede, idari islemlerin hukuka aykir1 olmasi halinde iptal edilmeleri i¢in agilan iptal davalari, idari
islem ya da eylemlerden zarar gorenlerin zararini tazmin amactyla agtiklari tam yargi davalari ve idari
sozlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar idari dava tiirleri olarak
diizenlenmistir. Tespit davasinin, idari dava tiirleri arasinda ayrica ve agik¢a diizenlenmemis olmasi
gerekgesiyle, idari yargilama usuliinde uygulanip uygulanamayacagi hususu 6gretide®® ve igtihatlarda
tartisgtlmahidir.”® Nitekim UM., 21/10/1985 tarihli bir kararinda tespit davasma iliskin sdyle bir
degerlendirmede bulunmustur: “Konunun incelenmesine gegilmeden once; “delillerin tespiti” ile
“tespit davasi”nin ayrt hukuki miiesseseler olduguna igaret edilmesi zorunlu goriilmiistiir. Bilindigi
gibi, “delillerin tespiti istemi” bir dava olmayip, kaybolacagindan endise edilen delillerin davadan
once veya sonra emniyet altina alinmasi yolu, “tespit davasi” ise, ogretide ve Adli Yargi'da,; tamim
ve islevinin ne oldugunda tartisma kalmamus bir dava tiiriidiir. Tespit davasimin; Idari Yargi'da Idari
davalar yaninda ve onlardan ayri bir dava tiirii olarak kabul edilmis olup olmadigi ise, ayni kesinlikle
belirlenmis degildir. Béyle bir davaya,; Idari Yargi'mmn ozelligi goz oniinde tutularak, bu yarg
kolunda yer verilip verilemeyecegi, Idare Hukuku'nun bir meselesi olarak ortaya ¢ikmaktadr.” %
Karardan da anlasilacag: tizere idari yargida tespit davasina iliskin tartismalar uzun bir siiredir devam
etmektedir.

2577 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde agikca diizenlenen iptal davasi, idari islemin yetki,
sekil/usul, sebep, konu ve amag unsurlar1 bakimindan hukuka uygunlugunu denetleyen ve hukuka
aykirilik halinde idari islemi gegmise etkili olarak hukuk diizeninden kaldiran bir dava tiirtidiir. Bir
bagka ifadeyle, bu davada icrai nitelikteki idari islemin'®! bes unsur bakimindan hukuk kurallarina
uygun olup olmadigi incelenmekte, yerindelik denetimi yapilmamaktadir. Hukuka aykirilik halinde
iptal kararyla birlikte idari islem yapildig1 tarihten itibaren hukuk diizeninden kaldirilmaktadir. iptal
davasi idareyi hukuk diizeni i¢inde kalmaya zorlayan bir dava tiirii oldugu icin hukuk devletinin de
onemli araglarindan biridir.'°> Bu nedenle, iptal davasi kanunda diizenlenmese bile hukukun genel
ilkeleri i¢inde var olan bir dava tiirii olarak kabul edilmektedir.!®® Diger bir ifadeyle 2577 sayili
Kanun’un 2’nci maddesinde iptal davasi ayrica diizenlenmemis olsa dahi idari yargilama usuliinde

% Candan, s. 363; Atay, Ender Ethem. Idari Yargilama Hukuku. Giincellenmis 3. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024,
s. 191; Gozler, s. 1145.

% Dan. 9. D., E. 2006/2450, K. 2008/235, T. 17.01.2008 (ET: 05.09.2025, Lexpera); Dan. 10. D. E. 1995/397, K.
1997/1911, T. 20.05.1997 (ET: 05.09.2025, Lexpera).

100 UM. HukukB., E. 1985/14, K. 1985/26, T. 21/10/1985, RG. 17/03/1986-19050.

101 Bkz. Caglayan, Ramazan. Idari Yargilama Hukuku. Giincellenmis 17. Baski, Ankara, 2025, s. 423-431; Akyilmaz,
Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil. A¢iklamali — Ictihatl Tiirk Idari Yargilama Hukuku. Savas Yaymevi, Ankara,
2019, s. 190-191; Candan, s. 93; Yenice / Yiiksel, s. 11.

102 Bkz. Caglayan, idari Yargilama, s. 418; Akyilmaz/ Sezginer /Kaya, A¢iklamali, s. 182; Atay, Idari, s. 196.

103 Bkz. Caglayan, Idari Yargilama, s. 418; Akyilmaz/ Sezginer /Kaya, Aciklamali, s. 183.
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idari iglemlerin iptaline iliskin dava agilabilirdi.

Iptal davasindan sonra 2’nci maddede agik¢a diizenlenen diger dava tiirii tam yarg: davasidir.
Tam yarg1 davasi, idari islem, eylem ya da s6zlesme nedeniyle kisisel hakki ihlal edilenlerin bu ihlalin
sonuglarinin giderilmesi amaciyla actiklar1 dava tiirtidiir. Dolayisiyla tam yargi davalarinda ihlalin
sebebi idari islem, idari eylem ya da bir sdzlesme de olabilir.!%* Bu ihlal nedeniyle dogan zararda
idarenin sorumlulugu incelenmektedir. Idarenin sorumlulugunun anayasal dayanagi 125’inci
maddesinin son fikrasinda “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimlidiir”
seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, sorumluluga iliskin bir dayanak teskil etse de mevzuatta baska
hiikiimler bulunmadigindan idarenin sorumlulugunun esaslar1 igtihatlarla gelistirilmistir.'%
Mahkeme, bu sorumluluk esaslarina dayanarak 6nce uyusmazliga neden olan iglem, eylem ya da
s0zlesme hiikmiiniin bir hakki ihlal ettigini tespit eder ve sonrasinda bu ihlalin giderilmesine yonelik
hiikiim kurar. Bu hiikiim, sadece davanin taraflarini etkiler.'” Bu nedenle, tam yargi davasinin
medeni yargilama usuliindeki eda davasinin dzelliklerini tasidig ifade edilmektedir. "’

2577 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin 1’nci fikrasinda iptal ve tam yargi davalarindan sonra
idari sozlesmelere iliskin davalar ayri olarak sayilmistir. Ancak 2577 sayili Kanun’un biitiiniinde usul
kurallar1 iptal ve tam yargi davasi ¢ercevesinde diizenlendiginden ayr bir sozlesme davasi olmadigi,
idari sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda konusuna gore iptal ya da tam yargi davasi
agilabilecegi kabul edilmektedir.!® Madde metninde “wyusmacziiklara iliskin davalar” ifadesinin
kullanilmasi talep edilen hukuki korumaya gore iptal ya da tam yargi davasi agilabilecegi anlamina
gelmektedir.'*® Ornegin, idari hizmet sézlesmesinin yenilenmemesi ya da feshi nedeniyle iptal davasi
acilabilecegi gibi idari soézlesmeden kaynaklanan zararlarin tazmini, sézlesme hiikiimlerinin
uyarlanmasi, s6zlesmenin feshi gibi taleplerle tam yargi davasi da agilabilir. !1° Sézlesmeler agisindan
tespit davasmin miimkiin oldugu haller de vardir. Ornegin, birey ile idare arasindaki idari hizmet
sOzlesmesinin gecerli olup olmadiginin ya da bu sézlesme kapsaminda idarenin yiikiimliiliiklerinin
belirlenmesi icin tespit davasi acilabilir. Buna karsilik, s6zlesmenin idari sézlesme mi yoksa 6zel
hukuk s6zlesmesi mi oldugunun belirlenmesine, yani niteligine iliskin dava agilamayacag: ileri
stiriilmektedir.!'! Taraflardan biri s6zlesme hiikmiiniin iptali i¢in dava actifinda zaten sézlesmenin
niteligi de belirleneceginden ayri bir tespit davasina gerek olmadig: ifade edilse!'? de uyusmazlik

104 Her ne kadar 2577 sayili Kanun’un 2. maddesinde “idari eylem ve islemlerden” dolay1 ifadesine yer verilmis ise de 1.
fikranin ¢ bendinde idari sdzlesmelerden dogan uyusmazliklara iligkin davalardan tam yargi davasi da agilabilecegi
sonucuna ulasabiliriz. Keza, 2577 sayili Kanun’un 32. ile 36. maddelerde sozlesmelerden kaynakli tam yargi davasina
iliskin yetki kurali da yer almaktadir. Nitekim Bkz. Atay, Idari, s. 324.

105 Akyilmaz/ Sezginer /Kaya, Agiklamali, s. 538.

106 Akyilmaz/ Sezginer /Kaya, Aciklamali, s. 254; Atay, Idari, s. 326.

107 Caglayan, idari Yargilama, s. 577; Akyilmaz/ Sezginer /Kaya, Aciklamali, s. 249; Candan, s. 363; Yenice / Yiiksel, s.
72.

108 Akyilmaz/ Sezginer /Kaya, Agiklamali, s. 265.

109 Akyilmaz/ Sezginer /Kaya, Agiklamals, s. 266; Candan, s. 87.

110 Akyilmaz/ Sezginer /Kaya, Agiklamaly, s. 266, 267.

" “Yargi makami éniinde dava agildiginda yarg: yeri sozlesmenin idari sézlesme olup olmadigina iliskin belirlemeyi
yapacagindan bir sozlegsmenin idari sozlegsme olup olmadiginin tespiti icin tespit davasi agilamaz. Ancak sozlesmenin
taraflari, aralarinda gegerli bir sozlesmenin bulunmadiginin tespiti talebiyle tespit davasi agabilirler. Gegerli bir
sozlesmenin bulunmamasi nedeniyle, gegerli bir sozlesmeden dogacak yiikiimliiliiklerinin olmadigi tespit ettirebilir.”
Bkz. Tanriverdi, s. 251-252.

12 Tanriverdi, s. 253.
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sadece sozlesmenin niteligine iliskin ise tespit davasinin agilabilecegi kanaatindeyiz. Zira,
s0zlesmenin niteligine iliskin taraflarda tereddiit olusmus ise ve bu tereddiit nedeniyle sdzlesmenin
hiikiimlerinin uygulanmama tehdidi olusursa, mahkeme sdézlesmenin niteligini tespit ederek bu
belirsizligi giderebilir. Taraflar da sozlesmenin niteligi belirlendikten sonra rizayla sozlesme
hiikiimlerini uygulayabilirler.

2577 sayili Kanun’un 2’nci maddesinde dava tiirleri sinirli sayida sayilmadigi!!'® ve hatta c
bendinde “...taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar...” denilerek belli bir dava tiirii
isaret edilmedigi i¢in tespit davasinin agilabilecegi sonucuna ulasabiliriz.

2. Fransa’daki Durum

Fransiz idari yargilama usuliinde tespit davas1 daha ¢ok idari islemin yoklugunun tespiti konusu
bakimindan uygulanmaktadir. Maddi yokluk olarak ifade edilen islemin hi¢ ortaya ¢ikmadigi,
idarenin arsivinde yer almadigi durumlarda Fransa’da yoklugun tespiti davasi siireye tabi olmadan
agilabilmektedir.!'* Ayni sekilde, idari iglemin maddeten ortaya ¢iktigi ancak agir ve agik hukuka
aykiriligr nedeniyle hukuki yokluk olarak adlandirilan durumlarda da dava agma siiresine bagh
olmaksizin islemin yoklugu tespit edilmektedir.'’> Burada dikkat ¢eken husus, ayni tespitin iptal
davasi yoluyla yapilabilecegi ancak iptal davalarinin bir siireye bagli olmasi nedeniyle, dava agma
siiresinin gectigi durumlarda yoklugun tespitinin miistakil bir davayla talep etme imkaninin
bulunmasidir.!''® Fransiz idari yargisindaki hukuki korumanin genis olmasi hak arama hiirriyeti ve
hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesi agisindan oldukga yerindedir.

II. OGRETI VE iCTIHATLAR ISIGINDA iDARi YARGILAMA USULUNDE TESPIT
DAVASI

Idari yargilama usuliinde tespit davasi, bir islemin varli1 veya yoklugu, hukuksal bir iligkinin
ya da herhangi bir idari islemden dogan hak ve ylkiimliiliiklerin, anlam ve kapsaminin tespitini
saglayan dava olarak ifade edilebilir.!'” Tespit davasi gerek 6gretide gerekse yargi kararlarinda gokga
tartisilan bir dava tiiriidiir. Son ddnemde bu konudaki tartigmalar giderek artmaktadir. Idari yargilama
usuliinde tespit davasinin miistakil/bagimsiz bir dava tiirii olarak acilabilecegine dair yeni kararlar
verilmektedir. Bu kararlarin en giincel 6rneklerinden biri, UM. nin 26.10.2020 tarihli ve E. 2020/366,
K. 2020/614 sayil1 kararidir. S6z konusu karar, idari yargida miistakil bir tespit davasinin kabul
edilebilirligini ortaya koymakla kalmayip, ayn1 zamanda tespit davasinin idari uyusmazliklardaki
islevi ve kapsamina iliskin 6gretideki tartismalarin yeniden degerlendirilmesini de gerektirmektedir.
Diger bir ifadeyle UM.’nin bu kararinin hem 6gretide hem de yargida bazi tartisma ve yeni
degerlendirmeler i¢in dnemli bir doniim noktas1 niteliginde oldugu ifade edilmelidir. Bu nedenle bu
baslikta oncelikli olarak Ggretinin tespit davasina iliskin olumlu ve olumsuz goriisleri ¢ergevesinde
bir degerlendirme yapilacaktir. Devaminda da yargi ictihatlari, bilhassa UM. nin igtihatlar1 6zelinde

113 Erkut, Tespit Davasy, s. 13; Caglayan, Idari Yargilama, s. 661.

114 Gozler, s. 1129.

115 Gézler, s. 1139; Tanriverdi, s. 109.

116 Gozler, s. 1139.

"7 QOder, Burak / Ayanoglu, Taner. “Yorum ve Tespit Davalar.” Idari Yargimn Yeniden Yapilandirilmasi ve
Karsilastwrmal Idari Yargilama Usulii Danistay 133. Yil Sempozyumu, Damstay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlari No:
63, Ankara, 2003, s. 105-138; Tanriverdi, s. 121.
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tespit davasinin gerekliligine dair agiklamalarda bulunulacaktir.

A. Ogretide Tespit Davasi

Idari davalar, 2577 say1li Kanun’un 2’nci maddesinde soyle belirtilmistir: Idarf islemlere kars
acilan iptal davasi, idari eylem ve islemlerden kaynaklanan tam yargi davasi ve idari s6zlesmelerden
dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar. Goriildiigii iizere 2577 sayili Kanun’da
tespit davasindan bahsedilmemistir. Buna ragmen idari yargilama usuliinde “iptal davasi” ve “tam
yargi davasi1” disinda “tespit davasi” agilabilir mi? idari yargilama hukukunda tespit davasi, 6gretide
ve yargi igtihatlarinda uzun siire ikincil bir dava tiirli olarak degerlendirilmis ve esas itibariyla tam
yargi ve iptal davalar1 karsisinda tali bir rol oynamistir. Ayrica Tiirk idari yargilama usuliinde tespit
davasinin bulunmayisindan kaynaklanan bir bosluk oldugunu ve aslinda bu dava tiiriiniin idari
yargilama usuliine yabanci kaldigini,!'® ancak bunun bir hata ve eksiklik oldugunu da belirtmemizde
fayda vardir. Ogretide idari yargilama usuliinde tespit davasina iliskin temel/hakim iki goriisten
bahsetmemiz miimkiindiir. Bu goriisler dogrultusunda tespit davasi incelenerek sonuca varilacaktir.

1. Olumsuz (Menfi) Goriisler

Onar, “Tesbit ve Tefsir (Yorum) Davalar:” bashgl altinda tespit davasim sOyle
degerlendirmistir: “Iste idari kararlarim manalarim, siimullerini tayin ve tefsir bakimindan ¢ikan
ihtilaflar tefsir ddvasinin mevzuunu ve idari davalar kategorisinin bir kismini teskil eder. (...)
Gergekte bu davalar bir nevi tesbit davasidir. Yani idare tasarrufun hukukan ve kanunen mevcut ve
muteber olup olmadiginin ve mana ve siimuliiniin tesbiti ve tefsiri davasidwr. (...) ilgililer idare
mahkemesinde tatbikinde ciddi giicliik olan ve bu bakimdan uyusmazhik doguran bir idari kararin
yorumlanmasini ve gercek anlaminin agiklanmasini kazai yoldan isteyebilirler " Goriildiigii lizere
Onar, tespit davasini idari yargi sisteminde bagimsiz bir dava tiirii olarak degil, yorum davasi ile ele
almistir. Bu minvalde Oder/Ayanoglu da “Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nda yer almamasina ve bu
nedenle ayrt bir dava tiirii olarak kabul edilemeyecegi yolunda yaygin kaniya ragmen, idari yargi
bakimindan bir gereksinim ve gereklilik oldugu(ndan)(...) ” hareketle tespit davasinin yorum davasini
da kapsayan bir dava tiirii oldugunu ifade etmistir.!?°

Ogretide baz1 yazarlar, tespit davasinmn idari yarg: sisteminde bagimsiz bir dava tiirii olarak
taninmadig1, ancak diger dava tiirlerinin unsurlar1 igerisinde tali nitelikte kullanilabilecegi
goriigiindedir.'?! Bu yaklagim, biiyiik 6l¢iide idari yarginin uyusmazlik ¢6zme fonksiyonunun iptal ve
tam yarg1 davalar etrafinda sekillenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. idari yargilama usuliinde
tespit davasinin varligina olumsuz bakan bu yazarlara gore, tespit davasi idari yargilama usuliiniin
yapisina uymamakta; bu dava dzel hukuk kurumu olarak tanimlanmaktadir. Idari yargida dava tiirii
olarak tespit davasma yer verilmediginden, 2577 sayili Kanun’un 58’inci maddesinin!?? bir tespit

118 Kaplan/ Fig Ustiin, s. 132; Erdogdu, Ahmet. “Tespit Davas1.” Damstay Dergisi, S. 3, 1971, s. 13.

119 Onar, s. 1173-1774.

120 Oder / Ayanoglu, s. 105.

121 By konudaki goriisler i¢in bkz. Esin, Yiiksel / Diindar, Erol. Danistay 'da Agilacak Tazminat Davalari- Birinci Kitap:
Usul. Balkanlioglu Matbaacilik, Ankara, 1971, s. 7; Ozsoylu, Kirdar. “Idari Yargida Tespit Davalarinin Yeri.” Danistay
Dergisi, S. 68-69, 1988, s. 136.

1222577 sayili Kanun’un “Idari davalarda delillerin tespiti” baglikli 58 inci maddesi: “1. Taraflar, idari dava agtiktan sonra
bu davalara iliskin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilirler. 2.
Davaya bakan Danistay, idare ve Vergi Mahkemeleri istemi uygun gordiigii takdirde iiyelerden birini bu isle
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davasina dayanak teskil etmeyecegi goriisii de ileri siirlilmektedir.!? Dogrusu 58’inci maddedeki
diizenleme dogrudan tespit davasina iliskin degildir, ancak bu diizenleme tespit davasinin varligini
da yasaklamamaktadir.

Yine dgretide idari iglemlerin varligmin ya da yoklugunun tespiti i¢in agilacak davalarin idari
davalar i¢inde yer almadig1, yazili yargilama ve evrak lizerinde inceleme usuliiniin benimsendigi 2577
sayili Kanun’a gore bu davalarin ¢6ziime kavusturulmasinin miimkiin olmadigindan hareketle idari
yargilama usuliinde tespit davasiin miimkiin olmayacag: ifade edilmistir.'?*

Candan, idari yargilama usuliinde tespit davasinin varliginin hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi
ilkelerine aykir1 oldugunu soyle ifade etmistir: “Idare Hukukunda, kamu hizmetlerinin yiiriitiimii
dolayisiyla, kamu giicii kullanarak idari nitelikte eylem ve iglem tesis edebilme yetkisi idareye
tamnmugstir. Bu yetkinin bir baska organ tarafindan kullaniimasi, Hukuk Devleti ilkesinin dayanagini
olusturan kuvvetler ayriligi ilkesine ters diiser. Idare, bu yetkisini, kendi arastirmalarina ve
degerlendirmelerine dayanarak kullanir. Bu yetkinin kullanilmasina esas alinan maddi vakialarin
tespiti, bunlara ait belgelerin diizenlenmesi ve toplanmast da, bu arastirmalardandwr. Yani, idari
islemin hazirlik asamasini olusturur. Idari yarg: denetimi, ancak, bu arastirma ve degerlendirmelere
dayanilarak idarece islem ya da eylem tesisinden sonra, idare edilenlerin bagvurusu tizerine iglemeye
baslar. Yani, “a posteriori” bir denetimdir. Bu denetimin zaman bakimindan idari faaliyetin oniine
gecirilmesi, idari yargt denetiminin amaciyla c¢elisir ve idarenin hacir altina alinmast sonucunu
dogurur. Diger bir anlatimla; faaliyetlerinde yalnizca hukuk kurallariyla bagh olan idarenin yargi
orgaminin on iznine muhtag hale getirilmesine, sonugta, yargiglar idaresi olugsmasina neden
olunur.”'?> Ancak biz bu goriise istirak etmiyoruz. Cilinkii bir idari islemin varhgnin veya
yoklugunun tespiti, islemin hukuka uygun veya aykiri1 oldugu anlamina gelmemektedir. Tespit
davasiyla hakli ve makul bir nedene dayanilarak bir kimse tarafindan hukuki yarar1 dogrultusunda
hukuki bir iliskinin varliginin, yoklugunun veya bu iligkinin kapsaminin tespiti talep edilmektedir.
Dolayisiyla tespit davasinin varlig, yargi organlarinin yetkili idari makamlarin yerine gecerek islem
tesis etme yasaginin ihlali olarak degerlendirilemez.

2. Olumlu (Miispet) Goriisler

Ogretide idari yargilama usuliinde tespit davasinmn kabul edilebilecegini, yani iptal ve tam yarg1
davas1 diginda bagka davalarin da olabilecegini savunan yazarlar bulunmaktadir.!? 2577 sayili
Kanun’un 2’nci maddesinde idari yargilama wusuliinde bulunmasi zorunlu olan davalar
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin tahdidi olmadig1,'*’ yani idari yargida baska davalarin da

gorevlendirebilecegi gibi, tespitin mahalli idari veya adli yargi mercilerince yaptirilmasina da karar verebilir. 3. Delillerin
tespiti istemi, ivedilikle karara baglanir.”

123 Yasin, s. 148.

124 Ozsoylu, s. 138; Ulusoy, Ali D. Idari Yargilama Hukuku. Yetkin Yaymecilik, Ankara, 2020, s. 83; Karahanogullari,
Onur. Idari Yarg: Idarenin Hukukla Zorlanmas: (Yargi Kararlarina Dayali Bir Inceleme). Turhan Kitabevi, Ankara,
2019, s. 229-230; Ergen, Cafer. Idari Yargi Davalari. Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 125; Kaplan/ Fis Ustiin, s. 135.
125 Candan, Turgut. “Tespit Davas1 ve Idari Yarg1.” Damstay Dergisi, S. 72-73, 1989, s. 7.

126 Akillioglu, Tekin. “Y1kma Kararlarinda Yontem Sorunlar1.” Amme Idaresi Dergisi, C. 12, S. 4, 1979, s. 41; Erdogdu,
Ahmet. “Almanya’da Tespit ve Iptal Davalarimin Uygulama Bigimi.” Danistay Dergisi, S. 2, 1971, s. 59; Caglayan, Idari
Yargilama, s. 661; Caglayan, Ramazan. “Idari Yargilama Usuliinde itiraz Davas1.” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2,
2025, s. 385.

127 Caglayan, Itiraz Davas1, s. 385; Erkut, Celal/Soybay Selguk. Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna Iliskin Kanunlar.
5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 162; Erkut, Tespit Davast, s. 5.
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olabilecegi ifade edilmektedir.!?® 2577 sayili Kanun’un 2’nci maddesindeki diizenlemenin tahdidi
olmadigindan hareketle idari yargilama usuliinde “tespit davasi”, “yorum davasi” veya farkli ad
altinda baska dava tiirlerinin de olabilecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle idari dava tiirlerine iligkin 2577
sayil1 Kanun’un 2’nci maddesinde idari davalar sinirlandiriimadigindan iptal ve tam yargi davasi
disinda bagka davalarin (6rnegin tespit ve yorum davasinin) da idari yargilama usuliinde olabilecegine
iliskin goriise istirak ediyoruz.

Erkut, 2577 sayili Kanun’un 2’nci maddesindeki davalarla ilgili sdyle bir degerlendirmede

I3

bulunmustur: “...adli yargidan farkl: bir bi¢imde, idari yarginin ézellikleri itibariyla ka¢inilmaz
olarak varligi zorunlu birtakim davalar: “idari davalar” olarak ayrica belirleme yoluna gitmigtir.
Oyle ki, maddenin i¢erdigi anlam, idari yarg: diizenindeki dava tiirlerinin sadece bunlardan ibaret
oldugu sonucunu dogurmadigr gibi; aksine, adli yarg: diizeninde ongoriilmeyen ve sadece idart
yargimin ozelliklerinden kaynaklanan davalart ayrica belirtme islevini ifade etmektedir.”'?® Bu
nedenle idari yargida goriilecek davalarin, numerus-clausus ilkesinden hareketle belirlendigi
iddiasinimn idari yarginin isleviyle de bagdasmadig1 6zelikle ifade edilmelidir.' iptal ve tam yargi
davalar1 “eda davasi” niteliginde oldugu ve eda davasinin igeriginde bir tespit isteminin yer aldigi
tartismasizdir.'3! Ayrica idari yargilama usuliinde miistakil bir tespit davasimin agilmasini yasaklayan
pozitif bir normun bulunmamasindan hareketle iptal ve tam yargi davalarindaki tespit hiikkmii ile
miistakil olarak agilacak tespit davasi ayni niteligi haizdir.'*> Bu nedenle eda davasina bakma
konusunda gorevli olan bir idari mahkemenin, herhangi bir idari islem veya eylemin varliginin ya da
yoklugunun tespiti i¢in idari yargida agilan tespit davasina bakma konusunda da gérevli oldugu makul
ve zorunlu ¢ikarimda bulunulmalidir.!33

Idari yargilama usuliinde tespit davasmin gerekliligi Kaplan/Fis Ustiin tarafindan sdyle ifade
edilmistir: “...hukuki iliskinin varliig1 ya da yoklugunun saptanmas: bakimindan idari yargilama

hukukunda “tespit davasit” olarak ayri bir dava tiiriine yer verilmesi gerektigi soylenebilecektir. '3

Caglayan, “...eda davasina bakabilen bir mahkeme, tespit davasina da bakabilir. Tespiti
istenen durum, kamu hukukundan doguyorsa, bunun idari yarg yerince saptamasindan daha dogal
bir sey olamaz.”'® seklindeki hakli ve dogru tespitiyle idari yargida tespit davasmin miimkiin
olacagini belirtmistir.

Tanriverdi’ye gore, “...idare heniiz iddri islem tesis etmeden once idari yargt makamlar: hukuki

128 Caglayan, idari Yargilama, s. 661-662; Erkut / Soybay, s. 162.

129 Erkut, Tespit Davasi, s. 13.

130 Erkut, Tespit Davasi, s. 13.

BB16100 sayili Kanun’un 105’inci maddesinde eda davasi sdyle tanimlanmustir: “Eda davasi yoluyla mahkemeden,
davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilmesi talep edilir.”

132 Erkut, Tespit Davasy, s. 13-14; Caglayan, Idari Yargilama, s. 662.

133 UM. idari yargilama usuliinde miistakil bir tespit davasinin gerekliligini sdyle belirtmistir: “...eda davasimn énciisii
niteliginde bir 6zel hukuk iliskisinin tespitine iliskin olmayan, ancak idari usuller ¢ergevesinde idarece degerlendirilmesi
gereken bir tespitin yapilmasi istemiyle miistakil olarak agilan tespit davasina bakilip bakilamayacagi konusunda idari
yargt yerinin gorevli bulundugu...”. UM. E. 2000/58, K. 2001/4, T. 26.02.2001, RG. 18.06.2001-24436; UM. E.
2002/102, K. 2002/100, T. 23.12.2002, RG. 27.03.2003- 25061, UM. E. 2015/76, K. 2015/95, 02.03.2015, RG.
27.03.2015-29308 (Miikerrer); UM. E. 2012/291, K. 2013/479, t. 08.04.2013, RG. 21.05.2013-28653 (Miikerrer); UM.
E. 2014/568, K. 2014/725, T. 14.07.2014, RG. 26.07.2014-29072 (Miikerrer); Kaplan/ Fis Ustiin, s. 132, dipnot 6.

134 Kaplan / Fis Ustiin, s. 136.

135 Caglayan, Idari Yargilama, s. 662.
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iliskinin tespitine iligkin karar verirse, idari yargi makami idari eylem veya islem niteliginde karar
vermis olmayacak, yalnizca hukuki iliskiyi tespit etmis olacaktir.”3% Goriildiigii iizere son ddnemde
tespit davasina iligkin olumlu goriisler gidererek artmaktadir. Ayni durum yiiksek mahkeme
kararlarina da yansimaktadir.

Ogretideki olumlu goriislere benzer olarak UM. HukukB., 23.11.2020 tarihli kararinda konuyu
sOyle aciklamistir: “Olayda, tespit davasi olarak agilan bu dava ile amaglanan, 3413 sayili Yasa ile
2828 sayili Yasaya eklenen 1. maddeden faydalanmak isteyen davacinin, 18 yasina kadar yetistirme
yurdunda kaldiginin saptanmasidir. Davacimin istemi dogrultusunda yapilacak bu tespitin, idari bir
islem tesisi istemiyle davali idareye ibraz edilmek iizere belge elde etmek amaciyla kullanilacagi
anlasiimigtir. Belirtilen durum karsisinda istemin, eda davasinin énciisii niteliginde bir 6zel hukuk
iligkisinin tespitine iliskin olmayip, davacuun 18 yasina kadar yetistirme yurdunda kaldiginin
tespitine yonelik oldugu ve bu davaya bakilip bakilamayacagi konusunda idari yarg: yerinin gérevli
bulundugu sonucuna vardmigtir.”137 Goriildigi tizere Yiksek Mahkeme, yaptigi inceleme
neticesinde kamu hukuku isleminin tespiti i¢in a¢ilan davanin goriim ve ¢ozlimiin yerinin idari yargi
olduguna hilkmetmistir.

Hem 6gretideki olumlu goriisler hem de UM. nin i¢tihatlarindan hareketle bir hukuki iliskinin
var olup olmadiginin saptanmasi icin tespit davasinin acilabileceginin kabul edildigini ifade
edebiliriz. Ancak tespit davasinin esasinin incelenebilmesi i¢in de genel dava kosullarinin yani sira,
dava konusunun bir hukuki iliski olmasi ve bu hukuki iliskinin var olup olmadiginin 6ncelikle
saptanmasinda hukuki yararin bulunmasi sarttir. Buna gore kamu hukuku alanim ilgilendiren bir
hukuki iliskinin saptanmasi i¢in idari yargi yerinde miistakil olarak bir tespit davasinin
acilabilmesinin olanakli kilindig1 6nemle belirtilmelidir.

Ozetle bir idari islem veya eylemden dolay1 idari yargida hakli ve makul bir nedene dayanilarak
hak ve menfaati bulunanin, bir hukuki iligkinin varligi, yoklugu ya da kapsamiin tespiti talebiyle
idari yargida tespit davasiin agabilecegine iliskin kanaatimizi ifade etmemizde fayda vardir.!3® Bu
dogrultuda UM. HukukB’nin 6nemli bazi kararlar1 kronolojik olarak degerlendirilecektir.

B. Uyusmazhk Mahkemesinin Ictihatlarinda Tespit Davasi

Anayasa’nin 158’inci maddesine gore, “Uyusmazlik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri
139

arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir.

Tespit davasina iliskin 6gretideki olumlu goriislere benzer olarak gerek idari yargi mercilerinde
gerekse yiiksek yargi organlarinda, tespit davasmnin bagimsiz bir hukuki koruma araci olarak
kullanilabilecegine isaret eden bir ictihat egilimi ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme, idari uyusmazliklarin
¢cozlimiinde dava tiirlerinin fonksiyonel ¢esitliligini artirabilecek nitelikte olup, idari yargiin koruma

136 Tanriverdi, s. 164.

137 UM. HukukB., E. 2020/614, K. 2020/703, T. 20.11.2020 (ET: 15.09.2025, https://lib.kazanci.com.tr).

138 Benzer goriisler igin bkz. Erdogdu, Tespit Davasi, s. 14.

139 Bu husus 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde de soyle
diizenlenmistir: “Uyusmazlik Mahkemesi, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarin kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”
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islevinin genisletilmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Ogretideki olumlu gériisler ile UM. nin
tespit davasina iliskin olumlu igtihatlardan hareketle, adli yargida oldugu gibi, konunun kanuni
diizenlemeye kavusturulacagi beklenilmektedir. 2577 sayili Kanun’da yapilacak bir diizenlemeyle
tespit davasinmn kanuni diizenlenmeye kavusturulmasi dnem arz etmektedir. idari yargilama usuliinde
tespit davasinin varligina iliskin UM.’ nin verdigi kararlarda da tespit davasinin gelisiminin benzer
seyir izledigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle bu baslikta UM.’nin konuya iliskin énemli bazi
kararlar1 dogrultusunda idari yargilama usuliinde tespit davasinin gerekliligi incelenecektir.

a. Uyusmazhik Mahkemesinin 18.11.1948 Tarihli Karan

UM., 18.11.1948 tarihli kararinda, adli yargida (asliye hukuk mahkemesinde) acilan “Istiklal
Harbinde yaralanma neticesinde dugar oldugu maluliyetinin tesbiti(ne) ” iliskin davanin adli yarginin
gorev alanma girdigine hiilkmetmistir. Ancak Danistay Baskani Sozciisli, davaya idari yarginin
bakmas1 gerektigini belirtmistir. UM., mezkur kararinin gerekgesini, “Davacinin harbde yaralanmig
olup olmadiginin tesbiti istegini tazamnun eden ddavada maluliyet iddiasiyle maas tahsisi yolunda
herhangi bir talep bahis konusu edilmedigi gibi idari bir muamelenin kanuna mugayereti iddias: da
ileri stiriilmemis bulunmasina ve bu gibi maddi vakialarin ¢esitli delillere basvurularak tesbiti hususu
adalet yarg yerlerinin gorevi iginde bulunmasina binaen miitehaddis'® ddavaya Adalet yarg
yerlerinin bakmasi gerektigine...” seklinde agiklamistir,!4!

UM.’nin kararma konu olan olayda davaci, IstikldAl Harbi sirasinda yaralanma sonucu
maluliyetinin tespitini talep etmistir. Calismamiz a¢isindan 6nemli olan husus, davacinin herhangi bir
maas, tazminat, idari iglemin iptali ya da maddi bir vakianin tespitini talep etmemis olmasidir. Diger
bir ifadeyle davaci, maluliyetinin istiklal harbinden kaynakli oldugunun, yani aslinda malulliik
bakimindan idare ile olan hukuki iliskisinin tespitini istemektedir. Tespit davasiyla, mahkemeden, bir
hakkin veya hukuki iligkinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin
belirlenmesi talep edilir. Aslinda davacinin talebi tespit davasinin anlamiyla ortligmektedir. Zira
davaci, agtig1 dava ile hukuki bir iligskinin (Istiklal Harbinde yaralanma neticesinde ducar oldugu
maluliyetinin) varligmin tespitini talep etmis. Davali idare (MSB adma Istanbul Muhakemat
Midiirliigli), bu tespitin askerl mevzuat geregi Askerl Yargitay’in gorev alaninda oldugunu ileri
stirmiistir. UM. ise ortada idari bir islem veya idari islemin kanuna aykiriligi iddiasi
bulunmadigindan, salt maddi vakialarin tespitine iliskin bu tiir taleplerin adli yarginin gérev alaninda
olduguna karar vermistir.

UM. nin bu karar1 lizerinden “tespit taleplerinin adli yargiya birakilmasi” yaklagiminin isabetli
olmadigmi ve bunun giiniimiiz kosullarinda (6rnegin ¢evre davalari, sosyal haklar, kamu
gorevlilerinin statii tespitleri gibi) idari yargida tespit davasina duyulan ihtiyag ile bagdasmadigini
onemle ifade etmeliyiz. 18.11.1948 tarihli karar, idari yargimin yalnizca idari islem ve eylemin
denetimine hasredildigini, vakia tespitinin ise adli yargiya birakildigini gostermektedir. Ancak biz
UM. nin goriisline katilmiyoruz. Zira karara konu olayda birbiriyle baglantili iki talep s6z konusudur.
Birincisi yaralanma neticesinde dugar olunan maluliyetin tespiti digeri ise bundan miitevellit

140 Miitehaddis: Ortaya ¢ikan, meydana gelen (ET: 15.09.2025, https://tr.wiktionary.org).
141 UM. HukukB., E. 1948/18, K. 1948/13, T. 18.11.1948, RG. 27.01.1949-7116 (ET: 15.09.2025,
www.resmigazete.gov.tr).

23


https://tr.wiktionary.org/wiki/m%C3%BCtehaddis#:~:text=Ortaya%20%C3%A7%C4%B1kan%2C%20meydana%20gelen
http://www.resmîgazete.gov.tr/

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

zararlarm tazminidir. Belirtilen taleplerin par¢alanmasinin 6niline ge¢gmenin mahkemelerin goérevi
oldugu ifade edilmelidir. Aksi halde adli yargiy1 idari tasarrufun incelenmesinde de gorevli kabul
etmek sonucu dogacaktir. Bu da yargi ayrilig1 ilkesine dair temel ilkeye aykirilik teskil etmektedir.!'#?
UM.’nin bu karar1 yargt ayrilig1 ilkesi bakimindan da isabetli olarak degerlendirilmemistir. UM.,
26.02.1953 tarihinde verdigi karartyla 18.11.1948 tarihli kararindan vazge¢mistir. Diger bir ifadeyle
UM, idari yargida tespit davasinin agilmasina iligkin goriisiinii degistirmistir.

b. Uyusmazhk Mahkemesinin 26.02.1953 Tarihli Karar

Davaci vekili, Ankara 6’nc1 Asliye Hukuk Mahkemesinde actigi davada miivekkilinin Birinci
Diinya Savasinda silah altindayken muharebe esnasinda aldig1 bir yara ile bir goziinii kaybetmek
suretiyle maliil kaldigin1 ve bu cihet askerlik kayitlarina islenmemis oldugundan miivekkilinin harp
maldlii bulunduguna karar verilmesini talep etmistir. Gortildiigii tizere burada oncelikli olarak kamu
hukuku iligkisinin (mallliyetin) tespiti talebi s6z konusudur. Bag Kanun Sozciisli davanin Devlet
Strasinda (Danistay’da) goriilmesi gerektigini miitalaa etmis.

UM., 26.02.1953 tarihli kararinda “Ddavacinin, maliliyetinin tesbiti iddiasiyle ve Milli Savunma
Vekaleti aleyhinde Adalet Mahkemesinde ikame ettigi davadan istihdaf ettigi gaye siiphe yoktur ki,
vazife maliliyetinin kabulii ile muktazi malillivet maags: tahsisine Idareyi icbar edici bir hiikiim
istihsalidir.”'* gerekgesiyle davanm idari yargida goriilmesi gerektigini belirterek asliye hukuk
mahkemesinin gorevsizligine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme, davacinin esas amacinin maluliyet
maas1 baglanmasina yol acacak bir tespitin yapilmasi oldugunu belirtmis; dolayisiyla bunun idareyi
baglayacak bir sonu¢ doguracagini vurgulamistir. Bu nedenle UM., davanin adli yargida degil, idari
yargida goriilmesi gerektigine hiikmetmistir. Mezk(r karar, kanuni dayanagi olmadig: halde tespit
davasinin, igtihatla, idari yargida agilabileceginin kabul edildigini ve hukuki himayeye kavustugunu
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

c. Uyusmazhk Mahkemesinin 21.10.1985 Tarihli Karar

Dava, murisin Belediye Baskan Vekilligi yaptiginin tespitine (hizmet siiresinin tespitine iligkin)
iliskin olup, 11.02.1983 kayit tarihli dilek¢e ile Adli Yargi yerinde (Asliye Hukuk Mahkemesi)
acilmis bir tespit davasidir. Asliye Hukuk Mahkemesi, 7.12.1983 tarihinde, “ac¢ilmis bulunan hizmet
suiresinin tesbiti davasmn... 5 yillik zaman asimi suresi gegirilerek a¢ilmis olmasi...” nedeni ile
reddine karar vermistir. Mezk(r kararin temyizi iizerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi, “...davadaki
amag, sozii edilen tarihler arasindaki siirenin, emeklilik hizmet siiresine eklenmesi olup, davaya
bakma gérevi Idari Yarg: yerine aittir.” gerekgesi ile asliye hukuk mahkemesinin kararmi gérev
yonilinden bozmustur. Bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda; Asliye Hukuk Mahkemesi,
19.10.1984 tarihinde, ayn1 gerekge ile davayr gorev yoniinden reddetmistir. Bunun {izerine davaci,
10.5.1985 tarihinde hizmet siiresinin tespiti talebi ile idari yargida dava agmistir. idare Mahkemesi,
2577 sayili Kanunun 2’nci maddesinde idari davalarin sayildigy, idari davalar arasinda tespit davasi
tirliniin olmadigi, tespit davasina bakma gorevinin adli yargi yerlerinin gorev alanina girdigi
gerekeeleriyle gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin UM.’ye basvuruda bulunmus ve incelemenin

142 Tanriverdi, s. 166-167.
43 UM. HukukB., E. 1953/4, K. 1953/8, T. 26/02/1953, Adalet Dergisi, S. 6, Y. Haziran 1953, s. 671-672 (ET:
18.09.2025, https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adaletdergisi/1953/s6-haziran-1953-sene44-sayfal 19-ciltl.pdf ).
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UM. nin kararma kadar ertelenmesine karar vermistir. 44

UM., 21.10.1985 tarihinde hizmet siiresinin tespitine iliskin hukuki iliskiyi kamu hukuku islemi
olarak degerlendirmis ve sorunun biitiiniiyle idare hukuku ve idari yargiy1 ilgilendiren ve idari yargica
¢ozlimlenmesi gereken bir sorun olduguna karar vermistir. Yiiksek Mahkeme, gorev uyusmazligina
konu olan bu davada, davacinin murisinin 2,5 y1l siire ile belediye baskan vekilligi yapti§inin tespitine
iliskin uyusmazligin ¢dziim yerinin idari yargi yeri olduguna kesin olarak karar vermistir. Bu karar,
idari yargida, dogrudan ayr1 bir tespit davasinin agilacagini gostermese de tespit davasinin varligini
kabul etmesi bakimmdan énem arz etmektedir. Idari bir dava ile acilan tespit davasmin idari yargi
yerlerince ¢oziimlenmesi gerekliligi Mahkeme tarafindan agik¢a kabul edilmis ve kamu hukuki
iliskilerinin (idari islemlerin) tespiti davalarinda gorevli yargi yerinin idari yargi oldugu ifade
edilmistir. Su hususun da belirtilmesinde fayda vardir: Yiksek Mahkeme, idari yargi yerine, idari bir
dava ile agilmayan miistakil tespit davasinin bu yargi yerinde incelenip incelenmeyeceginin idari
yarginin takdirinde oldugunu 6zellikle vurgulamistir.

d. Uyusmazhk Mahkemesinin 07.04.1986 Tarihli Karan

Idari yargilama usuliinde miistakil olarak tespit davasinin agilip agilamayacagina iliskin sinirl
sayida karar bulunmaktadir. Konuya dair 6nemli kararlardan biri de UM. HukukB. nin 07.04.1986
tarihli, 1986/5 E. ve K. sayilt “...miisadir ikramiyesi édenmesini temin amaci ile miisadirliginin
tesbitine... ” iligkin kararidir. Bu kararda UM. HukukB., idari yarg1 yerine, idari bir dava ile agilmayan
miistakil tespit davasmin, bu yargi yerinde (idari yargida) incelenip incelenmeyecegi hususunun
takdirinin (21.10.1985 tarihli kararina da atif yaparak) idari yargi yerine ait olduguna hilkkmetmistir.

Karara konu olayda davaci miisadir oldugunun tespiti i¢in dnce asliye hukuk mahkemesinde
tespit davasi acar. Asliye Hukuk Mahkemesi, “...genel mahkemelerde verilecek bir tesbit karart
sonucu idarenin ikramiye verme dogrultusunda igslem yapmaya zorlanacagi, béyle bir sonug
doguracak istegin Idari Yarg: yerinde incelenmesi gerekecegi...” gerekgesiyle gorevsizlik karari
verir. Akabinde davaci, “...kendisinin kagak¢ilik olayina eylemli bir bicimde ilk ve esas olarak
elkoyan miisadir oldugunun tesbitine karar verilmesi istemi ile Idare Mahkemesi'nde...” tespit davasi
acar. Idare Mahkemesi, tespit davalarmin idari dava tiirleri arasinda yer almadig1 gerekcesiyle gorev
yoniinden davanin reddine karar verir. Bu sekilde ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazligi nedeniyle
dosya UM.’ye gonderilir. UM. HukukB., “...Idare Mahkemesi nin elindeki davada ortaya ¢ikan ve
yukarida belirtilen hukuki sorunlar, tiimii ile idare hukuku ve idari yargiyi ilgilendiren ve idari yargi
yerlerince ¢oziimlenebilecek sorunlardir. Bu itibarla; anilan hukuki sorunlarin ¢oziim yerinin idari
yargt yeri oldugu kugkusuzdur.”'* seklindeki agik ve net bir gerekgeyle idari yargi yerinin gorevli
olduguna kesin olarak karar verir. Goriildiigii lizere karar, idari yargida bagimsiz tespit davasinin
acilip agilamayacagi hususuna iliskindir. Clinkii davaci, idari bir islem veya eylemin dogrudan iptali
ya da tazminat talebi olmaksizin, hukuki durumunun tespitini istemektedir. 2577 sayili Kanun’un
2’nci maddesinde iptal ve tam yargi davalari belirtilmis olmasina ragmen Yiiksek Mahkeme, hukuki
yarar bulundugu takdirde bagimsiz tespit davasinin da idari yarginin gorev alanina girdigini kabul

etmistir.

144 UM. HukukB., E. 1985/14, K. 1985/26, T. 21.10.1985, RG. 17.03.1986-19050.
145 UM. HukukB., E./K. 1986/5, T. 07.04.1986, RG. 04.07.1986-19154.
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Mahkeme, hukuki koruma kavramimmi dar anlamda yorumlamamis, Anayasanin 125’inci
maddesinde yer alan “...idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yarg: yolu agiktir...” hikmiinii
genis bir sekilde ele almistir. Boylece 2577 sayili Kanun’daki dava tiirlerinin kapali liste (sinirlt
sayida sayilmig) iddiasina ragmen, hukuki yarar sartinin saglanmasi durumunda bagimsiz tespit
davasinin agilabilecegi sonucuna ulasilmistir. Mahkeme, tespit davalarinin islevini yalnizca
gerceklesmis zararlarin tespitiyle sinirlamamis; gelecekte ortaya c¢ikmasi muhtemel hukuki
belirsizliklerin giderilmesi ve olast uyusmazliklarin 6nlenmesi gibi 6nleyici koruma boyutunu da
kabul etmistir. Bu karar, Tiirk idari yargilama usulii bakimindan tespit davasinin teorik mesruiyetini
giiclendirmistir. 2577 sayili Kanun’da agik¢a yer almayan bir dava tiiriiniin hukuki yarar ilkesi
tizerinden kabul edilmesi, yorum yoluyla genisletici yaklasim Ornegidir. Bu igtihat, idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde Onleyici yargt mekanizmasini gliclendirme potansiyeline sahiptir.
Ozellikle idarenin islem tesis etmeden &nceki hukuki belirsizliklerin giderilmesi, dava ekonomisi
acisindan da olumlu sonuglar dogurabilir.

e. Uyusmazhk Mahkemesinin 16.02.1987 Tarihli Karari

UM. HukukB.’nin bu karari, idari yargi yerine, idari bir davayla birlikte agilmayan miistakil
tespit davasinin, idari yargi yerinde incelenip incelenmeyeceginin takdirinin idari yargi yerine ait
olduguna iliskindir. Davaci, muhtag¢ durumda bulunan anne, baba ve kiz kardesinin kendisinden bagka
bakacak kimselerinin olmadigr hususunun tespit edilmesi istemiyle Sakarya Asliye Hukuk
Mahkemesinde miistakil tespit davasi agmistir. Mahkeme, davacinin dava agmaktaki amacinin
idareden bir imkan saglamak ve verilecek kararin da idareyi baglayici nitelikte oldugu, bu tiir
islemlerin de tamamen idare hukuku alanina giren islemler oldugu ve gorevli yargi yerinin idari yargi
oldugu gerekgeleriyle dilek¢enin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Bunun {izerine davaci,
Sakarya Idare Mahkemesi’nde dava agmustr.

Sakarya Idare Mahkemesi, idari sézlesmelerden dolay1 taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara
iliskin davalar ile iptal ve tam yargi davalar1 disinda kalan bir davaya bakmasinin miimkiin olmadig,
davacinin anne, baba ve kiz kardesinin bakima muhta¢ ve baskasinin yardimi olmaksizin hayatlarini
idame ettiremeyecek durumda bulunduklarinin tespiti istemi ile actig1 davanin ne iptal, ne de tam
yargi davasi olarak nitelendirilemeyecegi, s6z konusu davanin adli yargiya 6zgii bir dava tiirii olan
tespit davasi niteliginde oldugu, bu dava ile tespiti istenen hukuki iliskinin idarenin tesis edecegi bir
isleme esas alinmasinin istenilmesi, bu ihtimalin olmasinin davanin adli yargi yerinde goriilmesine
engel olmadigini, ayrica delil tespiti durumunun da s6z konusu olmadigini belirterek davanin gériim
ve ¢0ziim yerinin adli yargi oldugu gerekgesi ile davanin gorev yoniinden reddine karar vermistir. Bu
sekilde ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazligmin giderilmesi i¢in dosya UM.’ye gonderilmistir.

UM. HukukB., 16.02.1987 tarihinde, “...gorev uyusmazliginin dogmasina neden olan davada
ortaya ¢ikan sorunlar tiimii ile idare hukuku ve idari yarguy ilgilendiren, idari yarg: yerlerince
coziimlenecek sorunlardwr. Bu itibarla, anilan hukuki sorunlarin ¢oziim yerinin idari yargt yeri
oldugu kuskusuzdur.” gerekgesiyle davanin idari yargi yerinde goriilmesine karar vermistir.!'40
Yiiksek Mahkemenin mezkir kararin inceleme ve gerekce kisminda belirttigi lizere tespit davasinin

146 UM. HukukB., E. 1986/54, K. 1987/3, T. 16.02.1987, RG. 03.06.1987-19476.
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idari yargida idari davalar yaninda ve onlardan ayr1 miistakil bir dava tiirli olarak kabul edilmis olup
olmadig1 net bir bigimde belirlenmis degildir. Tespit davasina, idari yargi kolunda yer verilip
verilemeyecegi idare hukukunun bir sorunudur. Bu sorunu ¢6zme gorevi de idari yargi ile 6gretiye
diismektedir. Bu sorunun igtihat ve dgreti ile ¢oziilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

f.Uyusmazhk Mahkemesinin 23.12.1991 Tarihli Karan

Davaci, babasinin Kafkas Cephesi’nde sehit diistiigiiniin, sehitlik durumunun tespit edilmesi ve
kendisine sehit yetim aylig1 baglanmas talebiyle adli yargi yerinde actigi davada Asliye Hukuk
Mahkemesi, davay1 gormeye devam etmistir. Ancak davali idare; sehitlik, maluliyet ve istiklal
madalyas1 ayliklarinin hangi hallerde ne gibi belgelerle baglanacagi konusunun kamu hukukuna dahil
kanunlarla belirlendigini, bu yolda tesis edilen islemlerin idari islem niteliginde oldugunu belirterek
davanin idari yargi yerinde ¢oziimlenecegini ileri siirerek gérev itirazinda bulunmustur.'#’ Bunun
tizerine Danistay Bagsavciligi olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarmistir.

UM., sehitligin tespiti isteminin aslinda ileride acilacak idari davanin 6nciisii niteliginde bir
tespit davasi oldugunu vurgulamistir. Sehitlik, maluliyet ve benzeri islemlerin kamu hukuku
kapsamindaki idari iglem niteligini tasidigindan bahisle tespit davasinin adli yargida degil, idari
yargida goriilmesi gerektigine karar verilmistir. Ancak olayda s6z konusu kisinin asker kisi olmasi
ve Oliimiin askeri hizmet sirasinda gerceklesmesi nedeniyle davanin ¢6ziim yerinin Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi olduguna hiikmedilmistir. Azinlik oyunda ise, davacinin asker kisi olmadigi,
uyusmazligin askeri hizmetle ilgili olmadig1 ve bu sebeple davanin idari yargida (Danistay’da)
goriilmesi gerektigi savunulmustur.

Yiiksek Mahkeme’nin bu karari, idari yargida miistakil tespit davasinin yeri ve niteligine dair
tartigmalara 151k tutmaktadir. Kararda belirtildigi gibi, idari islemlere dayanak olusturmak amaciyla
acilacak tespit davalarinin, idareyi baglayici sonu¢ dogurmasi gerektigi i¢in adli yargida degil idari
yargida acilmasi gerekir. Karar, idari yargida miistakil tespit davasinin varlig1 ve gerekliligi agisindan
onem tagimaktadir. AYIM’in'*® ¢niine gelen davada, sehitlik gibi asker kisiye bagli statiilerin tespiti
noktasinda yol gosterici bir islev ilstlenmistir. Tespit davalarinin idari yargida kabul edilip
edilmeyecegi hususunda Ogretide farkli goriisler bulunmasma karsin, UM.’nin bu karari, idari
yarginin gorevli oldugunu teyit eden 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir. Karar, ayn1 zamanda tespit
davasinin, ileride agilacak iptal veya tam yargi davasina zemin hazirlayici nitelikte oldugu yoniinde

onemli bir i¢tihat oldugu da ifade edilmelidir.
g. Uyusmazhk Mahkemesinin 23.12.1991 Tarihli Baska Bir Karan

UM. HukukB., bu kararinda idari yarg1 yerinde idari bir dava ile agilmayan bagimsiz tespit
davasinin, bu yargi yerinde incelenip incelenemeyeceginin takdirinin idari yargi yerine ait olduguna
hiikmetmistir. Davaci, “...Karabiik Belediyesinde Emekli Sandigina tabi memur olarak 1951-1955

147UM. HukukB., E. 1991/43, K. 1991/44, T. 23.12.1991, RG. 13.02.1992-21141.

148 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 17/E maddesi uyarinca Askeri Mahkemeler kaldirilmugtir. flgili hiikiim sdyledir: “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarih itibariyla Askeri Yargitay, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ve askeri mahkemeler kaldirilmistir.” RG. 11.02.2017-
29976 (https://resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm, ET: 30.09.2025).
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villart arasinda ¢alistigini, emekli olabilmesi i¢in belediyede gegen hizmet siiresinin tespit edilmesi
gerektigini, oysa belediye arsivinin yanmis olmasi nedeniyle bu kurumda ¢alistigina iligkin belgelerin
temin edilemedigini ileri siirerek calistigi siirenin tespiti istemiyle belediyeye karsi adli yargi
yerinde...” dava agmistir. Karabiik Sulh Hukuk Mahkemesi, tespit davalarinin eda davasinin onciisii
oldugu, bu nedenle eda davasiin acilacagi mahkemeden istenmesi gerektigi, davanin idare hukukunu
ilgilendirmesi bakimindan idare mahkemesinde agilmasi gerektigi gerek¢esiyle gorevsizlik karari
vermis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Sulh Hukuk Mahkemesinin mezkir karar1 {izerine davaci idari yargida tespit davasi agmistir.
Idare mahkemesi, gorevleri arasinda tespit davasmin olmadigi, idari dava tiirleri arasinda tespit
davasinin yer almadig1 ve tanik dinleme yOnteminin idari yargi yerinde degil de adli yarg: yerinde
uygulanabildigi gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vermesi iizerine adli ve idari yargi yerleri arasinda
meydana gelen olumsuz gorev uyusmazligmin giderilmesi i¢in dosya UM. HukukB.’ye intikal
ettirilmistir.

UM. HukukB., 23.12.1991 tarihli kararinda, her ne kadar idari yargida miistakil tespit davasi
ad1 altinda bir dava tiirii yer almamakta ise de bir idari islem tesisi istemiyle idari makama veya idari
yargida acilacak bir davada idare mahkemesine sunulmak {izere, bu idari makami veya mahkemeyi
baglayici nitelikte bir belge elde etmeye yonelik tespit davalarina adli yargida bakilamaz gerekgesiyle
bu davaya bakma gorevinin idari yargida olduguna karar vermistir. Zira tespiti istenilen hukuki durum
ile buna dayanilarak agilacak esas dava, idare hukukunu ve bunun sonucu olarak da idari yargiy1
ilgilendirmektedir. Nihayetinde Yiiksek Mahkeme, belirtilen gerekg¢elerle davanin idari yargi yerinde
¢Oziimlenmesi gerektigi sonucuna varmistir. '+

h. Uyusmazhk Mahkemesinin 14.05.2001 Tarihli Karar

UM. HukukB., 14.05.2001 tarihli kararinda rayi¢ bedelin tespitine iliskin Bedel Takdir
Komisyonu kararinin idari islem niteliginde oldugundan bu isleme kars1 agilan davanimn idari yargi
yerinde goriilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Davaya konu olayda davaci, Bedel Takdir Komisyonu
tarafindan tespit edilen bedele itiraz ederek, bedelin yeniden tespitine karar verilmesi istemiyle adli
yargi yerinde itiraz davasi agmistir. Uyusmazligin konusu bedelin yeniden tespit edilmesidir.

Torbali Asliye Hukuk Mahkemesi, 0zetle, idareye bir kanun ile kamu giicii kullanma ve tek
tarafl1 hareket etme yetkisinin tanindigi, bu yetkinin kullanilmasindan dogan uyusmazliklarin idari
yarginin gorev alania girdigi, Rayi¢ Bedel Tespit Komisyonunca bedel takdir edilmesinin idari bir
islem oldugundan hareketle yargilamanin idari yargmin goérevine girdigi gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 vermistir. Bu karar iizerine davaci, aymi taleple, idari yarg1 yerinde dava agmstir. Idare
Mahkemesi, 6zetle, mezklr davanin idare mahkemelerinde goriilecek olan dava tiirlerinden herhangi
birine girmedigini, tasinmazin tespit edilen bedeline itiraz davasina iligkin uyusmazlhigin adli yargi
yerinde goriilmesi gerektigini belirterek gorevli yargi merciin belirlenmesi icin UM.’ye
basvurulmasina ve karar verilinceye degin incelemenin ertelenmesine karar vermistir. Bu sekilde
olumsuz gorev uyusmazligi ortaya ¢ikmistir.

UM. HukukB., “Bedel Takdir Komisyonu tarafindan yapian rayi¢ bedel tespitinin kamu

1499 UM. HukukB., E. 1991/45, K. 1991/46, T. 23.12.1191, RG. 13.02.1192-21141.
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giiciine dayall, re’sen ve tek yanli olarak tesis edilen bir idari islem niteligi tasimasi karsisinda, bu
isleme karsi agilan davamin gériim ve ¢oziimiinde idari yargt yeri gorevli oldugun(a)...” karar
vermistir. Yiiksek Mahkeme’nin bu davay1 miistakil bir tespit davasi olarak degerlendirdigini ifade
etmemiz olanakl goriilmemektedir. Zira karardaki “2577 sayili LY.U.K. 'nun 15/1-d. maddesine gére
dava dilek¢esinin usule uygun sekilde yeniden ac¢ilmak itizere reddi yoluyla idari dava olarak
acilmasmin saglanmast ya da mahkemece rayi¢c bedel tespiti isleminin iptali istemiyle a¢ildigi
biciminde tavsif edilmesi olanaklidir.” seklindeki agiklama ile UM. nin bu davanin iptal davasi olarak
degerlendirilmesi gerektigini agiklamistir.'>® Bu davada davaci, islemin iptalinden ziyade makul bir
bedelin tespitini talep etmistir. UM. de bedel takdir komisyonu tarafindan yapilan rayi¢ bedel tespiti
islemini kamu hukuku islemi olarak gordiigiinden idari yarginin gorevli olduguna karar vermistir

i. Uyusmazhik Mahkemesinin 24.12.2001 Tarihli Karari

Bu davada UM., meranin smirlarinin tespiti amaciyla miistakil olarak agilan tespit davasinin
idari usul ve esaslara gore idarece degerlendirilmesi gereken konulara bakilip bakilamayacaginin
takdir edilmesinde idari yarginin gérevli olmasi gerektigi neticesine varmistir.

Davaya konu olayda Davaci ...Koyli Muhtarlig1 vekilince, s6z konusu taginmaz iizerinde
miivekkil koy tarafindan yeni bir yerlesim yeri kurulmak istendigi, ancak ...Kdyii Muhtarliginca
taginmazin tamaminin kdylerinin miilki hudutlari igerisinde kaldig: ileri siirtilerek karsi ¢ikildigindan
bahisle, 815 sayil1 parselin biiyiik bir kisminin fiilen miivekkil ...Kdyiiniin miilki hudutlari igerisinde
kaldiginin hiikkmen tespitine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde tespit davasi agilmstir.

Asliye hukuk mahkemesi, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bozma ilamina uyarak, davanin
taraflar1 olan Koy Tiizel kisiliklerine ait sinirlarin belirlenmesinin tamamen idari bir islem oldugu,
idari bir islem ve eyleme iligkin olarak agilacak davalarda gorevin idari yargi yerlerine ait oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karari vermistir. Bu karar {izerine Davaci ... Koyl Muhtarligi vekilince, ayni
istekle, idari yargi yerinde dava acilmistir. idare mahkemesi, idari dava tiirlerinin iptal ve tam yargi
davalar1 ile idari sozlesmelerden dogan davalariyla smirlt olugu; bu durumda, idari dava tiirleri
arasinda sayilmayan tespit davalarina idari yargida bakilamayacagi; olayda, uyusmazligin esasi tespit
davasi oldugundan tespite yonelik ihtilafin Yargitay igtihatlar1 ile doktrinde kabul edilen goriise ve
uygulamaya gore adli yargi mercilerince ¢dziime kavusturulmasinin gerekeceginden bahisle davanin
goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu gerekcgesiyle, davanin gorev yoniinden reddine,
gorev uyusmazligimin ¢oziimii i¢in dosyanin UM.’ye gonderilmesine karar vermistir.

UM. HukukB., “...bir mer’amin tahsis amacinin degistirilmesi yetkisinin idareye taninmig
bulunmasi karsisinda, miisterek kullanilan mevcut mer’anin tahsis amaci degistirilmek suretiyle, yeni
koy yerlesme alant elde etmeye yonelik bulunan ve idarece degerlendirilmesi gereken bir tespitin
yvapumasi istemiyle miistakil olarak agilan tespit davasina bakilip bakilamayacag: konusunda idari
yargt yerinin gorevli olacagi agiktir.”'! gerekgesiyle idari islemin tespiti amaciyla miistakil olarak
acilan tespit davasinin idari yargida goriiliip goriilemeyeceginin takdirinin idari yargi yerine ait
olduguna isabetli olarak karar vermistir.

150 UM. HukukB., E. 2001/6, K. 2001/23, T. 14.05.2001, RG. 18.06.2001-24436.
151 UM. HukukB., E. 2001/92, K. 2001/100, T. 24.12.2001, RG. 01.04.2002- 24713.
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j-Uyusmazhik Mahkemesinin 27.05.2002 Tarihli Karar

UM. HukukB.’nin bu karari, sehit babasindan dolay1 kendisine yetim ayliginin 6denmesinde
ilk miiracaat tarihinin tespiti davasinin idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigine iliskindir. Diger
bir ifadeyle davaci, sehit babasindan dolay:1 kendisine baglanan yetim ayliginin baslangi¢ tarihinin,
gerekli belgeleri sundugu tarih degil ilk miiracaat tarihi esas alinarak belirlenmesi gerektigini ileri
siirmiistiir. Ankara 5. idare Mahkemesi, davanin askerlik hizmetiyle ilgili oldugunu kabul ederek
gorevsizlik karar1 vermistir.

Davaci bu kez AYIM’de dava agmis; ancak AYIM Birinci Dairesi, “AYIM’in bir davada
gorevli olabilmesi i¢in, dava konusu idari islem veya eylemin asker kisiyi ilgilendirmesi ve askeri
hizmete iliskin bulunmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesinin gerektigi; yetim ayliginin baslangi¢
tarihinin belirlenmesi konusunun askeri hizmete iliskinlik 6l¢iitleriyle hicbir ilgisi olmadigr gibi,
vetim ayligi almaya hak kazanmis herhangi bir Emekli Sandigi istirakg¢isinin a¢tigi dava ile bu dava
arasinda, yapulacak degerlendirme ve uygulanacak kurallar ile varilacak sonug¢ yoniinden highbir
farklilik soz konusu olmayip, sorun genel idari esaslar ¢ergevesinde ¢oziileceginden davanin goriim
ve ¢oziimiintin genel idari yargi yerinin gorevine girdigi; ancak bu yargi yerince daha once
gorevsizlik karari verildiginden bahisle, gorevli yargi merciinin belirtilmesi i¢in 2247 sayuli Yasa 'nin
19. maddesine gore Uyusmazlik Mahkemesi 'ne basvurulmasina...” karar vermistir.!>?

Olumsuz gorev uyusmazliginin c¢ikarilmasi tizerine dosya UM.’ye tasmmustir. Yiksek
Mahkeme, islemin askeri hizmete iligkin olmadigini, konunun Emekli Sandig1 Kanunu’nun 116’nc1
maddesi cercevesinde genel idari esaslara gore c¢oziimlenmesi gerektigini tespit etmistir. Sonug
olarak, davanin ¢dziim yerinin idari yargi olduguna kesin olarak karar verilmistir. Idari yargidaki
tespit davasina iligkin tartigmalardan UM. nin yaklasiminin yalnizca usule iligkin degil, ayn1 zamanda
gorevli yargi kolunun tayinine dair 6nemli bir iglev tistlendigi de anlagilmaktadir.

k. Uyusmazhik Mahkemesinin 23.11.2020 Tarihli Karan

Calismamiz agisindan 6nem arz eden 6nemli kararlardan biri de UM. HukukB. nin 23.11.2020
tarithli kararidir. Bu karar, yaptigimiz arastirmalar neticesinde, calisma konumuz tespit davasi
bakimindan UM. HukukB. tarafindan verilen en giincel karardir. Karara konu olayda davaci, 18 yasini
doldurana kadar erkek yetistirme yurdunda kaldiginin tespitini talep etmistir. Diger bir ifadeyle
davacinin amaci, idareyle arasinda bir hukuki iliskinin bulundugunu ve idari bir islem tesisi amaciyla
davali idareye ibraz edilmek iizere belge temin etmektir. Burada dogrudan agilmis bir idari dava sz
konusu degildir. Talebin, eda davasinin onciisii niteliginde bir 6zel hukuk iligkisinin tespitine iligkin
olmadigi, davacinin 18 yasini doldurana kadar yetistirme yurdunda kaldiginin tespitine yonelik
oldugu acgiktir. UM. HukukB., bu davaya bakma konusunda idari yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varmistir.

Somut olayda davaci, ise girmek igin yaptigi basvuru sirasinda yurttan ne zaman ayrildigina
dair kayit bulunmadigindan 18 yasini ikmal edene kadar erkek yetistirme yurdunda kaldiginin
tespitine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir. Adli yargimmin (Cocuk

152 UM. HukukB., E. 2002/26, K. 2002/25, T. 27.05.2002, RG. 26.11.2002-24948.
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Mahkemesinin) gorevsizlik kararinin kesinlesmesi iizerine davact ayni taleple idari yargi yerinde
dava agmistir. idare Mahkemesi de 2577 sayili Kanun’da sayilan dava tiirleri igerisinde “fespit
davasr’nin  olmadigini belirterek gorevli yargir yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin UM.’ye
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda UM. tarafindan karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

Uyusmazligin kendisine intikali tizerine UM. HukukB., “Olayda, tespit davas: olarak a¢ilan
bu dava ile amaglanan, 3413 sayili Yasa ile 2828 sayili Yasaya eklenen 1. maddeden faydalanmak
isteyen davacimin, 18 yasina kadar yetistirme yurdunda kaldiginin saptanmasidir. Davacinin istemi
dogrultusunda yapilacak bu tespitin, idari bir islem tesisi istemiyle davali idareye ibraz edilmek tizere
belge elde etmek amaciyla kullanilacag: anlasilmigtir. Belirtilen durum karsisinda istemin, eda
davasinin énciisii niteliginde bir 6zel hukuk iliskisinin tespitine iliskin olmayip, davacinin 18 yasina
kadar yetistirme yurdunda kaldiginin tespitine yonelik oldugu ve bu davaya bakilip bakilamayacagi
konusunda idari yargi yerinin gorevli bulundugu sonucuna varilmistir.” seklindeki gerekcelerle,

davanin gériim ve ¢6ziim yerinin idari yargi olduguna agik ve kesin bir bigimde karar vermistir. '3

Gerekcede Ozellikle su hususlar 6ne g¢ikmaktadir: Birincisi hukuki yararin varligi. Tespit
davalarinin kabul edilebilmesi i¢in davacimin korunmaya deger giincel ve mesru hukuki yarari
bulunmalidir. Bu yarar, yalnizca mevcut uyusmazliklar i¢in degil, ileride dogmas1 muhtemel hukuki
belirsizliklerin dnlenmesi amaciyla da s6z konusu olabilir. Ikincisi &nleyici koruma boyutu.
Mahkeme, tespit davalarinin Onleyici yargisal koruma islevi gordiigiinii, bu yoniiyle dava
ekonomisine katki saglayabilecegini vurgulamistir. Mahkeme, kararinda, 2577 sayili Kanun’da agik
diizenleme olmamasina ragmen, anayasal ilkeler ve yargi islevinin dogasindan hareketle tespit
davasinin kabul edilebilecegini ortaya koymustur.

Son yillarda hem 6gretide hem de yargi kararlarinda, ozellikle onleyici hukuki koruma
anlayisinin giic kazanmastyla birlikte, idari yargida miistakil tespit davasinin agilabilecegine iliskin
ortaya ¢ikan egilim giderek yayginlagmaktadir. Bu gelismenin en somut yansimalarindan biri de
UM.’nin yukarida 6zetledigimiz 26.10.2020 tarih ve E. 2020/614, K. 2020/703 sayil1 kararidir.
Anilan kararda, genel dava kosullarinin yan1 sira, dava konusunun bir hukuki iliski olmasi ve bu
hukuki iliskinin var olup olmadigmin 6ncelikle saptanmasinda hukuki yararin varlig1 halinde tespit
davasinin, adli yargida oldugu gibi, idari yargida da acgilabilecegi kabul edilerek, idari yargilama
usuliinde dava tiirleri bakimidan 6nemli bir agilim yapilmistir.

UM.’nin mezkr kararlari, Tiirk idari yargilama usuliinde tespit davasinin teorik mesruiyetini
giiclendiren bir karar olarak degerlendirilmelidir. 2577 sayili Kanun’da agikca yer almayan bir dava
tiiriinlin, Anayasa’nin 125’inci maddesi ve hukuki yarar ilkesi {izerinden kabul edilmesi, yorum
yoluyla dava tlirlerinin genisletilmesinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu durum, idari yarginin
islevinin yalnizca gerceklesmis uyusmazliklarin ¢oziimiiyle sinirlt olmadigini, ayn1 zamanda 6nleyici
hukuki koruma saglama kapasitesine de sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle
Onleyici yargi (preventive justice) kavraminin Tiirk idari yargisindaki yerini giiglendirmekte ve kamu
hukuku uyusmazliklarinda hukuki giivenlik ilkesinin somutlagtirilmasina katki sunmaktadir.

153 UM. HukukB., E. 2020/614, K. 2020/703, T. 20.11.2020 (ET: 01.10.2025, https://lib.kazanci.com.tr).
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Kararin en onemli pratik etkisi, bireylerin idare karsisindaki hukuki belirsizliklerini ve
haklarinin kapsamini dava agmadan 6nce netlestirebilecek bir yargisal mekanizma sunmasidir. Bu
durum, gereksiz iptal veya tam yargi davalarinin 6niine gecebilir (dava ekonomisi), idareyi hukuka
uygun hareket etmeye yonlendirebilir (6nleyici islev) ve hak arama hiirriyetinin etkinligini artirabilir.

UM.’nin bu kararinin ¢alismamiz agisindan biiyiik onem teskil ettigi ifade edilmelidir. Zira
mezk(r kararda, idari yargida miistakil bir tespit davasinin agilabilecegi kabul edilmis; davacinin,
idari bir islem veya eylemle dogrudan zarar dogmadan oOnce hukuki durumun tespitini talep
edebilecegi ifade edilmistir. Kararin gerekgesi, tespit davasinin yalnizca 6zel hukukta degil, idari
uyusmazliklarda da hukuki belirsizlikleri gidermek, taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini netlestirmek
ve olas1 uyusmazliklar1 dnleyici islev géormek amaciyla kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

SONUC

Tespit davasi bir hukuki iligkinin var olup olmadigina ya da bir hukuki iliskinin kapsaminin
belirlenmesine iliskin davadir. Tespit davasinin esasinin incelenebilmesi i¢in, genel dava kosullarinin
yani sira, dava konusu bir hukuki iliskinin varlhigi, yoklugu veya kapsami belirlenmeli ve bunda da
davacinin hukuki yarar1 bulunmalidir. Tespiti istenilen hukuki iligkinin kamu hukuku iliskisi olmas1
durumunda ise hukuk mahkemelerinde tespit davasinin incelenmesinin dogru olmayacagi
kanaatindeyiz. Zira, kamu hukuku iliskinin tespiti neticesinde birey bir adim daha ilerleyerek idari
yargida eda davasi agabilecegi gibi eda davasi agmaya liizum kalmadan tespit davasindaki hiikiim
sayesinde idareyle arasindaki uyusmazlig1 ¢6zebilir. Her iki ithtimalde de tespit hiikmiiniin idare
hukuku ilkelerine ve kurallarina hakim olan uzman mahkemelerce (idari mahkemelerce) verilmesi
gerekmektedir.

Tiirk idari yargilama usuliinde tespit davasi, uzun siire tartismali bir alan olarak varligim
stirdiirmiistiir. 2577 sayili Kanun’da dava tiirleri arasinda acik¢a sayilmayan bu dava tiirii, 0gretide
“idari yarg sistemine yabanci bir kurum” olarak goriilmiis; ancak zamanla hem akademik ¢evrelerin
hem de yiiksek yargi organlarin degerlendirmeleriyle idari yarginin ihtiya¢ duydugu tamamlayict
bir dava tiirii olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Tespit davasinin 6zii, bir hukuki iligkinin varliginin veya yoklugunun ya da kapsaminin
belirlenmesi suretiyle belirsizligi gidermek, taraflar arasindaki potansiyel uyusmazligi biiylimeden
¢ozmektir. Bu yoniiyle dava, sadece bireysel haklarin korunmasia degil, idare-birey iliskilerinin
ongoriilebilir ve hukuki giivenlige dayali bicimde yiiriitilmesine de hizmet eder. Ozellikle idari
islemlerin yoklugu, idarelerin goérev ve yetkileri konusunda tereddiit yasandiginda sorumlularin
tespiti veya idari so6zlesme hiikiimlerinin belirlenmesi gibi konular, klasik iptal veya tam yargi
davalar1 kapsamina tam olarak girmedigi i¢in tespit davasi tiirii sistemdeki boslugu dolduracak
niteliktedir.

Ogretideki olumlu goriisler ile UM. nin ictihatlarindan hareketle bir hukuki iliskinin var olup
olmadiginin saptanmasi i¢in idari yargilama usuliinde tespit davasinin agilabileceginin kabul edilmesi
gerektigi tarafimizca diigiiniilmektedir. UM. nin 1948, 1951, 1953, 1985, 1986 yillarinda verdigi
kararlar ile 6zellikle 2020 yilinda verdigi karar, bu konuda 6nemli doniim noktalar1 olmustur. 1948
tarihli kararda tespit davasi adli yarginin gorev alaninda degerlendirilmisken, 1953 tarihli kararda
idari yarginin gorevli olduguna hiikmedilmesi; ardindan 1985 ve 1986 tarihli kararlarla bu goriisiin
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pekistirilmesi ve nihayetinde 2020 tarihli kararla da idari yargida bagimsiz bir tespit davasinin
acilabilecegi yoOniindeki egilimin giiclenmesi, idari yarginin koruma islevinin genisledigini
gostermektedir.

Belirtilen gelismeler, yalnizca yargisal gorev paylagimna iliskin degildir; ayn1 zamanda hukuk
devleti ilkesinin somutlagsmasi agisindan da énemlidir. Cilinkii bireylerin idare karsisinda haklarini
koruma araglarinin ¢esitlenmesi, etkin bir yargisal denetimin ve erisilebilir adaletin gostergesidir.
Tespit davasi, iptal veya tam yargi davalarinin agilmasi i¢in gerekli hukuki temeli olusturarak, usul
ekonomisine katki sunar, gereksiz dava yigilmalarmi oOnler ve kamu kaynaklarmin verimli
kullanilmasina hizmet eder.

Sonug olarak; idari yargilama usuliinde tespit davasi, hem bireylerin hak arama 6zgiirliigiinii
gliclendiren hem de idari islemlerin hukuka uygunlugunu 6nleyici sekilde denetleyen bir ara¢ haline
gelmektedir. Bu nedenle, Tiirk idari yargilama usuliinde bu dava tiirlinlin kanunen diizenlenmesi artik
bir ihtiyac degil, bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda 2577 sayili Kanun’un
2’nci maddesinde sayilan dava tiirlerine “tespit davasi” agik¢a eklenmeli; bu davanin konusu,
sartlari, hukuki yarar kriteri ve sonuglart ayrintili sekilde diizenlenmelidir. 6100 sayili Kanun’un
106’nc1 maddesi esas alinarak, tespit davasimin 2577 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin 1’inci
fikrasina yeni bir fikranin (d fikrasinin) eklenmesiyle diizenlenmesi miimkiindiir.

Ayrica Danistay ve UM. kararlar1 arasinda tespit davasinin kapsami, kabul sartlar1 ve idari
islemlerin tespitine iligkin dl¢iitler bakimindan ortak bir ictihat gelistirilmesinin konuya dnemli katk1
saglayacaktir. Idari yargilama usuliinde tespit davasinin kabulii, ayn1 konuda agilan ¢ok sayida iptal
veya tam yargi davasinin Oniine gececek; boylece mahkemelerin is ylikii azalacak, adaletin ivedi
olarak tecellisi saglanacaktir.

Nihai olarak tespit davasi sayesinde birey-idare iligkilerinde hukuki belirsizlikler giderilecek,
idarenin keyfi uygulamalar1 6nlenecek ve bireylerin hukuka olan giiveni artacaktir. Tespit davasi,
uyusmazliklar dogmadan 6nce hukuki durumu acikliga kavusturarak onleyici yarg: islevi gorebilir.
Bu yoniiyle uzlagsma ve arabuluculuk mekanizmalarini da destekleyen bir islev tistlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

In administrative procedural law, types of lawsuits play a crucial role in enabling individuals to protect
their rights against the administration and ensuring the judicial review of administrative activities. In the
Turkish administrative judicial system, Article 2 of the Administrative Jurisdiction Procedures Law No. 2577
regulates the principal types of administrative lawsuits as annulment actions, full remedy actions, and cases
arising from administrative contracts. However, the declaratory action, which is recognized as an independent
type of action in civil procedural law, has not been explicitly regulated within administrative jurisdiction. This
situation has led to longstanding debates in legal doctrine and judicial decisions and has given rise to differing
opinions regarding whether an independent declaratory action exists within administrative jurisdiction.

This study aims to examine the position and function of declaratory actions within Turkish
administrative procedural law. In particular, the study evaluates whether declaratory actions can be recognized
within administrative jurisdiction by primarily examining the decisions of the Court of Jurisdictional Disputes.
Within this framework, the study first addresses the nature, purpose, and conditions of declaratory actions in
civil procedural law. Subsequently, it analyzes the place and necessity of this type of action within
administrative procedural law. The main objective of the study is to identify the need for declaratory actions
within the administrative judicial system and to determine the legal framework for such actions in light of
existing judicial decisions and doctrinal views.

In civil procedural law, a declaratory action is recognized as a type of lawsuit aimed at determining the
existence, non-existence, or scope of a legal relationship. This type of action is regulated under Article 106 of
the Turkish Code of Civil Procedure No. 6100— important function, particularly in eliminating legal
uncertainties and preventing potential future disputes. Through declaratory actions, the legal status of an
existing relationship between the parties can be clarified, thereby preventing the need for subsequent
performance actions or other types of litigation. In this respect, declaratory actions are considered an important
mechanism within the legal system that performs a preventive judicial function.

As previously stated, in administrative procedural law the question of whether declaratory actions can
be accepted as an independent type of action remains controversial. Some scholars argue that due to the absence
of an explicit regulation in Law No. 2577, an independent declaratory action cannot be recognized within
administrative jurisdiction. According to this view, legal protection within administrative jurisdiction can be
ensured only through annulment and full-remedy actions. In contrast, another view holds that declaratory
actions should also be accepted within administrative jurisdiction to provide more effective protection of
individuals’ rights against the administration. According to this perspective, legal uncertainties regarding the
existence or non-existence of an administrative act can often be resolved through a declaratory determination
before initiating annulment or full-remedy actions. This also serves an important function in terms of
procedural economy. One of the primary purposes of declaratory actions is to resolve disputes swiftly and
efficiently before they escalate or become more complex, thereby ensuring compliance with the principle of
procedural economy.

Judicial decisions play a significant role in resolving these debates. In particular, the Court of
Jurisdictional Disputes, as a high court responsible for resolving jurisdictional conflicts between administrative
and judicial courts, has developed important case law on this issue. An examination of the Court’s decisions
delivered in different periods provides significant insights into how declaratory actions are evaluated within
the context of administrative jurisdiction. In its earlier decisions, the Court established criteria to distinguish
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administrative acts from private-law transactions. These decisions are of great importance in determining the
scope of administrative jurisdiction.

The study also examines in detail the subsequent decisions of the Court of Jurisdictional Disputes.
Among these decisions, certain relatively recent rulings directly address whether declaratory actions may be
recognized within administrative jurisdiction. An analysis of these decisions reveals that courts sometimes
render d administrative proceedings and that, in certain circumstances, it is possible to determine the existence
of a legal relationship or an administrative act. Nevertheless, this practice is not based on i but has largely
developed through judicial interpretation and case law.

In this context, the study emphasizes the need to introduce an explicit legal regulation on declaratory
actions in administrative procedural law. Under the current legal framework, legal uncertainties are often
addressed through annulment o actions, which may increase the workload of judicial authorities. However,
incorporating declaratory actions into the administrative judicial system could h many disputes at an earlier
stage. Such a development would both strengthen individuals’ legal certainty and enhance the overall
efficiency of the judicial system.

One of the conclusions reached in this study is that recognizing declaratory actions within administrative
jurisdiction would significantly contribute to ensuring legal certainty in relations between individuals and the
administration. Through declaratory actions, the legal nature of administrative acts or the status of legal
relationships could be clarified in advance, thereby preventing unnecessary disputes. Moreover, this action
could help prevent arbitrary administrative practices and reinforce the rule of law.

In conclusion, the study argues that declaratory actions should be explicitly regulated within Turkish
administrative procedural law. In this regard, it is suggested that declaratory actions be added to the list of
lawsuit types in Article 2 of the Administrative Jurisdiction Procedures Law No. 2577. If such a regulation is
adopted, declaratory actions serve an important function in eliminating legal uncertainties and resolving
disputes in a preventive manner. Consequently, both the right to seek legal remedies and the effectiveness and
functionality of the administrative judicial system would be strengthened.
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