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Bir normatif etik tiirii olan niyet etigi, ahlaki iyi ve kotiiyii, niyetin belirledigi kanaatini anlatir. Bir davranisi
iyiye geviren niyetin niteligi Snemlidir burada. Ornegin Abelardus’ta davranisi iyiye geviren niyet, Tanr1’nin
iradesini uygulama istegidir. Davranis1 kotiiye ceviren niyet ise Tanri’nin iradesine ters seyler yapmaysi,
Tanr’y1 kiigiik gorerek istemektir. Burada bdyle bir istege sahip olmak tek basmma giinaha girmek icin
yeterlidir. Bir Orta Cag Hristiyan diisiiniirii olarak Abelardus’un ayni davranisa kimi zaman kotii, kimi zaman
sug, kimi zaman da giinah dedigi goriilmektedir. Ciinkii dinsel agidan kotii, su¢ ve glinah ayrimi o kadar da
belirgin degildir. Bu ayrimin sekiiler bakis acisinda belirgin oldugu diisiiniilebilir. Ote yandan, Abelardus’un
iyilige cagrisi, diger hayattaki mutluluga yonelik bir vurgu tasir. lyilige davette, iyi olmakla gelecek bu
hayattaki mutluluga vurgu yapilmasina da rastlanabilmektedir. Diinyadaki kotiiliigiin doga ve insan bedeni
disindaki kaynaginin, insanlarin koti davramiglart oldugu diisiiniiliirse, ahlaka davette vurgunun, koti
davranislardaki gerilemeyle beraber gelecek genel huzura yapilmasiin, ahlakliliga 6zendirmek bakimindan
daha etkili sonug verecegi de dngoriilebilir.

ABSTRACT

Intention ethics, a type of normative ethics, describes the belief that moral good and bad are determined by
intention. Here, the character of the intention that turns a behaviour into a good one is important. For example,
for Abelard, the intention that turns an action into good is the desire to do God’s will. The intention that makes
an action bad is the desire to something contrary to God’s will, out of contempt for God. Here, merely having
such a desire is enough to constitute a sin. As a medieval Christian thinker, Abelard sometimes calls the same
behaviour bad, sometimes crime, and sometimes sin. Because from a religious perspective, the distinction
between bad, crime and sin is not that clear. It might be considered clear from a secular perspective. On the
other hand, Abelard’s call to goodness carries an emphasis on happiness in the afterlife. In the invitation to
goodness, one can also come across an emphasis on the happiness in this life that will come with being good.
The source of evil in the world, other than nature and the human body, is the bad behaviour of people. If the
call to morality emphasises the general serenity that will come with a decline in bad behaviour, this can further
encourage morality.
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Ana Bilim Dali Felsefe Tarihi Bilim Dali’'nda, Prof. Dr. Riza Bakis danmismanhginda, Alper
Korkmaz tarafindan yazilan “Ahlakta Niyet Sorunu” adli doktora tezinden iiretilmistir.
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Giris

Ahlaki degerlendirmeye konu olabilen insan davranislari, bilingli ve iradi olarak
gerceklestirilen eylemlerdir. Bu nitelikteki eylemler kendimize, baska insanlara, dogaya
veya Tanr1’ya yonelik oldugunda iyi veya kotii olarak degerlendirilebilmektedirler. Iyi ve
kotii ise ahlaki degerlendirmede kullanilan iki temel kavramdir. Ahlaki degerlendirmede
konu diger insanlara yonelik davranislar oldugunda s6z konusu olan, sosyal ahlaktir
(Gokalp, 2010, s. 21).  Ancak s6zii gecen bu ahlak, Hegel tarafindan 6znel ahlakin
karsisina konumlandirilan toplumsal ahlakla ayni anlami tasimaz. Hegel’in toplumsal
ahlaktan kasti, i¢inde yasanan toplumun kurumlarinda somutlagan rasyonelligin

benimsenmesidir. Bu anlayisla zitlik icindeki 6znel ahlaki, insanin rasyonel boyutundan

tiiretilen Kant ahlaki temsil eder (Inwood, 1992, s. 260-261).

Ahlaki yasamin felsefi olarak incelemesini yaparsak ahlak felsefesi yapmis oluruz.
Bu inceleme ise farkli yaklasimlarla yapilabilir. Bu yaklasimlar genel olarak ikiye ayrilir:
tasvirl tutum ve normatif tutum. Tasviri tutumda, belli bir toplulukta iyi sayilan
davraniglarin tespitini yapmak amaglanirken, normatif tutumda insanlar1 iyi oldugu

ongoriilen davranislara yonlendirmek amagclanir.

Normatif tutum igindeki ahlakgilar, kendi iyilerini olustururken kisiligi, davranisin
sonucunu veya niyeti esas ve Ol¢ilit almak bakimindan birbirinden ayrilirlar. Yani ahlaki
degerlendirme yaparken kisilik, davranisin sonucu ve niyet unsurlarindan hangisini esas
aliyorlarsa onda kimi 6zelliklerin bulunup bulunmadigina bakarak iyi veya kot seklinde
bir degerlendirmede bulunurlar. Ornegin toplumcu yararcilikta bir davranis olabildigince

cok kisinin mutluluguna katki sagliyorsa iyi kabul edilir.

Konumuz olan niyetselci yaklasimdaysa ahlak konusunda kisilik veya sonuca degil,
esas olarak niyete onem verilir. Bu tutumun bir temsilcisi olmasi bakimindan, Petrus
Abelardus’un etik gorlisiinii incelemek istemekteyiz c¢ilinkii onun yaklagimi, niyet
ahlakinin radikal bir bi¢imi olarak belirginlesmektedir. Nitekim Abelardus’a gore ahlak,
tiimiiyle bir niyet sorunudur. Bir davranisi iyi veya kotii yapan sey, gerisindeki niyettir.
Buna gore, iyi veya kotli olmak, davranisa degil niyete ait bir 6zelliktir. Diisiiniirler, iyi
niyet icin farkl lgiitler getirmislerdir. Ornegin Kant’a gore, bir niyette ahlaki 6devi
gerceklestirme istegi varsa o iyidir (Kant, 2002, s. 9, 13).

Erich Rothacker, gelistirdigi dogmatik kavrami ekseninde, kuram elestirisinde
izlenebilecek yola dair bazi ipucglart vermistir. Buna goére dogmatik, evrensel bir

sistemdir. Bu tiir sistemler genelgecer ve zorunlu sekilde gelistirilir. Onlar, ayn1 alanda

baska sistemler gelistirilemeyecegi iddiasindadirlar. Ancak bu sistemlerin disinda yer
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alan bir hareket noktas1 daima bulunabilir. Buralardan yeni sistemler gelistirilerek kendini

miikemmel goren sistemlere elestiriler yoneltilebilir. Bu elestiriler, hedefteki sistemlerin
varsayimlarina da yonelebilir. Bir sistemde, mantiksal kurulus bakimindan kusur
bulunmayabilir. Ciinkii sistemler, eksiklerini giderme ve kalkis noktalar1 olan dnciilleri,
mantiksal sonuglarina kadar eksiksiz kurma egilimindedir (Rothacker, 1990, s. 31, 35).
Abelardus’un etik goriisii de kurulmus bir sistem olarak, varsayimlari agisindan ve
disarida biraktig1 noktalardan hareketle elestirilebilir. iceriden de elestirilebilir ancak yeni
diizenlemelerle kusurlarini gidererek bu tiir elestirileri savmak, bahsi gecen dogmatigin
bir 6zelligidir. Elestiri, ileri siiriilen iddialarin olguya veya mantiga uymadig1 noktalara da
dikkat ¢ekebilir. Ama Abelardus’un etik goriisiinii bu sekilde ele almadan 6nce onu dogru

bicimde anlamaya ¢aligmak gerekmektedir.

Abelardus’a gore ahlaki problem nedir? Onun kokeninde ne vardir? O, nasil
coziilebilir? Ahlaki basarinin neticesi ne olacaktir? Ahlaki diiskiinliik ve basarisizligin
neticesi ne olacaktir? Oncelikle bu sorularin cevaplarimi bulmaya calisacagiz.
Nihayetinde, Ablardus’un ahlaki problemle ilgili agiklamasinin ve ¢ézliim onerisinin ikna
ediciligine dair bir hiikiim ortaya konulacaktir. Onun etik goriisiinii ortaya koymak i¢in
oncelikle ahlak konusundaki kendi calismalarina miiracaat edilecektir. ikinci olarak da

baskalarinin onun etigini ele aldiklar1 calismalarindan yararlanilacaktir.

Bununla birlikte, konumuz oldugu i¢in dncelikle niyet ahlakinin ne oldugu tlizerinde
durulacak, bu husus netlestirilecektir. Bu yapilirken ahlaki davranigin ve niyet ahlakinin
kendilerine has yonleri ortaya konacak; konumuzla alakalari dolayisiyla, niyet
kavramiyla birlikte neden ve erek kavramlari irdelenecektir. Bunlari yapmak ayni
zamanda, etik goriisiinii inceleyecegimiz Abelardus’un diisiincelerini anlamak icin bir 6n

hazirlik olacaktir.
1. Ahlak ve Ahlak Felsefesi Kavramlarinin Anlam

Yunancadaki ethos sozciigi, etik sozciigiiniin kokiidiir ve {i¢ temel anlama gelir: (1)
Bir kimsenin evi ve yurdu (ortak yasanan yer anlaminda); (2) alisgkanliklar ve toreler; (3)
ahlaki biling ve ahlaki karakter. Birbiriyle alakasiz duran bu anlamlarin tarihsel bir
tecriibeyi ve siralanisi yansittigi diisiiniilmektedir. Buna gore, sozciik birinci anlamyla,
birlikte belli bir yerde yasama bi¢imindeki basit bir iligkiyi ifade eder. Ardindan, bu
birliktelik ve iiretim faaliyetinde bulunma durumundan, ortak aligkanliklar ve toreler
anlami ortaya c¢ikmistir. Sonrasinda da yavas yavas aligkanliklarin gelismesinin ve
egitimin neticesinde ortaya g¢ikan manevi ihtiyagc ve Oznel ahlaksal biling anlami

dogmustur (Atayman, 2005, s. 11-12). Oyleyse burada, zaman icinde olusmus ii¢ ayri
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anlamin bir sdzclikte ayn1 anda bulunmasi s6z konusudur.

Toplum halinde yasanan her yerde rastlanan ahlak, sosyolojik anlamda aile, egitim,
sanat, siyaset gibi sosyal kurumlardan biridir ki onun kargilik geldigi sey, insan davranig
ve tutumlar iizerinde etkiye sahip bir degerler ve kurallar sistemidir. insan davranislari
iizerinde diizenleyici role sahip olan ahlak araciligiyla ahlaki hayat belirir ki bu, ahlaki
Olgiitler araciligiyla yapilan degerlendirmelerle kontrol edilen, insan yasaminin bir
uzantist olan sorumluluklar alanidir. Ahlaki degerlendirme, iyi ve kotii seklindeki temel
ahlaki kavramlara gore yapilir. Bu degerlendirme, insanin neye veya kime karsi sorumlu
olmas1 gerektigi sorusuna bagli olarak anlamli hale gelir. Burada sorumlu olunan odaklar
Tanri, doga, kisinin kendisi veya diger insanlardir. Bunlar arasinda genellikle diger
insanlar, sorumlu olunan odaklar i¢inde 6n plana ¢ikar ve buna da sosyal ahlak denir.
Ahlak felsefesi ise pratik alanda varlik bulan ahlakin teorik tarafi, ahlakin bilgisi
hakkinda felsefenin yaptigi muhakeme ve degerlendirmelerdir. Ahlak felsefesi bir
yoniliyle de ahlaki yasayisin gereklerinin bilgisine erismeye yonelik diisiinsel bir

faaliyettir (Gokalp, 2010, s. 21).

“Etik” ve “ahlak felsefesi” ifadelerinin farkli anlamlarda kullanimina rastlansa da
onlar1 ayn1 anlamda kullanacagimizi belirtmeliyiz. Daha 6nde de belirtildigi gibi ahlak
felsefesi, ahlaki pratigin teorisine karsilik gelir ve onun i¢in akil ve tutku boyutlarina
sahip insanin bu boyutlarinin ¢atismasi sorununu ¢ézme amacindadir. Ahlak felsefesine
insanin iradi, yani ahlaka konu olan davranislarint degerlendirmek seklinde bir amag da
belirlenebilmektedir. Bu tiir davraniglarin sebeplerini arasgtirmak daha farkli bir
tutumdur. Ahlaki davraniglar i¢inde iistiin tutulan veya deger verilenlerine, “iyi” denir.
Bir bakima, hangi davranislar {istiin, hangileri asag1, belirlenmek istenen budur. Ote
yandan, torel terimlerin tanimiyla alakali 6nermelerin, ahlak felsefesini meydana getirdigi
de diisiiniilmekte ve bdylece psikoloji veya sosyolojiye, torel olaylarla bunlar arasindaki
nedensel iligkileri resmetme gorevi yiiklenebilmektedir (Topgu, 2021, s. 21-22; Ayer,
1998, s. 80).

Insan davranislarinmn tiimii ahlakin konusu olmaya uygun degildir. Bunlar i¢inde
sadece bir kismi ahlaken degerlendirilebilecek gibidir. Bir davranisi ahlaki kilan

ozellikler hangileridir? Simdi bu konuya girmek uygun olacaktir.
2. Ahlaki Davranisin Dogas1

Davraniglarimiz, gercek anlamda bizim olanlar ve olmayanlar bigciminde ikiye
ayrilabilmektedir. Davraniglarimiz i¢inde, bilincimiz ve diisiincemizle yaptiklarimiz bize

aittir. Bu tiirden olmayan davraniglar, tam olarak bizim degildir ve bunlar1 da refleksler
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ve otomatik hareketler olusturur. Otomatik hareketler de kendi aralarinda ii¢ cesittir:

icgiidiisel olanlar, aligkanlikla yapilanlar ve telkinli hareketler. Telkin bir tiir etkidir. Ona
maruz birakilmak s6z konusudur. S6z veya fiil seklinde olabilen telkinin varlik bulmasi,
belirli bir harekete sevk ettirecek tarzda inanmayr saglayacak bir fikrin kisiye
verilmesiyle olur. Bu etki iyilige veya kotiiliige doniik olabilir. Gergekten bize ait olan
bilin¢li ve iradi hareketlerdeki bilinglilik, etraflica diistinlip karar verme durumunu; irade
ise bu karar1 uygulayabilecek giice sahip olmay1 anlatir. Iradenin, fiiller arasinda iyileri
secerek zuhur etmesine ise “ahlaki irade” denir (Basgil, 1974, s. 28-34). Bdylece ahlaka
konu olan davraniglarin, tam olarak insana ait olan bilingli ve iradi davraniglar oldugu
anlasilmaktadir. Otomatik olarak veya refleks olarak olusan kimi hareketlerin zuhur yeri
de insandir ama bunlarda, disiiniilmiisliik ve secilmislik 6gesi bulunmadigindan bunlar

ahlaki degerlendirme i¢in uygun degildir.

Insanin 6zgiirliigi, iyilige yetenekliligi gibi seyler reddedilirse zaten ahlak iizerine
diisiiniip konusmaya gerek kalmaz ¢iinkii ahlak, sézde bir gercege doniisiir. Oyleyse,
insanlardan iyiye yonelmelerini istemenin ve ahlaki yasam denen seyi entelektiiel olarak
incelemenin hakliligi adma, se¢me Ozgiirligii gibi kimi ahlaki unsurlarin varlig
onaylanmalidir. Bu onaylama da kimi yerinde sebeplere dayandirilabilirse
rasyonelleserek bir inangtan veya varsayimdan daha fazlasi hélini alacaktir. Durum bdyle
olsa da insanlar bugiine dek ahlaki bir olgu saymis ve anlamak i¢in onu incelemislerdir.

Felsefede bu incelemenin birbirinden farkli bigimlerinin oldugu goériilmektedir.
3. Niyet Ahlaki

Ahlaka yaklagmanin ve ahlaki incelemenin farkli bigimleri, farkl etik yaklagimlari
ortaya c¢ikarir. Farkli etik yaklagimlarin bir siniflandirmasi soyledir: Bir tarafta klasik
ahlak felsefesi yer alirken, diger tarafta son yiizyilda ortaya ¢ikmis metaetik ile elestirel
etik bulunur. Klasik etik de kendi i¢inde normatif ve betimleyici etiklere ayrilir. “Ne
yapmaliy1z?” sorusuna yanit arayan normatif etik, ahlaki olana dl¢iit belirler ve bunu da
dort farkli tarzda yapar. Boylece ahlakilik davranista, davranisin gerisindeki niyette,
davranigin sonucunda veya insanin kisiliginde aranir. Bunlardan ilkinin 6rneklerine tek
tek 1yi ve kotii fiiller listesi hazirlayan manevi doktrinlerde rastlanabilir. Bununla birlikte
ikincisi niyet etigini, t¢linciisli teleolojik etigi ve dordiincilisii erdem etigini meydana
getirir. Betimleyici ahlak felsefesi ise ahlakilige kriter getirmek yerine olguyla ugrasir; bu
felsefede, mesela “Belirli bir toplulukta ahlaki olanin kriteri nedir?” gibi yasanmakta olan
durumlar arastirilir. Klasik ahlak felsefesinin karsisinda yer alan metaetik ile elestirel etik

ikilisinden metaetik son zamanlarda etkili olmustur ki ona gore etigin islevi 6nceden
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oldugu gibi iyi bir hayatin ne oldugunu izah etmek veya “Nasil yasamal1?” sorusunu

yanitlamak degildir de ahlak teorilerinin icerdigi kavramlar ve 6nermelerin ¢oziimlenmesi
ve aydinlatilmasidir. Burada ¢oziimlenen ve anlami netlestirilmek istenen kavramlara iyi,
kotii, dogru, yanlis, 6dev, Ozgiirlik ve sorumluluk 6rnek verilebilir. Ayrica metaetik
tarafindan bu tiir kavramlarin ahlaki kullanilisi ile ahlaki olmayan kullanilis1 arasindaki
fark da arastirilir (Tiirkeri, 2008, s. 141-142; Arslan, 2012, s. 182; Cevizci, 2018, s. 35;
Frankena, 2007, s. 174; Hacikadiroglu, 2000, s. 267; Kucuradi, 2019, s. 31). Elestirel etik
ise ahlak felsefesiyle ilgilenmenin ve ugragsmanin farkli bir yoludur. Klasik ve modern
etiklere tepki olarak beliren bu etik yaklasimi benimseyen kimseler, Kant’in ddev etigi ile
yararcili§in yetersizligi konusunda fikir birligi icindedirler. Odev etigine, tamamen
rasyonel ve soyut olusu, yararci etige ise bayagiligi ve degersizligi nedeniyle elestiri
getirirler. Klasik etik, metaetik ve elestirel etik sirasiyla geleneksel felsefenin, analitik
felsefesinin ve kita felsefesinin etik anlayislarina karsilik gelirler (Moseley, 2019, s. 78-
79; Omay, 2023, s. 41; Tirkeri, 2008, s. 153-155; Mengiisoglu, 2013, s. 317; Cevizci,
2018, s. 255-256).

Teleolojik etik ile erdem etigi gibi niyet etigi de normatiftir, yani ahlakilik i¢in
oOlciit getirir. Teleolojik etikte bu 6l¢iit sonuca, erdem etiginde ise kisilige yerlesmistir.
Buna karsilik niyet etigi, ahlaki degerin belirleyicisi olarak niyete vurgu yapar ve onu 6n

plana ¢ikarir, yani niyet etiginde ahlaki olanin kriteri, niyette bulunur.

Kant’in deontolojik etigi, niyet etiginin en taninmig ve en basarili 6rnegidir. Ancak
ahlakta niyet konusunu en ¢ok one ¢ikaran etiklerin dinsel etikler oldugunu da belirtmek
gerekir. Kant etigi, Orta Cag dinsel etiginin modern bir versiyonudur. Ciinkii o da dinsel
etik gibi, ahlaksal agidan sonucun degil eylemin belirleyiciligini kabul eder; ayrica benzer
olarak, evrensel bir ahlak yasasinin var oldugunu ve insanin bazi 6devleri bulundugunu

kabul eder (Cevizci, 2018, s. 91, 115).

Niyeti, belirli bir amaca yonelme diisiincesi ve belirli bir neticeye ulasma istegi
olarak; niyet etigini de ahlaki davranista sonugtan ziyade niyete dnem veren, sonucun
insanin etki alaninin disinda kalmasina ragmen niyetin belirleyici oldugunu savunan
ahlak goriisii olarak tanimlayabiliriz (Blackburn, 1996, s. 132; Cotuksoken, 2021, s. 27-
29, 176-177; Cevizci, 1999, s. 630-631).

Odev etiginde (deontolojik etik), bir davramis: iyi niyet, dogruya gevirir. Iyi niyet
ise ahlaki ddevi yerine getirmeyi istemektir. Yani ddev etigi, niyet etiginin bir tiiriidiir ve
asil olarak teleolojik etikle zitlasir. Boylece bir davranisin dogrulugunu 6dev etigi -yol

act1g1 sonuglardan bagimsiz olarak- bazi ahlaki 6devlerin yerine getirilip getirilmemesine,
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baz1 ahlak kurallarina uyulup uyulmamasina bagli olarak belirler. Ahlakta davranisin

sonuglarindan ziyade, temelindeki yerine getirilen niyet, kural veya 6dev énemlidir. Insan
akill ve sorumlu bir varliktir, ahlaken yapmasi1 gereken kimi seyler vardir. Teleolojik
etigin davranig Olgiitleri belirlemede degerlere 6ncelik verdigi noktada ddev etigi bundan
kacinir, ahlaki davranisin dogrulugu ve 6deve goreliligi iizerinde durur. Sergilenecek
davranig, kendi acisindan degerlendirmeye tabi tutulmalidir, muhtemel sonuglari
acisindan degil. Davranigin degeri kendindedir, yol actiklarinda degil. Dogru davranis,
teleolojik etiklerdeki gibi haz ya da mutluluktan degil, 6devden tiirer. Ahlaki davranisin
olgiitii ancak esitlik, tarafsizlik veya evrensellestirilebilirlik gibi formel seyler olabilir

(Cevizci, 2018, s. 89-91).

Deontolojik etikler icinde, dinsel olanlar 6n plandadir. Ortagag dinsel etiginin
modern versiyonunu ireten Kant’in, burada Hristiyanliktan ve bu dine mensup
diistiniirlerin ¢aligmalarindan esinlendigi sOylenebilir. Hristiyan ahlakina gore var olan
Tanri, bazi ahlaki kurallar koymustur ve dogru davranis bu kurallara uyan seyler yapmak,
yanlis davranis ise uymayan seyler yapmaktir. Hristiyanlikta ortaya konan dinsel ahlak
sonradan Aziz Augustinus, Petrus Abelardus ve Aquinali Thomas gibi diisiiniirlerce
gelistirilmistir. Ornegin Augustinus “ask”, Abelardus “niyet” olmak iizere Hristiyan ahlak
anlayisinin ¢esitli yonlerini 6ne ¢ikarip iizerinde ¢okc¢a durmuslardir. Niyete en fazla
vurgu, Abelardus’ta goze ¢arpar (Cevizci, 2018, s. 91-92). Niyet ahlaki denince belki de
en ¢cok One c¢ikan ad olmasi nedeniyle burada Abelardus’un etigi incelenecek ve onun
ikna ediciligi hakkinda bir goriis ortaya konulacaktir. Ancak Oncesinde, manzaray1
netlestirmek i¢in niyet kavramini ve onunla iligkili neden ve erek kavramlarini irdelemek

yerinde olacaktir.
4. Neden - Erek - Niyet Kavramlar

Niyet ahlakinda ahlaki olani belirleyen asil 6ge niyettir. Bu ahlak g¢ergevesinde
irade, kasit, giidii, isteme, tasarlama gibi sozciiklerin niyet sozciigliyle ayni veya benzer
anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Aslinda hangi sézciik segilirse segilsin atif, insan

davraniglarinin gerisindeki i¢sel sebebe yapilir.

Niyet, iradenin kesinlesip bir davranisin sergilenmesine ydnelmesi big¢iminde
tanimlanabilmektedir (Donmez, 2007, s. 169-170). Ya da niyet, yapilacak seye dair net
bir kavrayis sayilmigtir. Buna gore, niyetsiz ahlak olmaz ancak ahlaki olanin ortaya
cikmasi i¢in niyete gayretin eklenmesi gerektigi de diistiniilmiistiir (Bergson, 2016, s.

111).
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Neden ise bir seyi degistirmeye ya da meydana getirmeye giicli olan sey seklinde

tanimlanir. Nedenin bir 6zelligi de, zaman bakimindan, yol a¢tig1 degisimden ya da
meydana getirdigi seyden dnce gelmesidir. Dahasi sonug, neden araciligtyla izah edilir
clinkli ondan zorunlu olarak ¢iktig1 6ngoriiliir. Kisacast neden, degisimi ortaya cikaran
unsurdur ve Aristoteles onun maddi, fail, bi¢cimsel ve ereksel olmak {izere dort tiiriinden

s0z eder (Bunning and Yu, 2004, s. 108).

“Neden” ile “sebep” sozciikleri arasinda ayrima gidip, kendisinde bir yonelimsellik
bulunan sebebin, dogaya gonderen nedenden farkli ve insan diinyasina ait oldugunu,
bdylece onun “anlam” bi¢iminde anlagilmasinin uygun olacagimi belirtenler vardir
(Ogiitle, 2022, s. 17-18). Burada yapilan sey aslinda, “neden” ile esanlamli “sebep”
sOzciigiine “ereksel neden” anlamim yiliklemektir. Boylece bu kullanimi onaylayanlarda
bile yapilanin uygunsuzlugunu dogrularcasina, “sebep” sozciigiiniin kimi zaman “neden”

ile ayn1 anlaminda kullanildig1 goriiliir.

Eregin anlami ise gerceklestirmek icin tasarlanan ve erisilmek istenen durumdur.
Baska bir deyisle erek, bir siire¢, eylem ya da islemin nihai hedefi, bir gelismenin ona
yoneldigi nihai amag¢ veya tamamlanmislhik halidir (Akarsu, 1975, s. 65; Cevizci, 1999, s.
837). Erek ve niyet sdzciiklerinin her ikisinde de gelecekteki bir seye yonelmislik hali s6z
konusu olmakla birlikte erek, erismek istedigimiz, gerceklestirmek i¢in tasarladigimiz sey
(amag) anlamina gelirken; niyet, belli bir amaca yonelme diisiince ve arzusu demektir

(Bunning and Yu, 2004, s. 352).

Neden, erek ve niyet kavramlar1 soyut nitelikte oldugundan onlar1 agiklamak icin
futbol alanindan somut bir 6rnek kullanmak yerinde olacaktir: Bir futbol takiminin
eregini bir magta, mac¢i1 kazanmak olarak saptarsak bu erekle sahaya ¢ikan bu takimdan
bir futbolcunun niyeti, gol atmak ve gol yememek olacaktir. Bu futbolcu bir gol atarsa
goliin nedeni, mesela onun topa attig1 tekme olacaktir. Atilan golde, neden olarak tekme,
gol atma niyetinin gergeklesmesine aracilik etmistir. Oyleyse olaya daha genis bir agidan
bakarsak gole neden olan tekmenin temelinde, gol atma niyeti vardir ve bu niyetin de
kokeninde mag1 kazanma eregi vardir. Yani magi kazanma ereginden gol atma niyeti, gol
atma niyetinden de gol ile sonuglanan topa vurma eylemi kaynaklanmistir. Boylece
goriilmektedir ki ereksel neden olan magi kazanma diisiincesi bizzat gol atma ve gol
yememe niyetleri ve buna uygun sekilde topa yapilan vurus ya da hamlelerle gerceklik
kazanmaya calistyordur. Isin esasi, neden ve niyet, eregin gerceklesmesi olayinda birer an

veya asamadir.
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Mevcut tablodan nedenin ge¢mise, eregin gelecege, niyetin ise simdiye ait oldugu

sonucu c¢ikarilabilir. Ancak gecmis nedene, gelecek erege, simdi ise niyete aittir de
denebilir. Oyleyse arkasinda neden iizerinden gecmis yahut erek iizerinden gelecek

bulunsa bile simdiyi ve simdi yapilanlar niyet belirlemekte veya yonetmektedir.
5. Abelardus’un Ahlak Goriisii

Abelardus’un ahlak goriisiiniin olusumunda, Hristiyanlik ve Antik Cag felsefesinin
roliinden s6z edilebilir. Bununla birlikte 6n planda olan Hristiyan inancidir. Onun niyet
etigi dini karakterlidir. Hristiyanlik tarafindan bu etige ¢ok farkli bir boyut katilmistir.
Antik Cag etiginde dnemli olan eylemdir ve o zamanlar eylemin i¢sel arka plan1 6nemli
degildi, hatta fark edilmedigi bile diigiiniilebilir. Oysaki Hristiyan ahlakgilar, eylemi degil
ama istemenin i¢ hareketini 6nemli bulmuslar; ahlaki degeri onda goérmiislerdir. Ahlak ige
indirgenmistir yani tiim dis kosullardan ve bize bagli olmayan i¢ kosullardan bagimsiz
goriilmistlir. Eylem, s6z ve diisiince kokenli gilinahlar birbirlerinden ayrilabilse bile
onemli olan diislince glinahidir zira digerleri ondan kaynaklanir. Eylem ve soz
aracilifiyla yalnizca diisiince glinahi son evresine gotiiriiliir ve tamamlanir (Cotuksoken,
1988, s. 61-62). Bu demek oluyor ki gilinah tilirlinden davraniglar veya sozlerle
karsilagmak, olayin sonuna sahitlik etmek oluyor zira is buraya gelmeden Once igeride
olup bitmistir zaten. Yani davranisa veya sze yansiyan giinah, icerideki gercek giinahin
goriintii kazanmasidir sadece. Ancak giinah niyetin tesekkiiliine bagliysa kotii niyet
olussa bile davranis veya sozle tamamlanmadik¢a onun farkina varilamayacaktir. Burada
su sorulabilir: Kotii niyet hi¢ davranisa veya séze doniismemis olsa bile gilinah yine
gerceklesmis olur mu? Abelardus’ta ahlakilik 6zel olarak niyetle, genel olarak insanin i¢
diinyasiyla ilgili bir meseledir. O, ahlaki olan1 niyete baglarken ahlakilik kaynagi olarak
niyete alternatif olabilecek arzu, karakter ve davranis dgelerini tek tek elemistir. Arzu
Ogesini, kotii oldugu ongoriilen baz1 eylemlerin kotii bir arzu olmaksizin yapilabilmesi
olgusuna bagli olarak eler. Mesela kendini koruma hallerinde, arzu edilmeksizin
saldirganin Sliimiine sebebiyet verilebilir. Karakter dgesini, iyi ve kotii insanlarda ayni
karakter ozelliklerinin bulunabilmesi olgusuna bagli olarak eler. Mesela cesaret, yasadisi
isler ¢eviren birinde bulunabildigi gibi yasalara bagl birinde de bulunabilir. Davranig
unsurunu ise ayni davranisin iyi yahut kotii niyetle yapilmasina bagli olarak anlaminin
degismesi olgusu yiiziinden eler. Bir de mesela hos géormek gibi kendi basina iyi oldugu
ongoriilen davraniglar vardir. Fakat hos gérmek, bir kusura yonelik oldugu zaman iyilik
ozelligini kaybeder. Kotii bir davranist hos gormek, onu 6zendirdigi i¢in yanlis bir
tutumdur (King, 1995, s. 215-218).

Anlasiliyor ki Abelardus’a gore ahlakilige kaynaklik bakimindan niyet, buna aday
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diger Ogelerin aksine kimi durumlarda belirleyicilik 6zelligini kaybetmez. Yani diger

Ogelerin tersine niyet, iyi ve kotlinlin olugmasi konusunda her zaman i¢in egemenligi
elinde bulundurur. Bu sebeple de Abelardus’a gore ahlaki iyi ve kotiiniin degismez
kaynag1 odur.

Abelardus davranisi, ahlaki degerlendirme yapmak icin yetersiz gérse de davranis
sahasinin varligin1 asla reddetmez. Ahlaki deger esasinda istemeyi gosteren niyete
bagldir. Isteme, kalbin belirli bir amaca yonelen gizli hareketidir ki bu hareketin felsefi
adi niyettir. Niyet veya ahlaki diisiiniis tanrisal yasaya uydugu zaman yani onun
gereklerini yerine getirdiginde iyi gerceklestirilmis olur. O halde iyi niyet, tanrisal yasay1
gerceklestirmeye yonelik bir istektir (Cotuksoken, 1988, s. 61, 76, 78).

Farkli ahlak anlayislari, kedilerine uygun bir insan anlayisi getirir. Boylelikle
ahlaka iliskin sorularm yanitim1 “Insan nedir?” sorusuna verilen yanit belirler. Dogal
olarak Abelardus’un ahlak anlayiginin gerisinde de insana dair belli bir goriis vardir. Bu
goriig, basta Hristiyan inancindan olmak iizere Antik Cag felsefesinden de etkilenerek
olusturulmustur. Buna gore insan, biligsel bir tarafi olmakla birlikte, esasinda bir ahlak
varligidir. Ancak o, yaratilmis bir t6z olarak iyi ya da kotli degildir. Aklin1 kullanmaya
basladiktan sonra iyi ya da kotii olacaktir. Erdeme riza gosterir, iyi niyetli olursa insan,
iyi biri olmasinin 6diiliinii 6biir dilnyada mutlaka alacaktir; “insan i¢in en yliksek iyi’yi
ifade eden, tam ve bitmez mutluluga ulasacaktir. “Gerg¢ek en yiiksek iyi” ise mutlulugun
miikemmel huzuru anlaminda, Tanri’nin kendisidir ve bu durum O’nun 6ziinde vardir,
disaridan gelme bir sey degildir (Cotuksoken, 1988, s. 43, 56, 59, 81).

Abelardus ahlaki, ruhun iyi yahut kétii davraniglara yonelten erdem veya kusurlar
biciminde tarif eder. Boylece o, ahlakin sahasinin insanin i¢ diinyasinda oldugunu kabul
etmigstir. Bu erdem yahut kusurlar, insanin yapabileceklerinin olanagini igeren ruhsal bir
dogadir. Boylece Abelardus’un ahlak felsefesi, bedenin dogasindan, yani erdem yahut
kusurlarindan ayirdig: bu ruhsal dogaya uygun olarak bi¢cimlenecektir. Ruhtaki kusurlari,
ahlak ile iligkili olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayiran Abelardus’a gore, zayif
hafiza ve yavag diisiinme gibi kusurlar, adaletsizlik ve dl¢iisiizliik gibi kusurlarin aksine
ahlakla iligkili degildir. Oysa adaletsizlik ve Ol¢iisiizliik erdemlere terstir ve ahlak ile
iliskilidir. Kizginlik gibi duygu kusurlart da vardir. Bunlar insan1 kotii davranislara yatkin
hale getirebilirler ama tek baslarina kotii davraniglarin nedeni degildir. Hatta Slgiiliiliik
araciligiyla onlarla savasilir, onlara {istlin gelinirse bu isten kazancl ¢ikilir. Ruhun ahlaki
kusurlarina teslim olmamak, onlarla miicadele etmek 6nemlidir. Bununla birlikte, insan1
ahlaken ¢irkinlestiren sey, boyle yapmayip kotiiliige teslim olmak ve hizmet etmektir.

Ruhun ahlaki kusurlarina hosnutlukla boyun egmek ve bunu tanrisalli§i hor goérerek
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yapmak, Tanr1’ya hakaret etmek ve O’na aldirmamak giinahlarin en biiytigiidiir (Abelard,

1995, 5. 1-3).

Ahlaki degerlendirme icin davranist yeterli goérmeyen Abelardus, davranis
sahasinin gergekligini kabul etmiyor degildir ve insan, ruhun adalet ve olgiiliiliikk gibi
erdemlerine gore yasarsa iceri ile disar1 arasinda bir iliski kurulur, uyum olusur. Beden,
zekd ve duygu kusurlart vardir ancak ahlaki kusurlar bunlardan baskadir ve onlarin
tersine onaylanip benimsenmeleriyle ahlaki kotiiliilk dogar. Fakat ahlaki degerlendirmede
davranis esas alininca beliren problemleri iyi yakalayan Abelardus; zeka, duygu ve beden
kusurlarimi ahlakla alakasiz goriince bunlarla ilgili problemlerin yasayisa ve davraniglara
ne kadar olumsuz etki ettigini ortaya koyan modern ruh biliminin karsi ¢ikacagi seyler
soylemistir. Oyle ki ahlaklilik zeka, duygu ve bedenden dogmasa da kimi kusurlu
hélleriyle onlar kolaylikla insan1 ahlak sahasinin digina itebilir. Yani ahlakli bir yasami
olanaksizlastirabilir. Ornegin Alfred Adler’in bahsettigi, davramslar1 dejenere eden
asagilik duygusunun olusumunda bu nokta miihimdir (Adler, 2003, s. 17-18, 43-44;
Adler, 2017, s. 66-76). Ama elbette Abelardus’un diisiincesinin modern bilimin
verileriyle celisik olmasi normal karsilanmalidir. Bugilin ulastigim bir yargi, yarmin
bilimine uygun diismeyebilir ancak bugiiniin bilimiyle uyumlu olmalidir ¢iinkii bilgiye
ulagma yontemine bagl olarak bilimin vardig1 sonuclar bilgi kiitlesi i¢inde en giivenilir
kesimi teskil eder.

Abelardus’un biitiin disiplinlerin gayesi ve sonu olarak nitelendirdigi etigin gayesi,
en yiiksek yahut en son iyinin ortaya ¢ikarilmasidir ona gore. Olgun ahlak disiplinini
insanliga Isa Peygamber iletmistir. Nihai iyi olarak 6nceden zevk ve erdem dngdriilmiis
olsa da en yiiksek yahut en son iyi, diger hayattaki mutluluktur; erdemler bu mutluluga
erismede kilavuz rolii oynar. Cennet mutlulugu, insan i¢in en son iyidir ama bu mutlak en
son iyiden ayridir. Mutlak en son iyi, kisiyi daha iyiye ceviren sey olarak Tanri’y1
memnun edecek olan Tanr1 sevgisidir. Mutlak en son kotii ise kisiyi daha kétiiye ¢eviren
ve Tanr’’nin memnuniyetsizligine neden olan Tanri’’ya yonelik nefrettir. Ancak
cehennemdeki cezayr mutlak en son kotiilik olarak nitelemek yanlis olacaktir zira
oradaki cezalar adalet geregidir. Ancak ceza, kdtiilikk olarak goriilse dahi glinah ondan
daha biiyiik bir kétiiliiktiir. Oyleyse cezaya nihai kétiiliiktiir, denemez. Ciinkii eger bdyle
olsaydi higbir sey cezay1 kotiiliikkte gecemezdi. Ancak dedigimiz gibi gilinah kétiiliik
bakimindan cezanin Oniindedir. Tanri, higbir seyin sebepsiz olmasina miisaade etmez ve
kotiiliikleri 1yi bir tarzda diizenleyerek iyilik hesabina kullanir, boylece kotiilik 6ziinde
iyi olmasa da kétiiliiklerin var olmasi iyidir. Seytan, en son kotiiliigiiyle iyi seyleri kotiiye

cevirmeye calisir oysa Tanri, bilakis, kotiiliikklerden iyilikler ¢ikarir. Niyetin 6zelligine
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gore iyi yahut kotii yonde kullanilmayacak higbir ara¢ ve mevzu yoktur. Kilicin bir zorba

tarafindan siddet i¢in ve iyi bir hiikiimdar tarafindan intikam i¢in kullanmasinda oldugu
gibi. Act ¢ekmeyi hak etmemis masumlarin da seytanin yahut zorbalarin eziyetine
ugramasina rastlanmasi sasirtict bir durumdur. Tanr1 buna, bu kimseler giinahlarindan
temizlensinler, daha dayanikli ve baskalari i¢in sabir timsali olsunlar diye miisaade eder.
Eklendigi seyin yarar ve lstlinliigline mani olmayan, kiymetini diisiirmeyen sey, iyi bir
nesnedir. Hayat, oliimstizliik, sithhat, nese, namusluluk ve ilim gibi seyler, kendi baslarina
yarar ve Ustlinliige sahip tozler olarak, “iyi” olarak adlandirilmahidirlar (Abelardus, 2022,
s. 68-69, 83, 85, 108-110, 134, 136, 139-140).

Abelardus, sugsuzlarin da act ¢ektigi durumlar oldugu saptamasini yapmasinin
ardindan bunun bir bakima onlarin iyiligine oldugunu dile getirir. Onlar bdylelikle
giinahlarindan temizlenebilecek, daha kuvvetli olabilecek ve baskalarinin nazarinda sabir
timsalleri olabileceklerdir. Bu sdylenenler, insanin gelismesi icin kotiiliige ugramay1
lizumlu goren “karakter yapimi” teodisesinin bir kullanimidir. Kétiiliiglin - hakl
sebeplerle bulunduguna dair izahlara genel olarak “teodise” denir. Baskalar1 gibi,
karakter yapimi teorisine de karsi ¢ikilmistir. Buna gore, bu yoldan gelisme gibi yikim da
gelebilir (Madden, 1968, s. 155). Bunun disinda, boyle olaylarin koti bir kisilik
olusumuna neden olabilecegi de diisiiniilebilir. Ornegin, popiiler kiiltiir bu mevzuyu gok
isler. Son zamanlarda bu mevzuya 6zellikle odaklanilmis, yasadigi aci tecriibeler sonucu
kotii biri olmay1 kabul eden veya segen insanlarin yahut fantastik karakterlerin dykiileri
sinemaya tasinmistir. BOylesi filmlerin 6ne ¢ikanlarindan biri, Batman’in kargisindaki
kotii karakter olan Joker’in doniisiimiinii anlatan filmdir. Fakat siiphesiz ki kotiiliige
ugramak, insana kotilik yapma hakki vermez. Oysa boylesi filmlerde, kotiiliige
ugramanin insana bdyle bir hak verdigi imas1 vardir.

Abelardus’a gore, giinaha girmek i¢in aslinda fena bir seyi giizel bulmak ve
arzulamak yeterlidir, yapmak gerekmez. Yani eylemin ahlakilige kattig1 bir sey yoktur.
Hem giinahi1 niyette degil de davranista belirlemeye kalkinca bir¢ok hata ve zorluk dogar.
Mesela saldirtya ugrayan birisi, canim1 korumak igin saldirgani oOldiirlirse burada
davranigin amaci canint korumaktir, 6ldiirmek degil. Bu durumda o, kotilik mi
yapmistir? Ya da yaptigi seyden memnuniyet duymadan bir yasagi ¢igneyecek tarzda
davranmaya zorlanan kisi giinah mi1 islemistir? Tanri’’yt memnun etmeyi umarken
bilgisizlik dolayistyla sasirarak hatali bir sey yapmak da bu tlirdendir. Fakat cahillik
oziinde giinah olmasa da cehaletten dogan giinahlar da yok degildir. Yahudilerce
gerceklestirilen ¢armiha germe olayr 6rneginde oldugu gibi. Cahillik giinahi, hatasiz

sekilde uygun olmayani yapmaktir ki buna, “davranista glinah” denir. Uygunsuz seyler
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sOylemek “konugmada giinah”, uygunsuz seyleri istemek ise “diislincede giinah”tir. Fakat

cahillik kaynakli seyler tam gilinah degildir zira burada Tanri’y1 kiiglimseme yoktur.
Tanri, bir insanin davranisini ahlaki olarak degerlendireceginde davranisin kendine degil,
onu hazirlayan zihinsel igerige bakar. Oysa biz, bunun icin eyleme bakmak zorundayiz.
Tanr1, kimsenin goremedigi yerde, en ¢ok orada goriir. Oysa bizim bakisimiz, gorlinenin
sinirlart disina ¢ikamaz (Abelard, 1995, s. 3-4, 18-20, 24, 27, 29).

Zihindeki su¢ konusu, Tanr’nin alanina girdiginden bizim konumuz meydandaki
suctur ve boyle bir sug, toplumun iyiligi i¢in siddetle cezalandirilmalidir. Zira suglu,
olusturdugu kotii ornekle, baskalarini ayni suga 6zendirir. O ylizden orta yerde islenen
kiigtik bir sug bile fazlaca cezalandirilmalidir. Boyle yapilirsa o sucu islemekten insanlar
cayacaktir, boyle yapilmamasi ise o sucga tesvik edecektir. Ancak biz gérmiiyoruz diye,
zihindeki sug, su¢ olmaktan ¢ikmaz. Yine de i¢inde bulundugumuz durum geregi, zihin
sugunun degil de onun disariya yansiyan kotii sonuglarinin pesine diismemiz ve onlari
cezalandirmamiz lazimdir. Hasili, ahlaki degerlendirme yaparken biz davranisa bakariz,
Tanr ise kalbe... Tanr’nin bu degerlendirmeyi kalbe gore yapmasi, davranigin kokiiniin
kalpte bulunmasi ve O’nun oraya erisebilmesi nedeniyledir. Boyle bir olanagimiz
olmadigindan zorunlu olarak biz degerlendirmemizi gorebildigimiz davranisa gore
yapariz (Abelard, 1995, s. 18-20).

Abelardus’a gore insan doga olarak hem iyilige hem de kotiilige yeteneklidir.
Ruhundaki erdemleri ger¢eklestirmeyi seger, bunun icin c¢abalarsa 1iyi birine
doniisebilecektir. Iyi niyet, tanrisal yasay:r gerceklestirmeyi istemektir. Hata, Tanr1’y1
kiictimsemek ve kotiilige boyun egmektir. Kotli bir sey yapmaya zorlanmak, cahillikle
kotiilik yapmak, hata olmadiklarindan kétiiliige isteyerek boyun egmek gibi degildir.
Abelardus, etigi, tiim disiplinlerin amaci olarak goriir ve etigin amacini nihai iyi olan 6te
diinya mutluluguna ulastirmak olarak belirler. Boylece etik insana, ruhun erdemlerinin
nihai iyiye ulastiracak araglar oldugunu 6gretir. Ancak yine de kurtulus icin tanrisal
yardim sarttir. Baskasinin niyeti bize kapali oldugundan davraniglardaki iyilik veya
kotiilige dikkat etmemiz gerekir. Niyet ve ig¢, asil olarak Tanri’’min konusudur ve
davranisin ahlakilige bir katkist yoktur. Ciinkii davranis niteliksizdir, onu olumlu veya
olumsuz yapan, niyettir.

Fakat bir kimse esini aldatmigsa bu davranisi iyiye ¢evirecek bir sebebin
bulunamayacag1 aciktir. Oyleyse niyetin nitelik kazandirmasindan ayri olarak kendi
basma iyi veya kotli olan davraniglar bulunuyor olmalidir ve davranigin, niyetten ayri
olarak iyilik veya kétiiliikte artis veya azalisa yol actig1 da diisiiniilebilir. Boylece ikisi de

oldlirme niyetinde olan iki kisiden biri kurbanini iskenceyle oldiiriirse daha biiyiik bir
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kotiiliik islemis olur.

Abelardus’un aym1 olaydan kotiililk, sug, giinah olarak bahsedisine tanik
olmaktayiz. Kotiiliik ahlaka, su¢ hukuka, giinah dine ait kavramlardir. Onun bu
kavramlar yerli yerinde kullanmadig: diisiiniilebilir ancak bu durum, sekiiler diinyamizda
yadirganabilecek tlirdendir. Ciinkii Orta Cag’in dinsel atmosferinde heniiz kétiiliik, sug,
giinah birbirinden bugilinkii gibi koparilmamistir. Ancak bugiine ait bir gozle onlari
basamakli bir yapiya kavusturmayi istersek temele kotiiliigiin konmasi1 gerektigi
diisiiniilebilir. Boylece bir sey kotii oldugu i¢in sug ve glinah olacaktir.

Bir i¢ diinyasi olan insanin s6z ve islerinin baslangi¢c noktasi buradadir, bu nedenle
Abelardus ahlakta i¢i dikkate almayan goriislerin tersine konuya gercekei yaklagmistir.
Ahlaki degerlendirme noktasi i¢cte oldugu ya da eylemin baslangici igeride bulundugu
halde iceriyi dnemsemeden ahlaki yargi olusturmanin hatalara ne kadar acik bir hal
oldugu barizdir. Ancak gercek bu sekilde olsa bile herkes i¢in digerlerinin niyetlerini
oldugu gibi saptamak bir sorundur. Abelardus, ahlaklilikta i¢ esas alininca ortaya ¢ikan
iceriye ulasma sorununu, Hristiyanlik referansli diistinmesinin tabii bir sonucu olarak
teistik Tanr1 inanciyla ¢Ozer. Abelardus’a gore zihnin igerisini gorebilen Tanri,
degerlendirmesini buna gore yaparak insan1 aklayacak veya suc¢layacaktir ki bu mevzuda
gercek yargic O’dur. Tabii ki bu agiklama ancak bu tiir bir Tanr1 inancina sahip
olanlarimiz i¢in ikna edicidir.

Niyeti belirleme sorununun haricinde, ahlakiligi davranis anindaki zihin igerigine
gore belirlemeye calismak, simdiki zamanin, gegmis ve gelecek zamanlarla iliskisini goz
ardr ettigi i¢in meselenin eksik veya yanlis anlasilmasina yol agabilir. Niyet, simdiki
zamanda aktif oldugundan eylemi Onceleyen niyetin niteligi ister istemez Onemlidir.
Fakat niyet lizerinde etkisi bulunan ge¢misteki nedenler ve gelecekteki gayeler de
mithimdir. Yani bir eylemin meydana gelmesinde ge¢mis, simdi ve gelecegin etkilesimi
s0z konusudur. Yani bir eylem nedenlerin, niyetin ve gayenin etkilesimlerinin eseridir.
Ama bir kimse erdemli oldugu, kotii bir gayeye sahip olmadigi halde kotii niyetle
davranamaz mi1? Diislinlince bu olmayacak bir sey gibi duruyor. Ancak gozlemin
gosterdigi iizere, ani ve beklenmedik duygu olaylari, erdemli yahut iyi gayeli bir kimseyi
bile yanlisa siiriikleyebilir.

Sonug

Abelardus’un etiginin katildigimiz ve katilmadigimiz yonleri vardir. Abelardus
davranig, s6z ve diisiince giinahlarmin birbirinden ayrilabilecegini ancak iclerinde
diisiince glinahinin 6nemli oldugunu diisiinmekte hakli goriiniir ¢iinkii insanda davranigin

baslangig yeri icerisidir. Yani insanda davranis, igteki bir sebebin diga yansiyan etkisidir.
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Bununla birlikte, kotii niyetin eyleme gegmese bile giinah oldugunu diisiiniirken

Abelardus, tam hakli goziikmemektedir. Cilinkii 6rnegin, bir kimseye kin besliyorsam bu
duygu ona, kinimi intikam eylemine doniistirmedik¢e zarar vermez. Birine kin
beslemekle ondan intikam almak, akliselime gore diisiiniirsek ayni sey degildir. Ancak
ornegin, kendini korurken birini dldiirmekle plan yapip birini 61diirmek ayn1 sey degildir
ki Abelardus ozellikle bu noktaya dikkat ¢eker. Boylece elbette s6z konusu olan ayni
eylem olsa da niyete bagl olarak bu eylemin anlam1 degisecektir. Ayrica Abelardus, her
ne kadar “Ahlaki iyiyi niyet belirler.” dese de “Insanlarin niyetine erismek kural olarak
s0z konusu olamayacagindan -¢ilinkii insanimn i¢i gizli bir sahadir- niyete bagli ahlaki
degerlendirme yapma isini Tanr1’ya birakmak gerek.” derken haklidir. Boylece insanlar
ahlaki yargilarim1 davranisa gore olusturmalidirlar. Abelardus, ahlakta ici esas alinca
dogan sorunlar1 Tanr1 inanciyla ¢ozer ki bu, meseleye makul bir yaklagimdir.

Abelardus, obiir hayat mutlulugunu getirecegi agiklamasiyla insanlar1 iyi olmaya
ozendirmeye calisir. Ama bundan daha iyisi, daha net ve kesin bir anlamda, ahlakliligin
bu diinyada insanliga yapacag1 katkiy1 gostermektir. Ciinkii ahlaki bakimdan 1yi iligkiler
kurmanin hem bireysel hem de toplumsal ruh saghgmna katki yapacagi bir gercektir.
Bunun en azindan insan kaynakli kotiligi geriletecegi icin genel huzura katkist
olacaktir. Yani ahlaki sorun, bir acidan bir halk sagligi sorunudur. Ote yandan baska bir
hayat vardir ¢linkii bu hayat vardir, bu hayat olmasaydi baska bir hayat da olmazdi, diye
diistintilebilir. Elbette bu diisiiniis herkesi ikna etmeyebilir ancak yine de iyi olmaya
cabalatacak bir gerekce olarak halk sagligi gerekgesine ilave edilebilir. Kisacasi,
ahlakliliga Ozendirmek icin onun Obiir hayattaki getirisinden Once bu hayattaki
getirisinden s6z etmek daha ikna edici olabilir.

Aslinda ahlaki olan1 belirlemede zihniyet, niyete gore daha belirleyici ve dncelikli
bir unsur gibi durmaktadir ¢iinkii niyetin tersine bir anda olusmaz, uzun yillar i¢inde
sekillenir zihniyet ve insanin ne oldugu konusunda niyet unsurundan daha fazla bilgi
verir. Daha dogrusu, ahlaki olan1 kural olarak zihniyet, istisnai olarak ise niyet belirler
diyebiliriz ¢linkii niyetin olusmasinda zihniyet birinci etken olsa da tek etken degildir ve
yeni ve beklenmedik etkiler her zaman i¢in niyeti, gerisindeki zihniyete uygun olmayan
bir héle getirebilir.

Bunlarin disinda, Abelardus, ahlaki problemin kaynagini insanin erdemleri de
kusurlart da barindiran dogasinda gordiigiinde mantigin ve olgunun yalanlamadig1 bir
yargl ortaya koymustur. Nitekim insanligin ge¢gmisinde ve bugiiniinde insan dogasindaki
iyi yanlarin da kotii yanlarin da etkilerini gorebilmek miimkiindiir. O, insanlara,

dogalarindaki kusurlarla miicadele etmeyi ve erdemlere gore yasamayi Ogiitler. Bu
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konuda bagarinin ancak tanrisal bir yardimla olabilecegini de ekler. Ahlaki basari, ebedi

mutlulugu getirirken bunda basarisizlik ebedi hiisrana yol agacaktir. Abelardus, ahlaki
problemin sebebini insan dogasinda bulurken ¢6ziimii de yine orada bulur. Mutluluk
istegi insanda yapisaldir. Bu istegin ger¢eklesmesinin erdemli bir yasamla
iligkilendirilmesi, insanlar1 erdemli olmaya 6zendirecektir.

Bir imtihan senaryosu iginde bu bakis acis1 uygun yerine yerlestirilebilir: Insanlar
siantyorsa ve sinav, zorlugu teskil edecek kotiiliik unsurunu da igeren bir ortama ihtiyag
duyuyorsa kétiiliik var olmaliyd: ve diinyada iyilik ve kotiiliik birlikte bulunmaliyda.
Sinanan insanlarda da iyiligi ve kotiiliigl istetecek 6zellikler bulunmaliydi. Bu 6zellikleri
Abelardus, ruhun erdemleri ve kusurlar1 olarak belirlemistir. Elbette bu tabloya
kilavuzluk savindaki bir bilgi de eklenmelidir. Bu ise imtihan gergegini, iyiligin
iistiinliigiinli, sonucta iyiligi segenlerin kazanip mutlu olacaklarini agiklayan vahiy
bilgisidir. Bu noktada inan¢ devreye girer. Ciinkii vahyin bildirdiklerinin dogrulugu belli
degildir. Zira boyle olsaydi ister istemez herkes onu dogrulamis olurdu ama bu
olmamigtir. Bu durumda, vahye inanlar bir sekilde, inanmayanlarsa baska bir sekilde
yasayacak ve davranacaklardir.

Imtihan senaryosu konuya dahil edildigi vakit, Abelardus’un ahlaki probleme
buldugu kdken ve onun ¢oziimii i¢in Onerdigi yol daha inandirict bir hal almaktadir.
Inancin mantigiyla bakildiginda onun etik goriisiinde biiyiik bir problem gdze
carpmamaktadir. Ancak onda hicbir kusur bulunmadigi da sdylenemez. Ornegin,
davranigin nétr kabul edilmesi sorunludur. Eger bir davranis, iyilik veya kotiiligiini
sadece niyetten alsaydi Abelardus’un bakis agisiyla iskence ve tecaviiz benzeri
davraniglar1 iyiye doniistiirecek sebepler bulunabilirdi. Ancak onun durdugu noktadan
bdyle sebepler bulunabilir gibi gdziikmemektedir. Bununla birlikte, ancak kotiiliik iyilige
yeglenirse bahsi gegen davranislart olumluya cevirecek sebepler bulunabilecektir veya
dogrudan bu davranislar iyi kabul edilebilecektir.

Abelardus, mecbur tutulma, bilgisizlik ve hata gibi nedenlerle de insanda koti
davraniglarin tezahiir edebilecegine dikkat ¢ekmekte haklidir ve diisiinceye yeni bir ufuk
acar. Denebilir ki her kotii davranigin gerisinde kotli niyetin bulunmasi gerekmez. Kotii
davraniglar hata, mecbur tutulma, bilgisizlik, aptallik, kaza gibi nedenlerden de ileri
gelebilir. Dogasi geregi kotii davranislar bulundugu i¢indir ki kotiiliigii niyete tabi kildig:
halde Abelardus, kotii davraniglardan da s6z etmek zorunda kalmistir. Bunu gerisinde
kotii niyetin bulunmadigi kotii davraniglardan soz ettigi yelerde goriirtiz.

Abelardus’un etiginin mahiyeti su sekilde verilebilir: Bu, dini karakterli bir etiktir.

Bu etigin gayesi, insan1 nihai iyiye ulastirmaktir. insan icin nihai iyi, diger hayattaki
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mutluluktur ve adalet, 6l¢iiliiliik gibi erdemler bu mutluluga ulagsmada birer vasitadir. Bir

de mutlak en son iyi vardir ki o, Tanr1 sevgisidir. Bu sevgi insan1 daha iyi biri haline
getirir ve Tanr1’y1 hosnut eder. Tanr1 insanin iyiligini isterken, seytan kotiiliigiinii ister.
Sasirtict olarak, sugsuz kimselerin act ¢ekmesi olay1 da vardir. Bunun nedeni, Tanri’nin
onlarin glinahtan arinmalarini, giiclenmelerini veya bagkalarina sabir konusunda 6rnek
olmalarmi istemesidir. Davranislar, gerilerinde iyi niyet varsa iyidir. Iyi niyet, Tanri’nin
hosnutlugu i¢in tanrisal yasay1 uygulamay istemektir. Kotii niyet ise tanrisal iradeye ters
seyleri istemek ve bunda bir sorun gérmemektir.

Abelardus’un etiginin en belirgin 6zelligi, iyilik ve kotiiliigiin belirleyicisi olarak
sadece niyeti tamimaktir. Ornegin, Kant’in 6dev etiginde bu konuda farkli olarak
davraniglar da hesaba katilir. Herkesten beklenebilecek tiirden ve baskalari arag
yapmayan davraniglar, iyi kabul edilir. Her tlirden niyet etiginin temel ozelligi ise
ahlaklilig1 6ziinde bir niyet sorunu olarak gormektir. Diger normatif etik tiplerinde
oldugu gibi niyet etiginde de insanlara kilavuzluk etmek amacglanir. Bilingli ve iradi
davraniglar ahlaki sayilir. Normatif etiklerin birbirlerine yonelttikleri elestiriler vardir.
Normatif olmayan etiklerin ise tiim normatif etikleri hedefleyen elestirileri vardir.

Yazar Beyanm1
Aragtirma tek yazarli oldugundan, yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismas: vb durum s6z konusu

degildir.
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