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Ozet

Bu calisma, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii Arastirma ve Uygulama
Baginda 2013 ve 2014 yillarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Yalova Incisi iiziim ¢esidinde iki terbiye sekli (T
ve Y) ile ti¢ farkli g6z yiikiiniin verim, salkim ve tane 6zellikleri tizerine etkileri incelenmistir. Biitiin goz yukii
uygulamalarinda ilk 500 g ¢ubuk agirlig1 i¢in 20 goz birakilmis, sonraki her 500 g ¢ubuk agirlig: i¢in, kontrol
omcalarinda 10 goz, 1. uygulamada 5 goz ve 2. uygulamada ise 15 goz daha birakilmigtir. Terbiye sekillerinin
her iki deneme yilinda da verim ve kalite iizerine belirgin etkileri saptanmamustir. G6z yiikii uygulamalarinin
tane Ozellikleri tizerine etkisi onemli ¢ikmustir. Daha yiiksek goz yiikii tane agirhgini arttirmistir. Taneye ait
diger ozellikler bakimindan, ¢alismanin ikinci yili dikkate alindiginda 2. géz yiikii uygulamasindan daha yiiksek
degerler alinmistir. 2014 yilinda yapilan antioksidan aktivite, seker ve organik asit analizleri terbiye sekli ve goz
yiikii uygulama etkilerinin 6nemli oldugunu gostermistir. Kontrol bitkilerinde Antioksidan aktivite ve sekerler
diizeyi daha yiiksek, asitlik daha diigiik bulunmustur. Daha fazla g6z yikii uygulamasmnin ¢ubuk agirligini bir
miktar azalttig1 saptanmugtir. Sonugta deneme alani kosullarinda tiziim verimi ve siirgiin biiylime dengesi dikkate
alindiginda Yalova Incisi iiziim gesidi igin kontrol goz yiikii uygulamasinin 6nerilmesi uygun bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Asma, tiziim, goz yiiki, terbiye sekli, tane kompozisyonu

Effect of Different Bud Load Levels and Training Systems on Yield, Quality and Berry Components in
Yalova Incisi Grape Cultivar

Abstract

This study was conducted in research and implementation vineyard of Horticulture Department of
Agricultural Faculty of Cukurova University in 2013 and 2014 years. In the experiment, the effects of two
training system (T and Y shape) with three different bud load treatments, on yield, cluster and berry
characteristics were investigated. In all of the bud load treatments were retained 20 buds for the first 500 g
pruning weight of 500 g and for each subsequent 500 g pruning weight 10 buds more for control vines, 5 buds
more for the first bud load treatment and 15 buds more for the second bud load treatments. Training systems had
no clear effect on the yield and quality in both years. Bud load applications had significant effect on berry
characteristics. The higher bud load has increased berry weight. Considering the second experiment year, higher
values were taken from higher bud load treatments for other berry characteristics. Antioxidant activity, sugars
and organic acids analysis done in 2014 showed the effects of training system and bud load applications as to be
significant. The level of antioxidant activity and sugars were higher but acidity level was lower in control vines.
Retaining more buds has slightly reduced the pruning weight of the vines. In result, if the balance of grape yield
and shoot growth has been considered, the control bud load application was found to be suitable for the
recommended application for Yalova Incisi grape variety in this experimental conditions.

Keywords: Grapevine, grape, bud load, training system, berry components

Giris Arpact ve ark., 1995; Celik ve ark., 1995 ve
1998), mekanizasyon (Intrieri ve ark., 1998) ve

Modern  bag ~ yetistirme tekniginde OO i (Radajewska, 1996 Miiller,

omcalara farkli sekiller vermek suretiyle asma

. < 1996).
yapraklarin  giines 1s1§indan  daha fazla . ) o
faydalanmast ve daha yiksek diizeyde ] Sofrahk' uzum}erde verim ve kaliteyi
fotosentez {iriinleri ve dolayisiyla da omca dogrudan etkileyen onemli temel konulardan

basina daha fazla ve yiiksek kalitede iiriin elde birisi de asmalarin budanmasi sirasinda birakilan
edilmesinin  saglanmasi 6nemli hedeflerden gz sayisina, yani asma sarjina bagl, triin yiki
birisidir. Asmalarda verilecek terbiye seklini bir konusudur (Celik, 2007; Bowen ve ark., 2011;
cok faktor etkilemektedir (Celik, 2007):  Terry ve Kurtural, 2011). Baglarda gogunlukla
Bunlarin baglicalari ekoloji (Mikhailov ve ark., yiiksek verim elde etmek amaciyla gereginden
1998), cesit (Fregoni ve Bavaresco, 1993; fazla g6z birakilmasi asir1 meyve yikini
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karsilayacak yeterli yaprak alanmin elde
edilememesi ile sonuglanmaktadir. Asirt yiiklii
asmalarda fazla {iziim yaninda, daha ¢ok siirgiin
ve yapraktan kaynaklanan buharlasma nedeniyle
asirt su kaybi ve buna bagli fazladan sulama
ihtiyact ortaya ¢ikmakta, hastalik ve zararlilarla
miicadele sorun olmaktadir. Vejetatif gelismeyle
dengeli Uriin miktari, iyi bir ta¢ yoOnetimi ile
basarilmakta ve asmadan ekonomik Omrii
boyunca yeterli miktar ve kalitenin stirekliligi
saglanmaktadir (Terry ve Kurtural, 2011).

Projenin amaci, Yalova incisi liziim ¢esidi
icin klasik telli terbiye sekillerinden daha uygun
olabilecek daha yiiksek govdeli telli terbiye
seklinin ve bunlar i¢in uygun drin yiki
diizeyinin arastirilmasidir.

Materyal ve Yontem

Proje, Adana’da C.U. Ziraat Fakiiltesi
Arastirma Baginda, 2.5x3.5m mesafeler verilmis
1103 P Amerikan Asma Anaci iizerine asili 13
yasli Yalova incisi c¢esidi ile 2013-2014
yillarinda yuritilmustiir.

Asmalarda govde yiikseklikleri 150 c¢m
olan T (cardak) ve Y terbiye (Sekil 1)
sekillerinin etkisi incelenmistir. Her iki terbiye
seklinde biitiin goz yiikii uygulamalarinda ilk
500 g c¢ubuk agirhigr i¢in 20 gdz brrakilmis,
sonraki her 500 g cubuk agirlig: icin, kontrol
omcalarinda 10 goz, 1. uygulamada 5 goz ve 2.
uygulamada ise 15 goz daha birakilmstir.

Projede, uygulamalarin (terbiye sekilleri
ve gbz yikii) etkisinin belirlenmesi amaciyla
yapilan olgiim, gozlem ve analizler asagida
sunulmustur.

Uziim Verimi ve Kalite Ozellikleri

Bu kapsamda, liziim verimi (g.omca']),
salkim agirligi (g), salkim uzunlugu ve genisligi
(cm), 100 tane agirligi (g) ve hacmi (ml), tane
uzunlugu ve genisligi (mm), suda ¢ozlinebilir
kuru madde (SCKM) (%), asitlik (g/100 ml sira)
ve pH ol¢timleri yapilmistir.

Tane Komposizyonu

Tanelerde antioksidan aktivite, tartarik,
malik, toplam organik asit, glikoz, fruktoz,
sakkaroz ve toplam seker analizleri yapilmstir.
Antioksidan Aktivite Analizi

Uziimlerin antioksidan aktiviteleri DPPH
(2,2-diphenyl-1-picrylhydrazil) — yontemi ile
Kelebek ve ark:., (2009)’nin metodu kullanilarak
belirlenmistir. Ornekler spektrofotometrede 515

nm’de okutulup veriler mM Trolox.kg’ YA
olarak degerlendirilmistir.

Organik Asit ve Seker Analizleri

Uziimlerde seker ve organik asitlerin
analizleri Sturm ve ark., (2003)’a gore
yaptlmistir.  Ornekler diyot array dedektorlii
HPLC’ye enjekte edilerek orneklerdeki organik
asit ve seker miktarlart belirlenmistir. Tasiyici
faz olarak 0.05 mM’lik siilfiirik asit ¢ozeltisi
kullanilmis ve akis hizi 0.6 mldk' olarak
ayarlanmustir.

Orneklerdeki seker ve organik asit
konsantrasyonlarinin belirlenmesinde dis
standart yontemi kullanilmigtir. Bu amacla
sekerler i¢in glikoz, fruktoz ve sakkaroz; organik
asitler i¢in tartarik ve malik asit standartlarindan
5 farkli konsantrasyonda kalibrasyon ¢ozeltileri
hazirlanip, HPLC analizleri yapilmus, elde edilen
verilerden kalibrasyon egrileri olusturulmus ve
bu egriler kullanilarak, tiziim ekstraktlarindaki
seker miktarlar1 belirlenmistir. Her iki analizde
veriler g.kg” YA olarak degerlendirilmistir.

Siirgiin Agirhg
Bu amacla budamay: takiben her asmadan
¢ikan biitiin budama artiklart tartilmistir.

Deneme 5 yinelemeli olarak
diizenlenmistir. Elde edilen verilere Tesadiif

Bloklart Deneme desenine uygun sekilde
varyans analizi uygulanmig ve ortalamalar
arasindaki  farkliliklar LSD  testine  gore
belirlenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Yalova Incisi iiziim cesidinde 2013 ve
2014 yilinda uygulamalarin iiziim verimi ile
salkim ozellikleri iizerine etkisi istatistiki olarak
o6nemli bulunmamistir. Omca bagina iiziim
veriminin T terbiye seklinde 2013 yilinda
kontrol ve 2 g0z yikiinde yaklasik ayni
degerlerde oldugu belirlenmistir. Y terbiye
seklinde ise en yiiksek verim 14680 g ile 2 goz
yiikiinden elde edilmistir. 2014 yilinda T terbiye
seklinde kontrol (26254 g.omca™) ve 1 goz
yiikinde (25597 g.omca'), 2 gbz yiiki
uygulamasindan daha yiiksek miktarda iiriin elde
edilmistir. Y terbiye seklinde ise 2 (23990
gomeal) ve 1 goz yiki (22150 g.omca™),
kontrol (20161 g.omca™) uygulamasina gore
daha yiiksek verim elde edilmistir.

Uygulamalarin = salkim agirligi, salkim
uzunlugu ve genisligi {lizerine her iki yilda da
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belirgin  bir etkisi  ¢ikmamistir.  Salkim
agirhginin T terbiye seklinde 2013 ve 2014
yillarinda sirastyla 169-207 g ve 225.1-257.5 g;
Y terbiye seklinde ise 2013 ve 2014 yillarinda
sirastyla  194.8-217.9 g ve 239.1-2699 ¢
arasinda degistigi bulunmustur (Cizelge 1).

Tane oOzellikleri ile ilgili bulgularin
verildigi  Cizelge 2 incelendiginde tane
agirhiginda 2013 ve 2014 yillarinda goz yiki
etkisinin 6nemli ¢iktig1 saptanmustir. En yiksek
100 tane agirligr degerlerinin 2013 ve 2014
yilinda 2 goz yikiinden elde edildigi
goriilmektedir. 100 tane hacmi, tane uzunlugu ve
tane genisligi degerleri 2014 yilinda goz
yikiinin ~ 6nemli oldugu Cizelge 2’den
goriilmektedir. Terbiye x goz yiikii etkilesiminin
onemli ¢ikmamasi benzer etkinin iki terbiye
seklinde de ortaya ¢iktigini gostermektedir.

2013 yilinda yalnizca siranin  asitligi
tizerine farkli géz yiikii uygulamalarinin 6nemli
etkisinin oldugu goriilmiistiir (Cizelge 3). Diger
ozelliklerde her iki deneme yilinda da istatistiki
onemde farklilik saptanmamistir. SCKM degeri
tim uygulamalar dikkate alindiginda 2013
yilinda %15.34 ile %16.32; 2014 yilinda %12.4-
%13.4 arasinda degismistir. Asitlik bakimmdan
2013 yilinda en yiksek (%0.406) ve diisiik
(%0.350) degerler sirasiyla 1 goz yikii ve
kontrol goz yiikii uygulamasindan. 2014 yilinda
ise en yiksek (%0.449) ve disik (%0.388)
degerler kontrol uygulamasindan elde edilmistir
(Cizelge 3).

Uygulamalarin ~ tanenin  antioksidan
aktivitesi ile organik asitler ve organik sekerler
tizerine etkisi 6nemli bulunmustur. T terbiye
seklinde antioksidan, tartarik asit ve toplam
organik asit degerleri Y terbiye seklinden daha
yiiksek bulunmustur. Y terbiye seklinde ise
malik asit, fruktoz ve toplam seker T terbiye
sekline gore daha yiiksek degerler vermistir. Goz
yiikii uygulamalar1 incelendiginde antioksidan
aktivite, fruktoz ve sakkaroz degerleri kontrol
uygulamasinda; tartarik, malik ve toplam
organik  asit  degerleri 1  goz yiki
uygulamasinda; glikoz ve toplam seker degerleri
ayni grupta yer alan kontrol ve 1 goz yiki
uygulamalarinda digerlerinden daha yiiksek
cikmustir (Cizelge 4).

Budama odunu agirhigi  izerine
uygulamalarin etkisine bakildiginda yalnizca
2013 yilinda goz yiikleri etkisinin 6nemli oldugu
bulunmustur. En yiiksek agirligin 2.76 kg.omca™

olarak kontrol uygulamasindan elde edildigi
Cizelge 5°de goriilmektedir. 2014 yilinda ise
uygulamalarin  istatistiksel  olarak  Onemli
olmadig1 saptanmustir. Budama odunu agirlig
degerlerinin  0.92-1.67 kgomca'  arasinda
degistigi  belirlenmistir. (Cizelge 5). Fazla
gozyiikii uygulamasmm ¢ubuk agirligini  bir
miktar azalttig1 dikkati ¢ekmistir.

Sonu¢

Projede denenen Yalova Incisi iiziim
cesidinde terbiye seklinin verim, kalite ve
vejetatif ~ biiyime  lizerinde  6nemli  etki
yapmadigi, ancak g6z yikii uygulamalarinin
énemli etkide bulundugu saptanmustir. incelenen
ozellikler ~bakimindan kontrol goz yiikii
uygulamalarmin diger goz yiikii uygulamalarina
gore nispeten daha yiiksek degerler verdigi
saptanmigtir. Calisma bulgulari, konu ile ilgili
caligmalarda  (Winkler ve ark., 1974;
Ahmedullah ve Himmelrick, 1990; Celik ve ark.,
1998; Celik, 2007; Keller ve ark., 2008; Bowen
ve ark., 2011; Terry ve Kurtural, 2011) belirtilen
ve fazla gz yiikiiniin olumsuz yonlerini belirten
bulgular1 ile uyum icinde olmustur. Tane
kompozisyonu tizerine hem terbiye seklinin hem
de g6z yikiniin etkili oldugu belirlenmistir.
Sonugta deneme alani kosullarinda {iziim verimi
ve siirgiin biiylime dengesi dikkate alindiginda
Yalova Incisi iiziim cesidi icin her iki terbiye
seklinde kontrol goz yiikii uygulamasinin
Onerilmesi uygun bulunmustur.
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Cizelge 1. Farkl: terbiye sekilleri ve goz ytikiiniin tiziim verimi ile salkim 6zellikleri iizerine etkisi

Terbiye

Verim (g/omca)

Salkim agirligt

Salkim

Salkim

Sekii Goz Yiki (g) uzunlugu (cm)  genisligi (cm)
2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Kontrol 12924 26254 2012 2251 1590 162 1072 9.1
T 1. Goz Yiki 7892 25597  169.4 2575 1479 174 9.50 94
2.Goz Yuki 12926 22834  207.3 2256 1500 159 1053 9.7
Ortalama 11247 24895  192.6 236.0 1520 165 1025 94
Kontrol 13786 20161  197.7 2699 1551 175 1033 92
Y 1.Goz Yiki 11428 22150  194.8 239.1 1568 172 1058 95
2.Goz Yuki 14680 23990 2179 2459 1597 16.6 1069 9.7
Ortalama 13298 22101 2034 2516 1570 171 105 9.5
Kontrol 13355 23208 19945 2475 1571 169 1053 9.2
Ortalama  1.G6z Yiikii 9660 23874  182.1 2483 1524 173 1004 95
2.Goz Yiki 13803 23412 212.6 2358 1549 163 1061 9.7
Terbiye 0.D. 0.D. 0.D. 0D. OD. 0D. OD. 0.D.
LSD %5  Goz Yiki 0.D. O.D. 0.D. O0D. OD. 0.D. OD. 0.D.
interaksiyon ~ O.D. 0.D. O.D. OD. OD. OD. OD. OD
Cizelge 2. Farkli terbiye sekilleri ve goz yiikiiniin tane zellikleri iizerine etkisi
< 1= Tane Cess
Terbiye G Viiki 100 tarzeg )aglrhgl hai r(31(1) tarzc:n ) uzunlugu Tane( r;g;rql)@hgl
Sekli (mm)
2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Kontrol 419.0 345.0 400 337.5 23.31 21.72 17.04  16.05
T 1. Goz Yiki  385.1 361.6 372 348.0 2329 2287 16.53 1597
2. Goz Yiki  450.2 379.6 412 372.5 2443 2355 17.02  16.64
Ortalama 418 362.1 395 352.7 23.68 2271 16.86  16.22
Kontrol 387.3 382 370 364 23.81 2291 16.25  16.05
Y 1. Goz Yiki  385.0 340 372 330 2370  22.52 16.10 15.84
2. Goz Yiki  412.1 398 360 382 2323 2320 17.06  16.38
Ortalama 394 373.3 367 358.7 23.58  22.88 16.47  16.09
Kontrol 403.2ab  363.5b 385 3508b 23,56 223b 16.65 16.05b
Ortalama 1. Goz Yikii  385.1b 3508b 372 339.0b 2350 22.7b 1632 1591b
2.Goz Yikii  431.2a 388.8a 386 377.3a  23.83 234a 17.04 16.51a
Terbiye O.D. O.D. OD. OD. 0.D. O.D. OD. OD.
LSD %5  Goz Yiki 32 23.0 OD. 205 0.D. 0.6 OD. 04
interaksiyon ~ O.D. 0.D. 0D. OD. O.D. 0O.D. 0.D. OD.

Cizelge 3. Farkli terbiye sekilleri ve goz yiikiiniin siranin SCKM, asitlik ve pH’s1 iizerine etkisi

SCKM

Terlls(ilye Géz Yiikii %) Asitlik (%) pH
Sekli 2013 2014 2013 2014 2013 2014
Kontrol 1534 124 0350 0449  3.83 371
T 1. Géz Yiikii 1632 128 0390 0448 38 3.8
2. Géz Yiikii 1616 128 0379 0445 384  3.77
Ortalama 1590 127 0373 0448 383 376
Kontrol 1553 134 0359 0388  3.85 3.86
Y 1. Goz Yiiki 1540 133 0.406 0396 383  3.89
2. Géz Yiikii 1589 127 0387 0433 381 377
Ortalama 1560 131 0.384 0406 383  3.84
Kontrol 1544 129 0355b 0419 384 3.8
Ortalama 1. Goz Yiiki 1586  13.05 0.398a 0422 383 386
2. Gz Yiikii 1613 12,75 0.383ab 0439 383  3.77
Terbiye 0.D. O0D. OD. O.D. 0.D. 0.D
LSD %5  Goz Yiiki OD. OD. 0021 O.D. 0D. OD.
interaksiyon O.D. O0D. OD. 0.D. O.D. 0.D.
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Cizelge 4. Farkli terbiye sekilleri ve goz yiikiiniin antioksidant aktivite (mMTrolox.kg™), organik asit ve sekerler
iizerine etkisi (g.kg™") (2014)

Terbi Anti Toplam
or klly ¢ Goz Yiikii Oksidant Organik Toplam
Sekli aktivite  Tartarik  Malik Asit Glikoz  Fruktoz Sakkaroz Seker
. Kontrol 56825  290b 1.70b  461b  5821a 52.05a 1.86 112.12 2
1.Goz Yikii 45567 3742 1.77a 55la  5691ab 47.50b 1.58 105.99 b
2.Goz Yukii 43893  292b  133f 424d  48.70c  40.66¢ 1.79 91.15¢
Ortalama 486.58a 3.19a 1.60b  4.79a  54.61 46.74b 174 103.08 b
Kontrol 33100  2.78c  1.6le 439c  55.68b 4844c 1.87 105.98 b
Y L.GozYikii 57058  240d 1.63c  4.03e 57.71ab 5091c¢ 159 11021 a
2.Goz Ykl 95792 222e  1.61d  3.83f 5580ab 47.50c 157 104.87 b
Ortalama 286.50b 2.46b  1.62a  4.08b  56.40 4895a 1.68 107.02 a
Kontrol 449.63a 2.84b 1.66b 4.49b 5694a 50.24a 1.86a  109.05a
Ortalama | Gg; yiikii
361.63b 3.07a 1.70a 4.77a 5731a 4920b 1.58b  108.10a
2.Goz Yikii 34838p 2.57¢  147c  4.04c  52.25b  44.08¢  1.67b 98.01 b
Terbiye 36.9 0.01 0.001 0.0l O.D. 0.59 O.D. 2.01
0,
LSD%S o, viki 452 0.02 0.002  0.02 1.76 0.72 0.14 247
interaksiyon  O.D. 0.02 0.002  0.02 2.49 1.02 O.D. 3.49

0.D. Onemli Degil

Cizelge 5. Farkl1 terbiye sekilleri ve goz yiikiiniin budama odunu agirlig1 (kg/omca) iizerine etkisi

Budama odunu agirhigi

;:lfl’i‘ye Goz Yiikii (kg/omea)
2013 2014
Kontrol 2.87 1.26
T 1. Goz Yiikii 3.19 1.30
2. Goz Yiiki 2.10 0.92
Ortalama 2.72 1.16
Kontrol 2.65 1.67
Y 1. Goz Yiki 2.82 1.34
2. Goz Yiiki 2.11 1.44
Ortalama 2.52 1.48
Kontrol 2.76 a 1.47
Ortalama 1. Goz Yiki 2.65 ab 1.32
2. Goz Yiikii 2.10 ¢ 1.18
Terbiye 0.D. 0.D.
LSD %5  Goz Yiikil 0.39 0.D.
Interaksiyon 0.D. O.D.

0.D. Onemli Degil
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