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ARTICLE INFO

Bu arastrmada, ASEANmn Avrupa Birligi tarzi bir siyasal birlik olusturup
olusturamayacagt incelenmistir. Calisma kapsaminda yalmuzca iki Orgiitin siyasal
yapilart ele alinnus, kiilttirel, ekonomik, askeri ve ulusal giivenlik gibi diger faktérler
calisma kapsamu disinda bwakilmustir. Neofonksiyonalist bakis acgisina gére ekonomik
birlik, siyasal birligi tetiklemektedir; bu cercevede, arastirmada AB ve ASEANin temel
ekonomik verileri temel alinmistir. Arastirmanin hipotezi, ASEANtin Avrupa Birligi tarzt bir
birlesme kapasitesine sahip olmasina karsin, tiye devletlerin farkli kimlikleri, ktilttirel
yapilart ve siyasi sistemlerindeki farkliliklarin entegrasyon stirecini sturladigt yoéniinde
formiile edilmistir. Arastirmada belge ve dokiiman analizi yéntemi kullarulmistir. Avrupa
6rneginde, ABD’nin Marshall Yardimu ile Avrupali devletlere saglanan finansman destegi,
entegrasyon stirecini hizlandurnustir. Bu destekle bir araya gelen Avrupa devletleri, komiir
ve celik tiretiminde ortak pazar anlayisuu tesis etmek amacwyla bélgesel bir 6rgtit
kurmuslardiwr. Kurulusundan gtintimitize kadar Avrupa Birligi, tek pazar, tek para birimi,
tek swur, Avrupa vatandasligt ve kurumsallasmasint (Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Konseyi vb.) tamamlamis ve yirmi yedi tiyeli ulustistii bir yapt olarak tek bir devlet
goériintimii kazanmustir. Arastirmanin bulgular, Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’nin
(ASEAN) kurumsallasmayt tamamlayamadigini, hetergjen yapui ortak kimlik
olusturamadigini, gevsek Orgtitsel yapist nedeniyle baglayict ve zorunlu karar alma
mekanizmalarindan yoksun oldugunu ve devlet egemenligini éncelikli tutan, danisma ve
tavsiye niteliginde bir kurum oldugunu géstermektedir. Bu yoénleriyle ASEAN, AB tarzt bir
siyasal birlik olusturamamustir. Arastirmada ayrica, ASEANtin geleceginin Asya-Atlantik
ve Hint-Pasifik bélgesinde, ABD ve Cin’in kiiresel giic miicadeleleri dogrultusunda
sekillenecegi 6ngoriilmektedir.
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This study examines whether ASEAN can form a political union similar to the European
Union. Within the scope of this study, only the political structures of two organisations
were examined, other factors such as cultural, economic, military and national security
were excluded from the scope of the study. According to the neo-functionalist perspective,
economic union triggers political union; within this framework, the study is based on the
fundamental economic data of the EU and ASEAN. The hypothesis of the study is
formulated as follows: although ASEAN possesses the capacity for European Union-style
integration, the differing identities, cultural structures and political systems of its member
states constrain the integration process. The document and file analysis method was used
in the research. In the case of Europe, the financial support provided to European states
through the United States' Marshall Plan accelerated the integration process. With this
support, European states came together and established a regional organisation with the
aim of creating a common market for coal and steel production. From its inception to the
present day, the European Union has completed its single market, single currency, single
border, European citizenship and institutionalisation (European Parliament, European
Council, etc.) and has acquired the appearance of a single state as a supranational
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structure with twenty-seven members. The findings of the research indicate that the
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) has failed to complete its
institutionalisation, has been unable to establish a common identity due to its
heterogeneous structure, lacks binding and mandatory decision-making mechanisms due
to its loose organisational structure, and is an advisory and consultative body that
prioritises state sovereignty. In these respects, ASEAN has been unable to form a political
union similar to the EU. The study also predicts that ASEAN's future will be shaped in the
Asia-Atlantic and Indo-Pacific regions, in line with the global power struggles between the

US and China.

1. Giris

Antik Yunan doéneminde Avrupa, Asya ve
Afrika yalnizca Dbirer kita adi olarak
kavramsal duzeyde varlik gostermekteydi.
Ancak Makedonya Krali Biiytik Iskender’in
fetihleri ile baslayan sUre¢ ve sonrasinda
Roma Imparatorlugu’nun yukselisi,
Avrupa’nin dlinya siyasi tarihinde belirgin bir
sekilde 6ne cikmasina zemin hazirlamistir.
Roma’nin Hristiyanligi resmi din olarak kabul
etmesi, kitanin kulttirel ve siyasi anlamda
genis Olcekli bir kuresellesme slrecine
girmesinde o6nemli bir rol oynamistir. Bu
baglamda din, ulastig1 her cografyada devlet
otoritesiyle birlikte varlik géstermis ve siyasi
mesruiyetin  6nemli bir Dbileseni haline
gelmistir. Roma Imparatorlugu’nun
yikilisinin ardindan Avrupa’da uzun sure
gicli ve merkezi bir siyasi birlik tesis
edilememistir. Bunun yerine kitanin farkl
bolgelerinde kuicik prenslikler, monarsiler,
dukaliklar ve sehir devletleri siyasal
hakimiyet kurmus; bu parcali yap:1 Avrupa
siyasi tarihinin uzun dénemli
karakteristiklerinden biri olmustur. Bununla
birlikte 15. ve 16. yuzyillarda baslayan
Cografi Kesifler, Avrupa merkezli bir “Bati
Cagi’nin ortaya cikmasina zemin hazirlamis
ve modern uluslararasi sistemin entelekttiel,
siyasi ve ekonomik temelleri bu doénemde
atilmistir.

Avrupali devletlerin hammadde temini
arayislar1 ve buna paralel olarak gelisen
sémurgecilik faaliyetleri, aralarindaki
rekabeti yerel sinirlarin 6tesine tasiyarak
kuresel Olcekte bir gl¢ mulicadelesine
dontGstirmustir. Bu  yogun  rekabet,
diplomatik gerilimler ve catisma dinamikleri,
nihayetinde 20. yuzyilda iki buyuk dinya
savasinin ortaya cikmasina zemin
hazirlamistir. Ozellikle yUzyilin ilk yarisi,
basta Avrupa olmak Uzere tUm insanhk

acisindan derin yikimlar ve agir insani
kayiplarla hatirlanan bir dénem olmustur. Bu
tarihsel tecriibeden  hareketle Avrupa
devletleri, kitanin uzun sureli baris ve
istikrarin1 saglama hedefi dogrultusunda,
tarihsel “Bliyik Roma” birlik idealine atifla,
modern anlamda Avrupa Birligi'nin
temellerini atmistir. Avrupa Birligi, gecmiste
yasanan catismalarin tekrarini 6nlemek
amacityla uye devletlerarasinda
kurumsallasmis igbirligini, ekonomik
butiinlesmeyi ve siyasi dayanismay: tesvik
eden bir yapt olarak ortaya c¢ikmistir.
GUnumuz perspektifinden
degerlendirildiginde, Avrupa Birligimin bu
hedef dogrultusunda o6nemli 6l¢ctide basar:
sagladig1 ve kita genelinde barisin kurumsal
temellere oturtulmasina katkida bulundugu
soylenebilir.

Soguk Savas’in Dogu cephesinin baslangici,
Kore Savasi ile somutlasmistir. Bu savas,
Soguk Savasin fiilen basladigini gdsteren
kritik bir dontim noktasi niteligi tasimaktadir.
SSCB ile ABD arasindaki gii¢c muicadelesi, bu
stirecle birlikte vekalet savaslari Uizerinden
ktiresel duzleme tasinmistir. Kore Savasinin
ardindan Sovyetler Birliginin genisleme
politikas1 ve komunizmin Asya’da 06zellikle
Laos, Kambocya ve Vietnam’a yayilma
ihtimalini ifade eden domino teorisi, Amerika
Birlesik Devletlerini bdlgeye daha aktif
muidahil olmaya yo6neltmistir. Bu jeopolitik
baglam icinde Guneydogu Asya Ulkeleri
Birligi (ASEAN) ortaya cikmistir. Avrupa
Birligi'nin kurulusunda ABD’nin dolayl etkisi
bulunmasina karsin, ASEAN1n tesekktiltinde
ABD’nin dogrudan bir roli s6z konusu
degildir. ASEAN, esas itibariyla boélgesel
guivenlik kaygilarinin giderilmesi,
komuinizmin yayilmasina karsi kolektif bir
durus olusturulmasi ve ekonomik isbirliginin
kurumsallastirilmas:  yénindeki bolgesel
ihtiyaclarin sonucunda sekillenmistir.
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Bu arastirmanin hipotezi, ASEAN1n Avrupa
Birligi tarzi bir birlesme kapasitesine sahip
olmasina karsin, Uuye devletlerin farkl
kimlikleri, kulttrel yapilari ve siyasi
sistemlerindeki farkliliklarin entegrasyon

strecini sinirladigl seklinde formtle
edilmistir. Arastirmanin amaci, ASEAN’1Nn
mevcut kurumsal yapisi, bolgesel

entegrasyon duzeyi ve Uye devletlerin gl
kapasiteleri temelinde, 6rglitin Avrupa
Birligi'ne benzer bicimde siyasal bir aktér
olup olamayacagini analiz etmektir. Calisma,
bolgesel oOrgltlerde Uye devletlerin farkl
ulusal cikar ve guivenlik kaygilarini siyasal bir
cercevede  bolgesel is  birligine nasil
donustirduklerini aciklama acisindan énemli
bir katki sunacaktir.

Bu arastirmada nitel arastirma yOntemi
benimsenmistir. Veri toplama yéntemi olarak
belge ve dokiiman analizi kullanilmistir. Bu
yontem, mevcut verilerin sistematik olarak
toplanmasina ve detayli, derinlemesine,
buttincudl bir sekilde analiz edilmesine imkan
tanimaktadir. Arastirma stresince elde edilen
kaynaklar ve veriler, icerik analizi yéntemi ile
degerlendirilmis ve ASEAN’1in AB tarzi siyasal
birlik olusturup olusturamayacagi sorusu
dogrultusunda yorumlanmistir. Bu
kapsamda, yerli ve yabanci kitaplar,
akademik makaleler, AB ve ASEAN kurulus
sOzlesmeleri, zirve bildirileri, duslnce
kuruluslarn tarafindan yayimlanan analizler
ve cesitli cevrimici kaynaklar sistematik
olarak taranmistir. Arastirma sorusuyla
dogrudan iliskili tim bilgi, belge ve raporlar
kapsamli bir analiz sltrecine tabi
tutulmustur. Bu yéntem, ASEAN1n kurumsal
yapisini ve bolgesel birlesme olasiligini
degerlendirme acisindan arastirmaya 6nemli
bir katk: saglamistir. Arastirma ASEAN1n AB
tarzi siyasal birlik olup olamayacagini
arastirdigi icin AB’nin askeri, kulttrel,
guvenlik, ekonomi, ticaret ve savunma
benzeri yapist ve politikalar1 arastirma

disinda tutulmustur. BU durum
arastirmanin sinirhiligidir.

Avrupa Birligi'nin (AB) kurulusu,
Neofonksiyonalizm  kurami c¢ercevesinde

aciklanmaktadir. AB, baslangicta koémur ve
celik alaninda ekonomik bir entegrasyon
stireci ile ortaya cikarken, ilerleyen
asamalarda kurumsallasma slrecine girerek

siyasal bir birlige dontUsmustir. Ekonomik
isbirliginden siyasi butlnlesmeye gecis,
Neofonksiyonalizm’in “yayilma etkisi” (spill-
over) kavrami ile aciklanmaktadir (Toprak,
2007: 71). Bu surecte Uye devletler, federal
bir Ust-yapi1 (supranational) icerisinde
yekpare bir gérinim kazanmakta; ulus-
devletin Ustiinde konumlanan ulustisti bir
yapi, zorunlu baglayici kararlar alabilmekte
ve gerektiginde cezai yaptirimlar
uygulayabilmektedir. Her ne kadar
Neofonksiyonalizm 6rneklerini ilk olarak AB
Uzerinde goOstermis olsa da, AB benzeri
orgutlenmeler, Lkuresel baglamda farkh
cografyalarda da olusturulabilir (Haas, 1961:
366).

Avrupa Birligi

Avrupa kitasi, 1914-1945 yillar1 arasinda
diinya tarihinin en yikici iki savasina sahne
olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Nazi Almanyasi’nin liderliginde
neredeyse butin Avrupa, Hitler'in “yasam
alan1” (Lebensraum) hedefi dogrultusunda
isgal edilmistir. Iber Yarimadasi’nda Ispanya,
ic savastan yeni cikmisken, Almanya ve Italya
Ikinci Dlinya Savasi’nda Avrupa’nin biiytik
bir kismini isgal etmistir. Almanlarin “yildirim
taktigi” (Blitzkrieg) ile uyguladiklar1 savas
stratejisi sonucunda isgal ettikleri bolgelerde
buytk yikim meydana gelmistir. Almanya’nin
Sovyetler  Birligine  yoOnelik  baslattig
Barbarossa Harekati, Avrupanin kaderini
degistiren Onemli bir donemec¢ olmustur.
Berlin’den Stalingrad’a, Stalingrad’dan
Berlin’e uzanan savas tam doért yil sirmustur.
9 Mayis 1945 sabahi Sovyet birliklerinin
Berlin’e girisi ile Ikinci Diinya Savasi resmen
sona ermigtir. Savas sonrasi Avrupa, buyutk
bir yikim manzarasiyla karst karsiya
kalmistir. Milyonlarca sivil ve asker hayatini
kaybetmis, benzer sayida kisi yaralanmis,
kamusal yapilar kullanilamaz hale gelmis ve
evler yerle bir olmustur. Iki biiyiik savasin
ardindan Avrupa’da yeniden imar ve
kalkinma  ihtiyacti dogmustur. Ancak,
yaklasik yarim asirlbik savaslar sonucunda
Avrupa’nin  sanayilesme ve  kalkinma
hamlesini gerceklestirecek sermaye birikimi
yeterli dtizeyde degildi (Tepeli & Aydin, 2015:
31).
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ABD, Avrupa’nin sanayilesmesini,
kalkinmasini ve savas sonrasi eski glicline
kavusmasini desteklemek amaciyla Marshall
Yardim Programi’ni baslatmistir. Bu program
kapsaminda Avrupa devletleri, sanayilesme
ve kalkinma projeleri icin finansman destegi
almistir. Marshall Yardimi ile baslayan strec,
Avrupa devletlerinin kendi aralarinda birlik
olusturma fikrini de giindeme getirmistir.
ABD, glcli bir Avrupa’yi hem wulusal
guvenligi hem de ulusal cikarlar1 agisindan
uygun gérmustir. Sovyetler Birligi’nin
yayilmasini engellemek amaciyla ABD,
Marshall Programi cercevesinde Avrupa’ya 13
milyar dolar yardimda bulunmustur (Cagri,
1996: 278). ABD, Avrupa’ya Marshall Plam
cercevesinde ekonomik ve kalkinma destegi
sunarken, ayni doénemde artan Sovyet
baskisina karsi askeri ve siyasal boyutu
iceren Truman Doktrini'ni ilan etmistir.
Ozellikle Turkiye ve Yunanistan’a yodnelik
askeri yardimi kapsayan Truman Doktrini,
Sovyet yayillmaciligini  ve  komuUnizmin
genislemesini engellemeyi amaclamis; bu
dogrultuda Sovyetler Birliginin cevrelenmesi
ve belirli bir jeopolitik alan i¢cinde tutulmasi
hedeflenmistir. Sovyetlerin politik, ideolojik
ve ekonomik nufuzunun simirlandirilmasi
amaciyla Avrupa-Atlantik hattinda ekonomik,
askeri ve siyasal butlinlesmeyi gliclendirmek
temel bir strateji olarak benimsenmistir. Bu
baglamda hem Marshall Plani hem de
Truman Doktrini, ABD’nin Soguk Savasin
erken déneminde izledigi jeopolitik
yonelimlerin tamamlayici unsurlar1 olarak
degerlendirilmelidir (Ertem, 2009: 391).
Tarihte, oOzellikle imparatorluklar catisi
altinda, bircok devletin tek bir egemen gulc
altinda  Dbirlestigi yapilar gob6zlemlenebilir.
Ancak Avrupa Birligi (AB), Westphalia
Antlasmasi1 sonrasinda ortaya c¢ikan ve
Fransiz Devrimi sonrasi siyasallasan ulus-
devlet mitinin icinde gelisen bir ekonomik
birliktir. Cok kulturlti, cok etnisiteli ve
Hristiyan kulttrtin hakim oldugu ulkelerden
olusan bir yapiya sahiptir. ABye tUye her
devlet, kendi ulusal kimligini korumakla
birlikte, devletlertistii ya da uluslartistti bir
teskilatlanmanin da tiyesi konumundadir. Bu
ozelligiyle Avrupa Birligi, ginimutze kadar
kurulmus ekonomik ve siyasi birlikler
arasinda en  buUyugli olarak kabul
edilmektedir (Dinan, 2009: 58).

Bat1 Almanya, Fransa, Liiksemburg, Belcika,
Hollanda ve italya’nin katilimiyla 1951 yilinda
Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu (AKCT)
kurulmus; alt1 devletin ortak imzaladig: Paris
Antlasmasi’nin 1952’de yururlige girmesiyle
Avrupa butlinlesmesinin kurumsal temeli
atilmistir. Kurulus strecinin kémtr ve celik
sektorlerine dayanmasi, Avrupa
butlinlesmesinin  baslangicta  ekonomik
nitelikli bir bolgesel entegrasyon olarak
tasarlandigini géstermektedir. 1957 tarihli
Roma Antlasmalar1 ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (EURATOM) olusturulmus; boylece
ortak gimruk tarifesi ve tek pazar hedefleri
dogrultusunda butlinlesme sureci daha
kapsamli bir kurumsal yapiya kavusmustur.
1967 Birlesme (Flizyon) Antlasmasi ise AKCT,
AET ve EURATOMun yurutme organlarini tek
bir Komisyon ve Konsey altinda birlestirerek
Avrupa Topluluklar adiyla daha buttunlesik
bir kurumsal yap1 ortaya ¢ikarmistir. Avrupa
Birligi, 1992 Maastricht Antlasmasinin
kabuli ile resmen kurulmus; bdylece
ekonomik entegrasyonun O6tesine gecen,
siyasal, parasal ve kurumsal boyutlan
kapsayan bir birlik yapisi somutlagsmistir
(Kéksoy, 2020: 23). Bu sure¢, Avrupa
butinlesmesinin kurumsal gelisiminin
tamamlanmasinda 6énemli bir dontim noktasi
niteligi tasimaktadir.

Avrupa Birligi, kurulusundan bu yana stirekli
olarak genisleme slrecini sUrdirmustir.
AB’nin genisleme sureci:

. 1973 yilinda Ingiltere, Danimarka ve
Irlanda,

. 1981 yilinda Yunanistan,

. 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz,

. 1995 yilinda Isve¢, Avusturya ve
Finlandiya,

. 2004 yilinda Cek Cumbhuriyeti,

Estonya, Letonya, Gtiney Kibris Rum Kesimi,

Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Slovakya ve Slovenya,
. 2007 yilinda Romanya ve Bulgaristan,

. 2013 yilinda Hirvatistan,

Hirvatistan’in Avrupa Birligi’ne tiye olmasiyla
Birligin tiye sayisi yirmi sekize ytkselmistir.
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2016 yilinda Ingiltere, Brexit halk oylamasi
sonucunda Avrupa Birligi'nden ayrilmistir.
Daha o6nce, Fransa Devlet Baskani Charles
De Gaulle déneminde Ingiltere’nin AB'’ye
Uyelik basvurusu iki kez reddedilmistir
(Baldwin ve Wyplosz 2009: 20). Guintumuzde
Avrupa Birligi’nin liye sayis1 yirmi yedi olarak
kaydedilmektedir.

1492 yilinda Kristof Kolombun Amerika’y1
kesfiyle baslayan “Avrupa Cag1l”, yuzyillar
boyunca sadece Avrupa kitasini degil, tim
dinyayr sekillendirmistir. Ancak modern
cagda bu surec¢, kita Olceginde daha
kurumsal bir yapiya doéntserek Avrupa
Birligi'ne  evrilmistir.  “Uzerinde  glines
batmayan imparatorluk” olarak anilan
Ingiltere ve “Bin Yillik Reich” idealiyle hareket
eden Almanya gibi buytk glcler, iki diinya
savast  sonrasinda  kuresel  hakimiyet
iddialarin1 kaybetmis ve daha c¢cok kendi
ulusal sinirlarina cekilmek zorunda kalmastir.
Benzer sekilde Fransa da kuresel etkinligini
buytk o6lctide yitirmistir. Kita Avrupa’sinda
bu buyltk savaslarin yarattigt yikim, ulus
devletlerarasindaki yuzyillardir sUregelen
rekabeti sona erdirme dustincesini
glclendirmistir. Bu  baglamda Avrupa
Birligi'nin kurulmasi, Avrupa i¢ savaslarinin
sonunu getirmis ve Avrupa’ya Westphalia
Barisinin veya Viyana Kongresi sonrasi
Avrupa Uyumu’nu idealinin modern bir
yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir.

ASEAN (Giineydogu Asya Uluslar Birligi)

Singapur, Tayland, Endonezya, Malezya ve
Filipinler, 8 Agustos 1967 tarihinde
Taylandin baskenti Bangkok’ta
gerceklestirilen zirve toplantis1 sonucunda
Bangkok Beyannamesi'ni ilan ederek
Guineydogu Asya Ulkeleri Birligi'ni (ASEAN)
resmen kurmuslardir. ASEAN’a daha sonraki
yillarda Brunei (1984), Vietnam (1995), Laos
(1999), Kambocya (1999) ve Myanmar (1997)
uyelik hakki kazanmistir. Bélgede boyle bir
orgltiin  ortaya cikmasinda, Sovyetler
Birliginin yayilmaci politikalar1 karsisinda
ABD tarafindan kurulan Guneydogu Asya
Antlasmas1 Teskilatinin (SEATO) amaclarini
gerceklestirememesi, ABD ile Vietnam
arasindaki savasin sona ermemesi ve Sovyet
komuinizminin bolge devletleri icin
olusturdugu tehdit Dbelirleyici olmustur

(Uzimcti, 2023: 66). ASEAN, kurulus
asamasinda SEATO gibi bir askeri 6rgiit olma
ihtimaline kars: acikca savunma ve givenlik
orglitd olmadigini beyan etmistir (Collins,
2007: 212).

ASEAN1n kurumsallasma sUreci:

1976 yilinda Bali Zirvesi'nde ASEAN Uzlasis1
1 kabul edilmis ve ASEAN Sekretaryasi
kurulmustur; boylece orglitiin
kurumsallasma sUreci baslamistir. 1992
yilinda ASEAN Serbest Ticaret Bolgesi (AFTA)
kurulmus, 1994 yilinda ise ASEAN Bolgesel
Forumu (ARF) hayata gecirilmistir. 2003
yilinda ASEAN Toplulugu vizyonu
benimsenmis, 2007 yilinda kabul edilen
ASEAN Sart1 ile 6rgiit uluslararasi bir tiizel
kisilik kazanmistir. 2015 yilinda ASEAN
Ekonomik Toplulugu (AEC) ve Bolgesel
Kapsamli  Ekonomik  Ortaklik (RCEP)
uygulamaya girmistir. RCEP’e Cin, Japonya,
Guney Kore, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin
dahil olmasiyla bolgedeki ticaret ve ekonomik
entegrasyon hiz kazanmaistir.

Harita 6: ASEAN’a Uye Ulkeler

GUNEYDOGU ASYA ULUSLAR BIRLIGI (ASEAN)

Kaynak: (Yildiz, 2019)

Harita 6 incelendiginde, ASEAN’a tuye
devletlerin hicbiri kuresel glc¢ statlistine
sahip degildir. Tim Uye devletler gelismekte
olan ulke konumundadir. Toplam nufuslari
ve yuUzolcimleri acisindan kuresel oOlcekte
belirleyici bir etkiye sahip degildirler.
Uluslararasi problemlerin c6zimuinde
ekonomik ve politik anlamda kayda deger bir
glcleri bulunmamaktadir. ASEAN, aymn
cografyada kader birligi yapan devletlerin
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olusturdugu, ekonomik ve ticari temelli yerel
ve bolgesel bir birlik niteligindedir (Narine,
2002: 23). Uye devletlerin tarihine
bakildiginda ise, bir dénem Batili glgler
tarafindan emperyal amaclarla kolonyalist bir
cember icinde yer aldiklar géridlmektedir.

ASEAN tyeleri, yuzyillardir ayni siyasal
cografyada yasamis olup, bu nedenle kiilttirel
Ozellikler, dinsel inanis bicimleri ve etnik
yapilar acisindan birbirlerine oldukc¢a yakin
bir konumdadir. Soguk Savas doénemi
boyunca Guneydogu Asya’da kurulan ilk
orgtit olan SEATO, askeri, savunma ve
guvenlik amacl bir yap:1 oldugundan 6mru
kisa olmustur. Buna karsin ASEAN, askeri
bir 6érgut degildir (Narine, 2008: 414). ASEAN,
Uye  devletlerarasinda  sanayilesme ve
kalkinmanin desteklenmesinin yani sira
bilimsel, ticari, kiilttirel ve teknik kapasitenin
artirtlmasint da amacglamaktadir. Tdm
faaliyetlerini  bariscil  gelisme, bariscil
diplomasi ve bariscil kalkinma ilkeleri tizerine
insa eden ASEAN, kurulus soOzlesmesinde
Birlesmis Milletler (BM) so6zlesmesinin
ilkelerine bagliligini acikc¢a belirtmistir (Akills,
2022: 478).

Giineydogu Asya Bolgesine Tarihsel
Bakis

Guneydogu Asya boélgesi, ylzyillar boyunca
Cin Kralligi'nin ekonomik ve siyasi etkisi
altinda kalmistir. On dokuzuncu yuzyilin ilk
yarisina kadar Cin, ktresel ekonomik
Uretimin yaklasik TtUcte birini tek basina
karsilamaktaydi. Cografi Kesifler'in ardindan
Portekiz, Ispanya, Ingiltere ve Hollanda gibi
Batili glcler Glineydogu Asya’ya
yonelmislerdir. Bati’nin emperyalist yayilmasi
sonucunda Asya bolgesi buyltk o6lctde
sémurgelestirilmistir. Bu sUrecte Ingiltere,
Hindistan1; ABD’nin Acik Kapi Politikasi
cercevesinde Cin’i (Carlik Rusyasi, Almanya,
Ingiltere, Portekiz ve ABD ile birlikte) ve
Fransa ise Kambocya, Laos ve Vietnam’
emperyal genislemenin kapsamina dahil
etmistir.

Japonya, 1868-1912 yillar1 arasinda Meiji
Restorasyonu ile kapsamli bir déntisim
gerceklestirmistir. Bu donemde Japonya, Bati
tipi bir ulus-devlet modeline gecis yapmis ve
kuiresel kapitalist sisteme entegre olmustur.

Sanayilesme ve kalkinma sureciyle paralel
olarak Japonya, revizyonist ve militarist bir
dis politika izlemistir. 1895 Cin-Japonya
Savasit ve 1905 Rus-Jdapon Savasi’nda
Japonya, her iki rakip devleti de yenilgiye
ugratarak askeri kapasite ve glclnu
kanitlamistir. Japonyanin saldirgan dis
politikasi, II. Dlinya Savasi sirasinda
Nagazaki ve Hirosima’'ya ABD tarafindan
atilan atom bombalariyla sona ermistir.
Savasin ardindan Japonya, ABD tarafindan
hazirlanan anayasa uyarinca kara, deniz ve
hava gliclerinden yoksun birakilmig ve ulusal
guvenligi ABD tarafindan saglanmaktadir. Bu
durum guntmutze kadar buyuk 6lctde
degismemistir.

Uluslararasi sistemi yaklasik elli yil boyunca
belirleyen Soguk Savasin ilk catismasi
Kore’de meydana gelmistir. Bu slrecte
Sovyetler Birligi ve ABD, Kore yarimadasinda
dogrudan kars1 karsiya gelmistir. Savas
sonucunda, 38. enlem hatt1 iki devletin sinir1
olarak kabul edilmis ve Kore yarimadasi
Kuzey Kore ve Gliney Kore olmak tizere ikiye
ayrilmistir. Kore Savasi sonrasinda resmi bir
barig antlasmasi imzalanmamis olmasi,
gunumuzde halen Soguk Savasin etkilerinin
surdigl yonunde yorumlara yol agcmaktadair.
Yonetim bicimi acisindan, Kuzey Kore
komuinist bir rejimi benimserken, Gliney Kore
liberal degerlere dayali demokratik bir
yonetim sistemi benimsemistir.

GlUneydogu  Asya  bolgesi, Marksizm-
Liberalizm (ABD-SSCB) cekismesinin en
yogun yasandigl alanlardan biri olmustur.
Cin, Laos, Kambocgya, Kuzey Kore ve Vietnam
Sovyetler Birliginin etkisi altindayken,
Hindistan, Gliiney Kore ve Japonya ABD’nin
nufuz alanina girmistir. Kore Savasi’nda
komunistlerin  iktidara  gelmesi, @ ABD
tarafindan ciddi bir endise kaynagi olarak
degerlendirilmistir. ABD, Kore’de meydana
gelebilecek komunist bir devrimin Laos,
Kambocya ve Vietnam’a yayilma olasiligini
“Domino etkisi” olarak tanimlamistir (Poon-
Kim, 1977: 768). Domino etkisi; herhangi bir
devlette komunist gruplarin iktidar ele
gecirmesi durumunda bu ideolojinin diger

devletlere yayilma tehlikesi olarak
aciklanmaktadir. ABD, Sovyetlerin ve
komiinizmin bolgesel genislemesini

engellemek amaciyla GuUneydogu Asya’da
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kollektif guvenlik o6rglitlerinin  kurulmasi
gerektigini anlamistir. Bu dogrultuda, 1954
yilinda Cinhindi boélgesinde (Laos, Kambocgya
ve Vietnam) komulnizmin yayilmasini
onlemek amaciyla SEATO (Southeast Asia
Treaty Organization) o6rgtiti kurulmustur.
SEATO uzun Omurld olmamis, oOzellikle
Vietnam’da  komunistlerin  iktidar1  ele
gecirmesi 6rgitiin feshedilmesine yol agcmistir
(Temiz, 2019: 297-298). SEATO’nun kurucu
tyeleri arasinda ABD, Fransa, Ingiltere,
Avustralya, Yeni Zelanda, Pakistan, Filipinler
ve Tayland yer almistir. Bu devletlerden
yalnizca Tayland, Asya kitasinda toprak
sahibi olup, diger uyeler kitadan wuzakta
bulunmaktadir. Laos, Kambocya  ve
Vietnam’in 6rguite katilmasi, SEATO’ya kismi
de olsa Asya odakli Dbir karakter
kazandirmistir. SEATO, Soguk Savas dénemi
acisindan NATO ve Varsova Pakt1 benzeri bir
orgut yapisina sahip olmakla birlikte,
islevselligi zamanla azalmis ve O6zellikle
bolgesel catismalar baglaminda etkinligini
kaybetmistir.

Avrupa Birligi’nin Genel Ozellikleri

Buyuk Savas sonrasinda  Avrupa’da
butinlesme yoninde fikirsel tartismalar
yogunlasmistir. Savasin yol actigt yikim ve
tahribat ile Dogu Avrupa’da Sovyetler
Birligi'nin artan baskisi, Avrupa’da birlik
fikrinin hizla sekillenmesine zemin
hazirlamistir. K6mur ve celik sanayilerinin
ortak yonetimi duistincesi, birlesik Avrupa
hayalinin ilk isaretlerini ortaya koymustur.
Avrupa Birligi (AB), kitaya barig ve istikrar
getirmistir. 1951 yilindan ginimuze kadar
Avrupa kitasinda buytk capli bir savasin
yasanmamis olmasi, AB’nin bélgeye sagladig:
baris ve istikrarin somut bir gostergesidir
(Ozkan, 2002: 85). ABye tuye devletler,
Avrupa vatandashgi, ortak para birimi,
Schengen Vizesi, Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy kullanma hakki ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru hakki
gibi cesitli devlet benzeri haklara sahip
olmustur. AB’ye tuyelik icin Kopenhag
Kriterleri ve Maastricht Kriterleri belirleyici
rol oynamaktadir. Sovyetler Birligi'nin ¢oktist
ve Yugoslavya i¢ savasi sonucunda ortaya
cikan yeni bagimsiz devletler, AB’nin
genisleme slUreci icin Onemli firsatlar

sunmustur (Erkmen, 2019: 144). Avrupa
Birligi, Antik Yunan medeniyeti ve Roma
Imparatorlugu’ndan bu yana ortak bir
medeniyet gelenegini paylastigini
savunmaktadir. Ozellikle Roma déneminde
“Roma Vatandasligr” kavrami, glinimtuizdeki
Avrupali vatandashgr anlayisiyla btytk
Olctiide 6zdeslesmistir (Dedeoglu, 2003: 22).
AB, kurulusundan bu yana genisleme
strecinde, Avrupali kimligini ve kaltirinu
koruyabilecek devletleri birlige dahil etme
yéniinde politikalar gelistirmistir (Unlq,
2017: 33).

Avrupa Birligi, birlige Uye olmak isteyen
devletlere siyasi ve ekonomik bakimdan
birtakim yuktmlalikler getirmistir. Eger bir
devlet, mtizakere sUrecinde bu yeterlikleri
karsilayamazsa AB’ye Giye olmaktadir (Avrupa
Birligi Genel Sekreterligi, 2011). Kopenhang
Kriterleri:

Siyasi Kriterler:

. Istikrarlh ve kurumsallasmis Dbir
demokrasinin varlig:.

. Hukuk devleti ve hukukun tstinligi
. Insan haklarina saygi
. Azinliklarin korunmasi

Ekonomik Kriter:

. Istikrarh pivasa ekonomisinin

mevcudiyeti

Kopenhag Kriterleri ve Maastricht Kriterleri,
Avrupa Birligi'nin ortak Avrupa kimligini
olusturma ve Avrupali degerler butinuUnu
temsil etme cabalarinin temelini
olusturmaktadir. Her bir tye devlet, kendi
ulusal degerlerini bu kriterler araciligiyla
yansitmaktadir; cinkt yalnizca Kopenhag ve
Maastricht kriterlerini karsilayan tulkeler
Birlige tiye olabilmektedir. Bu cercevede, her
devletin yurttast hem kendi ulus devletinin
hem de Avrupa Birligi'nin vatandasi olarak
kabul edilmektedir (Oguzlar Tekin, 2009:
169). AB, kémur ve celik ortaklig: ile baglayan
yolculugunu, politik, ekonomik, insan
haklari, serbest piyasa, demokrasi, cevre,
sturdurilebilir ekonomi, laiklik, hukukun
Ustinligd, basin ve ifade ozgurliga gibi
alanlarda hem uygulayict hem de savunucu
bir aktor olarak stirdirmus ve bu slirecte bir
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devlet benzeri géoriniim kazanmistir (Yaman,
2002: 39). Avrupa Birligi, 1958 yilinda
imzalanan Roma Antlasmasi uyarinca, Uye
devletlerin o6ncelikle Gumruk Birligi catisi
altinda  birlesmesini, ardindan  kendi
aralarinda ortak bir pazar olusturulmasini
kararlastirmistir (Calis ve Kutlu, 2006: 52).
AB butin bu yasal ve ekonomik programlari
yerine getirirken temel motivasyonu siyasi
birligin  6ntndeki engelleri kaldirmak
olmustur (Linderberg, 1994: 101).

ASEAN ile Avrupa Birligi Ekonomik
Benzerlikleri

Avrupa Birligi, kurulus asamasinda kémur ve
celik TUretiminde ortak bir konsensis
saglamak amaciyla kurulmustur. ASEAN ise
bir bolgesel ekonomik oOrglit olarak faaliyet
gostermektedir (Alkan ve Kocabas, 2020:
139). AB tuyesi Uulkeler arasinda Almanya,
italya ve Fransa gibi gelismis kapitalist
devletler yer almasma karsin, ASEAN
blnyesinde Laos, Tayland ve Kambocya gibi
gelismekte olan devletler bulunmaktadir.
Kiresel turetim acisindan ASEAN1n AB
seviyesine ulasabilmesi icin daha uzun bir
stireye ihtiyac vardir. ASEAN tarafindan
aciklanan “ASEAN Yolu” cercevesinde uUye
devletler, diplomatik iligkilerde tam esitlik,
milli kultirlere saygi, sorunlarin bariscil
yollarla ¢6zimu ve ic¢c islerine karigsmama
ilkelerine 6nem vermektedir; bu ilkeler AB’nin
kurulus felsefesi ile paralellik géstermektedir
(Severino, 2008: 7). Ayrica, ASEAN uyeleri
arasinda ortak sekilde belirlenen davranis
kurallari, o6rgiit i¢i sorunlarin ortaya
cikmasini buiytk 6l¢ctide engellemistir (Anwar,
1997: 32).

Avrupa  Birligi, tek pazar politikasi
dogrultusunda ortak para birimi olarak
“Euro”yu benimseme yontinde karar almistir.
Ancak Birligin tim Uyeleri bu karara
uymamistir. Tek para biriminin kullanilmasi,
Amerikan dolarina karsit kuiresel ticarette
rezerv para olma islevi gorebilir. Ayrica
ekonomik gliicliin politik glcle
desteklenebilecegi dustnuldiginde, Avrupa
Birligi'nin tek para birimi catis1 altinda
birlesmesi, hem uluslararasi ticarette hem de
kuresel sorunlarin ¢céziimiinde Birligi 6nemli
bir aktér haline getirebilir (Karluk ve Tonus,
1998: 291). Avrupa Parlamentosu, tim tUye

devletlerde yapilan secimler sonucu secilen
milletvekillerinden olusmaktadir. Her tlke,
nufusu oraninda parlamentoya milletvekili
gondermektedir. Parlamento, Birlik icindeki
temel sorunlarin muzakere edildigi ve AB
vatandashiginin temsil edildigi bir organdir
(Demirel, 2014: 143). Benzer sekilde, ASEAN
orglitii Uyeleri arasinda sanayilesme ve
kalkinmanin artmasi ile dogrudan ve dolayl
yatirnrmlarin  cogalmasi, pazarlar arasi
entegrasyonu hizlandirmaktadir. Bu durum,
uzun vadede AB benzeri bir ortak pazarin
kurulma olasiligini giindeme getirmektedir
(Metri vd., 2012: 115-116). ASEAN tlkeleri,
ticaret ve yatinm engellerini azaltma
yonundeki resmi taahhtutlerine ragmen,
yuksek duzeyde tarife dist engeller
uygulamaya devam etmekte ve bolgesel yapi,
tek bir pazar ile ortak bir Uretim Ussu
olusturma hedeflerine ulasmaktan uzak bir
konumda bulunmaktadir (Ishikawa, 2021:
38).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Japonya,
Malezya, Hong Kong, Singapur ve Guney
Kore’nin sanayilesme ve kalkinma hamlesi,
bu ulkelerin “Asya Kaplanlar” olarak
adlandirilmasina yol acmistir. Asya
Kaplanlar oncultigtinde baslayan
modernlesme sUreci, Asya’yt guinumuzde
kuiresel Uretim UssU haline getirmistir. Bu
gelismeler 15181nda kurulan ASEAN, askeri ve
savunma alanlar1 hari¢, siyasal, sosyal,
kulttrel ve ekonomik iligkileri gelistirmeyi
amaclamaktadir; ancak o6rgttin 6nceligi
ekonomik ve ticari alandadir. ASEAN, 2015
yilinda serbest ticaret anlasmas1 imzalayarak
gimrik  politikalarinda  birlik, {retim,
dagitim, dogrudan ve dolayli yatirimlar ile
ithalat ve ihracatta wuyumu saglamayl
hedeflemistir. Bu yonuyle ASEAN, Avrupa
Birligi'ne benzer bir ekonomik butinlesme
modeli gelistirmeye calismaktadir (Ates,
2023: 285).

Bu bilgilerden hareketle Avrupa Birligi ile
ASEAN1n ekonomik acidan ortak
benzerlikleri su sekilde siralanabilir: Her iki
bolgesel o6rgit de ekonomik entegrasyonu
temel hedef olarak benimsemektedir. AB, tek
pazar ve gumruk birligi cercevesinde; ASEAN
ise ASEAN Ekonomik Toplulugu yapilanmasi
kapsaminda mal, hizmet ve sermayenin
serbest dolasimini amaclamaktadir. ASEAN
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Serbest Ticaret Alani (AFTA), gumriak

tarifelerinin azaltilmasi, ticaretin
kolaylastirilmasi ve ticaretin
serbestlestirilmesini hedefleyen bir

dizenleme niteligindedir. Her iki 6rguit, tye
devletlerin ekonomik blytmesini,
kalkinmasini, dogrudan yabanci yatirimlarin
artmasimni ve  kalkinma  politikalarinin
uygulanmasini tesvik etmektedir. AB, kiiresel
rekabet diuizeyinde ABD ve Cin’e kars:
konumlanirken; ASEAN ise Cin, Hindistan,
Japonya ve Guney Kore gibi bolgesel gliclere
kars1 rekabet glicinu artirma cabasindadir.
Bu dogrultuda hem AB hem de ASEAN, boélge
dis1 tulkelerle serbest ticaret anlasmalari
imzalayarak Uretim ve tedarik zincirlerinin
gelismesini desteklemektedir. Ayrica her iki
orgut, ekonomik  politikalarini  belirli
kurumsal cerceveler ve standartlar
dogrultusunda yurlttmekte olup, bolgesel
ekonomik entegrasyonu kurumsallastiran
yapilar gelistirmistir.

46.ASEAN Zirvesi'nde (2024) “ASEAN 2045:
Ortak Gelecegimiz” vizyon belgesinde o6rgiit,
siyasi, ekonomik, ticiari, ktilttrel, iklim, yesil
enerji ve teknolojik bakimdan buitlinlesmeyi
hizlandirma karari almistir (ASEAN 2045
Vizyon Belgesi, 2025: 1-6). Bu belge, ASEAN
ktiresel bir aktér haline getirebilir. Uye
ulkeler arasinda  esitlikler en aza
indirilebilirse ve ABD, Cin ve AB gibi glcler
karsisinda 6zerkligini korumasi
gerekmektedir. ASEAN1n 2045 Vizyon Belgesi
eger sartlar Uye devletler tarafindan yerine
getirildiginde belki de AB benzeri siyasi birlik
saglama yolunda Onemli bir yol haritas:
olabilir.

Kiiresel Giiclerin Etkisi

Guneydogu Asya Dbolgesi, jeopolitik ve
jeostratejik 6nemi, balikcilik potansiyeli ile
petrol ve dogal gaz rezervleri nedeniyle
uluslararasi ilgi odagi haline gelmektedir.
Ozellikle ekonomik bliyiimenin Bati’dan
Dogu’ya kaymasi, Malakka Bogazi ve Guney
Cin Denizinin ktresel gucler acisindan
stratejik degerini artirmistir (Humbatov ve
Adibelli, 2025: 13). Gen¢ (2019: 12) bu
durumu, “Boélgede Cin, Vietnam, Filipinler,
Tayvan, Malezya, Endonezya ve Brunei
devletlerinin hak iddialar1 bulunmaktadir.
Bunun yaninda, bélgenin 6neminden 6ttra

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Japonya,
Avustralya, Hindistan ve Rusya Federasyonu
gibi devletlerin bolgede s6z sahibi olmaya
calistigi yazinda siklikla ifade edilmektedir”
seklinde aciklamaktadir.

Malakka Bogazi, kuresel ticaretin gecis
noktas1 ve deniz ulasimi olmasi saglamasi
nedeniyle stratejik bir 6neme sahiptir. Tayvan
krizi, ABD-Cin iliskilerinde héalen sicak bir
nokta olarak varligini sUrdirmektedir
(Kasim, 2024: 33). Bélge, hidrokarbon enerji
kaynaklar1 bakimindan zengin olup, basta
Cin, Japonya, Avustralya (Babahanoglu,
2024: 358) ve Hindistan olmak tizere bircok
ulkenin enerjiye bagimliligi nedeniyle enerji
arz guvenligi ve tedariki acisindan
uluslararasi bir sorun alani haline gelmistir.
ASEAN tyesi devletlerin Gliney Cin Denizi’ne
kiyidas olmalar1 ve Miunhasir Ekonomik
Bolge’yve sahip olmalari, bolgede cikar
catismalarini daha da artirmaktadir
(Yerlikaya, 2018: 128). Bu nedenlerle, Gliney
Cin Denizi, ABD ve Cin arasindaki Asya-
Pasifik boélgesinde glic mucadelesine sahne
olmus ve Dbdlgenin istikrarini olumsuz
etkilemistir (Gékten, 2022: 110).

Gluney Cin Denizi, egemenlik ve deniz yetki
alanlar1 ihtilaflari, Cin’in deniz icerisinde
yapay adalar olusturarak askeri ve glivenlik
gerilimlerinin yaninda seyrtsefer gtivenligini
tehlikeye atmasi, uluslararast hukuk ve
sorunlart kapsaminda ASEAN tyeleri ortak
bir politika gelistirememektedir (Meydan,
2025: 155). Cin’in Dokuz Cizgi iddias1 ortak
konsenstisii  zorlastirmaktadir (Yeni ve
Dogan, 2025: 60). “ASEAN Centralitiy” Asya-
Pasifik ve Hint-Pasifik boélgesinde, ana
diplomatik ve glvenlik platformu olarak
barigcil  diplomasi ile arabulucu ve
koordinatér gorevi Ustlenebilir (Demir, 2023:
17).

Ekonomik karsilikli bagimliligin yayilmasi
sonucunda bariscil degisimi tesvik eden
duizenleyici rejimler, normlar ve kurumlarin
ortaya cikacagi argimani, ASEAN
baglaminda henuz gerceklesmemistir (Temiz,
2025b: 292). ASEAN Uyeleri arasinda
Singapur ve Filipinler, ABD ile yakin isbirligi
icerisinde hareket etmektedir. Bolgede Cin’in
varligt ve ABD-Cin arasindaki ulusal c¢ikar
catismalar1 (Ba, 2003: 645), ASEAN1n varlig
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acisindan bir tehdit olusturabilir (Narine,
1998: 213). Cin, bolge devletleri ile yalnizca
ayni siyasi sinirlar1 paylagsmakla kalmayip,
tarih, cografya, dil, ktiltiir ve inang¢ acisindan
da benzerlikler tasimaktadir (Temiz & Igdir
Akaras, 2024: 131). Cin, ASEAN’a iye olmasa
da, 1996 yilinda orgite diyalog partneri
stattistinde katilmistir. Cin’in ASEAN icinde
aktif bir rol Ustlenmesi, 6rgiite ekonomik ve
politik etki kazandirabilir (Stubbs, 2019:
942). Ayrica ekonomik buyltme ve
kalkinmanin Bati’dan Dogu’ya kaydig:
distnuldtiginde (Lim ve McAleer, 2004:
137), Cin’in ASEAN uzerindeki etkisi, 6rgtitin
bolgesel bir yapi olmanin 6tesine gecerek
kuiresel bir 6rgit gérinimu kazanmasina
katkida bulunabilir (Stubbs, 2008: 464;
Harris, 2014: 157-159). ABD’nin bolgeye
cografi olarak uzak olmasi, Japonya ve Guney
Kore’deki askeri varligi, Tayvan sorununda
taraf konumunda bulunmasi ve Hindistan ile
gelistirdigi iliskiler, Cin’in Kusak ve Yol
Girisimi, Cin’in merkez bankasinda 4 trilyon
dolar1 asan rezerv fazlasi ile dogrudan yatirim
yapabilme kapasitesi, ulusal savunma sanayi
atilimlari, btiytk ekonomisi ve enerjiye olan
bagimliligi, ABD ile Cin arasindaki kuiresel
rekabet ve catisma ortami, ASEAN1n siyasal
birlige dogru ilerlemesinde cesitli engeller
olusturabilecek faktorler olarak
degerlendirilmektedir.

ASEAN’1n Ortak Kimlik Algis1

ASEAN, “Bir Vizyon, Bir Kimlik, Bir Topluluk”
mottosuyla Avrupa Birligi'ne benzer bir
yapilanmay:r amacladigi dustnutlebilir. Bu
baglamda ASEAN, Avrupa Birligi'ni rol model
alarak ortak bir mars ve bayrak
kullanmaktadir. Orgilit, Asya’da birlik ve
butinliga glclendirmek amaciyla ortak bir
kimlik olusturmak ve gelecege yonelik ortak
politikalar  gelistirmek icin  calismalar
yurttmektedir (Tuncarslan, 2019: 46).
Bununla birlikte, Avrupa Birligi, normlarin
dogrudan uygulanabilirligi, Avrupa
Komisyonu’nun icra yetkisi, Avrupa Adalet
Divani'nin karar baglayicilign ve nitelikli oy
cokluguna dayali karar alma surecleri ile
ulustistdl bir yapiya sahiptir. Bu cercevede,
ASEAN’1n ne olmadigini anlamak i¢in, onun
ulustisti  bir o6rglit olmadigint acikca
belirtmek gerekir. Her ne kadar ASEAN,

ekonomik buytume, sosyal kalkinma ve
bolgesel istikrar tesvik etmede 6nemli bir rol
oynasa da, Uye devletler egemenliklerini ve
bagimsizliklarin1 koruma ilkesine siki sikiya
baglidir. Bu durum, 6rgitin kararlan
uygulama veya uye devletlerin ic islerine
muidahale etme kapasitesini ciddi bicimde
sinirlandirmaktadir. Ornegin, Rohingya krizi
gibi ciddi insan haklar ihlalleri karsisinda
dahi ASEAN, “i¢c islerine karismama” ilkesi
uyarinca baglayici herhangi bir mtidahalede
bulunmamistir. Bu durum, 6rgltiin yasal
yaptinm mekanizmalarindan yoksun ve
uluslararas1 nitelikli bir yap1 oldugunu
gostermektedir (Temiz, 2025a: 16-17).

AB ve ASEAN, Dbolgesel butlinlesme
streclerinde ortak kimlik insasini stratejik bir
arag¢ olarak kullanmistir. Her iki 6rgit, farkl
sosyo-politik baglamlarda gelismis olmalarina
ragmen, bolgesel barisin, istikrarin ve
catismasizligin stUrdurdlebilmesi igin ortak
kimligin islevsel bir unsur oldugunu kabul
etmistir. Soguk Savas doéneminin
kutuplasmis uluslararas:1 yapisinda, hem
Avrupa Topluluklar (gintimuizde AB) hem de
ASEAN, bolgesel dengeyi saglamak amaciyla
ortaya ¢ikmis; bu baglamda kimlik, ekonomik
ve siyasi butlinlesmeyi destekleyen bir unsur
haline gelmistir. Her iki orgutte de ortak
kimlik, ekonomik butinlesmenin tasiyici ve
pekistirici bir unsuru olarak kurumsal
streclere dahil edilmistir. AB’de “Avrupalilik”
s6ylemi; hukukun Ustinligd, insan haklari,
demokrasi, basin oOzgurligt ve laiklik gibi
normatif degerler etrafinda sekillenirken,
ASEAN’da kimlik insast “ASEAN Way”
cercevesinde; icislerine karismama, egemen
esitligi esas alma ve karsilikhi fayda ilkeleri
temelinde somutlasmaktadir. Bu degerler,
her iki orgltte de kurumsal vizyonun ve
normatif diizenin olusmasina katki
saglamaktadir. ABnin  “Birlik  icinde
Cesitlilik” ilkesi ile ASEAN’1n “Bir Vizyon, Bir
Kimlik, Bir Topluluk” yaklasimi, c¢ok
tarafliliga ve Dbolgeselcilige dayali benlik
algisinin ortak yonlerini temsil eder. Bu
cercevede kimlik, Giyeler arasindaki cesitliligi
uyumlastirma ve btitiinlesmeyi derinlestirme
islevi gormektedir. Her iki o6rgit de kendi
bolgelerinde barisin korunmasi, ekonomik is
birliginin gelistirilmesi ve topluluk bilincinin
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glclendirilmesi acisindan kimlik insasina
stratejik anlam yuklemektedir (Raj, 2025:12).

Avrupa Birligi'nden yaklasik yirmi yil sonra
kurulmus olmasina ragmen ASEAN, ortak bir
kimlik ve kualtir olusturma konusunda
birtakim girisimlerde bulunmasina ragmen
bu konuda basarili olamamistir (Yukawa,
2018: 312). Bu durum, ASEAN uyelerinin AB
tarzi ulustisti bir yapiya yonelme niyetlerinin
bulunmadigini acikca ortaya koymaktadir
(Nesadurai, 2008: 228). Ayrica, ASEAN1n
ulustisti bir yapi1 kurma dustncesinde
olmamasi, 6rgitiin uzun sureli olarak ayakta
kalmasini saglamistir; zira Uyeler
egemenliklerinden taviz ~ vermemektedir
(Narine, 1999: 3759).

2. Bulgular ve Tartisma

Arastirma Boyunca AB ve ASEAN’a ait temel
veriler asagida tabloda hazirlanmistir.

Tablo 1: ASEAN ve AB Karsilastirmasi

Genel ASEAN AB
Ozellikler
Kurulus 1967 1951
Yili
Toplam 11 27
Ulke Sayisi
Etkinlik Gulneydogu Avrupa
Cografyas1 | Asya
Kurulus Ekonomik, Ekonomik
hedefi ticari, kulttrel | ve  politik
bolgesel birlesme
isbirligi (gevsek | (federal
yapily yapy)
Kurumsal | ASEAN Zirvesi, | Avrupa
Mekanizm | Bakanlar Parlamento
alar Konseyi su, Avrupa
Konseyi,
Avrupa
Adalet
Divani
Ekonomik | Serbest ticaret | Tek Pazar,
Yap1 anlasmalari, tek para
sinirl birlik Euro
serbest
dolasim

ortak

gumruk
tarifesi
Hukuki ASEAN alinan | Uyeler
Durum kararlar tavsiye | uymak ve
niteliginde uygulamak
baglayicilik yok | zorunda
Guvenlik Bariscil dis | NATO ile
politika ve | isbirligi
diplomasi
oncelikli
GSYIH 4,5 trilyon USD | 19,423
(Andamanpart | trilyon USD
ners, 2025) (Trading
Ekonomics,
2025),
Nufus 680 milyon 450 milyon
Kisi Basina | 5600 USD | 44.225
gelir (ASEAN Key | USD
Figures, 2024: | (Statisticti
34) mes, 2024)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 1’de yer alan veriler genel bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda, hem
Avrupa Birligi'nin hem de ASEAN’n Soguk
Savas’in yarattigi gerilim ortaminda bdélgesel
barisi ve istikrar1 kurumsallastirma amaciyla
ortaya ciktig1 goérilmektedir. Her iki orgiit,
belirli o6lcilerde ekonomik ve bolgesel
butinlesme ornekleri olarak
degerlendirilebilir. Cografi ve sosyo-politik
acidan bakildiginda AB, Avrupaliik kimligi
etrafinda sekillenen daha homojen toplumsal
yapis1 sayesinde ekonomik butlinlesmeden
siyasal birlige dogru evrilmeyi
basarabilmistir. Buna karsilik ASEAN, on bir
Uyesine ragmen heterojen siyasi rejimler,
farkli kalkinmishk duzeyleri ve glcla
egemenlik hassasiyetleri nedeniyle siyasal
butiinlesmeye  yonelmemis;  baglayicilig
sinirli, tavsiye niteliginde kararlar alan ve Giye
devletlerin konsensuisiine dayali hiktmetler
arast bir yapida kalmistir. Kurumsal
mekanizmalar acisindan iki 6rgiit arasindaki
fark daha belirginlesmektedir. AB, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Adalet Divani ve
Avrupa Komisyonu gibi supranasyonel
nitelikte, baglayici ve yaptirnm uygulayabilen
kurumsal yapilara sahiptir. Bu nedenle AB,
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federal unsurlar1t glcli supranasyonel bir
Orglit gérintimu arz etmektedir. ASEAN ise
karar alma sUreclerinde devletlerin
mutabakatini 6nceleyen, baglayici hukuk
Uretmeyen ve uygulamay: Uye devletlerin ic
iradelerine birakan bir y6netisim modeline
sahiptir. Bu durum ASEAN’1in supranasyonel
degil, huktmetler arasi1 bir o6rgit niteligi
tasidigini acikca gostermektedir.

Ekonomik gostergeler bakimindan da iki
orglit arasinda o6nemli bir asimetri
bulunmaktadir. Toplam GSYH’de AB’nin
ASEAN’a gore yaklasik ytizde 500, kisi basina
gelirde ise yaklasik ylizde 1000 oraninda
daha yuksek bir ekonomik kapasiteye sahip
oldugu goértlmektedir. AB’nin tek pazarin
kurulmasi, tek para birimine gecilmesi, mal-
hizmet-sermaye dolasiminin
serbestlestirilmesi ve gimrik birliginin
olusturulmasi gibi derin ekonomik
butinlesme adimlari, ASEAN1n daha sinirh
kapsamli serbest ticaret diuzenlemelerine
kiyasla entegrasyon duzeyini acik bicimde
ortaya koymaktadir. ASEAN1n gimrik birligi
ve parasal birlikten yoksun olusu, ekonomik
butinlesme ciktilarinin AB’ye kiyasla daha
zayif kalmasina neden olmaktadir.
Demografik gostergeler karsilastirildiginda
ASEAN1n 702 milyonluk nufusu
(Worldometers, 2025) ile AB’den (450 milyon-
Eurostat, 2025) daha kalabalik oldugu
gorilse de ABnin daha dustuk ntufusla cok
daha yuksek GSYH ve kisi basina gelir
Uretmesi, yuksek kalkinmishik duzeyi,
gelismis sagllk ve egitim altyapisi, uzun
yasam beklentisi, ileri teknolojiye dayal
Uretim yapist ve yiksek verimlilik dtizeyi ile
aciklanabilir. ASEAN ise genc¢c ntfusu,
gelismekte olan ekonomileri ve genis kirsal
yerlesim alanlar1 nedeniyle yuksek bir
blyltme potansiyeli barindirmaktadir.

Guvenlik boyutunda her iki 6rgtit de ortak bir
orduya sahip degildir. Bununla birlikte AB,
NATO ile kurumsallasmis isbirligi kanallarini
kullanarak giivenlik ve savunma kapasitesini
glclendirmekte; ayrica hukukun tstinliga,
insan haklar1 ve bariscil ¢c6zim gibi liberal
normlar cercevesinde dis politikasinda
yumusak glic unsurlarin1 etkin bir sekilde
kullanmaktadir. ASEAN ise catisma Onleme,
karsilikli gliven tesis etme ve bariscil
diplomasiye dayali “ASEAN Way” yaklasimi

dogrultusunda daha yumusak gli¢c odakli bir
guvenlik anlayisini benimsemektedir. Bu
verilerden hareketle, AB’nin siyasal birlik
olusturma ve supranasyonel
kurumsallasmay:1 bluytk 6lctide basardig;
buna karsin ASEAN’1n devlet merkezli, gevsek
yapili ve baglayiciligi sinirli bir 6rgtit olarak
kaldigi, dolayisiyla siyasal birlik
olusturamadigl sonucuna ulasilabilir. Her iki
orgit de kendi bolgesel baglamlar: icerisinde
6nemli islevler Ustlenmekteyse de
entegrasyon derinligi bakimindan AB’nin
ASEAN’a kiyasla cok daha ileri duzeyde
oldugu aciktir (He, 2016: 103).

ASEAN, AB’den farkli olarak kendine 06zgl
(sui generis) siyasal model gelistirme
potansiyeli mevcuttur. Soguk Savs
doéneminde  kuresel gliclerin igislerine
karismaini engellemek icin kuruldugundan
egemenlik Uye Ulkeler icin vazgecilmez deger
konumuna c¢ikmistir. bdlgesel istikrar,
egemenliklerin Onemi, bagimsizlik
mudahalesizlik ve konsensUs temelli karar
alma mekanizmalari ASEAN’1n AB’den farkh
olarak ekonomik  ve siyasi birlik
olusturabilecegini gostermektedir
(Tuncarslan, 2019: 50). ASEAN, AB'yi 6rnek
almis gibi goziikse de bolgesel ve kulturel
kendi siyasal-diplomatik modelini
olusturabilecek kapasiteye sahiptir.

ASEAN tuyeleri hem kendi i¢ sorunlart hem de
hem de sinir catismasi yasamasi devletlerin
birbirine karsi gliven duygularini
zedelemistir. 2021 ile 2025 yillann arasi
Myanmar’da askeri darbe yonetim degismesi
(Zhu, 2024: ©6), ASEAN ASEAN Yolu
dogrultusunda mtidahale etmistir (Pasha vd.,
2024: 299). Tayland ve Kambocgya arasinda
2025 yilinda sinir ¢atismalarinin yasanmasi,
Timor-Leste ve Endonezya’da Z Kusag (Gen
Z) kitlesel gosterileri ve Rohingya krizi
bolgesel baris ve istikrann zedeleyerek
ASEAN’1n spill over etkisine zarar vemektedir.
AB ve ASEAN gostermektedir ki, eger ulus
devletler isterse rahathik isbirligine
girebilmektedir. Bu yénde hem siyasal hem de
kurumsal birlik olusturabilirler. AB
ekonomik birlikten siyasal birlige ulasmay1
basarmisken ASEAN hala yolun basinda
sayilmaktadir (Tripathi, 2015: 380). AB, iki
buiytik savas sonrasi bir baris projesi olarak
dogmusken, ASEAN daha cok dis tehditlere ve
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ic istikrara odaklanarak Soguk Savas
ortaminda bodlgesel dis1 tehditler, bolgesel ve
ekonomik/ticari isbirligini gelistirmek icin
kurulmustur.

Neofonksiyonalizm kurami acisinda AB
Avrupa butinlesmesini spill over etkisine
gore gerceklestirmistir. Buna karsin, ASEAN
Uyelerinin yOnetim bicimleri parlamento
demokrasisi temelinde sekillenmemis, yeterli
ekonomik kalkinma ve sanayilesme
kapasitesine sahip olmamis, ayrica her uye
devlet ortak  bir ideoloji  etrafinda
birlesmemistir. Cogulcu sosyal yapi, rejimin
mesruiyetine potansiyel tehditler
olusturmakta ve birlik icinde yekpare bir
gorinim saglanmasini  glgclestirmektedir
(Haas, 1958). Bu nedenle ASEAN1n, AB
Orneginde goruldigt gibi siyasal birligi
neofonksiyonalist mantik cercevesinde
gerceklestirmesi beklenmemektedir.

Neofonksiyonalist teoriler Hint-Pasifik bolgesi
icin uygun degildir. Cunkt bdyle bir
entegrasyonun olabilimesi i¢in birincisi ortak
bir diismanin gltvenlik tehdidi olusturmasi
ikincisi ise kuresel glicin boélge devletlerini
himaye etmesi gerekmektedir. Bolgede
jeopolitik dizen tek kutuplu degil c¢ok
kutuplu bir yap1 sergilemektedir. ASEAN
Bolgesel Forumu (ARF) ve Bolgesel Kapsaml
Ekonomik Ortaklik (RCEP) kurumsal yapilari
bolgesel  sorunlart  ¢ozebilme  yetenegi
kazandirmistir. ASEAN icinde Uyeler arasi
isbirligi  gelistirilir, = hegomon  merkezli
politikalar  gelismezse  neofonksiyonalist
teoriye uygun bir siyasi gelisim go6sterebilir
(Yilmazata, 2025: 192-193).

3. Sonuc

Bu arastirmada, ASEAN1n Avrupa Birligi (AB)
benzeri bir siyasal glic olup olamayacagi
incelenmistir. Arastirma, her iki 6rgutin de
bolgesel ekonomik butliinlesme ve ticaret
amaciyla kurulmus olmasina ragmen,
kurumsallasma, siyasal birlik, bariscil ortam,
istikrar ve birlesme acisindan zaman icinde
onemli farkliliklar gosterdigini tespit etmistir.
AB, kurulusundan bu yana tek pazar, tek
para birimi ve ortak gimrik tarifesi gibi
baglayict dizenlemeleri hayata gecirebilmis
ve stiper-uluslararasi (supranasyonal)
kurumlasma sUrecini basarmistir. AB’nin

basarisinda, homojen kuilturel degerler, insan
haklari, demokrasi, laiklik ve hukukun
Ustinliga gibi ortak degerler etrafinda bir
kimlik  olusturabilmesi etkili olmustur.
Zamanla AB, ekonomik butlinlesmenin
Otesine gecerek kuresel olaylarda siyasi bir
glc haline gelmistir. AB’nin siyasal birligi,
Uye devletlerin egemenlikleri tizerinde belirli
bir cerceve olusturarak kolektif glic ortaya
koymasini saglamistir. Buna karsilik ASEAN
Uye devletleri, yénetim bicimleri, kalkinma
dizeyleri, ekonomik modelleri ve egemenlik
anlayislar acisindan birbirinden farklidir. Bu
nedenle orglt ici kararlar cogunlukla tavsiye
niteliginde olup baglayict degildir. ASEAN,
“ASEAN Ruhu” cercevesinde Uiye devletlerin i¢
islerine = mudahale etmeme  prensibini
benimsemekte ve daha c¢ok yumusak glc
araclart1 kullanmaktadir. Devletleraras: is
birligi devlet merkezli bir yapiya sahiptir.
Gumruk tarifeleri, serbest ticaret anlagsmalari
ve ticaret dlzenlemeleri gibi ekonomik is
birlikleri 6nemli gelismeler saglamis olsa da,
tek pazar ve ortak gimrik uygulamalar
gerceklestirilememistir; dolayisiyla ekonomik
entegrasyon sinirli kalmistir.

Myanmar’da baslayan i¢ savas ve askeri

yonetim sonrasi ASEAN “Bes Nokta
Mutakabat1” ile ulkede istikrar
saglayamamistir. Timor-Leste’nin 2025

yilinda o6rglite Uyeligi uzun zaman sonra
genislemesine isaret etmektedir. Ilerleyen
yillarda 6rglite yeni tyelerin alinabileceginin
sinyalini vermektedir. ABD ile Cin ticaret
rekabeti ve gUmrik savaslarnt oOrgit ici
entegrasyon cabalarini olumsuz
etkilemektedir.

Sonug¢ olarak, ASEAN, AB modeline kiyasla
sinirhh basar1 elde etmis ve kurumsal ile
yapisal olarak bazi sinirliliklar tasimaktadir.
Bununla birlikte ASEAN, bodlgesel bir aktor
olarak ktiresel gucler arasindaki
rekabetlerde, 6zellikle Asya-Pasifik ve Hint-
Pasifik boélgelerinde ABD-Cin rekabetinde
diplomatik bir aktdér olarak o6nemli roller
Ustlenebilecektir. ASEAN, ekonomik
entegrasyonunu derinlestirebilmesi, devlet
egemenligi  Onceligine iliskin  sorunlan
cozebilmesi ve yenilik¢i, kurumsal bir
yapilanma gelistirebilmesi durumunda
siyasal birligi gerceklestirebilir
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Beyanlar

Tesekkiirler: Yazar, herhangi bir kisi veya
kuruma tesekkiir etmek istememektedir.

Yazar Katkilari: Calismanin tim boltimleri
Yazar tarafindan gerceklestirilmistir.

Cikar Catismasi: Yazar/yazarlar cikar
catismasi olmadigini beyan eder.

Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma icin
herhangi bir dis finansman alinmamaistir.

Etik Onay: Bu calisma insan veya hayvan
katilimcilar: icermemektedir. Tam
prosedtirler bilimsel ve etik ilkelere uygun
olarak gerceklestirilmis olup, atifta
bulunulan tim calismalar uygun sekilde
kaynak g6sterilmistir.

Intihal Beyani: Bu makale intihal acisindan
degerlendirilmis ve herhangi bir intihal vakasi
tespit edilmemistir.

YZ Araclarinin Kullanimi: “Yazar, bu
makalenin hazirlanmasinda Yapay Zeka (Al)
araclarinin kullanilmadigini beyan eder.
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