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 Bu araştırmada, ASEAN’ın Avrupa Birliği tarzı bir siyasal birlik oluşturup 
oluşturamayacağı incelenmiştir. Çalışma kapsamında yalnızca iki örgütün siyasal 
yapıları ele alınmış, kültürel, ekonomik, askeri ve ulusal güvenlik gibi diğer faktörler 
çalışma kapsamı dışında bırakılmıştır. Neofonksiyonalist bakış açısına göre ekonomik 
birlik, siyasal birliği tetiklemektedir; bu çerçevede, araştırmada AB ve ASEAN’ın temel 
ekonomik verileri temel alınmıştır. Araştırmanın hipotezi, ASEAN’ın Avrupa Birliği tarzı bir 
birleşme kapasitesine sahip olmasına karşın, üye devletlerin farklı kimlikleri, kültürel 
yapıları ve siyasi sistemlerindeki farklılıkların entegrasyon sürecini sınırladığı yönünde 
formüle edilmiştir. Araştırmada belge ve doküman analizi yöntemi kullanılmıştır. Avrupa 
örneğinde, ABD’nin Marshall Yardımı ile Avrupalı devletlere sağlanan finansman desteği, 
entegrasyon sürecini hızlandırmıştır. Bu destekle bir araya gelen Avrupa devletleri, kömür 
ve çelik üretiminde ortak pazar anlayışını tesis etmek amacıyla bölgesel bir örgüt 
kurmuşlardır. Kuruluşundan günümüze kadar Avrupa Birliği, tek pazar, tek para birimi, 
tek sınır, Avrupa vatandaşlığı ve kurumsallaşmasını (Avrupa Parlamentosu, Avrupa 

Konseyi vb.) tamamlamış ve yirmi yedi üyeli ulusüstü bir yapı olarak tek bir devlet 
görünümü kazanmıştır. Araştırmanın bulguları, Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği’nin 
(ASEAN) kurumsallaşmayı tamamlayamadığını, heterojen yapılı ortak kimlik 
oluşturamadığını, gevşek örgütsel yapısı nedeniyle bağlayıcı ve zorunlu karar alma 
mekanizmalarından yoksun olduğunu ve devlet egemenliğini öncelikli tutan, danışma ve 
tavsiye niteliğinde bir kurum olduğunu göstermektedir. Bu yönleriyle ASEAN, AB tarzı bir 
siyasal birlik oluşturamamıştır. Araştırmada ayrıca, ASEAN’ın geleceğinin Asya-Atlantik 
ve Hint-Pasifik bölgesinde, ABD ve Çin’in küresel güç mücadeleleri doğrultusunda 
şekilleneceği öngörülmektedir. 
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 This study examines whether ASEAN can form a political union similar to the European 
Union. Within the scope of this study, only the political structures of two organisations 
were examined; other factors such as cultural, economic, military and national security 
were excluded from the scope of the study. According to the neo-functionalist perspective, 
economic union triggers political union; within this framework, the study is based on the 
fundamental economic data of the EU and ASEAN. The hypothesis of the study is 
formulated as follows: although ASEAN possesses the capacity for European Union-style 
integration, the differing identities, cultural structures and political systems of its member 
states constrain the integration process. The document and file analysis method was used 
in the research. In the case of Europe, the financial support provided to European states 
through the United States' Marshall Plan accelerated the integration process. With this 
support, European states came together and established a regional organisation with the 
aim of creating a common market for coal and steel production. From its inception to the 
present day, the European Union has completed its single market, single currency, single 
border, European citizenship and institutionalisation (European Parliament, European 
Council, etc.) and has acquired the appearance of a single state as a supranational 
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1. Giriş 

Antik Yunan döneminde Avrupa, Asya ve 

Afrika yalnızca birer kıta adı olarak 

kavramsal düzeyde varlık göstermekteydi. 

Ancak Makedonya Kralı Büyük İskender’in 

fetihleri ile başlayan süreç ve sonrasında 

Roma İmparatorluğu’nun yükselişi, 

Avrupa’nın dünya siyasi tarihinde belirgin bir 

şekilde öne çıkmasına zemin hazırlamıştır. 

Roma’nın Hristiyanlığı resmî din olarak kabul 

etmesi, kıtanın kültürel ve siyasi anlamda 

geniş ölçekli bir küreselleşme sürecine 

girmesinde önemli bir rol oynamıştır. Bu 

bağlamda din, ulaştığı her coğrafyada devlet 

otoritesiyle birlikte varlık göstermiş ve siyasi 

meşruiyetin önemli bir bileşeni hâline 

gelmiştir. Roma İmparatorluğu’nun 

yıkılışının ardından Avrupa’da uzun süre 

güçlü ve merkezi bir siyasi birlik tesis 

edilememiştir. Bunun yerine kıtanın farklı 

bölgelerinde küçük prenslikler, monarşiler, 

dükalıklar ve şehir devletleri siyasal 

hakimiyet kurmuş; bu parçalı yapı Avrupa 

siyasi tarihinin uzun dönemli 

karakteristiklerinden biri olmuştur. Bununla 

birlikte 15. ve 16. yüzyıllarda başlayan 

Coğrafi Keşifler, Avrupa merkezli bir “Batı 

Çağı”nın ortaya çıkmasına zemin hazırlamış 

ve modern uluslararası sistemin entelektüel, 

siyasi ve ekonomik temelleri bu dönemde 

atılmıştır. 

Avrupalı devletlerin hammadde temini 

arayışları ve buna paralel olarak gelişen 

sömürgecilik faaliyetleri, aralarındaki 

rekabeti yerel sınırların ötesine taşıyarak 

küresel ölçekte bir güç mücadelesine 

dönüştürmüştür. Bu yoğun rekabet, 

diplomatik gerilimler ve çatışma dinamikleri, 

nihayetinde 20. yüzyılda iki büyük dünya 

savaşının ortaya çıkmasına zemin 

hazırlamıştır. Özellikle yüzyılın ilk yarısı, 

başta Avrupa olmak üzere tüm insanlık 

açısından derin yıkımlar ve ağır insani 

kayıplarla hatırlanan bir dönem olmuştur. Bu 

tarihsel tecrübeden hareketle Avrupa 

devletleri, kıtanın uzun süreli barış ve 

istikrarını sağlama hedefi doğrultusunda, 

tarihsel “Büyük Roma” birlik idealine atıfla, 

modern anlamda Avrupa Birliği’nin 

temellerini atmıştır. Avrupa Birliği, geçmişte 

yaşanan çatışmaların tekrarını önlemek 

amacıyla üye devletlerarasında 

kurumsallaşmış işbirliğini, ekonomik 

bütünleşmeyi ve siyasi dayanışmayı teşvik 

eden bir yapı olarak ortaya çıkmıştır. 

Günümüz perspektifinden 

değerlendirildiğinde, Avrupa Birliği’nin bu 

hedef doğrultusunda önemli ölçüde başarı 

sağladığı ve kıta genelinde barışın kurumsal 

temellere oturtulmasına katkıda bulunduğu 

söylenebilir. 

Soğuk Savaş’ın Doğu cephesinin başlangıcı, 

Kore Savaşı ile somutlaşmıştır. Bu savaş, 

Soğuk Savaş’ın fiilen başladığını gösteren 

kritik bir dönüm noktası niteliği taşımaktadır. 

SSCB ile ABD arasındaki güç mücadelesi, bu 

süreçle birlikte vekâlet savaşları üzerinden 

küresel düzleme taşınmıştır. Kore Savaşı’nın 

ardından Sovyetler Birliği’nin genişleme 

politikası ve komünizmin Asya’da özellikle 

Laos, Kamboçya ve Vietnam’a yayılma 

ihtimalini ifade eden domino teorisi, Amerika 

Birleşik Devletleri’ni bölgeye daha aktif 

müdahil olmaya yöneltmiştir. Bu jeopolitik 

bağlam içinde Güneydoğu Asya Ülkeleri 

Birliği (ASEAN) ortaya çıkmıştır. Avrupa 

Birliği’nin kuruluşunda ABD’nin dolaylı etkisi 

bulunmasına karşın, ASEAN’ın teşekkülünde 

ABD’nin doğrudan bir rolü söz konusu 

değildir. ASEAN, esas itibarıyla bölgesel 

güvenlik kaygılarının giderilmesi, 

komünizmin yayılmasına karşı kolektif bir 

duruş oluşturulması ve ekonomik işbirliğinin 

kurumsallaştırılması yönündeki bölgesel 

ihtiyaçların sonucunda şekillenmiştir. 

  structure with twenty-seven members. The findings of the research indicate that the 
Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) has failed to complete its 
institutionalisation, has been unable to establish a common identity due to its 
heterogeneous structure, lacks binding and mandatory decision-making mechanisms due 
to its loose organisational structure, and is an advisory and consultative body that 
prioritises state sovereignty. In these respects, ASEAN has been unable to form a political 
union similar to the EU. The study also predicts that ASEAN's future will be shaped in the 
Asia-Atlantic and Indo-Pacific regions, in line with the global power struggles between the 
US and China. 
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Bu araştırmanın hipotezi, ASEAN’ın Avrupa 

Birliği tarzı bir birleşme kapasitesine sahip 

olmasına karşın, üye devletlerin farklı 

kimlikleri, kültürel yapıları ve siyasi 

sistemlerindeki farklılıkların entegrasyon 

sürecini sınırladığı şeklinde formüle 

edilmiştir. Araştırmanın amacı, ASEAN’ın 

mevcut kurumsal yapısı, bölgesel 

entegrasyon düzeyi ve üye devletlerin güç 

kapasiteleri temelinde, örgütün Avrupa 

Birliği’ne benzer biçimde siyasal bir aktör 

olup olamayacağını analiz etmektir. Çalışma, 

bölgesel örgütlerde üye devletlerin farklı 

ulusal çıkar ve güvenlik kaygılarını siyasal bir 

çerçevede bölgesel iş birliğine nasıl 

dönüştürdüklerini açıklama açısından önemli 

bir katkı sunacaktır. 

Bu araştırmada nitel araştırma yöntemi 

benimsenmiştir. Veri toplama yöntemi olarak 

belge ve doküman analizi kullanılmıştır. Bu 

yöntem, mevcut verilerin sistematik olarak 

toplanmasına ve detaylı, derinlemesine, 

bütüncül bir şekilde analiz edilmesine imkân 

tanımaktadır. Araştırma süresince elde edilen 

kaynaklar ve veriler, içerik analizi yöntemi ile 

değerlendirilmiş ve ASEAN’ın AB tarzı siyasal 

birlik oluşturup oluşturamayacağı sorusu 

doğrultusunda yorumlanmıştır. Bu 

kapsamda, yerli ve yabancı kitaplar, 

akademik makaleler, AB ve ASEAN kuruluş 

sözleşmeleri, zirve bildirileri, düşünce 

kuruluşları tarafından yayımlanan analizler 

ve çeşitli çevrimiçi kaynaklar sistematik 

olarak taranmıştır. Araştırma sorusuyla 

doğrudan ilişkili tüm bilgi, belge ve raporlar 

kapsamlı bir analiz sürecine tabi 

tutulmuştur. Bu yöntem, ASEAN’ın kurumsal 

yapısını ve bölgesel birleşme olasılığını 

değerlendirme açısından araştırmaya önemli 

bir katkı sağlamıştır. Araştırma ASEAN’ın AB 

tarzı siyasal birlik olup olamayacağını 

araştırdığı için AB’nin askeri, kültürel, 

güvenlik, ekonomi, ticaret ve savunma 

benzeri yapısı ve politikaları araştırma 

dışında tutulmuştur. BU durum 

araştırmanın sınırlılığıdır.  

Avrupa Birliği’nin (AB) kuruluşu, 

Neofonksiyonalizm kuramı çerçevesinde 

açıklanmaktadır. AB, başlangıçta kömür ve 

çelik alanında ekonomik bir entegrasyon 

süreci ile ortaya çıkarken, ilerleyen 

aşamalarda kurumsallaşma sürecine girerek 

siyasal bir birliğe dönüşmüştür. Ekonomik 

işbirliğinden siyasi bütünleşmeye geçiş, 

Neofonksiyonalizm’in “yayılma etkisi” (spill-

over) kavramı ile açıklanmaktadır (Toprak, 

2007: 71). Bu süreçte üye devletler, federal 

bir üst-yapı (supranational) içerisinde 

yekpare bir görünüm kazanmakta; ulus-

devletin üstünde konumlanan ulusüstü bir 

yapı, zorunlu bağlayıcı kararlar alabilmekte 

ve gerektiğinde cezai yaptırımlar 

uygulayabilmektedir. Her ne kadar 

Neofonksiyonalizm örneklerini ilk olarak AB 

üzerinde göstermiş olsa da, AB benzeri 

örgütlenmeler, küresel bağlamda farklı 

coğrafyalarda da oluşturulabilir (Haas, 1961: 

366). 

Avrupa Birliği 

Avrupa kıtası, 1914-1945 yılları arasında 

dünya tarihinin en yıkıcı iki savaşına sahne 

olmuştur. Özellikle İkinci Dünya Savaşı 

sırasında Nazi Almanyası’nın liderliğinde 

neredeyse bütün Avrupa, Hitler’in “yaşam 

alanı” (Lebensraum) hedefi doğrultusunda 

işgal edilmiştir. İber Yarımadası’nda İspanya, 

iç savaştan yeni çıkmışken, Almanya ve İtalya 

İkinci Dünya Savaşı’nda Avrupa’nın büyük 

bir kısmını işgal etmiştir. Almanların “yıldırım 

taktiği” (Blitzkrieg) ile uyguladıkları savaş 

stratejisi sonucunda işgal ettikleri bölgelerde 

büyük yıkım meydana gelmiştir. Almanya’nın 

Sovyetler Birliği’ne yönelik başlattığı 

Barbarossa Harekâtı, Avrupa’nın kaderini 

değiştiren önemli bir dönemeç olmuştur. 

Berlin’den Stalingrad’a, Stalingrad’dan 

Berlin’e uzanan savaş tam dört yıl sürmüştür. 

9 Mayıs 1945 sabahı Sovyet birliklerinin 

Berlin’e girişi ile İkinci Dünya Savaşı resmen 

sona ermiştir. Savaş sonrası Avrupa, büyük 

bir yıkım manzarasıyla karşı karşıya 

kalmıştır. Milyonlarca sivil ve asker hayatını 

kaybetmiş, benzer sayıda kişi yaralanmış, 

kamusal yapılar kullanılamaz hâle gelmiş ve 

evler yerle bir olmuştur. İki büyük savaşın 

ardından Avrupa’da yeniden imar ve 

kalkınma ihtiyacı doğmuştur. Ancak, 

yaklaşık yarım asırlık savaşlar sonucunda 

Avrupa’nın sanayileşme ve kalkınma 

hamlesini gerçekleştirecek sermaye birikimi 

yeterli düzeyde değildi (Tepeli & Aydın, 2015: 

31). 
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ABD, Avrupa’nın sanayileşmesini, 

kalkınmasını ve savaş sonrası eski gücüne 

kavuşmasını desteklemek amacıyla Marshall 

Yardım Programı’nı başlatmıştır. Bu program 

kapsamında Avrupa devletleri, sanayileşme 

ve kalkınma projeleri için finansman desteği 

almıştır. Marshall Yardımı ile başlayan süreç, 

Avrupa devletlerinin kendi aralarında birlik 

oluşturma fikrini de gündeme getirmiştir. 

ABD, güçlü bir Avrupa’yı hem ulusal 

güvenliği hem de ulusal çıkarları açısından 

uygun görmüştür. Sovyetler Birliği’nin 

yayılmasını engellemek amacıyla ABD, 

Marshall Programı çerçevesinde Avrupa’ya 13 

milyar dolar yardımda bulunmuştur (Çağrı, 

1996: 278). ABD, Avrupa’ya Marshall Planı 

çerçevesinde ekonomik ve kalkınma desteği 

sunarken, aynı dönemde artan Sovyet 

baskısına karşı askeri ve siyasal boyutu 

içeren Truman Doktrini’ni ilan etmiştir. 

Özellikle Türkiye ve Yunanistan’a yönelik 

askeri yardımı kapsayan Truman Doktrini, 

Sovyet yayılmacılığını ve komünizmin 

genişlemesini engellemeyi amaçlamış; bu 

doğrultuda Sovyetler Birliği’nin çevrelenmesi 

ve belirli bir jeopolitik alan içinde tutulması 

hedeflenmiştir. Sovyetlerin politik, ideolojik 

ve ekonomik nüfuzunun sınırlandırılması 

amacıyla Avrupa-Atlantik hattında ekonomik, 

askeri ve siyasal bütünleşmeyi güçlendirmek 

temel bir strateji olarak benimsenmiştir. Bu 

bağlamda hem Marshall Planı hem de 

Truman Doktrini, ABD’nin Soğuk Savaş’ın 

erken döneminde izlediği jeopolitik 

yönelimlerin tamamlayıcı unsurları olarak 

değerlendirilmelidir (Ertem, 2009: 391). 

Tarihte, özellikle imparatorluklar çatısı 

altında, birçok devletin tek bir egemen güç 

altında birleştiği yapılar gözlemlenebilir. 

Ancak Avrupa Birliği (AB), Westphalia 

Antlaşması sonrasında ortaya çıkan ve 

Fransız Devrimi sonrası siyasallaşan ulus-

devlet mitinin içinde gelişen bir ekonomik 

birliktir. Çok kültürlü, çok etnisiteli ve 

Hristiyan kültürün hâkim olduğu ülkelerden 

oluşan bir yapıya sahiptir. AB’ye üye her 

devlet, kendi ulusal kimliğini korumakla 

birlikte, devletlerüstü ya da uluslarüstü bir 

teşkilatlanmanın da üyesi konumundadır. Bu 

özelliğiyle Avrupa Birliği, günümüze kadar 

kurulmuş ekonomik ve siyasi birlikler 

arasında en büyüğü olarak kabul 

edilmektedir (Dinan, 2009: 58). 

Batı Almanya, Fransa, Lüksemburg, Belçika, 

Hollanda ve İtalya’nın katılımıyla 1951 yılında 

Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) 

kurulmuş; altı devletin ortak imzaladığı Paris 

Antlaşması’nın 1952’de yürürlüğe girmesiyle 

Avrupa bütünleşmesinin kurumsal temeli 

atılmıştır. Kuruluş sürecinin kömür ve çelik 

sektörlerine dayanması, Avrupa 

bütünleşmesinin başlangıçta ekonomik 

nitelikli bir bölgesel entegrasyon olarak 

tasarlandığını göstermektedir. 1957 tarihli 

Roma Antlaşmaları ile Avrupa Ekonomik 

Topluluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi 

Topluluğu (EURATOM) oluşturulmuş; böylece 

ortak gümrük tarifesi ve tek pazar hedefleri 

doğrultusunda bütünleşme süreci daha 

kapsamlı bir kurumsal yapıya kavuşmuştur. 

1967 Birleşme (Füzyon) Antlaşması ise AKÇT, 

AET ve EURATOM’un yürütme organlarını tek 

bir Komisyon ve Konsey altında birleştirerek 

Avrupa Toplulukları adıyla daha bütünleşik 

bir kurumsal yapı ortaya çıkarmıştır. Avrupa 

Birliği, 1992 Maastricht Antlaşması’nın 

kabulü ile resmen kurulmuş; böylece 

ekonomik entegrasyonun ötesine geçen, 

siyasal, parasal ve kurumsal boyutları 

kapsayan bir birlik yapısı somutlaşmıştır 

(Köksoy, 2020: 23). Bu süreç, Avrupa 

bütünleşmesinin kurumsal gelişiminin 

tamamlanmasında önemli bir dönüm noktası 

niteliği taşımaktadır. 

Avrupa Birliği, kuruluşundan bu yana sürekli 

olarak genişleme sürecini sürdürmüştür. 

AB’nin genişleme süreci: 

• 1973 yılında İngiltere, Danimarka ve 

İrlanda, 

• 1981 yılında Yunanistan, 

• 1986 yılında İspanya ve Portekiz, 

• 1995 yılında İsveç, Avusturya ve 

Finlandiya, 

• 2004 yılında Çek Cumhuriyeti, 

Estonya, Letonya, Güney Kıbrıs Rum Kesimi, 

Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, 

Slovakya ve Slovenya, 

• 2007 yılında Romanya ve Bulgaristan, 

• 2013 yılında Hırvatistan, 

Hırvatistan’ın Avrupa Birliği’ne üye olmasıyla 

Birliğin üye sayısı yirmi sekize yükselmiştir. 
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2016 yılında İngiltere, Brexit halk oylaması 

sonucunda Avrupa Birliği’nden ayrılmıştır. 

Daha önce, Fransa Devlet Başkanı Charles 

De Gaulle döneminde İngiltere’nin AB’ye 

üyelik başvurusu iki kez reddedilmiştir 

(Baldwin ve Wyplosz 2009: 20). Günümüzde 

Avrupa Birliği’nin üye sayısı yirmi yedi olarak 

kaydedilmektedir. 

1492 yılında Kristof Kolomb’un Amerika’yı 

keşfiyle başlayan “Avrupa Çağı”, yüzyıllar 

boyunca sadece Avrupa kıtasını değil, tüm 

dünyayı şekillendirmiştir. Ancak modern 

çağda bu süreç, kıta ölçeğinde daha 

kurumsal bir yapıya dönüşerek Avrupa 

Birliği’ne evrilmiştir. “Üzerinde güneş 

batmayan imparatorluk” olarak anılan 

İngiltere ve “Bin Yıllık Reich” idealiyle hareket 

eden Almanya gibi büyük güçler, iki dünya 

savaşı sonrasında küresel hâkimiyet 

iddialarını kaybetmiş ve daha çok kendi 

ulusal sınırlarına çekilmek zorunda kalmıştır. 

Benzer şekilde Fransa da küresel etkinliğini 

büyük ölçüde yitirmiştir. Kıta Avrupa’sında 

bu büyük savaşların yarattığı yıkım, ulus 

devletlerarasındaki yüzyıllardır süregelen 

rekabeti sona erdirme düşüncesini 

güçlendirmiştir. Bu bağlamda Avrupa 

Birliği’nin kurulması,  Avrupa iç savaşlarının 

sonunu getirmiş ve Avrupa’ya Westphalia 

Barışı’nın veya Viyana Kongresi sonrası 

Avrupa Uyumu’nu idealinin modern bir 

yansıması olarak değerlendirilebilmektedir. 

ASEAN (Güneydoğu Asya Uluslar Birliği) 

Singapur, Tayland, Endonezya, Malezya ve 

Filipinler, 8 Ağustos 1967 tarihinde 

Tayland’ın başkenti Bangkok’ta 

gerçekleştirilen zirve toplantısı sonucunda 

Bangkok Beyannamesi’ni ilan ederek 

Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği’ni (ASEAN) 

resmen kurmuşlardır. ASEAN’a daha sonraki 

yıllarda Brunei (1984), Vietnam (1995), Laos 

(1999), Kamboçya (1999) ve Myanmar (1997) 

üyelik hakkı kazanmıştır. Bölgede böyle bir 

örgütün ortaya çıkmasında, Sovyetler 

Birliği’nin yayılmacı politikaları karşısında 

ABD tarafından kurulan Güneydoğu Asya 

Antlaşması Teşkilatı’nın (SEATO) amaçlarını 

gerçekleştirememesi, ABD ile Vietnam 

arasındaki savaşın sona ermemesi ve Sovyet 

komünizminin bölge devletleri için 

oluşturduğu tehdit belirleyici olmuştur 

(Üzümcü, 2023: 66). ASEAN, kuruluş 

aşamasında SEATO gibi bir askeri örgüt olma 

ihtimaline karşı açıkça savunma ve güvenlik 

örgütü olmadığını beyan etmiştir (Collins, 

2007: 212). 

ASEAN’ın kurumsallaşma süreci: 

1976 yılında Bali Zirvesi’nde ASEAN Uzlaşısı 

1 kabul edilmiş ve ASEAN Sekretaryası 

kurulmuştur; böylece örgütün 

kurumsallaşma süreci başlamıştır. 1992 

yılında ASEAN Serbest Ticaret Bölgesi (AFTA) 

kurulmuş, 1994 yılında ise ASEAN Bölgesel 

Forumu (ARF) hayata geçirilmiştir. 2003 

yılında ASEAN Topluluğu vizyonu 

benimsenmiş, 2007 yılında kabul edilen 

ASEAN Şartı ile örgüt uluslararası bir tüzel 

kişilik kazanmıştır. 2015 yılında ASEAN 

Ekonomik Topluluğu (AEC) ve Bölgesel 

Kapsamlı Ekonomik Ortaklık (RCEP) 

uygulamaya girmiştir. RCEP’e Çin, Japonya, 

Güney Kore, Avustralya ve Yeni Zelanda’nın 

dahil olmasıyla bölgedeki ticaret ve ekonomik 

entegrasyon hız kazanmıştır. 

Harita 6: ASEAN’a Üye Ülkeler 

  

Kaynak: (Yıldız, 2019) 

Harita 6 incelendiğinde, ASEAN’a üye 

devletlerin hiçbiri küresel güç statüsüne 

sahip değildir. Tüm üye devletler gelişmekte 

olan ülke konumundadır. Toplam nüfusları 

ve yüzölçümleri açısından küresel ölçekte 

belirleyici bir etkiye sahip değildirler. 

Uluslararası problemlerin çözümünde 

ekonomik ve politik anlamda kayda değer bir 

güçleri bulunmamaktadır. ASEAN, aynı 

coğrafyada kader birliği yapan devletlerin 
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oluşturduğu, ekonomik ve ticari temelli yerel 

ve bölgesel bir birlik niteliğindedir (Narine, 

2002: 23). Üye devletlerin tarihine 

bakıldığında ise, bir dönem Batılı güçler 

tarafından emperyal amaçlarla kolonyalist bir 

çember içinde yer aldıkları görülmektedir. 

ASEAN üyeleri, yüzyıllardır aynı siyasal 

coğrafyada yaşamış olup, bu nedenle kültürel 

özellikler, dinsel inanış biçimleri ve etnik 

yapılar açısından birbirlerine oldukça yakın 

bir konumdadır. Soğuk Savaş dönemi 

boyunca Güneydoğu Asya’da kurulan ilk 

örgüt olan SEATO, askeri, savunma ve 

güvenlik amaçlı bir yapı olduğundan ömrü 

kısa olmuştur. Buna karşın ASEAN, askeri 

bir örgüt değildir (Narine, 2008: 414). ASEAN, 

üye devletlerarasında sanayileşme ve 

kalkınmanın desteklenmesinin yanı sıra 

bilimsel, ticari, kültürel ve teknik kapasitenin 

artırılmasını da amaçlamaktadır. Tüm 

faaliyetlerini barışçıl gelişme, barışçıl 

diplomasi ve barışçıl kalkınma ilkeleri üzerine 

inşa eden ASEAN, kuruluş sözleşmesinde 

Birleşmiş Milletler (BM) sözleşmesinin 

ilkelerine bağlılığını açıkça belirtmiştir (Akıllı, 

2022: 478). 

Güneydoğu Asya Bölgesine Tarihsel 

Bakış 

Güneydoğu Asya bölgesi, yüzyıllar boyunca 

Çin Krallığı’nın ekonomik ve siyasi etkisi 

altında kalmıştır. On dokuzuncu yüzyılın ilk 

yarısına kadar Çin, küresel ekonomik 

üretimin yaklaşık üçte birini tek başına 

karşılamaktaydı. Coğrafi Keşifler’in ardından 

Portekiz, İspanya, İngiltere ve Hollanda gibi 

Batılı güçler Güneydoğu Asya’ya 

yönelmişlerdir. Batı’nın emperyalist yayılması 

sonucunda Asya bölgesi büyük ölçüde 

sömürgeleştirilmiştir. Bu süreçte İngiltere, 

Hindistan’ı; ABD’nin Açık Kapı Politikası 

çerçevesinde Çin’i (Çarlık Rusyası, Almanya, 

İngiltere, Portekiz ve ABD ile birlikte) ve 

Fransa ise Kamboçya, Laos ve Vietnam’ı 

emperyal genişlemenin kapsamına dâhil 

etmiştir. 

Japonya, 1868-1912 yılları arasında Meiji 

Restorasyonu ile kapsamlı bir dönüşüm 

gerçekleştirmiştir. Bu dönemde Japonya, Batı 

tipi bir ulus-devlet modeline geçiş yapmış ve 

küresel kapitalist sisteme entegre olmuştur. 

Sanayileşme ve kalkınma süreciyle paralel 

olarak Japonya, revizyonist ve militarist bir 

dış politika izlemiştir. 1895 Çin-Japonya 

Savaşı ve 1905 Rus-Japon Savaşı’nda 

Japonya, her iki rakip devleti de yenilgiye 

uğratarak askeri kapasite ve gücünü 

kanıtlamıştır. Japonya’nın saldırgan dış 

politikası, II. Dünya Savaşı sırasında 

Nagazaki ve Hiroşima’ya ABD tarafından 

atılan atom bombalarıyla sona ermiştir. 

Savaşın ardından Japonya, ABD tarafından 

hazırlanan anayasa uyarınca kara, deniz ve 

hava güçlerinden yoksun bırakılmış ve ulusal 

güvenliği ABD tarafından sağlanmaktadır. Bu 

durum günümüze kadar büyük ölçüde 

değişmemiştir. 

Uluslararası sistemi yaklaşık elli yıl boyunca 

belirleyen Soğuk Savaş’ın ilk çatışması 

Kore’de meydana gelmiştir. Bu süreçte 

Sovyetler Birliği ve ABD, Kore yarımadasında 

doğrudan karşı karşıya gelmiştir. Savaş 

sonucunda, 38. enlem hattı iki devletin sınırı 

olarak kabul edilmiş ve Kore yarımadası 

Kuzey Kore ve Güney Kore olmak üzere ikiye 

ayrılmıştır. Kore Savaşı sonrasında resmi bir 

barış antlaşması imzalanmamış olması, 

günümüzde hâlen Soğuk Savaş’ın etkilerinin 

sürdüğü yönünde yorumlara yol açmaktadır. 

Yönetim biçimi açısından, Kuzey Kore 

komünist bir rejimi benimserken, Güney Kore 

liberal değerlere dayalı demokratik bir 

yönetim sistemi benimsemiştir. 

Güneydoğu Asya bölgesi, Marksizm-

Liberalizm (ABD-SSCB) çekişmesinin en 

yoğun yaşandığı alanlardan biri olmuştur. 

Çin, Laos, Kamboçya, Kuzey Kore ve Vietnam 

Sovyetler Birliği’nin etkisi altındayken, 

Hindistan, Güney Kore ve Japonya ABD’nin 

nüfuz alanına girmiştir. Kore Savaşı’nda 

komünistlerin iktidara gelmesi, ABD 

tarafından ciddi bir endişe kaynağı olarak 

değerlendirilmiştir. ABD, Kore’de meydana 

gelebilecek komünist bir devrimin Laos, 

Kamboçya ve Vietnam’a yayılma olasılığını 

“Domino etkisi” olarak tanımlamıştır (Poon-

Kim, 1977: 768). Domino etkisi; herhangi bir 

devlette komünist grupların iktidarı ele 

geçirmesi durumunda bu ideolojinin diğer 

devletlere yayılma tehlikesi olarak 

açıklanmaktadır. ABD, Sovyetlerin ve 

komünizmin bölgesel genişlemesini 

engellemek amacıyla Güneydoğu Asya’da 
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kollektif güvenlik örgütlerinin kurulması 

gerektiğini anlamıştır. Bu doğrultuda, 1954 

yılında Çinhindi bölgesinde (Laos, Kamboçya 

ve Vietnam) komünizmin yayılmasını 

önlemek amacıyla SEATO (Southeast Asia 

Treaty Organization) örgütü kurulmuştur. 

SEATO uzun ömürlü olmamış, özellikle 

Vietnam’da komünistlerin iktidarı ele 

geçirmesi örgütün feshedilmesine yol açmıştır 

(Temiz, 2019: 297-298). SEATO’nun kurucu 

üyeleri arasında ABD, Fransa, İngiltere, 

Avustralya, Yeni Zelanda, Pakistan, Filipinler 

ve Tayland yer almıştır. Bu devletlerden 

yalnızca Tayland, Asya kıtasında toprak 

sahibi olup, diğer üyeler kıtadan uzakta 

bulunmaktadır. Laos, Kamboçya ve 

Vietnam’ın örgüte katılması, SEATO’ya kısmi 

de olsa Asya odaklı bir karakter 

kazandırmıştır. SEATO, Soğuk Savaş dönemi 

açısından NATO ve Varşova Paktı benzeri bir 

örgüt yapısına sahip olmakla birlikte, 

işlevselliği zamanla azalmış ve özellikle 

bölgesel çatışmalar bağlamında etkinliğini 

kaybetmiştir. 

Avrupa Birliği’nin Genel Özellikleri 

Büyük Savaş sonrasında Avrupa’da 

bütünleşme yönünde fikirsel tartışmalar 

yoğunlaşmıştır. Savaşın yol açtığı yıkım ve 

tahribat ile Doğu Avrupa’da Sovyetler 

Birliği’nin artan baskısı, Avrupa’da birlik 

fikrinin hızla şekillenmesine zemin 

hazırlamıştır. Kömür ve çelik sanayilerinin 

ortak yönetimi düşüncesi, birleşik Avrupa 

hayalinin ilk işaretlerini ortaya koymuştur. 

Avrupa Birliği (AB), kıtaya barış ve istikrar 

getirmiştir. 1951 yılından günümüze kadar 

Avrupa kıtasında büyük çaplı bir savaşın 

yaşanmamış olması, AB’nin bölgeye sağladığı 

barış ve istikrarın somut bir göstergesidir 

(Özkan, 2002: 85). AB’ye üye devletler, 

Avrupa vatandaşlığı, ortak para birimi, 

Schengen Vizesi, Avrupa Parlamentosu 

seçimlerinde oy kullanma hakkı ve Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemesi’ne başvuru hakkı 

gibi çeşitli devlet benzeri haklara sahip 

olmuştur. AB’ye üyelik için Kopenhag 

Kriterleri ve Maastricht Kriterleri belirleyici 

rol oynamaktadır. Sovyetler Birliği’nin çöküşü 

ve Yugoslavya iç savaşı sonucunda ortaya 

çıkan yeni bağımsız devletler, AB’nin 

genişleme süreci için önemli fırsatlar 

sunmuştur (Erkmen, 2019: 144). Avrupa 

Birliği, Antik Yunan medeniyeti ve Roma 

İmparatorluğu’ndan bu yana ortak bir 

medeniyet geleneğini paylaştığını 

savunmaktadır. Özellikle Roma döneminde 

“Roma Vatandaşlığı” kavramı, günümüzdeki 

Avrupalı vatandaşlığı anlayışıyla büyük 

ölçüde özdeşleşmiştir (Dedeoğlu, 2003: 22). 

AB, kuruluşundan bu yana genişleme 

sürecinde, Avrupalı kimliğini ve kültürünü 

koruyabilecek devletleri birliğe dâhil etme 

yönünde politikalar geliştirmiştir (Ünlü, 

2017: 33). 

Avrupa Birliği, birliğe üye olmak isteyen 

devletlere siyasi ve ekonomik bakımdan 

birtakım yükümlülükler getirmiştir. Eğer bir 

devlet, müzakere sürecinde bu yeterlikleri 

karşılayamazsa AB’ye üye olmaktadır (Avrupa 

Birliği Genel Sekreterliği, 2011).  Kopenhang 

Kriterleri: 

Siyasi Kriterler: 

• İstikrarlı ve kurumsallaşmış bir 

demokrasinin varlığı. 

• Hukuk devleti ve hukukun üstünlüğü 

• İnsan haklarına saygı 

• Azınlıkların korunması 

Ekonomik Kriter: 

• İstikrarlı piyasa ekonomisinin 

mevcudiyeti 

Kopenhag Kriterleri ve Maastricht Kriterleri, 

Avrupa Birliği’nin ortak Avrupa kimliğini 

oluşturma ve Avrupalı değerler bütününü 

temsil etme çabalarının temelini 

oluşturmaktadır. Her bir üye devlet, kendi 

ulusal değerlerini bu kriterler aracılığıyla 

yansıtmaktadır; çünkü yalnızca Kopenhag ve 

Maastricht kriterlerini karşılayan ülkeler 

Birliğe üye olabilmektedir. Bu çerçevede, her 

devletin yurttaşı hem kendi ulus devletinin 

hem de Avrupa Birliği’nin vatandaşı olarak 

kabul edilmektedir (Oğuzlar Tekin, 2009: 

169). AB, kömür ve çelik ortaklığı ile başlayan 

yolculuğunu, politik, ekonomik, insan 

hakları, serbest piyasa, demokrasi, çevre, 

sürdürülebilir ekonomi, laiklik, hukukun 

üstünlüğü, basın ve ifade özgürlüğü gibi 

alanlarda hem uygulayıcı hem de savunucu 

bir aktör olarak sürdürmüş ve bu süreçte bir 
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devlet benzeri görünüm kazanmıştır (Yaman, 

2002: 39). Avrupa Birliği, 1958 yılında 

imzalanan Roma Antlaşması uyarınca, üye 

devletlerin öncelikle Gümrük Birliği çatısı 

altında birleşmesini, ardından kendi 

aralarında ortak bir pazar oluşturulmasını 

kararlaştırmıştır (Çalış ve Kutlu, 2006: 52). 

AB bütün bu yasal ve ekonomik programları 

yerine getirirken temel motivasyonu siyasi 

birliğin önündeki engelleri kaldırmak 

olmuştur (Linderberg, 1994: 101). 

ASEAN ile Avrupa Birliği Ekonomik 

Benzerlikleri 

Avrupa Birliği, kuruluş aşamasında kömür ve 

çelik üretiminde ortak bir konsensüs 

sağlamak amacıyla kurulmuştur. ASEAN ise 

bir bölgesel ekonomik örgüt olarak faaliyet 

göstermektedir (Alkan ve Kocabaş, 2020: 

139). AB üyesi ülkeler arasında Almanya, 

İtalya ve Fransa gibi gelişmiş kapitalist 

devletler yer almasına karşın, ASEAN 

bünyesinde Laos, Tayland ve Kamboçya gibi 

gelişmekte olan devletler bulunmaktadır. 

Küresel üretim açısından ASEAN’ın AB 

seviyesine ulaşabilmesi için daha uzun bir 

süreye ihtiyaç vardır. ASEAN tarafından 

açıklanan “ASEAN Yolu” çerçevesinde üye 

devletler, diplomatik ilişkilerde tam eşitlik, 

milli kültürlere saygı, sorunların barışçıl 

yollarla çözümü ve iç işlerine karışmama 

ilkelerine önem vermektedir; bu ilkeler AB’nin 

kuruluş felsefesi ile paralellik göstermektedir 

(Severino, 2008: 7). Ayrıca, ASEAN üyeleri 

arasında ortak şekilde belirlenen davranış 

kuralları, örgüt içi sorunların ortaya 

çıkmasını büyük ölçüde engellemiştir (Anwar, 

1997: 32). 

Avrupa Birliği, tek pazar politikası 

doğrultusunda ortak para birimi olarak 

“Euro”yu benimseme yönünde karar almıştır. 

Ancak Birliğin tüm üyeleri bu karara 

uymamıştır. Tek para biriminin kullanılması, 

Amerikan dolarına karşı küresel ticarette 

rezerv para olma işlevi görebilir. Ayrıca 

ekonomik gücün politik güçle 

desteklenebileceği düşünüldüğünde, Avrupa 

Birliği’nin tek para birimi çatısı altında 

birleşmesi, hem uluslararası ticarette hem de 

küresel sorunların çözümünde Birliği önemli 

bir aktör hâline getirebilir (Karluk ve Tonus, 

1998: 291). Avrupa Parlamentosu, tüm üye 

devletlerde yapılan seçimler sonucu seçilen 

milletvekillerinden oluşmaktadır. Her ülke, 

nüfusu oranında parlamentoya milletvekili 

göndermektedir. Parlamento, Birlik içindeki 

temel sorunların müzakere edildiği ve AB 

vatandaşlığının temsil edildiği bir organdır 

(Demirel, 2014: 143). Benzer şekilde, ASEAN 

örgütü üyeleri arasında sanayileşme ve 

kalkınmanın artması ile doğrudan ve dolaylı 

yatırımların çoğalması, pazarlar arası 

entegrasyonu hızlandırmaktadır. Bu durum, 

uzun vadede AB benzeri bir ortak pazarın 

kurulma olasılığını gündeme getirmektedir 

(Metri vd., 2012: 115-116). ASEAN ülkeleri, 

ticaret ve yatırım engellerini azaltma 

yönündeki resmi taahhütlerine rağmen, 

yüksek düzeyde tarife dışı engeller 

uygulamaya devam etmekte ve bölgesel yapı, 

tek bir pazar ile ortak bir üretim üssü 

oluşturma hedeflerine ulaşmaktan uzak bir 

konumda bulunmaktadır (Ishikawa, 2021: 

38).  

İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra Japonya, 

Malezya, Hong Kong, Singapur ve Güney 

Kore’nin sanayileşme ve kalkınma hamlesi, 

bu ülkelerin “Asya Kaplanları” olarak 

adlandırılmasına yol açmıştır. Asya 

Kaplanları öncülüğünde başlayan 

modernleşme süreci, Asya’yı günümüzde 

küresel üretim üssü hâline getirmiştir. Bu 

gelişmeler ışığında kurulan ASEAN, askeri ve 

savunma alanları hariç, siyasal, sosyal, 

kültürel ve ekonomik ilişkileri geliştirmeyi 

amaçlamaktadır; ancak örgütün önceliği 

ekonomik ve ticari alandadır. ASEAN, 2015 

yılında serbest ticaret anlaşması imzalayarak 

gümrük politikalarında birlik, üretim, 

dağıtım, doğrudan ve dolaylı yatırımlar ile 

ithalat ve ihracatta uyumu sağlamayı 

hedeflemiştir. Bu yönüyle ASEAN, Avrupa 

Birliği’ne benzer bir ekonomik bütünleşme 

modeli geliştirmeye çalışmaktadır (Ateş, 

2023: 285). 

Bu bilgilerden hareketle Avrupa Birliği ile 

ASEAN’ın ekonomik açıdan ortak 

benzerlikleri şu şekilde sıralanabilir: Her iki 

bölgesel örgüt de ekonomik entegrasyonu 

temel hedef olarak benimsemektedir. AB, tek 

pazar ve gümrük birliği çerçevesinde; ASEAN 

ise ASEAN Ekonomik Topluluğu yapılanması 

kapsamında mal, hizmet ve sermayenin 

serbest dolaşımını amaçlamaktadır. ASEAN 
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Serbest Ticaret Alanı (AFTA), gümrük 

tarifelerinin azaltılması, ticaretin 

kolaylaştırılması ve ticaretin 

serbestleştirilmesini hedefleyen bir 

düzenleme niteliğindedir. Her iki örgüt, üye 

devletlerin ekonomik büyümesini, 

kalkınmasını, doğrudan yabancı yatırımların 

artmasını ve kalkınma politikalarının 

uygulanmasını teşvik etmektedir. AB, küresel 

rekabet düzeyinde ABD ve Çin’e karşı 

konumlanırken; ASEAN ise Çin, Hindistan, 

Japonya ve Güney Kore gibi bölgesel güçlere 

karşı rekabet gücünü artırma çabasındadır. 

Bu doğrultuda hem AB hem de ASEAN, bölge 

dışı ülkelerle serbest ticaret anlaşmaları 

imzalayarak üretim ve tedarik zincirlerinin 

gelişmesini desteklemektedir. Ayrıca her iki 

örgüt, ekonomik politikalarını belirli 

kurumsal çerçeveler ve standartlar 

doğrultusunda yürütmekte olup, bölgesel 

ekonomik entegrasyonu kurumsallaştıran 

yapılar geliştirmiştir. 

46.ASEAN Zirvesi’nde (2024) “ASEAN 2045: 

Ortak Geleceğimiz” vizyon belgesinde örgüt, 

siyasi, ekonomik, ticiari, kültürel, iklim, yeşil 

enerji ve teknolojik bakımdan bütünleşmeyi 

hızlandırma kararı almıştır (ASEAN 2045 

Vizyon Belgesi, 2025: 1-6). Bu belge, ASEAN’ı 

küresel bir aktör haline getirebilir. Üye 

ülkeler arasında eşitlikler en aza 

indirilebilirse ve ABD, Çin ve AB gibi güçler 

karşısında özerkliğini koruması 

gerekmektedir. ASEAN’ın 2045 Vizyon Belgesi 

eğer şartlar üye devletler tarafından yerine 

getirildiğinde belki de AB benzeri siyasi birlik 

sağlama yolunda önemli bir yol haritası 

olabilir. 

Küresel Güçlerin Etkisi 

Güneydoğu Asya bölgesi, jeopolitik ve 

jeostratejik önemi, balıkçılık potansiyeli ile 

petrol ve doğal gaz rezervleri nedeniyle 

uluslararası ilgi odağı hâline gelmektedir. 

Özellikle ekonomik büyümenin Batı’dan 

Doğu’ya kayması, Malakka Boğazı ve Güney 

Çin Denizi’nin küresel güçler açısından 

stratejik değerini artırmıştır (Humbatov ve 

Adıbelli, 2025: 13). Genç (2019: 12) bu 

durumu, “Bölgede Çin, Vietnam, Filipinler, 

Tayvan, Malezya, Endonezya ve Brunei 

devletlerinin hak iddiaları bulunmaktadır. 

Bunun yanında, bölgenin öneminden ötürü 

Amerika Birleşik Devletleri (ABD), Japonya, 

Avustralya, Hindistan ve Rusya Federasyonu 

gibi devletlerin bölgede söz sahibi olmaya 

çalıştığı yazında sıklıkla ifade edilmektedir” 

şeklinde açıklamaktadır. 

Malakka Boğazı, küresel ticaretin geçiş 

noktası ve deniz ulaşımı olması sağlaması 

nedeniyle stratejik bir öneme sahiptir. Tayvan 

krizi, ABD-Çin ilişkilerinde hâlen sıcak bir 

nokta olarak varlığını sürdürmektedir 

(Kasım, 2024: 33). Bölge, hidrokarbon enerji 

kaynakları bakımından zengin olup, başta 

Çin, Japonya, Avustralya (Babahanoğlu, 

2024: 358) ve Hindistan olmak üzere birçok 

ülkenin enerjiye bağımlılığı nedeniyle enerji 

arz güvenliği ve tedariki açısından 

uluslararası bir sorun alanı hâline gelmiştir. 

ASEAN üyesi devletlerin Güney Çin Denizi’ne 

kıyıdaş olmaları ve Münhasır Ekonomik 

Bölge’ye sahip olmaları, bölgede çıkar 

çatışmalarını daha da artırmaktadır 

(Yerlikaya, 2018: 128). Bu nedenlerle, Güney 

Çin Denizi, ABD ve Çin arasındaki Asya-

Pasifik bölgesinde güç mücadelesine sahne 

olmuş ve bölgenin istikrarını olumsuz 

etkilemiştir (Gökten, 2022: 110). 

Güney Çin Denizi, egemenlik ve deniz yetki 

alanları ihtilafları, Çin’in deniz içerisinde 

yapay adalar oluşturarak askeri ve güvenlik 

gerilimlerinin yanında seyrüsefer güvenliğini 

tehlikeye atması, uluslararası hukuk ve 

sorunları kapsamında ASEAN üyeleri ortak 

bir politika geliştirememektedir (Meydan, 

2025: 155). Çin’in Dokuz Çizgi iddiası ortak 

konsensüsü zorlaştırmaktadır (Yeni ve 

Doğan, 2025: 60). “ASEAN Centralitiy”  Asya-

Pasifik ve Hint-Pasifik bölgesinde, ana 

diplomatik ve güvenlik platformu olarak 

barışçıl diplomasi ile arabulucu ve 

koordinatör görevi üstlenebilir (Demir, 2023: 

17).  

Ekonomik karşılıklı bağımlılığın yayılması 

sonucunda barışçıl değişimi teşvik eden 

düzenleyici rejimler, normlar ve kurumların 

ortaya çıkacağı argümanı, ASEAN 

bağlamında henüz gerçekleşmemiştir (Temiz, 

2025b: 292). ASEAN üyeleri arasında 

Singapur ve Filipinler, ABD ile yakın işbirliği 

içerisinde hareket etmektedir. Bölgede Çin’in 

varlığı ve ABD-Çin arasındaki ulusal çıkar 

çatışmaları (Ba, 2003: 645), ASEAN’ın varlığı 
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açısından bir tehdit oluşturabilir (Narine, 

1998: 213). Çin, bölge devletleri ile yalnızca 

aynı siyasi sınırları paylaşmakla kalmayıp, 

tarih, coğrafya, dil, kültür ve inanç açısından 

da benzerlikler taşımaktadır (Temiz & Iğdır 

Akaras, 2024: 131). Çin, ASEAN’a üye olmasa 

da, 1996 yılında örgüte diyalog partneri 

statüsünde katılmıştır. Çin’in ASEAN içinde 

aktif bir rol üstlenmesi, örgüte ekonomik ve 

politik etki kazandırabilir (Stubbs, 2019: 

942). Ayrıca ekonomik büyüme ve 

kalkınmanın Batı’dan Doğu’ya kaydığı 

düşünüldüğünde (Lim ve McAleer, 2004: 

137), Çin’in ASEAN üzerindeki etkisi, örgütün 

bölgesel bir yapı olmanın ötesine geçerek 

küresel bir örgüt görünümü kazanmasına 

katkıda bulunabilir (Stubbs, 2008: 464; 

Harris, 2014: 157-159). ABD’nin bölgeye 

coğrafi olarak uzak olması, Japonya ve Güney 

Kore’deki askeri varlığı, Tayvan sorununda 

taraf konumunda bulunması ve Hindistan ile 

geliştirdiği ilişkiler, Çin’in Kuşak ve Yol 

Girişimi, Çin’in merkez bankasında 4 trilyon 

doları aşan rezerv fazlası ile doğrudan yatırım 

yapabilme kapasitesi, ulusal savunma sanayi 

atılımları, büyük ekonomisi ve enerjiye olan 

bağımlılığı, ABD ile Çin arasındaki küresel 

rekabet ve çatışma ortamı, ASEAN’ın siyasal 

birliğe doğru ilerlemesinde çeşitli engeller 

oluşturabilecek faktörler olarak 

değerlendirilmektedir.  

ASEAN’ın Ortak Kimlik Algısı 

ASEAN, “Bir Vizyon, Bir Kimlik, Bir Topluluk” 

mottosuyla Avrupa Birliği’ne benzer bir 

yapılanmayı amaçladığı düşünülebilir. Bu 

bağlamda ASEAN, Avrupa Birliği’ni rol model 

alarak ortak bir marş ve bayrak 

kullanmaktadır. Örgüt, Asya’da birlik ve 

bütünlüğü güçlendirmek amacıyla ortak bir 

kimlik oluşturmak ve geleceğe yönelik ortak 

politikalar geliştirmek için çalışmalar 

yürütmektedir (Tunçarslan, 2019: 46). 

Bununla birlikte, Avrupa Birliği, normların 

doğrudan uygulanabilirliği, Avrupa 

Komisyonu’nun icra yetkisi, Avrupa Adalet 

Divanı’nın karar bağlayıcılığı ve nitelikli oy 

çokluğuna dayalı karar alma süreçleri ile 

ulusüstü bir yapıya sahiptir. Bu çerçevede, 

ASEAN’ın ne olmadığını anlamak için, onun 

ulusüstü bir örgüt olmadığını açıkça 

belirtmek gerekir. Her ne kadar ASEAN, 

ekonomik büyüme, sosyal kalkınma ve 

bölgesel istikrarı teşvik etmede önemli bir rol 

oynasa da, üye devletler egemenliklerini ve 

bağımsızlıklarını koruma ilkesine sıkı sıkıya 

bağlıdır. Bu durum, örgütün kararları 

uygulama veya üye devletlerin iç işlerine 

müdahale etme kapasitesini ciddi biçimde 

sınırlandırmaktadır. Örneğin, Rohingya krizi 

gibi ciddi insan hakları ihlalleri karşısında 

dahi ASEAN, “iç işlerine karışmama” ilkesi 

uyarınca bağlayıcı herhangi bir müdahalede 

bulunmamıştır. Bu durum, örgütün yasal 

yaptırım mekanizmalarından yoksun ve 

uluslararası nitelikli bir yapı olduğunu 

göstermektedir (Temiz, 2025a: 16-17). 

AB ve ASEAN, bölgesel bütünleşme 

süreçlerinde ortak kimlik inşasını stratejik bir 

araç olarak kullanmıştır. Her iki örgüt, farklı 

sosyo-politik bağlamlarda gelişmiş olmalarına 

rağmen, bölgesel barışın, istikrarın ve 

çatışmasızlığın sürdürülebilmesi için ortak 

kimliğin işlevsel bir unsur olduğunu kabul 

etmiştir. Soğuk Savaş döneminin 

kutuplaşmış uluslararası yapısında, hem 

Avrupa Toplulukları (günümüzde AB) hem de 

ASEAN, bölgesel dengeyi sağlamak amacıyla 

ortaya çıkmış; bu bağlamda kimlik, ekonomik 

ve siyasi bütünleşmeyi destekleyen bir unsur 

haline gelmiştir. Her iki örgütte de ortak 

kimlik, ekonomik bütünleşmenin taşıyıcı ve 

pekiştirici bir unsuru olarak kurumsal 

süreçlere dâhil edilmiştir. AB’de “Avrupalılık” 

söylemi; hukukun üstünlüğü, insan hakları, 

demokrasi, basın özgürlüğü ve laiklik gibi 

normatif değerler etrafında şekillenirken, 

ASEAN’da kimlik inşası “ASEAN Way” 

çerçevesinde; içişlerine karışmama, egemen 

eşitliği esas alma ve karşılıklı fayda ilkeleri 

temelinde somutlaşmaktadır. Bu değerler, 

her iki örgütte de kurumsal vizyonun ve 

normatif düzenin oluşmasına katkı 

sağlamaktadır. AB’nin “Birlik içinde 

Çeşitlilik” ilkesi ile ASEAN’ın “Bir Vizyon, Bir 

Kimlik, Bir Topluluk” yaklaşımı, çok 

taraflılığa ve bölgeselciliğe dayalı benlik 

algısının ortak yönlerini temsil eder. Bu 

çerçevede kimlik, üyeler arasındaki çeşitliliği 

uyumlaştırma ve bütünleşmeyi derinleştirme 

işlevi görmektedir. Her iki örgüt de kendi 

bölgelerinde barışın korunması, ekonomik iş 

birliğinin geliştirilmesi ve topluluk bilincinin 
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güçlendirilmesi açısından kimlik inşasına 

stratejik anlam yüklemektedir (Raj, 2025:12). 

Avrupa Birliği’nden yaklaşık yirmi yıl sonra 

kurulmuş olmasına rağmen ASEAN, ortak bir 

kimlik ve kültür oluşturma konusunda 

birtakım girişimlerde bulunmasına rağmen 

bu konuda başarılı olamamıştır (Yukawa, 

2018: 312). Bu durum, ASEAN üyelerinin AB 

tarzı ulusüstü bir yapıya yönelme niyetlerinin 

bulunmadığını açıkça ortaya koymaktadır 

(Nesadurai, 2008: 228). Ayrıca, ASEAN’ın 

ulusüstü bir yapı kurma düşüncesinde 

olmaması, örgütün uzun süreli olarak ayakta 

kalmasını sağlamıştır; zira üyeler 

egemenliklerinden taviz vermemektedir 

(Narine, 1999: 375). 

2. Bulgular ve Tartışma 

Araştırma Boyunca AB ve ASEAN’a ait temel 

veriler aşağıda tabloda hazırlanmıştır. 

Tablo 1: ASEAN ve AB Karşılaştırması 

Genel 

Özellikler 

ASEAN AB 

Kuruluş 

Yılı 

1967 1951 

Toplam 

Ülke Sayısı 

11 27 

Etkinlik 

Coğrafyası 

Güneydoğu 

Asya 

Avrupa 

Kuruluş 

hedefi 

Ekonomik, 

ticari, kültürel 

bölgesel 

işbirliği (gevşek 

yapılı) 

Ekonomik 

ve politik 

birleşme 

(federal 

yapı) 

Kurumsal 

Mekanizm

alar 

ASEAN Zirvesi, 

Bakanlar 

Konseyi 

Avrupa 

Parlamento

su, Avrupa 

Konseyi, 

Avrupa 

Adalet 

Divanı 

Ekonomik 

Yapı 

Serbest ticaret 

anlaşmaları, 

sınırlı birlik 

Tek Pazar, 

tek para 

Euro 

serbest 

dolaşım 

ortak 

gümrük 

tarifesi 

Hukuki 

Durum 

ASEAN alınan 

kararlar tavsiye 

niteliğinde 

bağlayıcılık yok 

Üyeler 

uymak ve 

uygulamak 

zorunda 

Güvenlik Barışçıl dış 

politika ve 

diplomasi 

öncelikli 

NATO ile 

işbirliği 

GSYİH 4,5 trilyon USD 

(Andamanpart

ners, 2025) 

19,423 

trilyon USD 

(Trading 

Ekonomics, 

2025),  

Nüfus 680 milyon 450 milyon 

Kişi Başına 

gelir 

5600 USD 

(ASEAN Key 

Figures, 2024: 

34) 

44.225 

USD 

(Statisticti

mes, 2024) 

Kaynak: Yazar tarafından hazırlanmıştır. 

Tablo 1’de yer alan veriler genel bir 

değerlendirmeye tabi tutulduğunda, hem 

Avrupa Birliği’nin hem de ASEAN’ın Soğuk 

Savaş’ın yarattığı gerilim ortamında bölgesel 

barışı ve istikrarı kurumsallaştırma amacıyla 

ortaya çıktığı görülmektedir. Her iki örgüt, 

belirli ölçülerde ekonomik ve bölgesel 

bütünleşme örnekleri olarak 

değerlendirilebilir. Coğrafi ve sosyo-politik 

açıdan bakıldığında AB, Avrupalılık kimliği 

etrafında şekillenen daha homojen toplumsal 

yapısı sayesinde ekonomik bütünleşmeden 

siyasal birliğe doğru evrilmeyi 

başarabilmiştir. Buna karşılık ASEAN, on bir 

üyesine rağmen heterojen siyasi rejimler, 

farklı kalkınmışlık düzeyleri ve güçlü 

egemenlik hassasiyetleri nedeniyle siyasal 

bütünleşmeye yönelmemiş; bağlayıcılığı 

sınırlı, tavsiye niteliğinde kararlar alan ve üye 

devletlerin konsensüsüne dayalı hükümetler 

arası bir yapıda kalmıştır. Kurumsal 

mekanizmalar açısından iki örgüt arasındaki 

fark daha belirginleşmektedir. AB, Avrupa 

Parlamentosu, Avrupa Adalet Divanı ve 

Avrupa Komisyonu gibi supranasyonel 

nitelikte, bağlayıcı ve yaptırım uygulayabilen 

kurumsal yapılara sahiptir. Bu nedenle AB, 
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federal unsurları güçlü supranasyonel bir 

örgüt görünümü arz etmektedir. ASEAN ise 

karar alma süreçlerinde devletlerin 

mutabakatını önceleyen, bağlayıcı hukuk 

üretmeyen ve uygulamayı üye devletlerin iç 

iradelerine bırakan bir yönetişim modeline 

sahiptir. Bu durum ASEAN’ın supranasyonel 

değil, hükümetler arası bir örgüt niteliği 

taşıdığını açıkça göstermektedir. 

Ekonomik göstergeler bakımından da iki 

örgüt arasında önemli bir asimetri 

bulunmaktadır. Toplam GSYH’de AB’nin 

ASEAN’a göre yaklaşık yüzde 500, kişi başına 

gelirde ise yaklaşık yüzde 1000 oranında 

daha yüksek bir ekonomik kapasiteye sahip 

olduğu görülmektedir. AB’nin tek pazarın 

kurulması, tek para birimine geçilmesi, mal-

hizmet-sermaye dolaşımının 

serbestleştirilmesi ve gümrük birliğinin 

oluşturulması gibi derin ekonomik 

bütünleşme adımları, ASEAN’ın daha sınırlı 

kapsamlı serbest ticaret düzenlemelerine 

kıyasla entegrasyon düzeyini açık biçimde 

ortaya koymaktadır. ASEAN’ın gümrük birliği 

ve parasal birlikten yoksun oluşu, ekonomik 

bütünleşme çıktılarının AB’ye kıyasla daha 

zayıf kalmasına neden olmaktadır. 

Demografik göstergeler karşılaştırıldığında 

ASEAN’ın 702 milyonluk nüfusu 

(Worldometers, 2025) ile AB’den (450 milyon- 

Eurostat, 2025) daha kalabalık olduğu 

görülse de AB’nin daha düşük nüfusla çok 

daha yüksek GSYH ve kişi başına gelir 

üretmesi, yüksek kalkınmışlık düzeyi, 

gelişmiş sağlık ve eğitim altyapısı, uzun 

yaşam beklentisi, ileri teknolojiye dayalı 

üretim yapısı ve yüksek verimlilik düzeyi ile 

açıklanabilir. ASEAN ise genç nüfusu, 

gelişmekte olan ekonomileri ve geniş kırsal 

yerleşim alanları nedeniyle yüksek bir 

büyüme potansiyeli barındırmaktadır. 

Güvenlik boyutunda her iki örgüt de ortak bir 

orduya sahip değildir. Bununla birlikte AB, 

NATO ile kurumsallaşmış işbirliği kanallarını 

kullanarak güvenlik ve savunma kapasitesini 

güçlendirmekte; ayrıca hukukun üstünlüğü, 

insan hakları ve barışçıl çözüm gibi liberal 

normlar çerçevesinde dış politikasında 

yumuşak güç unsurlarını etkin bir şekilde 

kullanmaktadır. ASEAN ise çatışma önleme, 

karşılıklı güven tesis etme ve barışçıl 

diplomasiye dayalı “ASEAN Way” yaklaşımı 

doğrultusunda daha yumuşak güç odaklı bir 

güvenlik anlayışını benimsemektedir. Bu 

verilerden hareketle, AB’nin siyasal birlik 

oluşturma ve supranasyonel 

kurumsallaşmayı büyük ölçüde başardığı; 

buna karşın ASEAN’ın devlet merkezli, gevşek 

yapılı ve bağlayıcılığı sınırlı bir örgüt olarak 

kaldığı, dolayısıyla siyasal birlik 

oluşturamadığı sonucuna ulaşılabilir. Her iki 

örgüt de kendi bölgesel bağlamları içerisinde 

önemli işlevler üstlenmekteyse de 

entegrasyon derinliği bakımından AB’nin 

ASEAN’a kıyasla çok daha ileri düzeyde 

olduğu açıktır (He, 2016: 103).  

ASEAN, AB’den farklı olarak kendine özgü 

(sui generis) siyasal model geliştirme 

potansiyeli mevcuttur. Soğuk Savş 

döneminde küresel güçlerin içişlerine 

karışmaını engellemek için kurulduğundan 

egemenlik üye ülkeler için vazgeçilmez değer 

konumuna çıkmıştır. bölgesel istikrar, 

egemenliklerin önemi, bağımsızlık 

müdahalesizlik ve konsensüs temelli karar 

alma mekanizmaları ASEAN’ın AB’den farklı 

olarak ekonomik ve siyasi birlik 

oluşturabileceğini göstermektedir 

(Tunçarslan, 2019: 50). ASEAN, AB’yi örnek 

almış gibi gözükse de bölgesel ve kültürel 

kendi siyasal-diplomatik modelini 

oluşturabilecek kapasiteye sahiptir. 

ASEAN üyeleri hem kendi iç sorunları hem de 

hem de sınır çatışması yaşaması devletlerin 

birbirine karşı güven duygularını 

zedelemiştir. 2021 ile 2025 yılları arası 

Myanmar’da askeri darbe yönetim değişmesi 

(Zhu, 2024: 6), ASEAN ASEAN Yolu 

doğrultusunda müdahale etmiştir (Pasha vd., 

2024: 299). Tayland ve Kamboçya arasında 

2025 yılında sınır çatışmalarının yaşanması, 

Timor-Leste ve Endonezya’da Z Kuşağı (Gen 

Z) kitlesel gösterileri ve Rohingya krizi 

bölgesel barış ve istikrarı zedeleyerek 

ASEAN’ın spill over etkisine zarar vemektedir. 

AB ve ASEAN göstermektedir ki, eğer ulus 

devletler isterse rahatlık işbirliğine 

girebilmektedir. Bu yönde hem siyasal hem de 

kurumsal birlik oluşturabilirler. AB 

ekonomik birlikten siyasal birliğe ulaşmayı 

başarmışken ASEAN hala yolun başında 

sayılmaktadır (Tripathi, 2015: 380). AB, iki 

büyük savaş sonrası bir barış projesi olarak 

doğmuşken, ASEAN daha çok dış tehditlere ve 
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iç istikrara odaklanarak Soğuk Savaş 

ortamında bölgesel dışı tehditler, bölgesel ve 

ekonomik/ticari işbirliğini geliştirmek için 

kurulmuştur. 

Neofonksiyonalizm kuramı açısında AB 

Avrupa bütünleşmesini spill over etkisine 

göre gerçekleştirmiştir. Buna karşın, ASEAN 

üyelerinin yönetim biçimleri parlamento 

demokrasisi temelinde şekillenmemiş, yeterli 

ekonomik kalkınma ve sanayileşme 

kapasitesine sahip olmamış, ayrıca her üye 

devlet ortak bir ideoloji etrafında 

birleşmemiştir. Çoğulcu sosyal yapı, rejimin 

meşruiyetine potansiyel tehditler 

oluşturmakta ve birlik içinde yekpare bir 

görünüm sağlanmasını güçleştirmektedir 

(Haas, 1958). Bu nedenle ASEAN’ın, AB 

örneğinde görüldüğü gibi siyasal birliği 

neofonksiyonalist mantık çerçevesinde 

gerçekleştirmesi beklenmemektedir. 

Neofonksiyonalist teoriler Hint-Pasifik bölgesi 

için uygun değildir. Çünkü böyle bir 

entegrasyonun olabilimesi için birincisi ortak 

bir düşmanın güvenlik tehdidi oluşturması 

ikincisi ise küresel gücün bölge devletlerini 

himaye etmesi gerekmektedir. Bölgede 

jeopolitik düzen tek kutuplu değil çok 

kutuplu bir yapı sergilemektedir. ASEAN 

Bölgesel Forumu (ARF) ve Bölgesel Kapsamlı 

Ekonomik Ortaklık (RCEP) kurumsal yapıları 

bölgesel sorunları çözebilme yeteneği 

kazandırmıştır. ASEAN içinde üyeler arası 

işbirliği geliştirilir, hegomon merkezli 

politikalar gelişmezse neofonksiyonalist 

teoriye uygun bir siyasi gelişim gösterebilir 

(Yılmazata, 2025: 192-193). 

3. Sonuç  

Bu araştırmada, ASEAN’ın Avrupa Birliği (AB) 

benzeri bir siyasal güç olup olamayacağı 

incelenmiştir. Araştırma, her iki örgütün de 

bölgesel ekonomik bütünleşme ve ticaret 

amacıyla kurulmuş olmasına rağmen, 

kurumsallaşma, siyasal birlik, barışçıl ortam, 

istikrar ve birleşme açısından zaman içinde 

önemli farklılıklar gösterdiğini tespit etmiştir. 

AB, kuruluşundan bu yana tek pazar, tek 

para birimi ve ortak gümrük tarifesi gibi 

bağlayıcı düzenlemeleri hayata geçirebilmiş 

ve süper-uluslararası (supranasyonal) 

kurumlaşma sürecini başarmıştır. AB’nin 

başarısında, homojen kültürel değerler, insan 

hakları, demokrasi, laiklik ve hukukun 

üstünlüğü gibi ortak değerler etrafında bir 

kimlik oluşturabilmesi etkili olmuştur. 

Zamanla AB, ekonomik bütünleşmenin 

ötesine geçerek küresel olaylarda siyasi bir 

güç hâline gelmiştir. AB’nin siyasal birliği, 

üye devletlerin egemenlikleri üzerinde belirli 

bir çerçeve oluşturarak kolektif güç ortaya 

koymasını sağlamıştır. Buna karşılık ASEAN 

üye devletleri, yönetim biçimleri, kalkınma 

düzeyleri, ekonomik modelleri ve egemenlik 

anlayışları açısından birbirinden farklıdır. Bu 

nedenle örgüt içi kararlar çoğunlukla tavsiye 

niteliğinde olup bağlayıcı değildir. ASEAN, 

“ASEAN Ruhu” çerçevesinde üye devletlerin iç 

işlerine müdahale etmeme prensibini 

benimsemekte ve daha çok yumuşak güç 

araçları kullanmaktadır. Devletlerarası iş 

birliği devlet merkezli bir yapıya sahiptir. 

Gümrük tarifeleri, serbest ticaret anlaşmaları 

ve ticaret düzenlemeleri gibi ekonomik iş 

birlikleri önemli gelişmeler sağlamış olsa da, 

tek pazar ve ortak gümrük uygulamaları 

gerçekleştirilememiştir; dolayısıyla ekonomik 

entegrasyon sınırlı kalmıştır. 

Myanmar’da başlayan iç savaş ve askeri 

yönetim sonrası ASEAN “Beş Nokta 

Mutakabatı” ile ülkede istikrarı 

sağlayamamıştır. Timor-Leste’nin 2025 

yılında örgüte üyeliği uzun zaman sonra 

genişlemesine işaret etmektedir. İlerleyen 

yıllarda örgüte yeni üyelerin alınabileceğinin 

sinyalini vermektedir. ABD ile Çin ticaret 

rekabeti ve gümrük savaşları örgüt içi 

entegrasyon çabalarını olumsuz 

etkilemektedir.  

Sonuç olarak, ASEAN, AB modeline kıyasla 

sınırlı başarı elde etmiş ve kurumsal ile 

yapısal olarak bazı sınırlılıklar taşımaktadır. 

Bununla birlikte ASEAN, bölgesel bir aktör 

olarak küresel güçler arasındaki 

rekabetlerde, özellikle Asya-Pasifik ve Hint-

Pasifik bölgelerinde ABD-Çin rekabetinde 

diplomatik bir aktör olarak önemli roller 

üstlenebilecektir. ASEAN, ekonomik 

entegrasyonunu derinleştirebilmesi, devlet 

egemenliği önceliğine ilişkin sorunları 

çözebilmesi ve yenilikçi, kurumsal bir 

yapılanma geliştirebilmesi durumunda 

siyasal birliği gerçekleştirebilir 
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Beyanlar 

Teşekkürler: Yazar, herhangi bir kişi veya 

kuruma teşekkür etmek istememektedir. 

Yazar Katkıları: Çalışmanın tüm bölümleri 

Yazar tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Çıkar Çatışması: Yazar/yazarlar çıkar 

çatışması olmadığını beyan eder. 

Destekleyen Kuruluşlar: Bu araştırma için 

herhangi bir dış finansman alınmamıştır. 

Etik Onay: Bu çalışma insan veya hayvan 

katılımcıları içermemektedir. Tüm 

prosedürler bilimsel ve etik ilkelere uygun 

olarak gerçekleştirilmiş olup, atıfta 

bulunulan tüm çalışmalar uygun şekilde 

kaynak gösterilmiştir. 

İntihal Beyanı: Bu makale intihal açısından 

değerlendirilmiş ve herhangi bir intihal vakası 

tespit edilmemiştir. 

YZ Araçlarının Kullanımı:  “Yazar, bu 

makalenin hazırlanmasında Yapay Zeka (AI) 

araçlarının kullanılmadığını beyan eder. 
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