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OZET

Bu calismada Tiirk Ceza Kanunu’nun 233/1 hiikmii ile Alman Ceza
Kanunu'nun § 170/1 ve § 171 hiikiimleri karsitlastirmali  olarak
incelemektedir. Tiirk hukukunda aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin
ihlali tek bir madde altinda diizenlenmis olup, bakim, egitim ve destek
viikiimliiliikleri se¢imlik hareketli ve soyut tehlike sucu kapsaminda
korunmaktadr. Buna  karsiik  Alman Ceza Kanunu’'nda nafaka
yiikiimliiliigtiniin ihlali (§ 170/1 StGB) ile ¢ocuklarin ve genclerin bakim ve
egitim yiikiimliiliiklerinin ihlali (StGB § 171) ayri sug tipleri altinda
diizenlenmistir. Bu ayrim hem korunan hukuki degerleri daha belirgin
kilmakta hem de ceza sorumlulugunun swrlarim daha agik sekilde
cizmektedir.

Calismada, her iki sistemin benzerlikleri ve farkliliklar: ortaya konulmus,
ozellikle Tiirk Ceza Kanunu 'ndaki diizenlemenin belirsizlik doguran yonleri
elestirel olarak incelenmistir. Alman hukukundaki somut tehlike sartimin,
ceza hukukunun “ultima ratio” ilkesi ile uyumlu oldugu, buna karsilik Tiirk
hukukunda soyut tehlike su¢unun genis kapsamli ve belirsiz bir yapi arz ettigi
sonucuna varilmigtir.

Calismada Tiirk hukukundaki aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerin
ihlali  su¢cu bakimindan, Alman hukukunda oldugu gibi nafaka
viikiimliiliigtiniin agik¢a hiikme eklenmesi ve ceza sorumlulugu icin somut
tehlike sartimin aranmasi yoniinde oneriler sunulmugtur.
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ABSTRACT

This study provides a comparative analysis of Article 233/1 of the Turkish
Criminal Code and Sections 170/1 and 171 of the German Criminal Code. In
Turkish law, the violation of family law obligations is regulated under a
single provision, where obligations of care, education, and support are
protected as alternative acts within the framework of an abstract
endangerment offence. In contrast, the German Criminal Code regulates the
violation of the maintenance obligation (StGB § 170/1) and the violation of
care and educational duties towards children and young persons (StGB §
171) as separate offence types. This distinction not only clarifies the protected
legal interests but also defines the boundaries of criminal liability more
explicitly.

The study identifies the similarities and differences between the two
systems, critically examining the ambiguous aspects of the Turkish provision.
It concludes that the requirement of concrete endangerment in German law
is more consistent with the principle of criminal law as ultima ratio, whereas
the Turkish regulation, as an abstract endangerment offence, presents a
broader and less precise framework.

Accordingly, the study proposes reforms in Turkish law, suggesting that
the offence of violating family law obligations should explicitly include the
maintenance obligation, and that criminal liability should be contingent upon
the existence of concrete endangerment, in line with the German model.

Keywords: Violation of Care,; Education and Support Obligations, Breach

of Maintenance Obligation,; Abstract and Concrete Endangerment Offence;
Family Law, Protection of the Family
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GIRIS

Insanligin baslangicindan bu yana var olan aile kavrami, toplumlarmn
olugmasiyla birlikte toplumun en temel yapi tagi haline gelmistir?*!. Toplum
ve devletlerin degisip gelistigi gibi aile kurumu da zamanla degisikliklere
ugramistir’®2, Onceki dénemlerde aile iist soylarin da dahil oldugu daha genis
kavramken, giinlimiizde aile kurumu esler ve heniiz evlenmemis ¢ocuklardan
olusan ¢ekirdek aile haline gelmistir>*®. Niifus Hizmetleri Kanunu m.3/1-(d)
bendine gore aile kurumundan, “ayni soydan olup, bir aile sira numarasi
altinda kayitli olan kisiler ile onlarin es ve ¢ocuklar” anlagilmaktadir.

Aile kurumu, hukuk diizeninde de basta anayasa olmak {lizere cesitli
uluslararasi sdzlesme ve kanunlarla koruma altina alimmistir. AIHS m. 12°de
her erkek ve kadiin evlenme hakki oldugu, 8. maddede aile hayatina saygi
hakki koruma altina alinmistir. Avrupa Sosyal Sartt m. 16’da taraf devletlerin,
ailenin korunmas1 ve gelistirilmesi amaciyla ekonomik, kanuni ve sosyal
yonlerden ailenin korunmasini taahhiit edecekleri diizenlenmistir. Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’ nin 10. maddesine
gore taraf devletler, toplumun temel yapr tasi olan ailenin kurulmasi,
cocuklarin egitim ve bakim yiikiimliligli bulundugu siirece en genis
cergevede koruma ve yardimin yapilmasi konusunda her tiirlii tedbiri almakla
miikelleftirler. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sézlesme’nin 23.
maddesinde ailenin toplumun temel kurumu oldugu, eslerin esit hak ve
yikiimliiliiklere sahip oldugu; ailenin kurulmasi, eslerin hak ve
yliklimliiliikleri bakimindan soézlesmeye taraf devletlerin birtakim tedbirler
almas1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. Son olarak Kadinlara Kars1 Her
Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Dair Sézlesme’nin 16. maddesine gore
sozlesmeye taraf devletlerin kadinlara karsi evlilik ve aile iligkilerinde
dogabilecek her tiirli ayrimciligi Onlemek, kadin-erkek esitligini
saglayabilmek icin ¢esitli onlemler almasi gerekir.

Tiirk hukukunda Anayasanin 41. maddesiyle aile kurumu koruma altina
alimmigtir. Maddenin 2. fikrasinda devletin, “ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile
uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri” alacagi, 3. fikrasinda da her
cocugun “korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikca aykir

201 Mehmet Ali Ucar, Aile I¢i Siddet ve Aile Koruma Yasasi (Yetkin Yayinlar1 2003) 21.
202 Mustafa Dural, Tufan Oguz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIl Aile
Hukuku (Filiz Kitabevi 2025) 1 pn.6.
203 Duyral, Oguz ve Giimiis, (n 2) 1 pn.7; Hamide Zafer, ‘Aile Hukukundan Kaynaklanan
Yiikiimliiliigiin [hlali Sugu (TCK m. 233)’ (2009) 8(2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 109, 109.
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olmadikc¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina” sahip oldugu diizenlenmistir. Alman Anayasasi’nin (GG) 6.
maddesinin 2. fikrasinda ¢ocuklarin bakim ve egitimi, anne ve babanin hak
ve yiikiimliilikleri oldugu, devletin de bunu denetleme yetkisi oldugu hiikiim
altina alinmigtir.

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 185°’te eslerin evlilik birliginden dogan
hak ve yiikiimliiliikkleri oldugu, c¢ocuklarin bakim, egitim ve godzetimini
beraber listlenmeleri gerektigi diizenlenmistir. TMK m. 327 vd. ise anne ve
babanin ¢ocuklarmin bakim, egitim ve korunmasina iliskin yiikiimliiliikleri
ortaya konulmustur. Alman Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB)
§ 1353’e gore evlilik hayatinda eslerin birbirine kars1 yardim, destek, sadakat
ve birlikte yasama yilkiimlilikleri bulunmaktadir. BGB § 1626°da
ebeveynlerin resit olmayan cocuklarina bakma yiikiimliligi ve hakk:
bulunmaktadir.

Aile hayati, 6zel hayatin bir pargasi olmasi (AIHS m. 8) sebebiyle evlilik
birligi, eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina kars1 bazi yiikiimliiliikkleri sinirli bir
sekilde koruma altina alinmistir. TCK’ya bakildiginda ailenin korunmasi
amaciyla kanunun 3. kisim 8. bdliimiinde m. 230-234 arasinda aile diizenine
kars1 suglar diizenlenmistir. Kanunun 233. Addesinde, 765 sayili TCK’da
diizenlenmeyen aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali suglar
diizenlenmistir. Buna gore 1. fikrada aile hukukundan kaynaklanan bakim,
egitim ve destek olma ylikiimliiliigiiniin ihlali sugu; 2. fikrada hamile ya da
birlikte yasadigi gebe kadin1 terk sugu; 3. fikrada cocuklarin ahlak, giivenlik
ve sagligini agir sekilde tehlikeye sokma sucu yer almaktadir.

Alman Ceza Kanunu’nda (StGB) 6zel hiikiimler kisminin 12. boliimiinde
§ 169-173 arasinda kisisel hal, evlilik ve aileye kars1 suclar diizenlenmistir.
TCK’dan farkli olarak aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiglin ihlali
suclari, farkli maddelerde diizenlenmistir. Buna gore § 170’te nafaka
ylikiimliiliigiin ihlali, § 171°de bakim veya egitim ylikiimliiliigiiniin ihlali
diizenlenmistir.

Calismada Tiirk ve Alman ceza hukukunda yalnizca aile hukukundan
kaynaklanan bakim, egitim ve destek yilikiimliiliigiiniin ihlali sug¢larina
mukayeseli olarak yer verilmistir (TCK m. 233/1; StGB § 170/1 ve § 171)?%4,

204 TCK m. 233/1: “Aile hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen kisi, sikdyet iizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilr”.

StGB § 170/1: “Yasal nafaka yiikiimliiliigiinden ka¢inan ve bu nedenle nafaka hakkina sahip
kiginin temel ihtiyaglar: tehlikeye giren veya baskalarimin yardimi olmadan tehlikeye girecek
olan kigi, ii¢ yila kadar hapis cezast veya para cezasi ile cezalandirilir”
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Tiirk hukukunda bu yiikiimliiliklerin ihlali tek bir fikrada diizenlenirken;
Alman hukukunda buna karsilik gelen StGB § 170/1 ve § 171 seklinde iki
farkl1 hiikiim yer almaktadir. StGB § 170/1°de nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlali
sucu, StGB § 171°de bakim ve egitim ylikiimliligiiniin ihlali sucu
diizenlenmistir.

I. AILE HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN BAKIM, EGITIM VE
DESTEK (NAFAKA) YUKUMLULUGUNUN IHLALI SUCU (TCK M.
233/1; StGB § 170/1 ve § 171))

A. Suc¢la Korunan Hukuki Deger

TCK m. 233’te birden fazla su¢ diizenlenmis olmas1 sebebiyle her fikrada
korunan hukuki deger kismen farklilagabilmektedir. Ancak her ii¢ fikrada da
genel itibariyle aile bireylerinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi korunan
hukuki deger olarak kabul edilmektedir. Aile fertlerinin, yiikiimlii oldugu
diger aile fertlerinin belirli glivenli ve saglikli sartlarda yasamlarini
stirdiirmesi bakimindan {izerinde diisen ylikiimliiliikleri yerine getirmesi
gerekir?%,

Inceleme konusu su¢ bakimindan dncellikli olarak bakim, egitim ve destek
ylkiimliiliigiiniin muhatab1 olan aile bireyi, ¢ogunlukla es, cocuk veya
kanunen destek alabilecek diger yakinlarin, beden, ruh ve ahlak yonleriyle
gelisiminin saglanmasi korunan hukuki degerdir?%,

Diger taraftan gerek Anayasa gerekse uluslararasi sozlesmelerde aile
kurumunun toplumun temel yapi tast oldugunun vurgulanmasi sebebiyle s6z
konusu sugla ayrica bir anlamda aile birliginin saglikli ve huzurlu olusumu
ile toplum diizeninin siirekliligi de korunmak istenmektedir’®’. Ancak

StGB § 171: “On alti yasindan kiiciik bir kisiye karsi bakim veya egitim yiikiimliiliigiinii agir
bir sekilde ihlal eden ve bu suretle korumasi altindaki kigiyi, bedensel veya ruhsal geligiminin
ciddi sekilde zarar gormesi, sug¢ aliskanligi edinmesi veya fuhus yapmasi tehlikesine maruz
birakan kimse, ii¢ yila kadar hapis cezasi veya para cezasi ile cezalandirilir’.
205 Asuman Aytekin Inceoglu ve M. Murat Inceoglu, ‘Aile Hukukundan Kaynaklanan
Yiikiimliiliigiin Thlali Suglar1® (2012) 9(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Duygun Yarsuvat’a Armagan 349, 351; Koksal Bayraktar ve Fulya Eroglu, Aile i¢i Siddete
Iliskin Ceza Kanunu Cergevesinde Genel Bir Inceleme’ (2011) 9(2) Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 99.
206 Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Karst Suclar (Beta 2009) 144; Aytekin Inceoglu ve
Inceoglu (n 5) 351; Aysun Altunkas, ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Aile Hukukunda Kaynaklanan
Yiikiimliiliigiin Thlali’ (2017) 5(2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, 18.
207 Altunkas (n 6) 18; Nuhoglu (n 6) 144; Koksal Bayraktar, Vesile Sonay Evik, Zeynel T.
Kangal, Pinar Memis Kartal, Ali Kemal Y1ldiz, Hamide Zafer, Giiglii Akyiirek, Eylem Aksoy
Retornaz, Giilsah Bostancit Bozbayindir, Ali Hakan Evik, Sinan Altung, Asuman Aytekin
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doktrinde aile diizeninin korunan hukuki degerler arasinda yer almadigi
gorisii de savunulmaktadir?®®, Bu goriise gore aile diizeni korunuyor olsa bu
suclar arasinda sadakat yiikiimliiligii de korunurdu. Devlet, aile yasami 6zel
hayatin bir parcas1 olmasi sebebiyle (AIHS m. 8) smrli koruma saglar.
Kanaatimizce ceza hukuku baglaminda sadakat yiikiimliiliglinii korumayip
sadece medeni hukuk bakimindan bir sonu¢ baglamasi devletin sinirh
korumasina Ornek teskil etmektedir. Aile iliskisi i¢inde olmayan kisiler
bakimindan da s6z konusu sugun islenebilmesinden gerekgesinden hareketle,
ilgili suglarla aile diizenin korunmadigr anlammin ¢ikarilmayacagi
diisiincesindeyiz.

Alman hukukunda yer alan suglara baktigimizda Tiirk hukukuna gére bu
suclarin kapsami biraz daha farkli diizenlendigi i¢in korunan hukuki deger
kismen farklilagabilmektedir. Daha 6nceden StGB § 170/1’le aile baglarinin
korundugu savunulmaktaydi*®®. Giiniimiizde hem nafaka hakkina sahip
kisilerin yasam ihtiyag¢larinin tehlikeye diigmesinin hem de sosyal kurumlarin
nafaka yiikiimliistiniin karsilamasi gereken giderler i¢in haksiz yere kaynak
tahsisine maruz kalmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir?'?.

StGB § 171°de diizenlenen sugla on alt1 yasindan kii¢lik cocuk ve genglerin
saglikli bedensel ve ruhsal gelisimini korumas1 amaglanmaktadir?!!. Korunan

Inceoglu ve Fulya Eroglu, Ozel Ceza Hukuku-Cilt VII- Genel Ahlaka Karst Suglar ve Aile
Diizenine Karst Suglar (On iki Levha Yaymcilik 2020) 274; Osman Yasar, Hasan Tahsin
Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu-Cilt 5 (Adalet Yayinevi, 2010) 6557.

208 Gériis i¢in bkz. Aytekin Inceoglu ve inceoglu (n 5) 352.

209 Goriisii Aktaran: Lara Hohne, Die Verletzung der Unterhaltspflicht gemdf3 § 170 I StGB
(Duncker & Humblot 2024) 20.

210 Christian Ritscher, ‘StGB § 170’ iginde Jiirgen Schifer (ed.) Miinchener Kommentar zum
StGB, Band 3 (5. Auflage, C.H.Beck 2025) kn.4; Monika Frommel ve Edward Schramm,
‘StGB § 170°, i¢inde Urs Kindhduser, Ulfrid Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen ve Frank
Saliger (eds.) Nomos Kommentar-Strafgesetzbuch, BT (6. Auflage, Nomos 2023) kn.6;
Nikolaus Bosch ve Ulrike Schittenhelm, ‘StGB § 170°, igcinde Jorg Eisele (ed.) Tiibinger
Kommentar Strafgesetzbuch (31. Auflage, C.H.Beck 2025) kn.1; Karl Lackner, Kristian Kiihl
ve Martin Heger, ‘StGB § 170°, Strafgesetzbuch Kommentar (30. Auflage, C.H.Beck 2023)
kn.1; Hohne (n 9) 20; Bernd von Heintschel-Heinegg ‘StGB § 170°, i¢inde Bernd von
Heintschel-Heinegg ve Hans Kudlich, Beck’scher Online Kommentar-StGB (66. Auflage,
C.H. Beck 2025) kn.1.

211 Stefan Wiedner, ‘StGB § 171” iginde Gabriele Cirener, Henning Radtke, Ruth Rissing-
van Saan, Thomas Ronnau ve Wilhelm Schluckebier (eds.) Leipziger Kommentar
Strafgesetzbuch, Band 9 (13. Auflage, De Gruyter 2022) kn.9; Christian Ritscher, ‘StGB §
171’ iginde Jiirgen Schifer (ed.) Miinchener Kommentar zum StGB, Band 3 (5. Auflage,
C.H.Beck 2025) kn.4; Nikolaus Bosch ve Ulrike Schittenhelm, ‘StGB § 171°, i¢inde Jorg
Eisele (ed.) Tiibinger Kommentar Strafgesetzbuch (31. Auflage, C.H.Beck 2025) kn.1;
Monika Frommel ve Edward Schramm, ‘StGB § 171, i¢inde Urs Kindhduser, Ulfrid
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hukuki degerler bir cocugun veya gencin gelisiminde kendi haline
birakilmasindan oOteye gitmektedir. S6z konusu su¢ bakim ve egitimle
ylkiimlii olanlara, ¢ocugu biiylime yolunda destekleme, ona tavsiyelerde
bulunma ve fiili yardim ile eslik etme yoniinde bir sorumluluk yiiklemektedir.
Yiiklenen sorumluluk, ¢ocugun yasina gore degisiklik gosterebilmektedir?!2.
Zira alt1 yaginda bir ¢ocugun bakim ve egitim ihtiyaci, on bes yasindaki bir
cocuga gore daha farklidir. StGB § 171, kadinlarin siipheli olarak %50’den
fazla oranda yer aldig1 tek normdur ancak ¢ocuklarin bedensel olarak kotii
muameleye maruz birakilmasi ve nafaka 6deme yiikiimliliigiiniin 1srarla
yerine getirilmemesi gibi kovusturulan fiiller de karsilastirmaya dahil
edildiginde § 169-§171’in biitiiniine iliskin genel tabloda bu oran tersine
donmektedir?!3,

B. Sucun Unsurlari

1. Tipiklik Unsurlar:
a. Sucun Maddi Unsurlari
aa. Fail
Fail, sugun fiilini gerceklestiren kisi veya kisilerdir (TCK m. 20, StGB §
25). Herkesin kedni fiilinden dolay1 cezai sorumlulugu s6z konusudur. Tiirk
ve Alman hukukundaki su¢lar bakimindan fail, yalnizca aile hukukundan
kaynaklanan bakim, egitim ve destek olma (nafaka) ylikiimliiliigiine sahip
olan kisiler olabilir. Dolaysiyla s6z konusu suglarin faili herkes olamayacagi
icin sug, Ozgii su¢ niteligine sahiptir?'4. Bu yiikiimliiliigiin kimde oldugu
TMK’ya gore belirlenecektir. Ancak bazi hallerde idari kararla da bu

Neumann, Hans-Ullrich Paeffgen ve Frank Saliger (eds.) Nomos Kommentar-
Strafgesetzbuch, BT (6. Auflage, Nomos 2023) kn.4; Karl Lackner, Kristian Kiihl ve Martin
Heger, ‘StGB § 171°, Strafgesetzbuch Kommentar (30. Auflage, C.H.Beck 2023) kn.1;
Christine Geisler, Die strafrechtliche Behandlung von Eltern minderjéhriger Téter-Strafbares
Unterlassen im Rahmen der unechten Unterlassungsdelikte und § 171 StGB (Doktora Tezi,
Georg-August-Universitdt Gottingen 2003) 234; Michael Heuchemer ve Bernd von
Heintschel-Heinegg ‘StGB § 1717, iginde Bernd von Heintschel-Heinegg ve Hans Kudlich,
Beck’scher Online Kommentar-StGB (66. Auflage, C.H. Beck 2025) kn.1.
212 Ritscher, ‘StGB § 171° (n 11) kn.2.
213 Frommel ve Schramm, ‘StGB § 171” (n 11) kn.2.
214 Nuhoglu (n 6) 147; Zafer (n 3) 134; Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 171° (n 11) kn.11;
Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.8; Altunkas (n 6) 18; Aytekin inceoglu ve
Inceoglu (n 5) 353; Heuchemer ve von Heintschel-Heinegg ‘StGB § 1717, (n 11) kn.23;
Bayraktar ve digerleri, (n 7) 275; Bayraktar ve Eroglu (n 5) 100; Berfin Isik Yilmaz, Tiirk
Ceza Kanununda Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliliigiin Ihlali (Beta 2012) 84;
Yasar, Gokcan ve Artug, (n 7) 6557.
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miimkiin olabilir>!>. Bu kapsamda esler, anne-baba, ist ve altsoy, kardesler,
vasi, evlat edinen, baz1 hallerde bosanmis es, ev baskani*!®, koruyucu aile
ylikiimliiliiklerden sorumlu olabilir.

Yargitay igtihatlarina gore aralarinda resmi nikah bulunmamasi halinde
fillen kari-koca hayati yasan kisiler bakimindan da yiikiimliliikler
dogacaktir?'’. Ancak doktrinde bu durumun her ne kadar kadin ve ¢ocugun
korunmasina yonelik olsa da resmi olmayan evlilik hayatinin mesrulagmasina
yol agacagi endisesi dile getirilmistir?!®,

bb. Magdur

Sugun magduru, su¢la korunan hukuki degerin sahibidir. Magdur kavrami,
suctan zarar gorev kavramindan farklidir. Magdur, sugun dogrudan hedef
aldig1 ve hukuki menfaati acik¢a ihlal edilen gercek kisiler olarak ifade
edilirken; sugtan zarar goren su¢ nedeniyle hukuki ¢ikarlart dogrudan ya da
dolayl olarak ihlal edilen gercek veya tiizel kisiler anlamina gelmektedir. Bu
yoniiyle magdur kavrami, sugtan zarar gorene gore daha sinirlt bir anlama
gelmektedir?®®.

TCK m. 233/1 bakimindan magdur, bakim, egitim veya destek olma
yliklimliiliigliniin ihlaliyle dogrudan etkilenen kisidir. Bu kisiler, kural olarak
TMK’dan kaynaklanan 6zel hukuk iligkileri g¢ergevesinde yiikiimliiliigiin
muhatab1 olan kimselerdir. Dolayisiyla sugta es, ¢cocuk, evlatlik, kardes,
altsoy veya iistsoy sugun magduru olabilecektir. Bu yoniiyle de sug, 6zgii su¢
niteligini haizdir. Yikimliliiglin tiriine gore magdur olacak kisiler
farklilagabilmektedir. Bakim yiikiimliiligii bakimindan ¢ocuk ve es, evlatlik,
egitim yukiimliliigi bakimindan ¢ocuk, kardes veya evlatlik, destek

215 Ritscher, ‘StGB § 171° (n 11) kn.4.

216 Ev bagskanm1 TMK 367°de agiklanmustir: “Aile hdlinde yasayan birden ¢ok kimsenin
olusturdugu toplulugun kanuna, sozlesmeye veya orfe gore belirlenen bir ev baskani varsa,
evi yonetme yetkisi ona ait olur”.

27 “Medeni Yasa uyarinca, evlilik bagi kurulmasa bile, kari koca diye birlesen, bu amag ve
duygu ile yasamlarini siirdiiren kadmnlar igin bakim yiikiimliiliigiinii yerine getiren erkegin
destek sayilmasi gerektigi, doktrinde ve Yargitay in yerlesmis uygulamalari ile kabul edilmis
bir olgu oldugu gibi, Dairemizin uygulamalari da bu yondedir. Olay tarihinde yiiriirliikte
bulunan Bor¢lar Kanunun 45. maddesinde de belirtildigi iizere “destek” kavrami hukuki bir
iliskiyi degil, eylemli bir durumu igerir.” (Yargitay 21. HD, E. 2014/17542 K. 2015/6892,
01.4.2015) Karar i¢in bkz. <https://www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi: 05.08.2025.

28 Is1k Yilmaz (n 14) 23.

219 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, (16. Baski, Adalet Yaymevi 2022) 383.
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ylikiimliiliigli bakimindan altsoy, iistsoy veya kardes daha ¢cok magdur
olabilecektir.

Magdurun ¢ocuk oldugu hallerde oOncellikle yiikiimliiligin kime ait
oldugunun tespit edilmesi bakimindan ¢ocugun anne ve babasinin tespit
edilmesi gerekir. S6z konusu yiikiimliiliik i¢in anne veya babanin velayet
hakkina sahip olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir??°. Bunun igin
cocugun soybagi tespit edilir. Soybagi, AYM kararinda da belirtildigi {izere
soybagi “Aile hukukunda diizenlenen nesep bir kimsenin sadece babasina ve
anasina nispeti, yani ana, baba ile ¢ocuk arasindaki hisimlik iligkisi olarak
tanimlanabilen dar ve sinirl bir anlam tagir”??!. TMK m. 282/1’¢ gére ¢ocuk
ile anne arasinda soybagi dogumla kurulur. Ikinci gore de baba ile gocuk
arasinda anne ile evlilik, tanima veya hakim karariyla soybagi kurulacaktir.
Evlatlikla, evlat edinme yoluyla soybagi kurulmaktadir (TMK m. 282/3)%22,

Evlilik igerisinde veya evliligin bitiminden sonra {i¢ yiiz giin i¢ginde dogan
cocugun babasi, yine s6z konusu siireden sonra ¢ocugun dogmasi halinde
kadmin evlilik i¢cinde gebe kaldiginin ispatiyla gocugun babasi koca olacaktir
(TMK m. 285/1-2). Koca ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasini saglayan
baska bir yol ¢ocugun taninmasidir. TMK m. 295/1°e gore tanima, “babanin,
niifus memuruna veya mahkemeye yazili basvurusu ya da resmi senette veya
vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur”. Bir diger yontem de babalik davasi
yoludur. Anne ve c¢ocugun agacagi dava yoluyla baba ile ¢ocuk arasinda
soybaginin kurulmasina mahkeme hiikkmedebilir (TMK m. 301).

Alman hukukunda StGB § 170/1 bakimindan magdur nafaka yiikiimliligi
alacaklis1 herkes olabilir. Bu kapsamda es, hayat arkadasi, altsoy, {istsoy,
kardes gibi yakin akrabalar, evlatliklar, ayr1 yasayan veya bosanmis es,
mevcut esle yasayan diger ¢cocuklar sugun magduru olabilir. Nafaka hakkina
sahip kisiler, BGB’ye gore belirlenmektedir. Tiirk hukuku uygulamasinda
fiillen bir arada yasayan ancak resmi nikahli olmayan kisiler de sugun
magduru olabilmektedir. Ancak Tiirk hukukunda resmi nikdhli olmayan
kisilerin birbirlerine destek yiikiimliiliigli bakimindan fiilen kari-koca hayati
yasamasi beklenmektedir’?>. Oysa Alman hukukunda Hayat Ortaklig
Kanunu (Lebenspartnerschaftsgesetz-LPartG) § 12/1 geregi hayat ortaklar

220 Ritscher, ‘StGB § 170° (n 10), kn.11; Isik Yilmaz (n 14) 85.
21 Anayasa Mahkemesi, E.1990/15, K.1991/15, 28.02.1991. Karar igin bkz.
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erigsim Tarihi: 05.08.2025.
222 Bylilik icerisinde veya evliligin bitiminden ii¢ yiiz giin iginde ¢ocuklarm soybag1 igin
TMK m.285/1-2; ¢ocugun taninmasi i¢in TMK m.295/1, babalik davasiyla soybagi tespiti
icin TMK m.301 diizenlenmistir.
223 Altunkas (n 6) 18-19.
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ayr1 yastyorlarsa, her bir hayat ortagi, digerinden hayat ortaklarmin yasam
kosullarina ve kazang ile malvarligi durumlarmma uygun bir nafaka talep
edebilir. Ayni kanunda yer alan § 16 uyarinca kayith hayat ortakliginin sona
ermesinden sonra her bir hayat ortagi kendi ge¢imini bizzat saglamakla
yiikiimliidiir. Bunu yapmaktan aciz olan hayat ortagi, digerine kars1 yalnizca
Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) §§ 1570 ila 1586b ile 1609 hiikiimleri
uyarinca nafaka talebinde bulunabilir.

StGB § 171 ise, TCK m. 233/1°’den magdur yoniiyle farklilagmaktadir.
TCK m. 233/1’de egitim ve bakim yiikiimliliigliniin ihlalinde yas
sinirlandirilmasi olmadan tiim cocuklar magdur olabilecekken, StGB §
171°de on alt1 yasindan kiigiik ¢cocuklar sugun magduru olabilecektir. 16-18
yas arasindaki c¢ocuklar (gencler), sucla korunan magdurlar arasina

girmemektedir?.

cc. Sucun Konusu

Sugun maddi unsurlarindan biri konudur. Konusu bulunmayan bir sugtan
soz edilmesi miimkiin degildir’?*>. Sugun konusunu, hareketin {izerinde
gerceklestigi kisi veya nesne olusturmaktadir??®.  Aile hukukundan
kaynaklanan bakim, egitim ve destek yiikiimliiliigiiniin ihlallerinde sugun
konusu yiikiimliiligiin tlirtine gore degismekle birlikte magdurun temel
ihtiyaclar1 ve gelisimine odaklanmaktadir. Bu baglamda sugun konusu, aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiligii ihlal edilen

kisidir.

dd. Fiil

Sugun en temel unsuru fiildir. Ceza hukuku bakimindan fiilin olmadig1
durumda sugun tipikligi veya hukuka aykirilig1 s6z konusu olmayacaktir. Bir
fiilin su¢ olarak degerlendirilebilmesi i¢in, dis diinyada sonu¢ doguran ve
insan davranigina dayanan bir eylemin mevcut olmasi gerekir??’.

Tiirk hukuku bakimindan TCK m. 233/1°deki fiil, bakim, egitim veya
destek olma yiikiimliiliigiiniin ihlali seklinde gerceklesmektedir. Sugun,
secimlik hareketli bir su¢ oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla maddede yer

224 Frommel ve Schramm, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.4; Geisler (n 11) 237; Heuchemer ve von
Heintschel-Heinegg ‘StGB § 1717, (n 11) kn.1

225 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n 19) 386.

226 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (17. Baski, Seckin
Yayincilik 2024) 116; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, (20. Baski, Segkin Yayincilik 2024)
222; Artuk, Gokcen, Algahin ve Cakir, (n 19) 386.

227 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakar, (n 19) 303.
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alan ytikiimliiliklerden birinin ihlal edilmesi, sugun olugsmasi bakimindan
yeterli olacaktir. Bununla birlikte birden fazla yiikiimliiliigiin ihlali de tek bir
suca sebep olacaktir. Ancak ceza verilirken {ist smira yaklasilarak
verilebilecektir. Sugun hareket sekli hiikiimde belirtilmistir. Yani ilgili hilkkme
gore secimlik hareket olarak belirli ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi s6z
konusudur. Ornegin, eslerin birbirlerine olan sadakat yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi, sugun koruma alanina girmeyecektir. Bu sebeple s6z konusu sug
ayni zamanda bagli hareketli bir sugtur??8,

Sugun madde bashigi, aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ihlali iken maddenin iceriginde yalnizca bakim, egitim ve destek olma
yikiimliiliigiiniin olmasi doktrinde elestiri konusu olmustur??®. Buna gore
sucta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda TMK’da ve ¢esitli ulusal ve
uluslararasi diizenlemelerde yer alan nafaka yiikiimliiligiiniin, TCK m. 233/1
kapsaminda ele almip alinmayacagi hususunda muamma bulunmaktadir®*°.
Bu hususun agikliga kavusturulabilmesi igin yiikiimliiliiklerin kapsaminin
TMK da dikkate alinarak agiklanmasinda fayda vardir. Nitekim madde
gerekcesinde de yiikiimliiliiklerin kapsaminin TMK’ya gore belirlenmesi
gerektigi ifade edilmistir?3!,

Sug, bakimi yerine getirmeme, egitime imkan saglamama, kisinin
yasamsal ihtiyaglarinda destek olunmamasi gibi fiillerle olusmaktadir.
Dolayistyla TCK m. 233/1, ihmali bir sugtur. Thmali hareketle bir suga
sebebiyet verilebilmesi i¢in kisinin, sorumlu oldugu yiikimliliigli yerine
getirebilecek imkan ve kudretinin olmas1 gerekmektedir?*2. Ornegin, kisinin
cezaevinde olmas1 veya uzun siireden beri is bulamiyor olmasi, gegici veya

228 Bayraktar ve digerleri, (n 7) 278; Altunkas (n 6) 19; Nuhoglu (n 6) 148.
229 Nuhoglu (n 6) 149; Altunkas (n 6) 20.
230 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Nuhoglu (n 6) 149; Altunkas (n 6) 20; Bayraktar ve digerleri,
(n7)278.
231 Bor Asliye Ceza Mahkemesi TCK m. 233/1 hiikmiiniin iptali i¢in AYM’ye bagvurmustur.
AYM kararinda “(...) bu sugun unsurlari ve sartlar: agisindan aile hukukundan dogan bakim,
egitim veya destek olma yiikiimliiliikleri, diizenlemenin gerekcesinde atif yapilan 4721 sayili
Kanun'da diizenlenmis, ve bu eylem nedeniyle verilecek ceza itiraz konusu kuralla a¢ik¢a
belirlenmistir. Itiraz konusu kural ve gerekgesinde yer verilen unsurlar itibariyle, aile
hukukundan dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliiklerin somutlastirilmaya
elverigli oldugu anlasimaktadwr. Dolayisiyla itiraz konusu kuralda bir belirsizlik
bulundugundan soz edilemeyecegi gibi sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine de aykirilik
bulunmamaktadir”’ gerekgesiyle iptal istemini reddetmistir. AYM, E.2011/129, K.2012/81,
24.05.2012. Karar ic¢in bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/anasayfa/ Erisim Tarihi:
06.08.2025.
22 Ozgeng (n 26) 410; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pinar Bacaksiz ve
Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 234.
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onemli oranda engelinin bulunmast gibi durumlarda kisinin bu
yiikiimliiliiklerin hepsini yerine getirmesi beklenemez. Kanaatimizce bazi
istisnai hallerde sugun icrai hareketle islenmesi de miimkiindiir?*3.

Alman hukukundaki diizenlemelere bakildiginda nafaka yiikiimliiligiiniin
ihlali sugunda, kural olarak sucun fiil unsurunu nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlali
olusturmaktadir. Yiikiimliiniin en azindan potansiyel 6deme giiciine sahip
olmasina ragmen nafakayi hi¢ 6dememesi ya da kismen 6demesi, kendi
O0deme giiclinii ortadan kaldirmasi, nafaka talebinden kaginmasi gibi
davraniglarla fiil gerceklesebilir. Dolayisiyla sug, ihmali su¢ olarak kabul
edilmektedir. Ancak failin nafaka 0dememesi, bazen icrai hareketle de
miimkiin olabilir. Ornegin, tebligatin yapilmasini1 énlemek amaciyla siirekli
yer degistirmesi, malvarligini savurganca harcayarak veya devrederek 6deme
giiclinli  kaybetmesi icrai hareketle de sugun islenebilecegini
gostermektedir?**. Doktrinde bu hareketlerin omissio libera in causa
(sebebinde serbest ihmal) teorisine drnek teskil ettigi savunulmustur?®®. Yani
failin bizzat 6deme imkanmi kendisinin ortadan kaldirmasi halinde ceza
sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir.

StGB § 171°deki sugun fiil unsuru, bakim veya egitim yiikiimliiliigliniin
ihlalidir. Bu ihlal hem ihmali hem de icrai hareketle gergeklesebilmektedir.
Ihmali hareket, istenmeyen davranigin énlenmemesi veya makul tedbirlerin
alinmamasi olarak kendini gostermektedir. Buna, ¢ocuga kars1 asir1 ilgisizlik
veya gerekli egitim imkanmin saglanmamasi ornek gosterilebilir?*®. Diger
taraftan ihlal icrai hareketle de gerceklesebilir. Cocuga agir spor faaliyetleri
yaptirilmast veya cocugun kapasitesini asacak sekilde ders galigmasi igin
zorlanmasi icrai hareketle gergeklestirilen ihlal fiillerine drnek verilebilir??’.

Failin, sosyal yardim kuruluslarindan destek almasi veya ailenin gegimini
saglamak i¢in ayrica bir iste ¢aligmasi ylikiimliiliikten muaf olacagi anlamina
gelmemektedir. Ancak maddi durumu yerinde olan birine gore ylikiimliiliigiin
ihlaline iliskin degerlendirmenin, daha diisiik Olciitlere gore yapilmasi

233 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Zafer (n 3) 135.

234 Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.27; Ritscher, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.49;
Frommel ve Schramm, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.20; Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 170’ (n
10) kn.3; Stefan Wiedner, ‘StGB § 170° (n 33) i¢inde Gabriele Cirener, Henning Radtke,
Ruth Rissing-van Saan, Thomas Roénnau ve Wilhelm Schluckebier (eds.) Leipziger
Kommentar Strafgesetzbuch, Band 9 (13. Auflage, De Gruyter 2022) kn.16.

235 Frommel ve Schramm, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.20; Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 170’
(n 10) kn.27.

236 Ritscher, ‘StGB § 171 (n 11) kn.6; Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 171 (n 11) kn.2;
von Heintschel-Heinegg ‘StGB § 170°, (n 10) kn.22

237 Ritscher, ‘StGB § 171° (n 11) kn.7.
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gerekir?38, Failin daha iyi ¢alisma imkanlar1 varken bunu reddetmesi halinde
sebebinde serbest hareketler kurami geregi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
icin gerekli adimlar1 atmamasi sebebiyle sorumlulugu devam edecektir.
Ornegin, failin yar1 zamanh bir iste ¢alisirken, ¢ok daha yiiksek maash tam
zamanl bir isi kasten reddetmesi halinde destek yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z
konusu olacaktir?*®. Odeme giicii, her somut su¢ zamani1 bakimindan mevcut
olmalidir; dolayisiyla bu, nafaka alacaginin muaccel oldugu her (aksi
kararlastirilmamigsa aylik) donemi kapsar. Odeme giiciiniin daha sonra ortaya
cikmasi halinde, kural olarak geriye doniik bir sekilde cezai yaptirimla
giivence altina alinmis bir 6deme yiikiimliiliigii dogmaz?4°.

Hem Tiirk hem de Alman hukukunda yiikiimliiliigiin ihlali devam edene
kadar su¢ tamamlanmis olsa bile icrasi devam ettigi i¢in kesintisiz sug olarak
kabul edilir**!. Yikiimliligiin yerine getirilmedigi her an sugun devami
niteligindedir. Ornegin, failin ¢ocugunun bakim yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesiyle su¢ tamamlanir ancak ihlal son bulana kadar su¢ devam edecektir.
Fail, her yeni muaccel olan nafaka 6demesini bilerek yerine getirmedikge sug
devam etmektedir. Sug, bir unsurun ortadan kalkmasiyla sona ermektedir.
Failin yiikiimliiligl yerine getirme giicii ortadan kalktig1 an su¢ kesintiye
ugrar®#?,

Tiirk hukukunda diizenlenen sugun tanimindan yiikiimliiliiklerin ihlaliyle
sugun zarara yol ac¢masi aranmamaktadir. Kanunda belirtilen
yiikiimliiliiklerden birinin ihlal edilmesiyle su¢ tamamlanacagi icin sug,
tehlike sugu olarak kabul edilmektedir. Yiikiimliliiglin ihlalinde ciddi bir
tehlikenin meydana gelmesi aranmadigi igin soyut tehlike sugudur?*3.

Alman hukukunda yer alan nafaka yiikiimliiliigiiniin ihlali (StGB § 170/1)
ile bakim ve egitim yiikiimliiliigiiniin ihlali (StGB § 171) suglarinda tipikligin
gerceklesmesi i¢in 1ilgili suca gore somut tehlikenin gergeklesmesi
aranmaktadir. Somut tehlike suglarinda yalnizca fiili bir tehlikenin varliginin
degil, aym1 zamanda iiclinclii kisiler acgisindan objektif olarak tespit
edilebilecek ciddi bir tehlikenin varligi aranmaktadir>*,

238 Frommel ve Schramm, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.16-17; Zafer (n 3) 135.

29 Ritscher, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.50.

240 Wiedner, ‘StGB § 170° (n 33) kn.83.

241 Nuhoglu (n 6) 148; Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.12; von Heintschel-

Heinegg ‘StGB § 170°, (n 10) kn.3.

242 Wiedner, ‘StGB § 170° (n 33) kn.221.

243 Is1ik Yilmaz (n 14) 97.

244 Wiedner, ‘StGB § 170° (n 33) kn.162; Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.10;

Wiedner, ‘StGB § 171 (n 11) kn.13; Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 171° (n 11) kn.7.
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aaa. Bakim Yiikiimliiliigii

Her ne kadar kesin sinirlarini ¢izmek zor olsa da bakim yiikiimliligi
oncelikle cocugun saglikli bedensel gelisimini giivence altina alma
ylikiimliiliighi olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda yiikiimliilik alacaklisina
yiyecek, giyecek, barmak, hijyenik bakim, saglik hizmetlerine erisim, ti¢lincii
kisilerin saldirilarindan korunma ve hastalanmalari halinde tedaviler
saglanmalidir’*. BGH’nin vermis oldugu bir kararda da sugun ¢ocugun fiziki
gelisimini tehlikeye atmakla olustugu, sugun sadece beslenme ve bakimla
ilgili olmadigi, yiikiimlilik kapsaminda ¢ocugun gelisimini olumsuz
etkileyecek hallerden uzak tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica kararda
yiikiimliiliik sahiplerinin, ¢ocugun diizenli ve saglikli gelisimini saglamasi
gerektigi, bu baglamda ¢ocuga dogrudan zarar veren yiyecek ve iceceklerden
de uzak tutulmasi gerektigi belirtilmistir’*®. Buna ayrica, yiikiimliiniin bizzat
cocuga zarar verici davraniglardan kagmmma oOdevi ve kazalar ya da
dikkatsizlikten dogacak zararlarin Onlenmesi anlaminda genel denetim
ylikiimliiliigi de dahildir. Bu yiikiimliiliik 6zellikle ¢ocugun yasia bagh
olarak degisiklik gosterir?*’.

Bakim ytikiimliiliigii, TCK m. 233/1°de se¢imlik hareketlerden ilki olup,
aile hukukundan kaynaklanan asli sorumluluklarindan biridir. TMK m.
185/2’de evlilik birligi icerisinde eslerin ¢gocuklarin bakim ytikiimliiliigiinden
sorumlu olduklar1 diizenlenmistir. Ancak evlilik birliginin son buldugu
hallerde bu hiikiim gegerliligini yitirmektedir>*®. Bununla birlikte TMK m.
327/1’e gore gocugun bakim ve egitim yiikiimliliigii anne ve babadadir®®.
Anne ve babanin yoksul oldugu veya ¢ocugun 6zel gereksinimi oldugu i¢in
normal ¢ocuga gore cok fazla harcama gerektiren durumlarda egitim ve
bakim yiikiimliiliigii ortadan kalkmayacaktir’>®. Hakimin izniyle varsa

245 Wiedner, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.26.

246 BGH, 3 StR 1213/51 (LG Diisseldorf), 30.04.1952. Karar i¢in bkz. https://beck-
online.beck.de (Erigim Tarihi: 15.08.2025)

247 Wiedner, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.26.

248 Is1k Yilmaz (n 14) 67; Altunkas (n 6) 23.

M «“Kanlan ... D. ile bosanma asamasinda olup halen ayri yasayan, baska bir kadinla birlikte
oldugu ileri siiriilen ve bu nedenle olusan anlasmazlik sonucunda esi olan katilan ile
miisterek ¢ocuklarini evden gonderen samigin, kizi olan katilan ... D.'nin isitme cihazim
alarak geri vermeyip bu nedenle egitiminde aksamalara sebep olmak, bir¢ok defa istenen
isitme cihazimi vermeyerek iizerine atili aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali
sucunu isledigi” Yargitay Karar1 4. CD, E.2021/23955, K.2024/4589, 04.04.2024. Karar i¢in
bkz. <https://www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi: 06.08.2025.

0 “Samgin, esi ve biri engelli dokuz ¢ocuguna bakmadigi, cocuklardan ii¢ tanesinin halen
ogrenci olup okullarina devam ettigi, samigin gayri resmi bir birlikteliginden de dokuz
cocugunun bulundugu ve bu iliskiden sonra aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliliigiinii
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cocugun mallar1 bakim ve egitim harcamalari i¢in kullanilabilecektir (TMK
m. 327/2). Anne, baba ve cocugun mallariyla 6deme imkéani olmamasi
halinde bakim ve egitim giderleri devlet tarafindan karsilanir (TMK m.
350/2).

Anne ve babanin ¢ocuk iizerinde velayeti kalkmis olsa bile bakim ve
egitim ylkiimliliigli devam etmektedir (TMK m. 350/1). Dolayisiyla evlilik
birligi sona ermis olsa bile ebeveynlerin, ¢ocuklari iizerindeki bakim ve
egitim yiikiimliilligli devam etmektedir. Bu yiikiimliiliikklerin siiresi ¢ocuk
ergin oluncaya kadar devam eder fakat cocuk ergin olsa bile egitimi devam
ediyorsa anne ve babanin somut durum ve sartlar g6z oniinde bulundurularak
cocugun egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakma sorumlulugu devam
edecektir (TMK m. 328). Yikiimliiliigiin kapsaminin belirlenmesinde anne
ve babanin ekonomik giicli dikkate alinacaktir’®!. Anne ve babanin
ylkiimliiliigiin ihlalinde yalnizca cezai sorumluluk bulunmamaktadir. Ayni
zamanda TMK 329 uyarinca yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen ese karsi
nafaka davasi agabilecektir.

Evlat edinme halinde, ¢ocuga iliskin anne-babanin yiikiimliiliikleri evlat
edinene ge¢cmektedir (TMK m.314/1). Bu hiikiimden yola ¢ikarak evlat
edinenin, evlathik tlizerinde bakim ve egitim ylikiimliligii bulunmaktadir.
Evlat edinenlerin daha sonradan egitim ve bakim yiikiimliiliigline giiciiniin
yetmedigi hallerde biyolojik anne ve babanin egitim ve bakim
ylikiimliiliigiiniin devam edip etmedigi konusunda doktrinde bir goriis birligi
bulunmamakla birlikte agirlikli olarak sadece bu durumda biyolojik anne ve
babanin yeniden bakim ve egitim yikiimliiliigiinin dogdugu?>?
savunulmaktadir?®>3. Ancak gerek TCK’daki ilgili sugtan gerekse TMK’daki
diizenlemelerden net bir sonug ortaya koymak miimkiin degildir.

Cocuklarin vasisi olarak atanan kisi, cocuklarin bakim ve egitiminden
(TMK m. 445), kisithlarin vasisi ise kisitlanan kisilerin  bakim
yiikiimliiliiglinden (TMK m. 447) sorumlu olacaktir. Vasi, gorevini yerine
getirirken gerekli her tiirlii 6zeni gostermelidir (TMK m. 466). Gorevini
gerektigi gibi ifa etmeyip s6z konusu ylikiimliiliikleri ihlal eden vasi, TCK m.
233/1 uyarinca sorumlu olacaktir. Suctan sorumlu olabilmesi i¢in failin
ylkiimliiliikleri yerine hi¢ getirmemesi aranmamaktadir. Yikiimlilikler

ihlal ettigi iddia ve kabul olunmugstur”. Yargitay Karar1 4. CD, E.2021/260, K.2023/1024,
13.02.2023. Karar i¢in bkz. <https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 06.08.2025.
2! Dyral, Oguz ve Giimiis, (n 2) 391 pn.1675.
252 Isik Yilmaz (n 14) 59.
253 Goriislere iliskin detaylar i¢in bkz. Altunkas (n 6) 23.
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bakimindan gerekli 6zeni gdstermemesi tipikligin olusmasi bakimindan
yeterlidir®*.

Alman hukukunda her ¢ocuk bakimindan bu yiikiimliiliigiin ihlali sug
teskil etmez. Su¢ bakimindan yalnizca on alti yasindan kiigiik ¢ocuklar ve
genglerin®> bakim ve egitim yikiimliligi ihlal edilebilmektedir. Bu
yiikiimliiliik kanunen 6ngdriilmiis olabilir (6rn. anne-baba, vasi); idari makam
tarafindan devredilmis olabilir (6rn. koruyucu aileler) veya s6zlesmeye dayali
bir yiikiimliiliikten dogmus olabilir (6rn. yurt yoneticisi veya bakici). Ayrica,
salt fiili olarak bakim veya egitim ylkiimliligiiniin ustlenilmesi (6rn.
akrabalar, 6zellikle biiylikanne ve biiylikbaba tarafindan ¢ocugun yanina
alinmasi veya bir yasam ya da 6grenci evinde birlikte yagama cercevesinde)
fail sifatin1 dogurabilir. Ayni sekilde, cocuk ve genglerin korunmasinda 6zel
olarak yiikiimlii olan kamu gorevlilerinin de (6rn. Genglik Dairesi
caliganlarinin) koruma yiikiimliliigii bulunabilir®>®, Bakim yiikiimliiliigiiniin
kapsami bakimindan Tiirk ve Alman hukuku biiyiik 6l¢lide benzesmektedir.
Bakim yiikiimliiliigliyle ¢ocugu zararlardan korunmasi amaglanmaktadir.
Ornegin, cocugun yiyecek ve giyecekle ihtiyacinin giderilmesi veya hastalik
halinde bakiminin saglanmasi bakim yiikiimliligii kapsamindadir®®’.

bbb. Egitim Yiikiimliiliigii

Bir diger ylikiimliiliik, egitim ylkiimliligiidiir. TMK’da bakim ve egitim
yiikiimliiligl genellikle bir arada diizenlenmekle beraber kapsam bakimindan
bakim yiikiimliliigii ile egitim ylkimliliigli arasinda onemli farklilik
bulunmamaktadir. Bunlardan birbirlerini tamamlayic1 yiikiimliiliiklerdir.
Bakim yiikiimliiliigli, esasen koruma altindaki kiginin zarar goérmesini
engellemeye, yani dncelikli olarak olumsuz olaylar1 ve bunlarin yol acacagi
zararlart miimkiin olan en iyi sekilde bertaraf etmeye yonelik pasif bir
yiikiimliilik iken; egitim ylikiimliligi, yiikiimliilik sahibinden aktif bir
davranig bekler. Egitim yiikiimliiliigii, cocugun ya da gencin bedensel ve
ozellikle de ruhsal gelisiminde dogru ydnlendirilmesini igerir. Dogru
yonlendirme kavrami, insan anlayisi temelinde, hukuk diizeninin temel

234 Aytekin Inceoglu ve inceoglu (n 5) 361.

255 Genglik Mahkemesi Kanunu (JGG) § 1/2 uyarinca Alman hukukunda on dért yagindan
kiigiikler ¢ocuk, on dort ile on sekiz yas arasindaki kisiler geng, on sekiz yas ile yirmi bir yas
arasindaki kisiler ergen kabul edilmektedir.

256 Ritscher, ‘StGB § 171° (n 11) kn.50; Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 171 (n 11) kn.3;
Lackner, Kiihl ve Heger, )*StGB § 171’ (n 11) kn.2; Urs Kindhéuser ve Eric Hilgendorf,
Strafgesetzbuch Lehr- und Praxiskommentar (10. Auflage, Nomos 2025), ‘StGB § 171 kn.2.
257 Frommel ve Schramm, ‘StGB § 171” (n 11) kn.7.
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degerleriyle bagdasan tiim egitim yontemlerini ve ilkelerini kapsayacak
sekilde genis yorumlanmalidir>>®. Kiigiik ¢ocukluk doneminde, dil edinimini
ve temel bedensel-hijyenik becerilerin kazandirilmasini igerirken, daha ileri
yaslarda 6zellikle okula gitmesinin saglanmasi yoluyla egitime erigim, genel
yasam becerilerine yonlendirme ve gelisimi tehlikeye sokan etkilerden ve
yasam kosullarindan uzak tutma sorumluluklarini kapsar®>°.

TMK m. 340’a gbére anne ve babanin egitim yikimliligi
bulunmaktadir?®®, Anne ve babanin ¢ocuguna egitim imkani saglamasi hem
bir hak hem de bir yiikiimliiliiktiir. Egitim ylikiimliligi yalnizca zorunlu
egitimi kapsamayacaktir. Ekonomik sartlarin elvermesi halinde ¢ocuga
yiiksek ogrenim imkani da saglanmasi gerekmektedir’®!. Anne ve babanin
ylkiimliiliigli 6zelikle ekonomik imkanlar cercevesinde elinden geleni
yapmasidir. Anne ve babanin imkanlarmin yeterli olmadigi noktada
Anayasa’nin m. 42/7 hilkkmiine gore devletin ylikiimliiliigii dogmaktadir.

Egitim ylkiimliligii kapsaminda yalnizca okul vb. egitim kurumlarinda
alinan egitim degil ayn1 zamanda ¢ocugun diiriist, lilkesi ve milletine bagli,
ahlakli, olarak bedenen ve zihnen yetismesi anne ve babanin egitim
yukiimliiligii kapsamina girmektedir’®?. Anne ve babanin ¢ocuguna dini
egitim imkani saglamasi ise bir yiikiimliilik degil bir hak olarak kabul
edilmelidir?®®. Alman hukukunda da dini egitim konusunda benzer bir
yaklagim s6z konusudur. Cocuklarin marjinal bir ¢evrede yetismesi veya
ebeveynlerin c¢abalarinin sinirli  kalmasi, 6rnegin modern bir egitim

238 Ritscher, ‘StGB § 171° (n 11) kn.5.
259 Wiedner, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.28.
260 «“By aciklamalar 1s18inda somut olayda; Katilan magdure ...'in asamalarda, yasal velisi
olan annesi sanik ... ... ile gayri resmi olarak evlilik hayati yasayan ve yaminda kaldiklar:
... ' tarikat seyhi oldugunu, kendisine dort kez muska yazdigini, kiz arkadaglarini da dergaha
getirmesini telkin ettigini, annesinin kendisini 2010-2011 egitim ogretim yilinin 2. doneminde
zorunlu olan ilkogretim 8. sinifina gondermedigini ileri siirmesi ve katilan ... vekilinin
okuldan aldigi 1slak imzali ve miihiirlii ogrenim belgesinden de bu durumun dogrulanmast
karsisinda, Katilan ..'in de, kizi olan magdure ..."in beyanlariyla benzer iddialarda
bulundugu anlagilmakla, Sanik...'min velayeti kendisinde olan kizi magdure ...’i, kanuni
zorunluluga ragmen okula gondermeyip, magdurenin fizyolojik, psikolojik ve kiiltiirel
gelisimini olumsuz yonde etkileyecek ortamda birakmaktan ibaret eyleminin TCK'nin 233.
maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu gozetilmeden, dosya kapsamiyla uyusmayan
yetersiz gerekgeyle beraat karari verilmesi” Yargitay 19. CD, E.2016/4638, K.2016/19908,
20.06.2016. Karar i¢in bkz. <https://www.lexpera.com.tr> Erigsim Tarihi: 07.08.2025.
261 Is1k Yilmaz (n 14) 62; Altunkas (n 6) 25.
262 Zafer (n 3) 128; Isik Yilmaz (n 14) 62.
263 Zafer (n 3) 129; Aytekin inceoglu ve Inceoglu (n 5) 361. Dini egitimin bir yiikiimliiliik
oldugu yoniinde goris i¢in bkz. Nuhoglu (n 6) 152.
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yapilmamas1 ceza hukuku baglaminda bir yiikiimliliik ihlaline yol
acmayacaktir. Ebeveynler dini veya siyasi agidan tarafsiz olmakla yiikiimlii
degildir, geleneksel toplumsal aliskanliklara uyma zorunluluklari da
yoktur?®4, Din ve vicdan dzgiirligii uyarinca ebeveynlerin belirli bir dini veya
mezhepsel goriise bagliligl, ¢cocuklarin egitim hakkini zedelemeyecektir. Bu
cergevede TCK m. 231/1°de oldugu gibi StGB § 171°de de ebeveynlerin
¢ocuga dini ve siyasi goriislerini aktarmalari yasaklanamaz?%>. Ancak bu
kapsama kadin siinneti gibi uygulamalar girmezken; erkek ¢ocuklarin
stinnetinin uygulanmasi ise BGB § 1631d’de yer alan hiikiimler ¢ergevesinde
miimkiindiir. Diger taraftan doktrinde ¢ocugun radikal Islamc1 veya Neonazi
irk¢1 gortislerde yetistirilmesi halinde de yiikiimliiligiin ihlal edilecegi
savunulmaktadir?®®. Ornegin 13 yasindaki oglunu Almanya’da ISID’in hiicre
evine gotiiriip, oglunun burada askeri egitim almasimi saglarsa egitim ve
bakim yiikiimliiliigiini ihlal etmis olacaktir?¢’.

Ancak terdr, irk¢ilik gibi su¢ unsuru olabilecek diisiinceler hari¢ ifade
ozgirliigii kapsaminda kalan her tiirli goriise gore cocugun yetistirilmesinin,
yikiimliliglin ~ ihlali ~ g¢er¢evesinde  degerlendirilmemesi  gerektigi
kanaatindeyiz.

BGB § 1631/1’den dogan g¢ocuk veya ergenin yOnlendirilmesi
yikiimliligi kapsaminda c¢ocugun kendi haline birakilmasi veya terk
edilmesi halinde egitim yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusu olacaktir.

Alman  hukukunda yiikiimliliiglin ~ ihlalinin  su¢  kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in ciddi bir ihlalin olusmasi gerekmektedir. S6z
konusu agir ihlal somut olayin sartlarina gore degismektedir. Yani
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinde failin kendi gii¢ ve imkanlartyla biiytik
bir orantisizlik icinde bulunmasi gerekir. Diger taraftan ¢cocuga gerekli ilginin
gosterilmemesi (6rn. sefkat gostermemek) tek basimna suca sebebiyet
vermeyecektir. Ciddi bir bakim veya egitim yiikiimliiliigiiniin ihlali i¢in cogu
durumda birden fazla davranisin gergeklesmesi aranmaktadir. Sucgun
olusmasi i¢in birden fazla ihlal davranig1 gerekli degilse de ciddi bir ihlalin

varlig1 birgok somut olayda sugun olusmasi i¢in aranmaktadir?®®.

264 Ritscher, ‘StGB § 171° (n 11) kn.8; Wiedner, ‘StGB § 171 (n 11) kn.29.
265 Wiedner, ‘StGB § 171° (n 11) kn.29.

266 Wiedner, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.30.

267 yon Heintschel-Heinegg ‘StGB § 170”, (n 10) kn.5.

268 Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.2.
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cce. Destek Olma Yiikiimliiliigii

Destek olma (nafaka) yiikiimliiligiiniin varligi medeni hukuk hiikiimleri
cercevesinde belirlenmektedir. Tiirk hukukunda bu husus TMK m. 185/3 ve
m. 186/3’te diizenlenmistir. TMK m. 185/3’e gore esler birbirlerine yardim
etmekle; TMK m. 186/3 uyarinca esler evlilik birliginde giderlere ekonomik
imkanlar1 ve emekleri oraninda katilmakla yiikiimliidiirler.

Eslerin birbirlerine destek yiikiimliiliigli maddi olabilecegi gibi manevi de
olabilir. Eslerin hayatlarinda yasadiklari sikintilarda birbirlerine manevi
olarak destek olmasi, birbirlerine danigmalar1 ve tavsiye vermeleri seklinde
gergeklesebilir®®®.  Yine eslerin  birbirlerinin ~ sirlarin1  bagkalariyla
paylasmamast da bu kapsamda goriilmelidir?’®.  Ancak  destek
ylkiimliiliigiiniin manevi yonden ihlal edilmesinin, TCK m. 233/1
bakimindan ispatinin zor olmas1 sebebiyle glindeme gelmesi ¢ok miimkiin
gozilkmemektedir. Destek yiikiimliiligiiniin maddi yoniinden anlasilan ise,
TMK m. 185/3 baglaminda eslerden birinin evlilik birligine olaganiistii
durumlar veya ongoriilmeyen sebeplerle (6rn. esin hastalanmasi, cezaevine
girmesi veya issiz kalmasi) maddi olarak katki yapmasinin miimkiin
olmamasi veya oldukca giiclesmesi halinde diger esin evlilik birliginin
giderlerine katilmasidir?”!. Destek yiikiimliiliigiiniin bir diger yonii TMK m.
186/3 uyarinca ailenin ortak giderlerine eslerin giicleri oraninda birlikte
katilmasidir. Bu kapsamda yalmizca eve alinan ortak ihtiyaclar
diistiniilmemelidir; evden ayrildiktan sonra evin dogal gaz ve su
aboneliklerini iptal ettirip yasam ihtiyaglarinin engellenmesi de bu sug
kapsaminda degerlendirilir?’?

Yiikiimliiliigiin ihlalinin ceza hukuku yoniinden ayri?’?, medeni hukuk
yoniinden ayri sonuglari bulunmaktadir. TMK m. 195 ve TMK m. 196/1’da
ylikiimliiliigiin ihlalinin hukuki sonuglar1 diizenlenmistir.

269 Dural, Oguz ve Giimiis, (n 2) 179 pn.833; Nuhoglu (n 6) 153; Zafer (n 3) 129; Altunkas
(n 6) 26, Bayraktar ve digerleri, (n 7) 282.
270 Nuhoglu (n 6) 153.
27! Nuhoglu (n 6) 153.
22 Yargitay 4. CD, E.2021/12324, K.2023/22140, 05.10.2023. Karar igin bkz.
<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 07.08.2025.
23 “Samgin, katilanla evliyken is kazasi gecirdigi ve parmaklarint kaybettigi, is bulmak icin
...'a gittigi ve katilan telefonla arayarak "Beni artik aramaymn."” dedigi, esine ve ¢cocuklarina
bakmadigi, para gondermedigi ve kendisinden haber alinamadigi, bu sekilde samigin aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali su¢unu isledigi, Mahkemece kabul edilmistir”.
Yargitay 4. CD, E.2021/10855, K.2023/18460, 16.05.2023. Benzer baska bir karar igin bkz.
Yargitay 4. CD, E.2021/22005, K.2024/2266, 22.02.2024. Kararlar igin bkz.
<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 07.08.2025.
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Destek  yiikiimliiligi ~ kapsaminda, yardim  nafakasinin  da
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda TMK m. 364’°e gore
altsoy, lstsoy ve kardesler birbirlerine kars1 yardim nafakasi vermekle
yiikiimliidiir. Yardim nafakasi i¢in yardimda bulunulacak kisinin yoksulluga
diismesi aranmaktadir. Kardesler bakimindan, yiikiimlii olan kardesin maddi
imkanlarinin iyi olmast gerekir (TMK m. 364/2). Sorumlu kardesin refah
seviyesi Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda takdir edilmektedir’’*. Bu
nafakada cocugun anne-babaya, dede veya ninenin (biiyiikanne) torununa
kars1 nafaka yiikiimliiliigii s6z konusu olabilecektir. Doktrinde TMK m. 364/3
hiikkmiinden hareketle eslerin birbirlerine karst bakim yilikiimliigi oldugu
savunulmustur?’>. Ancak eslerin birbirlerine destek yiikiimliiliigii bulunmakla
birlikte TMK m. 364 cer¢evesinde sinirli sayida sayilan kisiler bakimindan
gecerli olan yardim nafakasi esleri kapsamamaktadir. Dolayistyla bu goriise
katilmiyoruz. Nafaka yiikiimliiligine TMK m. 365’e gore agilan dava
sonucunda verilen mahkeme karariyla hilkmedilmektedir.

Kanaatimizce TMK’da diizenlenen diger nafaka tiirleri de destek
yikiimliligi kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore yardim
nafakasindan baska TMK m. 175’e gore yoksulluk nafakasi, m. 197/2
uyarinca tedbir nafakasi, TMK m. 329’a gore istirak nafakasi da ytikiimliilik
kapsamindadir.

Alman hukukuna bakildiginda medeni kanun (BGB) disinda Hayat
Ortakligi Kanunu (LPartG) da dikkate alinmaktadir. BGB § 1601 uyarinca
nafaka yiikiimliliigli dogrudan dogruya (listsoy-altsoy) akrabalik iligkisi
icinde bulunan kisiler i¢in gecerlidir. BGB § 1615a bu yiikiimliiliiglin, evli
olmayan anne-babanin ¢ocuklar1 i¢in de s6z konusu oldugunu agikca
diizenler. BGB § 1751/4 ise evlat edinilmis c¢ocuk bakimindan nafaka
yikiimliliglinii hilkkiim altina alir. BGB § 1360 esler arasindaki nafaka
yikiimliligini, BGB § 1361 ayr yasayan esler arasindaki nafaka
yikiimliligini, BGB § 1569 vd. bosanmis esler arasindaki nafaka
yiikiimliiligini, BGB § 16151 evli olmayan anne-babalar arasinda diger
ebeveyn lehine dogan nafaka yiikiimliiligiinii, LPartG § 5 kayithh hayat
ortaklar1 arasindaki nafaka yiikiimliiligiini, LPartG § 12 ayrilik halinde
kayitli hayat ortaklarinin yiikiimliiligiinii, LPartG § 16 ise kayith hayat
ortakliginin  sona ermesi sonrasinda gecerli olan yiikiimliligi
diizenlemektedir.

274 Nuhoglu (n 6) 150.
275 Altunkas (n 6) 22; Bayraktar ve digerleri, (n 7) 279.
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Nafaka miktar1, muhtag kisinin sosyal konumuna gore belirlenir ve yasam
icin gerekli her tirlii gideri kapsar. Beslenme, giyim, barinma, saglik
hizmetleri, kiiltiirel ihtiyaclar ile 6zellikle egitim ve uygun 6grenim masraflari
(BGB § 1610) 6rnek olarak verilebilir.

BGB § 138 kapsaminda nafaka taleplerine iliskin sozlesmesel
diizenlemeler yapilabilir ve bunlar uygulamada da 6nem tasir. Bosanma
sonrasi nafaka yiikiimliiliigline iliskin esler arasinda yapilan anlasma (BGB §
1585c¢) buna 6rnek verilebilir. Bununla birlikte, bu tiir s6zlesmelerin ihlali,
StGB § 170 kapsaminda cezai sorumluluk dogurmaz. Zira § 170/1 hiikmii,
acik lafz1 geregi yalnizca kanundan dogan nafaka yiikiimliiligiini
kapsamaktadir. Soézlesmeyle kurulan nafaka yiikiimliiliklerini kapsamaz.
S6zlesmenin akdedilme bigimi veya seklinin bir 6nemi bulunmaz. Ayrica
noter huzurunda yapilan bosanma anlagsmalari veya aile mahkemesi
huzurunda yapilan sulh anlasmalarindan dogan nafaka yiikiimliiliigliniin ihlali
de StGB § 170°teki sug¢ kapsamina girmez?7®.

Birden fazla nafaka alacaklisi olmasi durumunda sugun olusmasi igin
ylikiimliiniin hangi siralamayla hareket etmesi gerektigi Tiirk hukuk
doktrininde ¢ok fazla tartistimamistir. icra ve iflas Kanunu m. 206 ve 207/1
geregi nafaka alacaklilar1 esit sirada kabul edilerek orantili bir sekilde
alacaklarini temin edebilmektedir. Alman hukukunda bir nafaka alacaklisinin
digerleri karsisinda oOncelikli olarak alacaginin karsilanmasi, nafaka
yiikiimliisiiniin borcunu yerine getirip getirmedigi sorusu bakimindan biiyiik
onem tagir. Sayet ylikiimlii, imkanlar1 dahilinde bir alacaklinin taleplerini
karsilamis fakat diger kisilere kars1 olan nafaka borcunu artik 6deyemez hale
gelmisse bu durumda StGB § 170/1 anlaminda kanuni nafaka yiikiimliiligiini
ancak oncelikli hak sahiplerini mali olarak tatmin ettigi dl¢lide yerine getirmis
sayilir?”’, Ayni nafaka alacaklisina karsi birden fazla nafaka yiikiimliisiiniin
sorumluluk sirasi, ilgili hukuki iliskiye 6zgii diizenlenmis medeni kanun
hiikiimlerine gére belirlenir. Oncelik sirasina iliskin BGB § 1609 hiikmiinde
diizenlemelere yer verilmistir. BGB § 1609 haricinde bagka diizenlemeler de
bulunmaktadir. Ornegin, altsoy, iistsoya gore (BGB § 1606/1) dnceliklidir.
Ihtiyag sahibi kisi bakimindan nafaka yiikiimliiliigii akrabalarindan once
esine aittir. Eger esin makul gec¢imini tehlikeye atmadan nafaka saglamasi
miimkiin degilse, akrabalar esten once nafaka yiikiimliisii olur (BGB §
1608/1). Ozel gereksinime muhtag ¢ocuklar, diger ¢ocuklara gore
onceliklidir. Resit olmayan g¢ocuklar, yirmi bir yasini doldurana kadar

276 Wiedner, ‘StGB § 171” (n 11) kn.49; von Heintschel-Heinegg, ‘StGB § 170°, (n 10) kn.11.
277 Ritscher, ‘StGB § 170° (n 10) kn.20.
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ebeveynlerinin veya ebeveynlerinden birinin evinde yasiyor ve egitimine
devam ediyorlarsa, resit olmayan ¢ocuklarla ayni haklara sahiptir (BGB §
1603). Buna gore ebeveynler, nafaka alacaklis1 gocuklar1 bakimindan gelir ve
malvarliklariyla orantili olarak yilikiimlidiir. Nitekim sadece ebeveynler degil
birden fazla esit derecede yakin akraba, gelir ve mal varliklarina gére orantili
olarak sorumludur (BGB § 1606/3). Nafaka alacaklilarindan birinin 6ncelikli
olmasi1 hélinde, bu alacakli 6ncelikli olarak tatmin edilir; bu sebeple sonraki
derecedeki nafaka borcu yerine getirilemezse, nafaka yilikiimliiliigii ortadan
kalkacaktir?’8,

Nafaka mutlak sinirlandirilamaz bir hak degildir. Nafaka yiikiimliisiine
veya yakin bir akrabasina karsi agir bir su¢ islenmesi, nafaka yiikiimliisii
hakkinda asilsiz sikayetlerde bulunma, nafaka alacaklisinin gelirlerini inkar
etmesi, nafaka davasinda yargilamay1 yaniltmaya yonelik aldatic1 davranislar,
nafaka alacaklisinin ticari/mesleki olarak zarar verme gibi hallerde nafaka
yikiimliligii smirlandirilabilecegi gibi nafaka yilikiimliliigli tamamen
ortadan kaldirilabilir?”.

ee. Netice

Tiirk hukukunda s6z konusu yiikiimliiliklerin ihlal edilmesi tipikligin
olusmasi i¢in yeterli olacaktir. Ayrica dig diinyada olumsuz bir degisikligin
meydana gelmesi aranmadigi i¢gin TCK m. 233/1’de diizenlenen sug, sirf
hareket sucudur. Sucta netice bulunmadig1 i¢in hareketle netice arasindaki
illiyet bag1 da bulunmaz.

Alman hukukunda ise gerek StGB § 170/1 gerekse StGB § 171
bakimindan somut tehlike sug¢u s6z konusudur. Tiirk hukukunda somut
tehlikeyi objektif cezalandirma sart1 kabul eden goriisler bulunsa da?®® Alman
hukukunda s6z konusu suclarda somut tehlike netice bagligr altinda
degerlendirilmistir. Dolayistyla Alman hukukunda diizenlenen ilgili sug
tiplerine iligkin somut tehlikeler netice baslig1 altinda incelenmistir.

Ilk olarak StGB § 170/1°de netice nafaka alacaklisinin yasam
ihtiyaclarimin tehlikeye diismesi veya lgiincii kisilerin destegi olmaksizin
tehlikeye diisecek olmasidir. Yasam ihtiyaglari, BGB’deki ilgili hiikiimlere
gore belirlenmektedir. Yasam ihtiyaci, asgari gecimle sinirli degildir. BGB
ve LPartG’de nafaka hukukuna iligkin ge¢im standardi hiikiimleri, sugun

278 Frommel ve Schramm, ‘StGB § 170° (n 10) kn.15.

27 von Heintschel-Heinegg, ‘StGB § 170, (n 10) kn.15.

280 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir (n 19) 678; Ozgeng (n 26) 306.
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olusmasi bakimindan da dikkate alinmaktadir®®!. Gegim ihtiyacinin tehlikeye
diismesi yeterlidir. Bu ihtiyacin fiilen zedelenmis olmas1 aranmaz. Burada bir
ihtiyacin ya da eksikligin ortaya ¢ikmasi kuvvetli ihtimal dahilinde ise somut
tehlike vardir?®2. Ornegin, alacaklinin ancak katlanilamayacak derecede agir
bir ¢alisma ile kendi ge¢imini saglamasi, boyle bir tehlike sayilabilir. Ayrica
gecinebilmek i¢in ¢esitli tasarruflarda bulunmasi, bor¢lanmasi, yardima
muhtag hale gelmesi somut tehlike bakimindan yine 6rnek verilebilir?®?,

StGB § 170/1 bakimindan somut tehlikeden ayri potansiyel tehlike
(potentielles Gefahrdungsdelikt) de bulunmaktadir. Potansiyel tehlike, somut
tehlikeden 6nce gelen bir asamadir?®*. S6z konusu sug bakimindan potansiyel
tehlike, nafaka alacaklisinin yasam ihtiyaglarinin, nafaka yiikiimliisii yerine
yalnizca iiciincii kisilerin yardimiyla giivence altina sonucunda tehlikenin
ortadan kaldirilmasidir. Bu kapsamda tgiincii kisi kavramina nafaka
alacaklis1 girmez ancak kamu otoritelerinin sagladig1 sosyal yardimlar veya
diger yikiimliilerin istlendikleri katkilar bu kapsama girer. Ayrica bir
ebeveynin, diger ebeveynin Odemedigi nafaka sebebiyle kendi
ylkiimliiliigiiniin 6tesinde katki saglamasi da {igiincii kisi yardimi sayilir.
Sonu¢ olarak, StGB § 170/1 anlaminda {giincii kisi, kendi asli
yukiimliiliigiinden bagimsiz olarak nafaka agigmi kapatan herkestir?®.
Yapilan yardimm miktar1 da 6nemli degildir. Ancak nafaka 6ddemesinden
kaginma ile {iglincli kiginin yardimi arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmalidir. Ugiincii kisinin katkisinin, dogrudan nafaka yiikiimliisiiniin
O0dememesi nedeniyle yapilmis olmasi gerekir. Eger iiglincli kisi kendi
bagimsiz sebepleriyle yardim ediyorsa, bu durumda su¢ olusmaz?%¢.
Potansiyel tehlike hali su¢ kapsaminda olmasaydi StGB § 170/1’in uygulama
alan1 ¢ok fazla olmazdi. Zira ¢ogu durumda esasen nafaka yilikiimliiliigii olan
kisinin ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde, sira bakimindan daha
sonra gelen diger nafaka yiikiimliileri veya sosyal kurumlarin devreye girmesi
sayesinde nafaka alacaklisi bakimindan somut tehlike nadiren
gerceklesirdi®’.

281 Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.28; Ritscher, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.54;
Wiedner, ‘StGB § 170’ (n 33) kn.162.
282 Ritscher, ‘StGB § 170 (n 10) kn.55; Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 170” (n 10) kn.29;
Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.10; Hohne (n 9) 56.
283 Wiedner, ‘StGB § 170’ (n 33) kn.167.
284 Hohne (n 9) 57.
285 Ritscher, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.58; Hohne (n 9) 57; Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB §
170’ (n 10) kn.10.
286 Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 170° (n 10) kn.30; Ritscher, ‘StGB § 170° (n 10) kn.59.
287 Wiedner, ‘StGB § 170’ (n 33) kn.162.
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StGB § 171 bakimindan yiikiimliliigiin ihlali, cocugun veya gencin
bedensel ya da ruhsal gelisiminin ciddi sekilde zarar gérmesi, su¢a yonelmesi
veya fuhsa siiriiklenmesi gibi somut bir tehlike dogurmus olmalidir?®s.
Ornegin, cocuklarin evde yalniz ve bakimsiz bir sekilde birakilmasi halinde,
kisa siirede bagka bir yakinin eve gelmesi bekleniyorsa, tehlike somutlagmig
sayilmaz. Olayda somut tehlike, her zaman daha 6nce var olmayan tehlikenin
olusmasiyla degil, bazen zaten var olan tehlikenin yogunlagmasiyla da
gergeklesir’®®. Diizenlemede birden fazla somut tehlike halleri sayilmustir.

[Ik somut tehlike, cocugun veya gencin beden gelisiminin zedelenmesi
tehlikesidir. Ciddi bedensel gelisim bozuklugu tehlikesi, ¢ocugun normal
fiziksel olgunlasma siirecinin kalic1 veya siirekli sekilde bozulmasinin
beklendigi hallerde ortaya cikar’. Ornegin, cocugun siirekli yetersiz
beslenmesi, hastalanmasi halinde gerekli tedavi veya dnlemlerin alinmamasi,
kalic1 ve geri dontisii olmayan fiziksel eksikliklere yol agma tehlikesi tasir.
Kilolu bir ¢ocugun, yasinin iistiinde yogun bir spora zorlanmas1 veya baska
bir cocugun saatlerce zorla ders ¢alismaya zorlanmasi, alkol tiikketiminin
tesvik edilmesi gibi hususlar bu kapsamda degerlendirilebilir.

Psikolojik gelisimin tehlike altinda sayilmasi i¢in normal zihinsel
olgunlagsma siirecinin bozulacagi ve kisilik gelisiminin yanhs bir yOne
gidecegi endisesi yeterlidir. Kanun koyucu, sadece tibbi-psikolojik kriterlerle
tespit edilebilecek gelisim  bozukluklarin1  kapsam icine almak
istememistir®!. Ancak uygulamada bilimsel 6lgiitlerle belirlenebilen
psikolojik gelisim bozukluklari giivenilir bir sekilde saptanabilecektir?*?. Bu
baglamda ¢ocugun siirekli yalniz birakilmasi veya bir yere kilitlenmesi
psikolojik gelisim bozuklugu tehlikesine sebebiyet verecektir. Yine ¢ocugun
okula gonderilmemesi, yaninda yasina uygun olmayan cinsel igerikli
konugmalarin ve davranislarin yapilmasi da 6rnek olarak verilebilir. Ancak
kapinin kisa siireligine kilitlenmesi veya okula bir giinliigiine géonderilmemesi

288 Frommel ve Schramm, ‘StGB § 171 (n 11) kn.12; Ritscher, ‘StGB § 171” (n 11) kn.12;
Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 171° (n 11) kn.5; Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 171’ (n
11) kn.3; Wiedner, ‘StGB § 171 (n 11) kn.55; Geisler (n 11) 239; Kindh&user ve Hilgendorf,
‘StGB § 171" (n 55) kn.1.

289 Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 1717 (n 11) kn.5.

290 Ritscher, ‘StGB § 171” (n 11) kn.13; Frommel ve Schramm, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.15;
Wiedner, ‘StGB § 1717 (n 11) kn.63; Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.6.

21 Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 171° (n 11) kn.7; Frommel ve Schramm, ‘StGB § 171’
(n 11) kn.16.

292 Frommel ve Schramm, ‘StGB § 171” (n 11) kn.16; Wiedner, ‘StGB § 171° (n 11) kn.66;
Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 171° (n 11) kn.7.
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gibi davraniglarin bir kez yapilmasinin ¢ogu zaman bu tehlikeye yol
acmayacag1 diisiincesindeyiz.

Beden ve ruh gelisimine iligkin zarar tehdidinin ciddi olmasi1 gerekir.
Gelisimdeki bozulma agik¢a fark edilir nitelikte olmali; kalict1 veya en
azindan uzun siireli olmalidir. Gegici ve hafif bir zarara yol agma ihtimali
sugun olusmasi i¢in yeterli degildir>®.

Sug isleme egilimli bir yasam tarzi veya fuhsa siirliklenme tehlikesi de
diger somut tehlikelerdendir. S6z konusu durumlar esasinda psikolojik
gelisimin bozukluguyla baglantilidir. Sug¢a meyilli yasam tarzi, 6nemli
nitelikteki kasitli suglarin tekrar tekrar islenmesiyle ve bireyin yasam
biciminin bu tiir eylemlere egilimli olmasiyla ortaya ¢ikar. Cocugun bizzat
suc isleyip islemedigi onemli degildir. Bakim ve egitim ylikiimliiliigiiniin
ihlali sonucunda su¢ isleme egilimi olan cevrelerde takilmasi veya sugun
islenmesine istirak derecesine varmayan katki saglamasina engel olunmamast
hali, su¢ isleme egilimli yasam tarzi bakimindan yeterli bir tehlike olarak
kabul edilmektedir?*4.

Fuhsa siiriiklenme tehlikesi, 6zellikle cocugun fuhsun olagan bir toplumsal
iliski bi¢imi olarak 6gretildigi iliski aglarina dahil edilmesiyle ortaya ¢ikar.
On alt1 yasindan kii¢lik cocuk veya gencin, fuhus veya genelev ¢evresinde
bulunmasi, bireysel hayat kadini tacirlerinin tekliflerine maruz kalmasi,
arkadas cevresinde bulunan bazi hayat kadmlarmin mesleklerini cazip
gostererek rol model olmasi halinde s6z konusu olabilir. Ayni sekilde,
cevresinde fuhsun yapilmasinin veya bundan yararlanilmasinin olagan
goriildiigii iliskilerin i¢inde yer almasi veya ylikiimlii tarafindan kendisine
fuhus yapmasinin telkin edilmesi durumunda da tehlike vardir?®>. Giliniimiiz
Alman hukuk uygulamasinda bu tehlikenin nadiren olustugu kabul
edilmektedir?®®. Nitekim 2001 yilinin sonlarinda Fuhusla Ugrasan Kisilerin
Korunmasmna Iliskin Kanun’un (Prostitutionsgesetz-ProstG) yiiriirliige
girmesiyle fuhus belirli sartlar altinda yasallagmistir. Bu dogrultuda doktrinde
genclerin fuhsu serbestce secilmis bir yagam bi¢imi olarak benimsemelerinin
gelisim bozuklugu olusturmadig: ileri siiriilmektedir?®’. Ancak bizim de

293 Ritscher, ‘StGB § 171” (n 11) kn.15; Wiedner, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.57; Geisler (n 11)
243; von Heintschel-Heinegg ‘StGB § 170°, (n 10) kn.8.
294 Wiedner, ‘StGB § 171° (n 11) kn.71; Ritscher, ‘StGB § 171" (n 11) kn.18; Bosch ve
Schittenhelm, ‘StGB § 171° (n 11) kn.9.
295 Wiedner, ‘StGB § 171° (n 11) kn.72.
2% Ritscher, ‘StGB § 171” (n 11) kn.19; Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.5.
297 Yazarlardan Frommel bu goriisii ileri siirmektedir. Frommel ve Schramm, ‘StGB § 171’
(n 11) kn.16.
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katildigimiz diger goriis, fuhsun hukuki statiisii ve toplumsal degerlendirmesi
degismis olsa da StGB § 171’in bu diizenleme ile anlamin yitirmedigini
clinkii ~ ProstG’nin  amacinin  ¢ocuklarin  fuhsa  yoOnlendirilmesini
mesrulastirmak olmadigini savunmaktadir®®®.

Her iki diizenleme bakimindan sucun olusabilmesi i¢in yiikiimli failin
thmali veya icrai hareketiyle somut tehlike arasinda bir illiyet baginin
kurulmasi gerekir. Bu ¢ergevede STGB § 170/1 uyarinca nafaka 6demesinin
yapilmamas1 ile yasam gereksiniminin fiili ya da potansiyel tehlikeye
diismesi arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Eger tehlike tamamen bagka
sebeplerden doguyorsa, nafaka 6denmemesi cezai sorumluluk dogurmaz?*.
Yine StGB § 171 bakimindan bakim ve egitim yiikiimliliigliniin ihlali
neticesinde kanunda agikca belirtilen somut tehlikelerden biri veya birkaginin
olusmas1 gerekmektedir. Ancak yiikiimliiligiin ihlali ile tehlike arasindaki
nedensellik ve objektif isnadiyet baginin ispatlanmasi ¢ogu olay bakimindan
kolay degildir’®. Somut tehlikenin olusmasinda yiikiimliiliikk sahibinin
davranigiyla kismen de olsa illiyet bagi kurulmasi, cezai sorumluluk
bakimindan yeterlidir®°!.

b. Sucun Manevi Unsuru

Sugun tipikliginin tamamlanabilmesi i¢in maddi unsurun yaninda manevi
unsurun da bulunmasit gerekmektedir. Sugun manevi unsuru, maddi
unsurlardan bagimsiz olarak failin isledigi fiille arasindaki zihinsel ve iradi
bag1 ifade etmektedir’*?. Kanunda taksirli hali agik¢a diizenlenmeyen suglar
bakimindan sadece kasten gerceklestirilen fiiller cezalandirilir (TCK m.22/1,
StGB § 15).

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiin ihlali suclarinin taksirli hali
diizenlenmedigi i¢in bu suglar ancak kasten islenebilir. Failin kanunda
belirtilen aile ylikiimliiliiklerini bilerek ve isteyerek ihlal etmesi gerekir.
Ihlalin belirli bir ama¢ veya nedenler yapilmasi beklenmemektedir. Bu
sebeple failin genel kast1 yeterli olacaktir. Sugun islenmesi bakimindan yine
belirli bir saik aranmadig1 icin sug, olasi kastla islenebilecektir. Failin sugu

298 Ritscher, ‘StGB § 171 (n 11) kn.19.

29 Ritscher, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.57.

300 Frommel ve Schramm, ‘StGB § 171° (n 11) kn.14.

30! Wiedner, ‘StGB § 171° (n 11) kn.61.

302'Ali Emrah Bozbayimdir, Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Olas: Kast Kavrami ve
Swurlar: (Adalet Yaymevi, 2018), 11.
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islerken saik veya amacinin olup olmamasi bir 6nem arz etmemekle birlikte
cezanin belirlenmesinde hakim tarafindan dikkate alinabilir3®.

Daha oOnce belirtildigi ilizere sugun olusabilmesi i¢in failin
yiikiimliiliiklerini sinirlt imkéni olsa bile yerine getirmemesi yeterlidir. Failin
yiikiimliiliikleri yerine getirme imkani1 ve giicii bulunmamasi halinde sug
olugsmayacaktir. Yargitay’in igtihadi da bu yondedir®%4.

2. Hukuka Aykiriik Unsuru

Fiilin hukuka aykir1 kabul edilebilmesi i¢in tiim hukuk diizenine aykir
olmas1 gerekir. Ornegin, ceza hukuku disinda herhangi bir hukuk alaninda
hukuka uygun olmast halinde fiil hukuka aykir1 olmaktan ¢ikar. TCK’da da
birtakim hukuka uygunluk nedenleri diizenlenmistir. Ancak TCK disinda da
¢esitli hukuka uygunluk nedenleri bulunmaktadir3®.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiligiiniin ihlali sugu bakimindan
baz1 hukuka uygunluk nedenleri giindeme gelebilmektedir. Bunlardan ilki
yetkili mercinin emrinin yerine getirilmesidir. Yetkili mercinin emrinin
yerine getirilmesi, Alman Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk sebepleri
arasinda diizenlenmemistir. Tiirk hukukunda TCK m. 24/2’e gore “Yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz”. Bu baglamda Ornegin, 6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da yer alan
onleyici ve koruyucu tedbirlerin uygulanmasinda s6z konusu hukuka
uygunluk sebebi giindeme gelebilir. Fail hakkinda evden veya es ve
cocuklarindan uzaklagtirma karar1 alinmasi halinde failin es ve ¢ocuklariyla
ilgilenememesi sebebiyle bazi1 yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gii¢lesecektir.
Bu durumda yetkili mercinin emrinin yerine getirilmesi sebebiyle sug
olusmayacaktir.

303 Altunkas (n 6) 29; Ritscher, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.65; Ritscher, ‘StGB § 171’ (n 11)
kn.20; Frommel ve Schramm, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.28; Frommel ve Schramm, ‘StGB §
171° (n 11) kn.21; Geisler (n 11) 262.
304« ) magdure ile resmi nikdhly olarak birlikte yasayan samgin, tanik Ayse'yi eve getirerek
bu kisiyle gayri resmi olarak kari-koca hayati yasamasi iizerine magdurenin, sanik ve
miisterek ¢ocuklarini terkedip annesi ile birlikte yasamasi, bu nedenle de sanigin magdureye
maddi olarak yardimda bulunmamasi seklinde gerceklesen olayda, sanigin, soforliik yaparak
dort ¢ocugunda gegimini sagladigi, magdurenin ayri bir evde yasamasini saglamaya yonelik
maddi imkana da sahip olmadigi, bu nedenlerle sanmiga yiiklenen su¢un manevi unsurunun
gerceklesmediginin anlasiimast karsisinda, sanik hakkinda atili suctan beraati yerine yazili
sekilde mahkimiyetine karar verilmesi” Yargitay 14. CD, E.2012/14434, K.2013/3569,
28.03.2013. Karar igin bkz. https://www.sonkarar.com Erigim Tarihi: 08.08.2025.
305 Koca ve Uziilmez (n 26) 274; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, (n 19) 484,
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S6z konusu olabilecek bir diger hukuka uygunluk nedeni ilgilinin rizasidir.
TCK m. 26/2’de “kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iligkin olmak {izere, agikladig1 rizasi g¢ergevesinde islenen fiilden
dolayr” kimseye ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla bakim,
egitim veya destek yiikiimliiliigliniin alacaklist magdurun gecerli bir rizasinin
bulundugu hallerde, failin yiikiimliiliigii ihlali sug teskil etmeyecektir. Ancak
bunun i¢in rizanin sartlarina uyulmasi gerekir. Bu hususta da TMK yol
gostericidir. TMK m. 10 uyarinca “ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan
her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir”. Kanunun 13. maddesinde ise “yasinin
kiigtikliigli yiiztinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan” herkesin ayirt etme giicline sahip oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin rizasi
gegerli degildir (TMK m. 15). Buradan hareketle 6rnegin, bakim ve egitim
yikiimlilig alacaklist heniiz ilkokul cagindaki bir ¢ocugun anne veya
babasina olan 6fkesinden dolay1 s6z konusu anne veya babanin ylikiimliligi
yerine getirmesini reddetmesi halinde ¢cocugun bu husustaki rizas1 gegerli
kabul edilmeyecektir. Diger taraftan destek yiikiimliiliigli bulunan esin
destegini kabul etmeyen diger esin buradaki rizas1 dikkate alinacak ve destek
yikiimliliglinii yerine getirmeyen esin fiili hukuka aykir1 kabul
edilmeyecektir.

Alman hukukunda nafaka yiikiimliiliiglintin ihlalinin hukuka aykirilig
nadiren ortadan kalkar. Odeme giiciiniin bulunmamasi zaten bastan nafaka
yiikiimliiliigliniin dogmasina engel teskil eder. Buna karsilik, nafakanin
odenmemesi, istisnai durumlarda hakli goriilebilir. Ornegin, yiikiimliiniin,
hukuken mesru olarak sectigi nafaka ifa bi¢imini fiili nedenlerle yerine
getirmesinin engellendigi durumlarda bu s6z konusu olabilir. Nafaka
alacaklisinin gecerli rizasi, sugun maddi unsurlarini ortadan kaldirir. Buna
karsilik, gegersiz bir riza hukuka uygunluk nedeni teskil etmez. Yiikiimliiniin
nafaka ylikiimliiliigiiniin ortadan kalktigina dair hatali bir kanaat tasimasi,
stibjektif unsur diizeyinde, hata kapsaminda bir 6nem tagiyabilir®.

C. Kusurluluk

Kusurluluk, sugun tamamlanmasiyla (haksizlik) birlikte failin
gerceklestirmis oldugu fiilden dolay1r ceza verilip verilemeyeceginin
(kmanabilirlik) incelendigi, sugun unsurlar1 disinda yer alan degerlendirme

306 Wiedner, ‘StGB § 170’ (n 33) kn.203; Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 171 (n 11) kn32.
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yargisidir’®’, Kusur yargisinda fiilin haksizlik teskil ettigi ortaya konulduktan
sonra ceza verilmesine gerek olup olmadig1 ortaya konulur. Ozel hukuktan
farkli olarak ceza hukukunda kusursuz kisi hicbir sekilde cezalandirilamaz.
TCK’da Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler bagligi altinda
hukuka uygunluk sebepleriyle bir arada kusurlulugu etkileyen haller
diizenlenmistir.

Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali sugu bakimindan
kusurlulugu kaldiran zorunluluk hali séz konusu olabilir. Ornegin,
yiikiimliiliik sahibi kisinin islerinin istedigi gibi gitmemesi nedeniyle ¢ok
fazla borcu olmasi ve bor¢larindan kaynakli is yerine haciz gelmemesi i¢in
bir siire destek ytlikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde zorunluluk hali giindeme
gelebilecektir. Kanaatimizce zorunluluk hali, somut olayin kosullarina gore
hukuka wuygunluk nedeni ya da kusurlulugu kaldiran hal olarak
degerlendirilebilmektedir. Zorunluluk hali, korunan hukuki degerin, ihlal
edilen hukuki degere gore ¢cok daha temel bir hakka iliskin olmasi halinde
hukuka uygunluk sebebi; korunan hukuki deger ile ihlal edilen hukuki deger
arasinda bir orant1 bulunmasi halinde kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak
degerlendirilmelidir’®®. Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali
sugunda  ise  genellikle  kusurlulugu  kaldran  hal  olarak
degerlendirilebilecektir. Diger taraftan verilen 6rnekte oldugu gibi korunan
deger ile ihlal edilen deger arasindaki menfaat catismasinda, ihlal edilen
ylikiimliiliiklerin yagsamsal ihtiyaglara iligkin olmasi, korunan degerin ise
malvarligiyla alakali olmasi sebebiyle kusurlulugu etkileyen zorunluluk
halinin dahi uygulama alani1 bulmayacagi kanaatindeyiz>%.

D. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri

1. Tesebbiis

TCK’da tesebbiisiin agikca tanimi yapilmigtir. Buna gore fail “kastettigi
bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise” suga tesebbiis soz konusu olur.
Kanuni tanimdan ayrica ger¢ek ihmali suglar bakimindan tegebbiisiin

397 Artuk, Gokeen, Algahin ve Cakir, (n 19) 572; Ozgeng (n 26) 459; Koca ve Uziilmez (n

26) 312.

308 Zorunluluk halinin hukuki niteligine iliskin Ogretideki tartismalarm son bulmast

bakimindan tipki Alman hukukunda oldugu gibi hukuka uygunluk nedeni ve kusurlulugu

ortadan kaldiran zorunluluk hali seklinde iki ayri diizenleme yapilmasi daha yerinde

olacaktir.

39 Aymi yonde goriis igin bkz. Bayraktar ve digerleri, (n 7) 292; Aytekin inceoglu ve Inceoglu

(n 5) 374-375. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Nuhoglu (n 6) 154; Bayraktar ve Eroglu (n 5) 101.
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miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir. Diger taraftan sirf hareket suclarinda
ancak icrai hareketlerin boliinebildigi durumlarda tesebbiis miimkiindiir.

TCK m. 233/1°de yer alan sug, gercek ihmali su¢ 6zelligi gostermektedir.
Yiikiimliliigiin ihlaline iliskin fiilin gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlanir. Bu
yoniiyle de sirf hareket sugudur. Dolayisiyla s6z konusu suga tesebbiis
miimkiin degildir’!®. Ancak istisnai bazi hallerde s6z konusu sugun icrai
hareketle de islenebilecegi fiil bagliginda belirtilmistir. Somut olaydaki icrai
hareketin pargalara boliinebilen nitelikte olmasi halinde tesebbiis s6z konusu
olabilecektir.

2. Istirak

Sugun birden fazla kisiyle islenmesi veya diger kisilerin destegiyle
gerceklesmesi miimkiindiir. Sug¢un birden fazla kisiyle islenmesi hali
miisterek faillik (TCK m. 37, StGB § 25/2), sug isleme diislincesi olmayan
birini bilerek ve isteyerek sug islemeye yonlendirme azmettirme (TCK m. 38,
StGB § 26), fail olmayan kisinin, sucun islenmesini kolaylastiracak sekilde
maddi veya manevi destek saglamasi yardim etmedir (TCK m. 39, StGB §
27).

TCK m. 233/1 bakimindan istirak hiikiimleri uygulanabilmektedir. Ancak
mevzubahis sug, 6zgili sug niteligini haiz olmasi sebebiyle sugun faili ancak
belirli kisiler olabilir. Dolayisiyla TCK m. 40/2’de yer alan baglilik kurali
geregi suga istirak eden diger kisiler ancak azmettiren veya yardim eden
sifatiyla yargilanabilecektir. Yiikiimliiliik sorumlulugu bulunmayan herhangi
biri bu sucun faili olamayacaktir. Diger taraftan anne ve baba, ¢cocuklarinin
bakim ve egitim ytikiimliiligiini birlikte ihlal etmesi halinde suctan miisterek
fail olarak sorumlu olacaktir.

Alman hukukunda da StGB § 170/1 ve StGB § 171°de diizenlenen suglar
0zgii sug niteligindedir. Bu nedenle yalnizca nafaka ytikiimliisii veya egitim
veya bakim ylikiimliisii sugun faili olabilir.

StGB § 170/1 bakimindan 6rnegin, kiiciiklerin vasisi veya ergin nafaka
yiikiimliilerinin yasal temsilcisi, StGB § 14/1-c.3 geregi sucun faili olabilir.
Birden fazla nafaka yiikiimliisiiniin birlikte ylkiimliiliigiinii yerine
getirmemesi halinde miisterek faillik s6z konusu olacaktir’!!. S6z konusu
ihmali suglara azmettirme veya yardim etme miimkiindiir. Istirak, yiikiimlii
failin nafakayr 6ddememesi nedeniyle menfaat saglayan tglincti kisilerin
azmettirmesi yoluyla gergeklesebilir. Yardim etme ise, kararin pekistirilmesi

310 Aymi yénde goriis icin bkz. Aytekin Inceoglu ve Inceoglu (n 5) 376-377; Altunkas (n 6)
31; Nuhoglu (n 6) 155; Zafer (n 3) 141; Yasar, Gokcan ve Artug, (n 7) 6564.

311 Wiedner, ‘StGB § 170’ (n 33) kn.212; Frommel ve Schramm, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.31.
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yoluyla psikolojik destek saglama, nafaka alacaklisindan malvarligin1 veya
gelirini gizlemesine yardimci olma veya aile mahkemesinde, gercege aykiri
beyanlarla bu mallarin mevcut olmadigini ileri slirmesine destek olma
seklinde soz konusu olabilir?!2,

Her iki su¢ da 6zgii sug olsa da StGB § 171°de yiikiimliiliik disinda kalan
suca istirak eden kisiler bakimindan StGB § 170/1°e gore farkli bir durum soz
konusudur. StGB § 170/1 bakimindan StGB § 14/1-c.3’te yer alan hiikiim
uygulama alam1 buldugu icin § 28/1°deki 6zgli suclara istirak hiikmii
uygulanmazken; StGB § 171°de garantor yiikiimliiligi s6z konusu oldugu
icin Ozgli suglara istirak diizenlemesi (StGB § 28/1) uygulama alani
bulacaktir’’3. Bu diizenlemeden hareketle bakim ve egitim yiikimliiligii
bulunmayan kisinin suga azmettiren veya yardim eden olarak istirak etmesi
halinde verilecek cezada StGB § 49 uyarinca indirime gidilecektir. Ote
yandan kendisine zaten bir koruma veya egitim yiikiimliligi diisen ve
yalnizca sug¢ lizerinde hakimiyet kurmamasi nedeniyle istirak¢i olan kisi
bakimindan StGB § 28/1’in uygulanmasi miimkiin degildir. StGB § 171
bakimimdan miisterek faillik miimkiindiir. Ornegin, velayet hakkina sahip
anne ve babanin ya da birlikte ¢alisan birden fazla bakicinin yiikiimliiliiklerini
ihlal etmesi halinde miisterek faillik s6z konusudur. Ayni sekilde, birden ¢ok
yiikiimliiliik sahibinin, tehlike hakkinda bagimsiz sekilde bilgi edinmelerine
ragmen her birinin hareketsiz kalmas1 halinde yan yana faillik de giindeme
gelebilir’4,

3.lctima

Ceza hukukunda ictima, bir hareketin birden ¢ok sugun kanuni tanimina
uymasi ya da tek bir fiille birden fazla sugun meydana gelmesi durumunda,
bu suclar karsisinda nasil bir ceza uygulanacagini ve suglar arasindaki
iliskinin nasil degerlendirilecegini belirleyen bir kurumdur®!>. Bu kapsamda
Tiirk hukukunda ictima tiirleri olarak bilesik su¢ (TCK m. 42), zincirleme sug
(TCK m. 43/1), ayni neviden fikri ictima (TCK m. 43/2) ve farkli neviden
fikri igtima (TCK m. 44) diizenlenmis olup, her biri failin birden fazla sugla
iliskisinin niteligine gore farkli ceza uygulamalarini ve ceza sorumlulugu
olgiitleri ongoérmektedir.

312 Ritscher, *StGB § 170° (n 10) kn.68; Wiedner, ‘StGB § 170° (n 33) kn.213,
313 Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 171° (n 11) kn.11; Wiedner, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.77;
Ritscher, ‘StGB § 171° (n 11) kn.21.
314 Wiedner, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.77.
315 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Genel Hiikiimler (n 19) 800; Koca ve Uziilmez (n 26)
521.
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TCK m. 233/1’e bakildiginda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir. Fail
esine veya ¢ocuguna kars1 yiikiimliiliiklerini, ayn1 su¢ isleme karariyla farkl
zamanlarda gergeklestirmesi halinde zincirleme su¢ hiikkmii uygulanacaktir.
Ancak burada sugun, kesintisiz su¢ oldugu dikkate alinmalidir?!é.
Yiikiimliiliigiin ihlalinin belirli bir slire devam etmesi tek bir suca sebebiyet
verecektir. Dolayisiyla ihlal bakimindan bir kesintinin olmasi gerekir.
Zincirleme su¢ i¢in belirli bir siire yiikiimliiliik ihlal edildikten sonra
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinin veya failin ylikimliiliigii yerine getirme
giicii belirli bir silire ortadan kalkmasinin ardindan imkan oldugu halde
yiikiimliiliigiin tekrar ihlal edilmesi gerekmektedir. Ornegin, nafaka
yliklimliisii baba, ¢cocuguna ii¢ ay boyunca nafaka 6dememesi halinde tek bir
sug olusur. Ug ayin sonunda bir siire yiikiimliiliigiinii yerine getiren baba daha
sonra ayni1 sug isleme karariyla tekrar nafakay1 6demezse zincirleme sug soz
konusu olur.

Alman hukukunda zincirleme suca iligkin bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir. Zincirleme su¢ halinde bdyle bir durumda doktrinde
toplam haksizlik degeri azalan durumlarin tespit ve cezalandirilmasinda, artik
biiytik Olciide terk edilmis bulunan zincirleme su¢
(Fortsetzungszusammenhang) kavrami savunulmamaktadir. Bu gibi
durumlarda gercek i¢tima (Realkonkurrenz) séz konusu olmaktadir. Failin
su¢ unsurlarmin ortadan kalktigin1 bilip bilmemesi veya dogru degerlendirip
degerlendirmemesi, hatta magdura hicbir sekilde nafaka vermemeye yonelik
tek bir irade ile hareket etmis olmasi da sonucu degistirmeyecektir®!”.

TCK m. 233/1’1n, tek bir fiil ile birden fazla kisiye kars1 islenmesi halinde
ayni neviden fikri i¢ctima s6z konusu olacaktir. Nafaka yiikiimliiliigiine iliskin
vermis oldugumuz Srnekte babanin birden fazla ¢ocugu oldugu hallerde, s6z
konusu ¢ocuklar i¢in annelerine ait hesaba gondermesi gerektigi ve bunu
yapmadig1 hallerde tek bir fiille birden fazla kisiye karsi suc islenmesi
sebebiyle ayni neviden fikri igtima hiikmiiniin uygulanmasi gerekir®!®,
Yargitay’in igtihatlar1 da bu yondedir’’®. StGB § 170/1 ve StGB § 171

316 Wiedner, ‘StGB § 170’ (n 33) kn.221.

317 Ritscher, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.81; Wiedner, ‘StGB § 170’ (n 33) kn.221.

318 Aytekin Inceoglu ve inceoglu (n 5) 379-380; Bayraktar ve digerleri, (n 7) 293; Nuhoglu
(n 6) 156. Doktrinde Zafer ise boyle bir durumda TCK m. 61/1 geregi hakimin alt sinirdan
uzaklagarak ceza verebilecegi goriistindedir. Zafer (n 3) 143.

39 “Samgin aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali eylemini, katilan ve miisterek
cocuklarina karsi tek bir fiil ile gerceklestirmesi karsisinda, 5237 sayu Kanun'un 43 iincii
maddesinin ikinci fikrasimin uygulanmast gerektiginin gozetilmemesi” (Yargitay 4. CD,
E.2023/13801, K.2023/24385, 21.11.2023). Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. Yargitay 4.
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bakimindan da bir fiil ile birden fazla kisinin yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi
halinde fikri i¢tima kabul edilmektedir®2°.

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiglin ihlaliyle ayn1 anda bir¢ok sug
giindeme gelebilmektedir. Bu durumda aralarinda farkli neviden fikri igtima
olup olmadig1 ortaya konulmalidir. Bu baglamda TCK m. 233’te diizenlenen
diger suglarla, 1. fikrada yer alan sug arasindaki iligski degerlendirilmelidir. 1.
fikradan diizenlenen aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ihlalinin, diger
suclara gore genel norm niteligi tasir. 2. fikrada yer alan gebe kadini terk sugu
ile 3. fikrada diizenlenen ¢ocuklarin ahlak, giivenlik ve sagligini agir sekilde
tehlikeye sokma sucu daha 6zel norm olmasi dolayisiyla, bu suglarin ihlali
ayni1 zamanda 1. fikradaki sucga da sebebiyet verecektir. Dolayisiyla aralarinda
ozel-genel norm iligkisi bulunmasi sebebiyle bu halde i¢tima hiikiimleri
uygulanmaz.

Aile hukukundan dogan yiikiimliiliigiin ihlali; kotii muamele, a¢ birakma
gibi fiillerle de gergeklesebilir. Bu durumda sartlari olugsmasi halinde TCK m.
232’de diizenlenen kotii muamele suglart ve TCK m. 96°da yer alan eziyet
sucu da olusabilir. Bu durumlarda farkli neviden fikri ictima hiikmii geregi en
agir suctan ceza verilmesi gerekir.

S6z konusu yiikiimliiliigiin ihlali, yiikiimliilik alacaklisinin terki suretiyle
de gergeklesebilir. Bu durumda terk sucu glindeme gelecektir. Ancak madde
gerekcesinde “‘sugun olusmasi icin terk olgusunun gerceklesmemesi”
gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla doktrinde yiikiimliiliik ihlalinin terk
fiiliyle gerceklesmesi halinde 6zel hiikiim niteliginde olan terk suguna (TCK
m. 97) gore cezai yaptirim uygulanacagi savunulmustur®?!. Ancak madde
gerekcesi yol gosterici nitelikte olsa da baglayict degildir. Gerekgeden
bagimsiz bir degerlendirme yaptigimizda terk sucu, aile hukukundan kaynakli
olmayan durumlarda da gerceklesebilecegi gibi yalnizca terk davranisiyla
gerceklesen bir suctur. Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali
sucundan bir yoniiyle daha genis kapsamli, bir yoniiyle daha dar kapsamli bir
sugtur’?2, Dolayisiyla aralarinda goriiniiste igtima hiikmii s6z konusu
olmamasi sebebiyle farkli neviden fikri igtima hiikkmii uygulanacagi
kanaatindeyiz.

CD, E.2021/19611, K.2024/1279, 06.02.2024. Kararlar igin bkz.
<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 09.08.2025.
320 Frommel ve Schramm, ‘StGB § 170° (n 10) kn.32; Frommel ve Schramm, ‘StGB § 171’
(n 11) kn.23; Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 170° (n 10) kn.36; Bosch ve Schittenhelm,
‘StGB § 171’ (n 11) kn.12.
321 Nuhoglu (n 6) 156; Bayraktar ve Eroglu (n 5) 102.
322 7afer (n 3) 142-143; Aytekin inceoglu ve Inceoglu (n 5) 381 dn.143.
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Bir diger i¢tima bahsini ilgilendiren husus Icra ve iflas Kanunu’nun (iiK)
344. maddesinde “Nafakaya iliskin kararlarin geregini yerine getirmeyen
bor¢lunun, alacaklinin sikayeti iizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine karar
verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse,
borglu tahliye edilir” hiikkmiidiir. Oncellikle tazyik hapsinin niteliginin ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Tazyik hapsinin tanim [IK’da yapilmamistir.
Ancak CMK m. 2/1-(1) bendinde disiplin hapsi, “kismi bir diizeni korumak
amaciyla yaptirim altina almmis olan fiil dolayisiyla verilen, segenek
yaptirimlara ¢evrilemeyen, onddeme uygulanamayan, tekerrlire esas
olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli
sicil kayitlarina gecirilmeyen” hapis seklinde tanimlanmistir. Diger taraftan
AYM vermis oldugu kararda 6284 sayili Kanun’da yer alan zorlama hapsinin,
bir ceza degil, bir disiplin hapsi oldugunu belirtmistir*?*. Doktrinde tazyik
hapsinin, kabahat i¢in uygulanan bir idari yaptirim niteligine haiz oldugu
savunulmustur’?*. Bu gorlise gore tazyik hapsinin bir idari yaptirim olmasi
sebebiyle TCK m. 233/1 ile i¢tima iligkisi bakimindan Kabahatler Kanunu m.
15/3 hikkmii dikkate alinir. Bu hitkme gore de bir fiil hem suga hem de
kabahate sebebiyet veriyorsa ancak suga gore yaptirim uygulanir. Ancak sug
olusmamas1 veya suca gore yaptirim uygulanmamast halinde idari
sorumluluga gidilir*?>.

Kanaatimizce ictima iligkisi bakimindan ulasilan sonucu degistirmese de
nafaka yiikiimliliginden dogan tazyik hapsinin niteligi idari yaptirim
degildir. Idari yaptirimlar genellikle idari makamlar tarafindan uygulanir;
mahkemeler ise yalnizca istisnai durumlarda bu tiir yaptirimlara karar verir®2,
Ancak tazyik hapsine nafaka alacaklisinin icra mahkemesine sikayette
bulunmast iizerine (IIK m. 349/1) icra mahkemesi karar verir. Nitekim AY
m. 38/10 hiikkmii geregi idare kisi hiirriyetini sinirlandirict bir yaptirim
uygulayamaz. Dolayisiyla {IK m. 344’te diizenlenen tazyik hapsi, bir idari
yaptirim degil icra ve iflas hukuku o6zelinde bir zorlama araci olarak
degerlendirilmelidir. Nihayetinde 6gretide tazyik hapsinin bir zorlama araci

323 AYM, E.2013/119, K.2013/141, 28.11.2013. Karar i¢in bkz.
<https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/> Erigim Tarihi: 10.08.2025.

324 Altunkas (n 6) 33; Nuhoglu (n 6) 156.

325 Bu hususta detayl agiklamalar i¢in bkz. Altunkas (n 6) 32 vd.

326 Unal Altindz, icra-iflas Hukukunda Disiplin ve Tazyik Hapsi (Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi 2019) 111.
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veya idari yaptirim olarak degerlendirilmesi TCK m. 233/1 ile arasinda bir
ictima iliskisi kurulamayacagi sonucunu degistirmemektedir®?’.

Alman hukukundaki ilgili sug tiplerinin diger suglarla iliskisi bakimimdan
birden fazla sug tipinin birlikte islenmesi halinde genellikle farkli neviden
fikri i¢tima s6z konusu olur. Nitekim StGB § 170/1 ve StGB § 171 arasinda
farkli neviden fikri i¢ctima s6z konusu olabilmektedir. Nafaka yiikiimliisiiniin,
alacakliya karsi veya nafaka davasinda gelirine dair yanlis beyanlarda
bulunmasi halinde dolandiricilik sucguyla (§ 263) aralarinda fikri ictima
iligkisi kurulabilir. Birden fazla evlilik veya hayat ortakligi sucu (§ 172) ise
bagimsiz bir sugtur dolayisiyla aralarinda fikri igtima iligkisi kurulamaz328.

StGB § 170/1 ve StGB § 171 korunan hukuki yararlarin kesigsmesine
ragmen, kendine 6zgii koruma yontemi ve 6zgii su¢ olmalar1 nedeniyle birgok
durumda gercek igtima sdz konusu olur. Ozellikle bu durum viicut
dokunulmazhigina kars1 suglar (StGB § 223 vd.) icin de gecerlidir. Ancak
StGB § 225/3-¢.23% bakimindan StGB § 171’le aralarinda farkli neviden fikri
ictima s6z konusu olur. Bu durumda StGB § 171 uygulanmaz®*°.

Bunun yani sira 6rnegin, ylikiimliiliik sahibinin ihmali sonucu alkol veya
uyusturucu kullanimi nedeniyle korunan kisinin 6lmesi halinde StGB § 171
ile taksirle 6ldiirme (StGB § 222) arasinda fikri i¢tima s6z konusu olabilir.
Ancak on alt1 yasindan kii¢iik bir kisinin kasten oldiiriilmesi, failin koruma
veya egitim yiikiimliligi bulunmasi durumunda da tipik olarak ciddi bir
koruma ytikiimliiliigii ihlali sayilabilir. Boyle bir durumda StGB § 171 ile
StGB § 211 vd. hiikiimleri arasinda asli-tali norm iligkisi olmas1 sebebiyle
yalnizca kasten Oldiirme sucuna (StGB § 211 vd.) iliskin hiikiimler
uygulanacaktir®3!.

E. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

TCK’da diizenlenen aile hukukundan kaynaklanan ytikiimliliigiin ihlali
sucu sikayete tabi bir suctur. Kural olarak suglar re’sen kovusturulur. Sugun
sikayete tabi olmasi i¢in kanunda agik¢a diizenlenmis olmas1 gerekir. Nitekim

327 fgtima iliskinin kurulamayacagi yoniinde goriis i¢in bkz. Nuhoglu (n 6) 156; Aytekin
Inceoglu ve Inceoglu (n 5) 382; Altunkas (n 6) 34; Zafer (n 3) 142; Bayraktar ve digerleri, (n
7) 295.
328 Wiedner, ‘StGB § 170° (n 33) kn.226.
329 StGB § 225/3-c.2: Fail gergeklestirdigi fiil ile korumas: altindaki kisinin fiziki ve ruhsal
gelisimine ciddi zarar verme tehlikesine sokarsa bir yi1ldan az olmamak iizere hapis cezasi
verilir.
330 Frommel ve Schramm, ‘StGB § 171° (n 11) kn.23; Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 171’
(n 11) kn.12.
31 Ritscher, ‘StGB § 171” (n 11) kn.22.
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TCK m. 233/1°de de sucun sikayete tabi oldugu agikca diizenlenmistir.
Sugtan zarar goren kisiler sikayette bulunabilir. Yiikiimliiliik alacaklis1 veya
ylikiimliiliik alacaklis1 olmasa bile bundan dolayli olarak etkilenen kisiler de
sikayet hakkini kullanabilir. Sikayet siki sikiya bagl bir haktir. Ancak bu
sucta ¢ocuklarin da siklikla magdur olmasi sebebiyle fiil ehliyeti olmayan
¢ocuklar bakimindan kanuni temsilci ¢ocuklar adina sikdyette bulunabilir3*2.

Sikayet hakkina fiil ve failin Ogrenilmesinden sonra alti ay iginde
basvurulmasi gerekir. Bu siirenin hak diisiiriicii bir siire olmas1 sebebiyle
kosullar saglandiktan sonra alt1 ay i¢inde sikayet edilmemesi halinde bu hak
digser®>. CMK m. 253/1-(a) uyarinca sikdyete tabi suglar uzlastirmaya
tabidir334,

Kovusturma asamasinda sikayetten vazgegilmesi halinde davanin diismesi
icin sanigm bunu kabul etmesi gerekir (TCK m. 73/4 ve 6). Sanigin onay1
olmadan davanin disiiriilmesi, Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak
kabul edilmektedir®*>.

Alman hukukundaki nafaka yiikiimliiliigiin ihlali su¢u (StGB § 170/1) ve
egitim ve bakim yiikiimliliigiiniin ihlali sucu (StGB § 171) ise Tiirk
hukukundan farkl olarak sikdyete tabi suclar degildir, resen sorusturulur.

F. Yaptirnm

TCK m. 233/1’de diizenlenen su¢ bakimindan bir yila kadar hapis ceza
verilecegi diizenlenmistir. Ancak sugta alt sinir diizenlenmemistir. Bu sebeple
TCK m. 49/1°e gore alt sinirin belirtilmedigi suglarda alt sinir bir ay olarak
kabul edilecektir. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasina gore bir yil ve daha az
stireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasi olarak kabul edilmektedir. Kisa
stireli hapis cezalar1 i¢in TCK m. 50°de segenek yaptirimlar diizenlenmistir.
Yine bu suctan dolayr mahkim edilecek kisinin cezasi iki yil veya altinda
hapis cezas1 olacagi i¢in hapis cezasinin ertelenmesi kurumu da uygulama
alan1 bulabilecektir (TCK m. 51).

S6z konusu sucga iligkin hiikmiin ceza muhakemesi yoniiyle de farkl
ihtimalleri bulunmaktadir. Zira kasten islenen ve hiikmolunacak ceza iki y1l

332 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku-Cilt 1, (20 Baski, Adalet
Yaymevi 2023) 815.

33 Yargitay 4. CD, E.2021/13867, K.2023/22045, 04.10.2023. Karar igin bkz.
<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 10.08.2025.

34 Yargitay 4. CD, E.2021/26251, K.2024/3982, 26.03.2024. Karar igin bkz.
<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 10.08.2025.

35 Yargitay 4. CD, E.2021/27571, K.2024/4344, 02.04.2024. Karar igin bkz.
<https://www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 10.08.2025.
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ve altinda hapis cezasi olmasi sebebiyle diger sartlarin da saglanmasi halinde
CMK m. 231 geregi hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 da
verilebilecektir.

StGB § 170/1°de nafaka yiikiimliiligiiniin ihlalinde, ii¢ yila kadar hapis
cezasi veya adli para cezasi verilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Doktrinde
nafaka ytikiimliiliigiiniin ihlalinde adli para cezas1 yaptirimi elestirilmektedir.
Zira boyle bir ceza, failin nafakay1 6demesini kisitlayacak ve cezanin amaci
ile korunan hukuki degerler agisindan ters bir etki yaratacaktir**®. Yine bu
yaptirim yerine nafaka yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi sartiyla kamu
davasiin agilmasindan vazgegme kurumunun (StPO § 153/1-c.4) alternatif
olarak uygulanmasi gerektigi savunulmustur®*’. Bununla birlikte hapis
cezasinin infazi da aym sekilde gelir kayb1 yaratmaktadir. Ozellikle kismi
O0deme giicii bulunan veya malvarligt ve gelirleri yalnizca kendi asgari
ihtiyaclarii1 ve nafaka yiikiimliiliiklerini karsilamaya yeten yiikiimliilerin
ceza infaz kurumuna girmesi, alacakliyr magdur edebilmektedir’*®. Nafaka
ylikiimliiliigiinii ihlal eden faile ceza verilirken ikrar, nafaka yiikiimliiliiglini
kabul ve aile mahkemesi Oniinde is birligi, gelir ve malvarligmin seffaf
aciklanmasi, 6deme giiciiniin artirtlmasi g¢abalari, en Onemlisi de nafaka
Odemelerinin erken ifa edilmesi gibi hususlar cezada indirim yapilmasinda
etkilidir®3°.

Bakim veya egitim yiikiimliiliiglintin ihlali sugunda (StGB § 171) ii¢ yila
kadar hapis cezasi veya para cezasi ongoriilmektedir. Yiikiimliiliigiin hafif bir
sekilde ihlal edildigi hallerde StPO § 153 uyarinca kamu davasinin
acilmasindan vazge¢cme s6z konusu olabilir. StPO § 153 cergevesinde failin
danigmanlik hizmetlerinden yararlanmasi, sosyal kurslara katilmasi,
cocuklarin okula devaminin saglanmasi gibi yiikiimliilikler getirilebilir.
Hapis cezasinin infazi genellikle agir ihlal durumunda veya miikerrer hallerde
uygulanmaktadir’®. StGB § 171in gergek ihmali su¢ olmasi sebebiyle StGB
§ 13/2 hiikkmiiniin StGB § 49/1°e yaptig1 atifla cezanin indirilerek verilmesi
s0z konusu degildir. S6z konusu hiikiim goriiniiste ihmali suglarda cezanin
takdir edilmesinde dikkate alinir®*!.

336 Ritscher, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.83; Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 170° (n 10) kn.37;
Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.14.
337 Lackner, Kiihl ve Heger, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.14; Wiedner, ‘StGB § 170’ (n 33) kn.215;
Bosch ve Schittenhelm, ‘StGB § 170’ (n 10) kn.37
338 Wiedner, ‘StGB § 170’ (n 33) kn.214.
339 Wiedner, ‘StGB § 170° (n 33) kn.216.
340 Wiedner, ‘StGB § 171’ (n 11) kn.78.
341 Ritscher, ‘StGB § 171° (n 11) kn.23; Wiedner, ‘StGB § 171 (n 11) kn.79.
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SONUC

Tiirk ve Alman ceza hukukunda aile hukukundan dogan bakim, egitim ve
destek (nafaka) yiikiimliiliiklerinin ihlali, aileyi ve 6zellikle ¢ocuklar1 koruma
amaciyla diizenlenen sug tipleri arasinda yer almaktadir. Ancak her iki hukuk
sisteminde diizenlemenin yontemi, korunan hukuki degerlerin kapsami ve
ceza sorumlulugunun sinirlar1 bakimindan 6nemli farkliliklar mevcuttur.

Tirk Ceza Kanunu m. 233/1°de bakim, egitim ve destek
yiikiimliiliiklerinin ihlali, tek bir hiikiim altinda toplanarak se¢imlik hareketli
ve soyut tehlike sugu olarak diizenlemistir. Hiikiim bu haliyle normun genis
bir uygulama alanina sahip olmasini saglamakla birlikte, ytlikiimliiliiklerin
sinirlarinin - tam  olarak  belirlenememesi  nedeniyle  belirsizlikler
dogurabilmektedir. Nafaka yiikiimliiligiin, destek ylikiimliiliigii kapsaminda
olup olmayacagi madde metninden anlasilmadigi i¢in diizenleme doktrinde
elestirilmistir. Bununla birlikte Yargitay uygulamasi, aile hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin kapsamin1 TMK hiikiimlerine gondermeyle belirlemekte ve
bu sekilde ceza sorumlulugunu sinirlandirmaya ¢aligmaktadir.

Alman Ceza Kanunu’nda ise ayni ylikiimliiliikler iki ayr1 sug tipi altinda
diizenlenmistir: StGB § 170/1 nafaka ytikiimliiliigiiniin ihlalini, StGB § 171
bakim ve egitim yilikiimliiliikklerinin ihlalini diizenlemektedir. Bu ayrim,
korunan hukuki degerleri daha acik bir sekilde belirlemekte; bir tarafta nafaka
alacaklilarinin ekonomik yasam ihtiyaglarinin glivence altina alinmasi, diger
tarafta cocuk ve genclerin bedensel ve ruhsal gelisimlerinin korunmasi
amaclanmaktadir. Bakim ve egitim yiikiimliiliiglini ihlali sugunda magdur,
Tiirk hukukundan farkli olarak herkes olamaz. Ancak on alti1 yasini
tamamlamamis ¢ocuk veya gengler sugun magduru olabilmektedir. Ayrica
Alman hukukunda bu suglar somut tehlike suglari olarak kabul edilmektedir.
Dolayistyla fiilen veya potansiyel olarak ortaya ¢ikan ciddi bir tehlikenin
varligt aranmakta, bu da ceza sorumlulugunu daha siki sartlara
baglamaktadir.

Karsilagtirmali olarak bakildiginda, Tiirk hukukunda diizenlemenin soyut
tehlike suguna dayanmasi, aile bireylerinin korunmasini genisletirken; Alman
hukukunda somut tehlike sarti, ceza hukukunun son ¢are (ultima ratio) olmast
ilkesiyle daha uyumlu bir yaklasim sergilemektedir. Bununla birlikte her iki
hukuk sisteminde de yiikiimliliiglin kaynaginin medeni hukuk oldugu,
yiikiimliiliiklerin smirlarmin TMK ve BGB hiikiimleriyle belirlendigi
goriilmektedir. Fail bakimindan her iki sistem de su¢ 6zgili sug¢ niteliginde
oldugu i¢in yalnmizca bakim, egitim veya nafaka ylikiimlisi kisiler fail
olabilmektedir. Ayrica istirak ve ictima hiikiimleri de her iki hukukta benzer
bicimde 6zgli sug niteliginin sonuglarina gore sekillenmektedir.
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Sonug olarak ceza hukukunun son ¢are olmasi (ultima ratio) ilkesi geregi
ylikiimliiklerin ihlaliyle sugun olugmasi TCK m. 233/1’deki sucun kapsami
son derece genislemektedir. Nitekim yiikiimliiliklerin ihlalinde, hukuki
sorumluluk s6z konusu olabilecegi gibi kimi durumlarda tazyik hapsi gibi
idari yaptirimlar da uygulanabilmektedir. Alman hukukunda oldugu gibi
sucun olugsmasinda en azindan potansiyel tehlikenin aranmasi daha yerinde
olacaktir. Bu 6neri, ceza hukukunun son care olma niteligiyle daha uyumlu
olacaktir. Ayrica hiikiimde nafaka yiikiimliiliigiiniin acik¢a belirtilmesi
uygulamada Yargitay yorumlarina duyulan ihtiyaci azaltacak ve normun
belirlilik ilkesine daha uygun hale gelmesini saglayacaktir. Ozetle, TCK m.
233/1°’de s6z konusu degisikliklerin yapilmast hem hukuki belirliligi
giiclendirecek hem de son care olma ilkesi bakimindan daha yerinde
olacaktir.

Bu bilgiler 15181nda TCK’nin 233. maddesinin birinci fikras1 bakimimdan
asagida yer alan sekilde bir kanun diizenlemesi yapilmasi tarafimizca
onerilmektedir:

“Bakimi, egitimi veya ge¢imini saglamakla yiikiimli oldugu kisiye kars1
bu ytlikiimliiliikklerini uzun siireli veya agir bir surette ihmal ederek, magdurun
temel yasam ihtiyaglarinin tehlikeye diismesine sebep olan kisi, sikayet
tizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Magdurun ¢ocuk olmasi
veya bakim yiikiimliiliiglintin ihlali onu bedensel ya da psikolojik gelisimini
ciddi sekilde tehlikeye sokmasi halinde fail hakkinda iki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Yikiimliliiklerini yerine getirmeyen fail hakkinda
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi veya hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilemez”.

Kanun metni Onerisiyle birlikte, failin ylkiimliligii ihlali sonucunda
olusabilecek maddi ve manevi zararlarin etkili bigimde 6nlenmesi, magdurun
korunmas: ve caydiriciligi saglanmasi amaglanmistir. Ozellikle ¢ocugun
iistiin yarari1 ve aile i¢i sorumluluklarin ihlali kargisinda etkin bir ceza hukuku
miidahalesi gerekliligi bu diizenlemeyle vurgulanmak istenmistir.
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