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Ozet: Bu arastirmanin amaci, bir yapay zeka destekli yazma aract olan ChatGPT nin iirettigi metinlerin Tiirkce
Ogretmeni adaylarmin olusturdugu metinler ile s6z varligi unsurlar1 agisindan karsilastirmali analizini yapmaktir.
Calismada nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasi kullanilmistir. Bir devlet iiniversitesinin Tiirkge
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 1, 2, 3 ve 4. siuf diizeyindeki dgrenciler 10 farkli konuda toplam 147
adet metin yazmislardir. Ayn1 say1 ve konuda metni, herhangi bir uzunluk belirtmeden ChatGPT-40 mini’nin de
yazmasi istenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin veri setini, 147 adet ChatGPT-40 mininin iirettigi, 147 adet de
Tirkce 6gretmeni adayinin yazdigi metin olmak iizere toplam 294 metin olusturmustur. Metinlerdeki s6z varligi
unsurlarmin analizi i¢in Atasoy’un (2015) olgiitleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore yapay zeka
metinlerinde 34,235 toplam, 2365 farkli kelime; 6grenci metinlerinde 23,306 toplam, 3800 farkli kelime
kullanilmistir. Yapay zekd metinlerindeki kelime gesitliligi orant %6,908; 6grenci metinlerindeki kelime
¢esitliligi oran1 %16,304 olmustur. Yapay zekd metinlerindeki toplam deyim sayis1 1,038, farkli deyim sayis1
107; 6grenci metinlerindeki toplam deyim sayist 559, farkli deyim sayis1 205 seklinde tespit edilmistir. Yapay
zeka metinlerinde hi¢ atasozii kullanilmadigi, 6grenci metinlerinde ise 1 adet atasézi kullanildig1 belirlenmistir.
Yapay zeka metinlerindeki toplam ikileme sayis1 68, farkli ikileme sayis1 10 iken 6grenci metinlerindeki toplam
ikileme sayis1 53, farkli ikileme sayisi 29 olarak bulgulanmistir. Arastrmadan elde edilen sonuglar
birlestirildiginde yapay zekanin s6z varligir miktar1 yoniinden 6grencilere kiyasla daha basarili oldugu ancak soz
varligi ¢esitliligi konusunda O6grencilerden daha diisiik bir performans sergiledigi goriilmektedir. Mevcut
durumda yapay zekanin insanin kendine 6zgii ¢esitliligini heniiz yakalayamadig1 ve benzer bigemlerde metinler
iirettigi ifade edilebilir. Bu durum, makineler karsisinda hala insan1 6nceleyen paradigmalar1 desteklemektedir.
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Abstract: The aim of this study is to conduct a comparative analysis of the texts produced by ChatGPT, an Al-
supported writing tool, with those created by Turkish teacher candidates. A case study design, one of the
qualitative research methods, was employed. The study group consisted of students in the Turkish Language
Teaching program at a state university, including first- through fourth-year undergraduates. These students
produced a total of 147 texts on ten different topics. The same number of texts on the same topics was also
generated by ChatGPT-40 mini, without specifying length. Thus, the research data consisted of 294 texts in total:
147 written by ChatGPT and 147 by students. To identify lexical elements in the texts, Atasoy’s (2015) criteria
were used. The findings showed that Al-generated texts contained 34,235 tokens and 2,365 types, while student
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texts contained 23,306 tokens and 3,800 types. The lexical diversity ratio was 6.908% in Al texts and 16.304%
in student texts. The total number of idioms was 1,038 in Al texts and 559 in student texts, with 107 and 205
type idioms respectively. No proverbs appeared in Al texts, whereas one was found in student texts. Al texts
included 68 total and 10 type reduplications, compared to 53 total and 29 type reduplications in student texts.
Overall, the results suggest that Al-generated texts outperform students’ texts in terms of lexical quantity but fall
short in lexical diversity. This indicates that Al has not yet achieved the human capacity for originality and tends
to produce texts in similar styles, a finding that supports paradigms privileging human expression over machine
output.

Keywords: Artificial intelligence, ChatGPT, human-Al texts, lexical features, writing skills.

Giris

Yazma, kisinin i¢ diinyasindaki duygu, diisiince, yasantt ve hislerini zihinsel siizgecten
gecirerek yazi yoluyla disartya aktardigi bir siirece isaret eder. Bu siire¢, kendi kendine
gerceklesen, zihnin sabit ve duragan oldugu bir eylem degildir. Yazma, bir diislincenin
anlamsal ve yapisal bir biitiinliik i¢inde anlasilir, tutarli ve etkili bir bigcimde ifade edilmesini
gerektirir. Yazma eyleminde anlik gelisen, daginik ifadeler yerine daha planli ve 6zenli bir dil
kullanilir. Boylece anlamsal ve yapisal biitlinliigiin saglanmasi i¢in yazma sirasinda kullanilan
kelimeler daha dikkatli secilir. Bir yazili metnin niteligi, metinde kullanilan s6z varlig
unsurlar ile dogrudan iligkilidir.

Giinlimiizde yapay zeka destekli yazma araglarinin gelismesiyle birlikte metin tiretmek sadece
insana ait bir beceri olmaktan ¢ikmustir. Yapilan arastirmalar (AlAfnan & MohdZuki, 2023;
Altintop, 2023; Aytekin ve Karabina, 2024; Cosar, 2025; Guo vd., 2024; Herbold vd., 2023;
Jiang & Hyland, 2025; Kat1 ve Can, 2024; Matthews, 2023; Reviriego vd., 2024; Tiirkmen ve
Koclu, 2024; Zhang & Crosthwaite, 2025) 6zellikle dogal dil isleme alanindaki ilerlemeler
sayesinde gelistirilen dil modellerinin, insanlar tarafindan yazilmis metinlere benzer 6zellikler
tasiyan metinler tretebildigini gostermektedir. Yapay zeka ve insan tretimi metinlerin
kiyaslandig1 arastirma sonuglar1 ise yapay zekanin lise diizeyindeki 6grencilerden daha
kaliteli ve iyi dilsel ozelliklere sahip metinler {irettigini (Herbold vd., 2023), yapay zeka
metinlerindeki sozcilik kullanimi zengin olmasina ragmen bu metinlerin s6z varlig1 unsurlar
acisindan zayif, metinsellik 6zellikleri acgisindan sorunlu oldugunu (Kati ve Can, 2024)
bildirmektedir.

Alan yazini incelendiginde yapay zeka metinlerindeki s6z varligi unsurlarini belirlemeye
yonelik calismalarin genellikle yurt dis1 kaynakli oldugu (Guo vd., 2024; Martinez vd., 2024;
Reviriego vd., 2024; Zhang & Crosthwaite, 2025) anlagilmaktadir. Bu c¢alismalarda yapay
zeka metinlerindeki kelime ¢esitliligi ve dil yapist degerlendirilmis olsa da yapay zekanin
Tirk¢ce metinlerdeki s6z varligi unsurlarimi  kullanimina iligkin  bir goriinlim ortaya
konmamistir. Bununla birlikte Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin séz varligini arastiran ¢calismalar
da (Dogan, 2014) oldukc¢a sinirlidir. Bu baglamda arastirmamizin yapay zekanin ve Tiirkce
ogretmeni adaylarinin  yazili metinlerindeki s6z varligi unsurlarin1  belirlemesi ve
karsilastirmali olarak incelemesi yoniiyle 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Makine ve insan
tiretimi metinler arasinda s6z varligi bakimindan bir degerlendirme yapma firsati sunacak olan
bu arastirmanin ChatGPT’nin dil kullanim becerisini belirlemek ve metin iiretme
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potansiyelini degerlendirmek agisindan alan yazinmma Onemli katkilar saglamasi
beklenmektedir.

1. Kuramsal Cerceve
1.1. Yazma Becerisi ve Yapay Zeka

Yazma 6gretiminin temel amaglarindan biri 6grencilerin kendilerini agik, anlasilir, tutarli ve
etkili bir sekilde ifade etme becerisi kazanmalaridir. Bu kazanimin somut gdstergeleri
arasinda Ogrencilerin olusturduklart metinler yer almaktadir. Son zamanlarda ChatGPT gibi
iiretken yapay zeka destekli dil modellerinin, biiyiik dil veri kiimeleriyle egitilerek anlamli,
tutarli ve baglamsal olarak uygun metinler {iretebilme yetenegi kazanmis olmalari yazma
Ogretimine 1iligkin temel kabullerin sorgulanmasini, yapay zeka tabanli araclarin yazma
ogretimi ile ne sekilde biitiinlestirilebilecegi sorusunu beraberinde getirmektedir.

Yapilan bazi arastirmalar yapay zekanin yazma becerisini gelistirebildigini gostermektedir.
Bager (2025) tiniversite 0grencileriyle gerceklestirdigi aragtirmasinda ChatGPT kullaniminin
Ogrencilerin yaratici yazma becerilerini gelistirdigini belirlemistir. Ortaokul Ogrencileriyle
benzer bir ¢alisma yapan Dal (2024), yapay zekanin 6grencilerin yazma becerisine olumlu
katk1 sagladigini tespit etmistir. ChatGPT nin lise 6grencilerinin yazma becerilerine olan
etkisini aragtiran Kulaksiz (2024) ise yine benzer bir sonugla 6grencilerin yazma becerilerinin
gelistigini belirlemistir. Sadece ana dilde degil benzer sonuglarla yabanci dil 6gretiminde de
karsilagilmaktadir. Nitekim Mahapatra (2024) ve Ozan’in (2024) arastirmalari, ChatGPT nin
ikinci dili Ingilizce olan 6grencilerin yazma becerileri iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum, yapay zekanin 6grencilerin yazma becerilerini somut
sekilde gelistirme potansiyeline sahip bir teknoloji oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapay zeka, 0grencilerin yazma becerilerini gelistirmekle beraber yazili iiriin olustururken
onlara rehberlik ederek yardimci bir ara¢ olarak da gorev lstlenmektedir. Akpur (2024)
akademik metin olustururken, Su ve digerleri (2023) ise tartismaci metin yazarken yapay
zekanin iyi bir yardime1 oldugunu dile getirmektedirler. Bunlarin disinda yapay zeka, yazmay1
planlarken fikir vererek, metni olustururken igerik ile ilgili 6nerilerde bulunarak, yazmanin
diizenleme asamasinda ise geri bildirim yoluyla diizeltmeler yaparak yazma siirecinin biitiin
asamalarinda 6grencilere yardimcei olabilmektedir.

Her ne kadar yapay zeka tabanli araclarin yazmis olduklar1 metinlerle 6grenci metinlerini
birbirinden ayirt etmek gii¢ olsa da (Farazouli vd., 2024) insan ve yapay zeka metinlerinin
ayirt edici ozellikleri de bulunmaktadir. Bazi arastirmalar, yapay zekd metinlerinde insan
metinlerine gore daha az yazim ve dil bilgisi hatas1 bulundugunu (Liu vd., 2024), kelime
cesitliliginin diisiik (Mizumoto vd., 2024) oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla yapay
zeka ve Ogrenci metinleri arasindaki farkliliklari, Tiirkge 6zelinde belirleyerek mevcut alan
yazinindaki arastirma sonuglari ile birlikte degerlendirmenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Yapay Zeka Metinlerinde S6z Varhgi Unsurlari

Yapay zekd destekli yazma araclari kullanilarak metin {iretimi son yillarda giderek
yayginlagsmaktadir ve bu metinleri inceleyen arastirmalar da bu dogrultuda artmaktadir
(Bayindir, 2023). Yapay zeka, ozellikle de iiretken yapay zekd yazma araci olan ChatGPT,
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insan benzeri metinler iretebilmektedir (Zhang & Crosthwaite, 2025). Ancak bu metinlerde
kullanilan kelimelerin ve ifadelerin ait oldugu dilin 6zelliklerini ne Glgiide yansittigi tam
olarak bilinmemektedir.

Bir dilin zenginlik veya fakirligi s6z konusu oldugunda, akla ilk olarak o dilin s6z varlig
gelmektedir (Yaman, 2016). Bir dilin anlatim giicliniin fazlaligi o dildeki s6z varliginin
zenginligine baghdir (Karadrs, 2009). Bu durum, yapay zekd metinlerinin séz varligi
acisindan degerlendirilmesini 6nemli héle getirmektedir. Clinkli metinlerde kullanilan kelime
cesitliligi, kullanilan sozciiklerin anlamlar1 ve deyim, atasozi, ikileme gibi kalip sozlerin
kullanim1 dilin zenginligini ve anlatim giiclinii ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim Herbold ve
digerleri (2023) yapmis olduklar1 aragtirmada yapay zeka metinlerinin, 6grenci metinlerinden
daha 1yi dilsel 6zelliklere ve anlatim yapisina sahip oldugunu belirtmektedir. Reviriego ve
digerleri (2024) ise yapay zekanin metinlerini olustururken insanlara kiyasla daha az diizeyde
kelime kullandigini ve cesitlilik yoniinden yapay zekd metinlerinin yetersiz oldugunu dile
getirmektedir.

Yukarida bahsedilen arastirmalardaki sonucglarin farklilik gostermesi c¢esitli nedenlerden
kaynakli olabilir. Bunlardan ilki, verilen komutlarin 6zellikleridir. Yapay zeka destekli yazma
araclarmin  komutlarla calistigi, sorulan sorular dogrultusunda metin olusturdugu
bilinmektedir. Verilen komutlar metinlerdeki kelime sayisini artirabilirken metinlerdeki
kelime ¢esitliligini ve farkli anlamda kelime kullanimini azaltabilmektedir (Guo vd., 2024).
Bunun disinda farkli yapay zekd uygulamalarinin da farkli diizeyde metinler iirettigi
bilinmektedir (Nacak, 2024). Diger neden, metin tiiriidiir. Yapay zeka destekli yazma araglari
her metin tiiriinde ayn1 performansi gostermemektedir. Farkli tiirdeki metinlerde farkli sayida
soz varligt unsuru kullanilmaktadir (Martinez vd., 2024). Yani yapay zekanin {irettigi
metinlerde s6z varlig1 unsurlarini kullanabilme yetenegi degiskenlik gostermektedir.

Yapay zeka metinlerindeki degiskenligin bir diger nedeni de giincellenen modellerdir. Yapay
zekanin kelime cesitliligi, kullanilan modele gore degisiklik gostermektedir (Martinez vd.,
2024; Reviriego vd., 2024). ChatGPT ozelinde degerlendirildiginde, ChatGPT’nin yeni
modelinin eski modeline gore lirettigi metinlerde daha fazla s6z varligi unsuruna yer verdigi
goriilmektedir (Cosar, 2025). ChatGPT-4 modeli, ChatGPT-3,5’¢ gore climlelerde kelimeleri
cesitli anlamlara gelecek sekilde daha i1yi kullanmakta ve daha iyi performans gostermektedir
(Aytekin ve Karabina, 2024). Bu durum, yapay zekinin séz varligi kullaniminda bazi
yonlerden 6grencilere kiyasla daha geride olsa dahi kendini gelistirebilecegini ve s6z varligini
daha nitelikli bir sekilde kullanabilecegini gostermektedir.

1.3. Ogrenci Metinlerinde S6z Varhig Unsurlar

Ogrencilerin sahip oldugu kelime hazinesi, onlarin dili kullanma ve diisiincelerini ifade etme
becerilerini gostermektedir. Bu baglamda séz varligi, bireyin yazili anlatim becerilerinin
gelismesinde temel bir unsur olarak kabul edilmektedir. Ogrencilerin sahip oldugu soz
varliginin dil becerilerini gelistirdigi ve bu becerilerin akademik basariyr artirdii birgok
arastirmada belirtilmistir (Arici, 2024; Demir ve Yapici, 2007; Karatay, 2007). Bu nedenle
ogrencilerin s6z varliginin gelistirilmesi hem akademik hem de dil becerileri bakimindan
hayatidir.
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Yazma becerisi O6grencilere s6z varligi bilgisini kullanmalari i¢in bir imkan saglamaktadir.

Ogrencinin sdz varligi ne kadar zenginse o kadar iyi bir yazili anlatim becerisine sahip olmasi
muhtemeldir. Ogrencilerin séz varligi unsurlarini benimseyip yazili metinlerinde etkili bir
sekilde kullanmalar1 i¢in bu oOgelerin anlamlarim1  ve kullanimlarimi iyi  bilmeleri
gerekmektedir. Tek’in (2021) yapmis oldugu arastirmada, deyimlerin hikayesini ve anlamini
ogrenen dgrencilerin yazili anlatimlarindaki deyim kullanim oraninin arttig1 belirlenmistir.

Yapilan arastirmalar (Eroglu, 2019; Tili, 2012; Tirkben, 2018; Tirkyilmaz, 2013)
ogrencilerin genis bir kelime bilgisine sahip olmadigint ve duygu, diisiincelerini genellikle
ayni kelimelerle metne aktardiklarin1 gostermektedir. Tiirkge, ¢ok anlamlilik yoniinden zengin
bir dil olmasina ragmen Ogrencilerin kelimeleri ¢esitli anlamlarda kullanamamasi, yazili
metinlerin niteligini diistirmektedir. Bu ylizden ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin
gelismesi i¢in genis bir kelime hazinesine sahip olmalar1 gerekmektedir.

S6z varligt unsurlart 6grencilerin yazilarinda yer verdikleri kelime, deyim, atasozii, ikileme
gibi Ogeleri kapsamaktadir. Bu unsurlar sadece 6grencinin kelime bilgisi diizeyini degil, ayn
zamanda dili kullanma ve yazma becerisinin niteligini de olusturmaktadir. Ogrencilerin yazili
metinlerinde bu 6geleri kullanmalar1 yalnizca metne anlatim zenginligi katmakla kalmamakta
aynt zamanda ait oldugu kiiltiiri de bu metinlerin i¢inde yasatmaktadir. Ancak yapilan
arastirmalar, Ogrencilerin yazili metinlerinde s6z varligi unsurlarina yeterli diizeyde yer
vermediklerini gostermektedir (Altas, 2023; Bas ve Karadag, 2012; Comakli, 2024; Dogan,
2016; Eroglu, 2019; Ozen, 2020). Benzer bigimde ders kitaplarinda da atasdzii ve deyim gibi
s0z varlig1 unsurlarinin yeterli diizeyde temsil edilmedigi belirtilmektedir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, bir yapay zeka destekli yazma araci olan ChatGPT nin {irettigi
metinlerin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin olusturdugu metinler ile s6z varligi unsurlar
acisindan karsilagtirmali analizini yapmaktir. Arastirmada bu temel amag cercevesinde
asagidaki alt sorulara cevap aranmustir:

1. Yapay zeka ve 6grenci metinlerinin kelime ¢esitliligi ne diizeydedir?

2. Yapay zekd ve Ogrenci metinlerinin deyim, atasdzii ve ikileme cesitliligi ne
diizeydedir?

3. Yapay zeka ve 6grenci metinlerinin kelime siklig1 ne diizeydedir?

4. Yapay zeka ve 6grenci metinlerinin deyim, atasozii ve ikileme siklig1 ne diizeydedir?

3. Yontem
3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu calisma, nitel arastirma desenlerinden durum calismasi ile gergeklestirilmistir. Durum
calismasi, arastirmacinin ger¢ek yasam, giincel siirli bir sistem (bir durum) ya da belli bir
zaman icerisindeki ¢oklu siirlandirilmis sistemler (durumlar) hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklari
(6rnegin gozlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel materyaller ve dokiimanlar ve raporlar)
aracilifiyla detayli ve derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum
temalar1 ortaya koydugu nitel bir yaklasimdir. (Creswell, 2013). Durum c¢alismalarinda
durum, birey, grup ya da kurulus durum olarak belirlenebilir. Bu arastirmadaki durum, “yapay
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zekd ve Ogrenci metinlerindeki s6z varli@i unsurlari”dir. Durum ¢alismalar1 benzersiz,
kendine ait 6zellikleri olan bir durumu ortaya koymak, agiklamak iizere gergeklestirilebilir.
Durum caligmasinin amaci belli bir konuyu, problemi veya meseleyi ve problemi en iyi
sekilde anlamak i¢in se¢ilmis durum veya durumlar1 anlamak olabilir. Bu aragsal bir durum

olarak adlandinlir (Stake, 1995). Bu arastirmanin konusu ise yapay zekd ve Ogrenciler
tarafindan tretilen metinleri s6z varlig1 unsurlar1 baglaminda incelemek ve karsilastirmaktir.

3.2. Calisma Grubu ve Materyali

Arastirmanin c¢alisma grubunu bir yapay zeka destekli yazma aract olan ChatGPT ve bir
devlet iiniversitesinin Tiirkge Ogretmenligi programinda dgrenim goren 1, 2, 3 ve 4. siuf
ogrencileri olugturmaktadir.

Nitel caligmalarda veri toplamanin amaclarindan biri de arastirmada ele alinan olay ya da
olgulara dayali detayl1 bilgilere ulasmaktir (Morse, 2016). Bu dogrultuda nitel arastirmalarda
farkli ornekleme yaklasgimlari bulunsa da genellikle arastirilan konunun derinlemesine
aciklanmasimna imkan saglayacak ve arastirma probleminin ¢oziimiine en giliglii katkiyr
sunacak Orneklere ulasilmasi amaglanir (Baltaci, 2018). Katilime1 grubunun calisilan
arastirma konusuyla dogrudan alakali olup olmadigi esas alinir. Bu aragtirmada katilimcilar
amagsal ornekleme yontemi esas alinarak belirlenmistir.

Amagsal ornekleme yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme yonteminin kullanildigi bu ¢aligmada
ogrencilerin siirece goniillii olarak katilmalar1 ve Tirkce Ogretmeni adayr olmalar1 6lgiit
olarak belirlenmis ve bu olgiitii karsilayan Ogrenciler arastirma kapsamina alinmustir.
Uygulama asamasinda oncelikle 6grencilerden arastirmacilar tarafindan olusturulan ve 10
konunun yer aldigi yazma formundan istedikleri herhangi bir konuyu tercih ederek metin
olusturmalar1 istenmistir. Ardindan 6grencilerin sectikleri konularda yazdiklari metin sayisi
kadar metni, ChatGPT-40 mini’nin yazmasi istenmistir. Bu sayede farkli konularda yazilan
metin sayilar1 esitlenmeye calisilmistir. Ogrenciler ve ChatGPT i¢in ayn1 yazma ydnergesi
kullanilmistir. Yapay zeka tabanli yazma araci olarak ChatGPT’nin tercih edilme nedeni,
yaygin kullanima sahip olmasi, Tirkce metin iliretiminde erisilebilir bir ara¢ sunmasi ve
egitim baglaminda siklikla tercih edilen iiretken yapay zeka uygulamalarindan biri olmasidir.

Tablo 1

Arastirmanmn Calisma Grubu ve Materyali

Yazma konulan

Metinler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam
Yapay zeka 12 6 31 19 2 23 9 31 7 7 147

Ogrenci 12 6 31 19 2 23 9 31 7 7 147

Toplam 24 12 62 38 4 46 18 62 14 14 294

Tablo 1’de de goriildiigli lizere 147’si yapay zeka taraindan iiretilen; 147°si &grenciler
tarafindan yazilan metinler olmak iizere toplamda 294 adet metin iiretilmistir. Uretilen
metinlerin konulara gore sayilar1 tabloda yer almaktadir. Buna gore katilimcilar tarafindan en
fazla tercih edilerek iizerine metin yazilan konularin 1. konu olan “Sosyal medyanin dil ve
topluma etkileri” ile 9. konu olan “Masallarin ¢ocuk diinyasina etkileri” oldugu
goriilmektedir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan veriler, yapay zeka tarafindan iiretilen metinler ve Ogrenciler
tarafindan iiretilen metinler olmak iizere iki grupta toplanmistir. Ilk olarak &grencilerden
“Yazma formu” aracilifiyla veri toplanmigtir.

Aragtirmanin verilerini toplamak i¢in 6ncelikle hem yapay zekanin hem de Tiirk¢e 6gretmeni
adaylarinin iizerine yazi yazabilecegi 20 adet konu, uzman yardimiyla belirlenmistir.
Ardindan bu 20 farkli konunun uygunlugunu degerlendirmeleri i¢in 5 Tiirkce Egitimi
uzmaninin goriisiine bagvurulmus, 20 konu igerisinden en yiiksek puani alan 10 adet konu
secilmigtir. Tiirkge Egitimi alan uzmanlarinin degerlendirmeleri neticesinde en yliksek puani
alan konular ve 5 iizerinden aldiklar1 puan degerleri Tablo 2’deki gibi olmustur.

Tablo 2

Yazma Konular: ve Puan Degerleri

Sira Konu Puan
1  Sosyal medyanin dil ve topluma etkileri iizerine bir metin yaziniz. 4,8
2  Tirkge egitiminde teknolojinin rolil {izerine bir metin yazimniz. 4,6
3 21. }{ﬁzyl! 6gretmeninin sahip olmasi gereken 6zellikler baglamida 6gretmenlik meslegi 46

tizerine bir metin yaziniz. '
4 Dil ve kiiltiir etkilegimi {izerine bir metin yaziniz. 4.6
5  Egitimde online 6grenmenin gelecegi lizerine bir metin yaziniz 4,6
6  lletisim siirecinde dilin islevi {izerine bir metin yaziniz. 4.4
7  Egitimin toplumsal degisime etkileri iizerine bir metin yaziniz. 4,4
8  Yapay zekanm egitimde kullanimi {izerine bir metin yaziniz. 4,2
9  Masallarin ¢ocuk diinyasina etkileri izerine bir metin yaziniz. 4,2
10  Modern yasam bi¢iminin insan sagligima etkileri lizerine bir metin yazimiz. 3,6

Tiirkce Ogretmeni adaylarindan bu yazma konularindan herhangi birisini se¢ip metin
olusturmalar1 istenmistir. Yazma siireci boyunca Ogrencilere herhangi bir yonlendirme
yapilmamis, serbest bir yazma ortami saglanmistir. 1, 2, 3 ve 4. siif diizeyindeki 6grenciler,
10 farkl1 konuda toplam 147 adet metin olusturmustur. Ogrenci metinleri yazildiklar1 konulara
gore gruplara ayrilmis daha sonra yapay zeka destekli yazma araci olan ChatGPT-40 mini’den
ayni konularda aym sayida metin yazmasi istenmistir. Ogrenciler ve ChatGPT igin ayni
yazma yonergesi kullanilmistir. Herhangi bir kelime sinirlamasina gidilmemistir. ChatGPT ye
komutlar tek tek girilmis, metinler tek seferde degil her bir metnin ayr1 ayri olusturulmasi
saglanmistir. Yazilar tamamlandiktan sonra dijital ortama aktarilmis; yalnizca yazim ve
noktalama diizeltmeleri yapilmais, i¢eriklerine miidahale edilmemistir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi ¢er¢evesinde ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin veri analizi siireci asagida aciklanan basliklara gore gergeklestirilmistir:

3.4.1. Cesitlilige Iliskin Verilerin Analizi

Kelime ¢esitliliginin hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle toplam ve farkli kelimeler belirlenmistir.
Bu asamada kelimelerin dogru analiz edilebilmesi i¢in 6grenci metinleri bilgisayar ortamina
aktarilmis, yapay zeka metinlerinin ise birer kopyasi bilgisayar ortaminda kopyalanmstir.
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Toplam ve farkli kelime sayisin1 belirlemek i¢in bazi diizenlemeler yapilmistir. Metinlerde
yer alan toplam kelime sayisini hesaplamak icin oncelikle Tiirk Dil Kurumu tarafindan
hazirlanan Imla Kilavuzu (2012) ve Tiirkge Sozliik’{in (2023) genel ag siiriimii olan Giincel
Tiirk¢e Sozliikk’e gore yazim hatalart diizeltilmistir. Daha sonra bir (1) kelime olarak kabul

edilecek birimler belirlenmistir. Word programinda, iki bosluk arasinda kalan her veri bir
kelime olarak kabul edildigi icin bir kelime olarak sayilmasi istenen birimlerin arasina +
isareti konulmustur. Bir kelime olarak degerlendirilen kelimelerin belirlenmesinde Atasoy’un
(2015) toplam kelime ve farkli kelime sayisin1 belirlemede kullandigi o6lgiitlerden
yararlanilmistir. Bu 6l¢iitler asagidaki gibidir.

Tablo 3
Toplam Kelime Sayisimin Belirlenmesinde Kullanilan Olciitler (Atasoy, 2015)

Sira  Oliit Ornek
1  Ayr yazilan birlesik kelimeler Arka+tplan, dil+bilgisi, ya+da
2 Ayr1 yazilan birlesik fiiller Kabul+et-, sarf+et-, dikkatli+ol-
3 Deyimler Rol+oyna-, yol+ag-, gbztarditet-
4 Ikilemeler Sik+sik, zaman+zaman
5  Atasozleri Agactyaskentegilir
6  Sayilar Yirmi+birinci
7 Ogzel isimler Nelson+Mandela
8 Eser adlar1 Kirmizi+Baslhikli+Kiz

Ayri yazilan birlesik kelimeler, fiiller, ikilemeler, atasozleri ve deyimlerin kabuliinde Tiirk Dil
Kurumunun Giincel Tiirkge Sozliikk’i, Imla Kilavuzu, Deyimler ve Atasozleri Sozliik’ii
referans alinmistir. Bunlarla birlikte bu arastirmada “mi/mi” soru ekleri kelime olarak kabul
edilmemistir (Atasoy, 2015).

Yapay zeka ve ogrenci metinlerinde yer alan farkl kelime sayisini belirlemek i¢in asagidaki
islemler yapilmistir:

1. Listede yer alan kelimelerdeki ¢cekim ekleri silinerek kelimeler kdk ya da govde haline
getirilmistir. (Anlayan: anla-, anlatan: anlat-, arkadaslarina: arkadas, artmistir: art-)

2. Kelimelerde silme islemi yapilirken sifat fiil, zarf fiil ve olumsuzluk eki alan kelimeler
farkli bir kelime kabul edilmemis fakat isim fiil eki alan kelimeler farkli bir kelime kabul
edilmistir.

Bu ¢alismada kelime ¢esitliliginin belirlenmesinde ¢ok anlamlilik dikkate alinmistir (Atasoy,
2015).

Aragtirmada, kelime cesitliliginin degerlendirilmesinde farkli arastirmalarda (Atasoy, 2015;
Vaezi & Kafshgar, 2012) kullanilan “Farkli kelime sayis1 / Toplam kelime sayist x 100”
formiili kullanilmastir.

Bu c¢aligmada, yapay zeka ve 6grenciler tarafindan iiretilen metinlerde gegen deyim, atasozii
ve ikilemelere iliskin de ¢esitlilik analizi yapilmistir. Deyim, atasozleri ve ikilemelerin tespit
edilmesinde TDK’nin Atasozleri ve Deyimler Sozliigli ve Giincel Tiirkge Sozliik referans
alinmistir.
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Her iki gruptaki metinlerde kullanilan deyim, atasozii ve ikilemeler ayri bashk altinda

listelenmis, siklik ve ylizdelikleri belirlenmistir. Bu baglamda, yapay zekd ve Ogrenci
metinlerinde kullanilan kaliplasmis ifadelerin sayisi, c¢esitliligi ve niteligi karsilastirilarak
anlatim becerileri acisindan farkliliklar ortaya konmustur. Deyim, atasozii ve ikilemelerin
cesitliligi belirlenirken arastirmada yer alan kelime cesitliligi formiilii deyim, atasézii ve
ikilemelere uyarlanarak kullanilmistir. Buna gore farkli deyim sayisinin hesaplanmasinda
“Farkl1 deyim sayis1 / Toplam deyim sayist x 1007, farkli atasozii sayisinin hesaplanmasinda
“Farkli atasozii sayist / Toplam atasozii sayist x 1007, farkli ikileme sayisinin
hesaplanmasinda “Farkli ikileme sayis1 / Toplam ikileme sayis1 x 1007 formiilleri
kullanilmastir.

3.4.2. Sikhga iliskin Verilerin Analizi

Calismada, her iki grup metinde en sik kullanilan ilk 50 kelime tespit edilmistir. Bu analiz
sayesinde hem yapay zekanin hem de 6grencilerin yazdiklari metinlerdeki kelime tercihleri ve
anlatimda hangi sozciiklere daha ¢ok yoneldikleri belirlenmistir. Her iki metin grubunda da en
stk gecen 50 kelime ve bunlarin metin igerisindeki siklik ve yiizdelik degerleri tablolar
halinde sunulmustur.

Deyim, atasozii ve ikilemelerin sikligina iligkin verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda, her iki
grup metinde en ¢ok kullanilan ilk 50 deyim, atasozii ve ikileme tespit edilmistir. Bu analiz
sayesinde hem yapay zekdnin hem de Ogrencilerin yazdiklart metinlerdeki s6z varlig
tercihleri ve anlatimda hangi kalip ifadelere daha cok yoneldikleri belirlenmistir. Her iki
metin grubunda da en sik gecen 50 deyim, atasozii ve ikileme ile bunlarin siklik ve yiizdelik
degerleri tablolar halinde sunulmustur.

4. Bulgular
4.1. Yapay Zeka ve Ogrenci Metinlerindeki Kelime Cesitliligine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda yapay zeka ve 6grenci metinlerindeki kelime ¢esitliligine iliskin bulgular yer
almaktadir.

Tablo 4

Yapay Zekd ve Ogrenci Metinlerindeki Kelime Cesitliligi

Metinler Toplam kelime sayis1 % Farkh kelime sayis1 %
Yapay zeka 34,235 100 2365 6,908
Ogrenci 23,306 100 3800 16,304

Tablo 4’te yapay zekd ve 6grenci metinlerinde yer alan toplam ve farkli kelime sayilarina
iliskin degerler verilmistir. Buna gére yapay zeka metinlerinde 34,235 toplam, 2365 farkl
kelime; 6grenci metinlerinde ise 23,306 toplam, 3800 farkl kelime kullanilmistir. Yapay zeka
metinlerinde kullanilan farkli kelimelerin toplam kelimeye oraninin %6,908; O6grenci
metinlerinde kullanilan farkli kelimelerin toplam kelimeye oraninin ise %16,304 oldugu tespit
edilmistir.
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4.1.1. Yapay Zeka ve Ogrenci Metinlerinde Yazma Konularina Gore Yer Alan Toplam
Kelime Sayisina fliskin Bulgular

Bu baslikta, yapay zeka ve O0grenci metinlerinde yazma konularina gore yer alan toplam
kelime sayilarina iligskin veriler bulunmaktadir.

Tablo 5
Yapay Zekd ve Ogrenci Metinlerinde Yazma Konularina Gére Yer Alan Toplam Kelime
Sayilar
Yazma konulan
Metinler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Toplam
Yapay 3,000 1,197 7,420 4,166 536 5,389 1,956 6,864 1,899 1,718 34,235
zeka

Ogrenci 2,064 894 5579 3,239 321 3,058 1,321 4,862 917 1,051 23,306
Toplam 5,154 2,091 12,999 7,405 857 8,447 3,277 11,726 2,816 2,769 57,541

Tablo 5’te yapay zeka ve 6grenci metinlerinde yazma konularina gore yer alan toplam kelime
sayilar1 sunulmustur. Buna gore on yazma konusunun tamaminda da yapay zeka tarafindan
tiretilen metinlerde, 6grenci metinlerine kiyasla daha yiiksek kelime sayisina ulagilmistir.

4.2. Yapay Zeka ve Ogrenci Metinlerindeki Deyim, Atasozii ve ikileme Cesitliligine
iliskin Bulgular

Bu baslik altinda yapay zeka ve 6grenci metinlerinde yer alan toplam deyim, atasozii, ikileme
sayisina iliskin bulgular a¢iklanmaktadir.
Tablo 6

Yapay Zeka ve Ogrenci Metinlerindeki Deyim Cesitliligi

Metinler Toplam deyim sayisi % Farkh deyim sayisi %
Yapay zeka 1,038 100 107 10,308
Ogrenci 559 100 205 36,672

Tablo 6’da yapay zeka ve Ogrenci metinlerinde yer alan toplam ve farkli deyim sayilarina
iliskin degerler verilmistir. Buna gore yapay zekd metinlerinde 1,038 toplam, 107 farkl;
O0grenci metinlerinde ise 559 toplam, 205 farkli deyim kullanilmistir. Yapay zeka
metinlerindeki deyim c¢esitliliginin %10,308; 6grenci metinlerindeki deyim c¢esitliliginin ise
%36,672 oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7
Yapay Zekd ve Ogrenci Metinlerindeki Atasézii Cegitliligi

Metinler Toplam atasdzii sayisi % Farkh atasozii sayisi %
Yapay zeka 0 0 0 0
Ogrenci 1 100 1 100

Tablo 7’de yapay zeka ve 6grenci metinlerinde yer alan toplam ve farkli atasozii sayilarina
iliskin degerler verilmistir. Yapay zekd metinlerinde atasozii kullanilmamis, O6grenci
metinlerinde ise 1 atasozii kullanilmustir.
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Tablo 8

Yapay Zekd ve Ogrenci Metinlerindeki Ikileme Cegitliligi

Metinler Toplam ikileme sayis1 % Farkh ikileme sayis1 %
Yapay zeka 68 100 10 14,705
Ogrenci 53 100 29 54,716

Tablo 8 incelendiginde yapay zeka metinlerinde 68 toplam, 10 farkli; 68renci metinlerinde ise
53 toplam, 29 farkli ikileme kullanildig1 goriilmektedir. Yapay zekd metinlerindeki ikileme
cesitliliginin %14,705; 6grenci metinlerindeki ikileme cesitliliginin ise %54,716 oldugu tespit
edilmistir.

4.3. Yapay Zeka ve Ogrenci Metinlerindeki Kelime Sikhgina iliskin Bulgular

4.3.1. Yapay Zeka ve Ogrenci Metinlerinde En Sik Yer Alan Ilk 50 Kelimeye iliskin
Bulgular

Bu béliimde yapay zekd ve Ogrenci metinlerinde en sik yer alan ilk 50 kelimeye iliskin
bulgular sunulmaktadir.

Tablo 9
Yapay Zeka ve Ogrenci Metinlerinde En Sik Yer Alan Ilk 50 Kelime

Sira  Kelime (Yapay zeki) f % Kelime (Ogrenci) f %
1. Ve 1989 5,809 Ve 886 3,801
2. Bir 1120 3,271 Bir 612 2,625
3. Bu 857 2,503 Dil 471 2,020
4. Dil 826 2,412 Bu 462 1,982
5. Da 557 1,626 Da 366 1,570
6. Egitim 402 1,174 Cocuk 350 1,501
7. Cocuk 385 1,124 Ol- 341 1,463
8. Masal 350 1,022 Masal 312 1,338
9. Ogrenci 334 0,975 Egitim 293 1,257
10. Birey 311 0,908 Toplum 274 1,175
11, Toplumsal 304 0,887 Kiiltiir 268 1,149
12. Ol- 303 0,885 Insan 234 1,004
13. Sosyal medya 297 0,867 Sosyal medya 175 0,750
14. Ayn1 zamanda 295 0,861 Ogretmen 150 0,643
15. Ogretmen 288 0,841 Ogrenci 141 0,604
16. Ogrenme 283 0,826 Daha 139 0,596
17. Daha 279 0,814 Etki 138 0,592
18. Onemli 276 0,806 Teknoloji 125 0,536
19. Etkilegim 267 0,779 Kendi 124 0,532
20. Kiiltiirel 251 0,733 Cok 122 0,523
21. Toplum 245 0,715 Iyi 111 0,476
22, Kiiltiir 228 0,665 I¢in 108 0,463
23. Beceri 220 0,642 Hayat 106 0,454
24, Farkli 213 0,622 Bilgi 104 0,446
25. Siire¢ 209 0,610 En 99 0,424
26. Gelisim 182 0,531 Gibi 94 0,403
217. Etki 181 0,528 Onemli 93 0,399
28. Durum 180 0,525 Her 89 0,381
29. Sagla- 179 0,522 Olma 89 0,381

30. Gibi 177 0,517 Sagla- 88 0,377
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31. Insan 174 0,508 Sekil 87 0,373
32. Sosyal 167 0,487 Kelime 87 0,373
33. Tletisim 164 0,479 Gerek- 85 0,364
34, Bilgi 162 0,473 Durum 81 0,347
35. Deger 161 0,470 Birey 80 0,343
36. Sekil 156 0,455 Ile 78 0,334
37. Degisim 155 0,452 Iletisim 78 0,334
38. Kendi 146 0,426 Geligim 77 0,330
39. Onlar 143 0,417 Diinya 75 0,321
40. Sadece 137 0,400 Birgok 72 0,308
41, Ara 135 0,394 Kullanmim 69 0,296
42. Teknoloji 134 0,391 Alan 66 0,283
43, Sun- 130 0,379 Ise 65 0,278
44, Arag 127 0,370 Tiirkge 65 0,278
45, Artir- 124 0,362 Yapay zeka 64 0,274
46. Sonug 124 0,362 Farkh 63 0,270
47. Gelistirme 122 0,356 Kisi 60 0,257
48. Yeni 121 0,353 Olumsuz 60 0,257
49, Yardimc1 ol- 119 0,347 Etkile- 58 0,248
50. Bigim 118 0,344 Biz 57 0,244
51. - - - Yasam 57 0,244

Tablo 9 incelendiginde yapay zeka ve Ogrenci metinlerinde en sik yer alan ilk 50 kelime
icinde “ve”, “bu”, “bir”, “dil” gibi kelimelerin oldugu gorilmektedir.

4.3.2. Yapay Zeka ve Ogrenci Metinlerinde En Sik Yer Alan ilk 50 Kelime icindeki
Ortak Kelimelere iliskin Bulgular

Bu baslik altinda yapay zeka ve 6grenci metinlerinde en sik yer alan ilk 50 kelime i¢inde hem
yapay zeka hem de Ogrenci metinlerinde ortak olarak bulunan kelimelere iliskin bilgiler
verilmektedir.

Tablo 10
Yapay Zekd ve Ogrenci Metinlerinde En Sik Yer Alan Ilk 50 Kelime Icindeki Ortak Kelimeler

Ortak Kelimeler

1. Ve 6. Cocuk 11.  Sosyal Medya  16. Teknoloji 21. Sagla-
2. Bir 7. Egitim 12. Kiiltiir 17. Kendi 22 Sekil
3. Bu 8. Masal 13. Insan 18. Bilgi 23. Ogrenci
4, Dil 9. Ol- 14, Ogretmen 19. Onemli 24, Iletisim
5. Da 10. Toplum 15. Daha 20. Gibi 25. Farklt

Yapay zeka ve Ogrenci metinlerinde en sik yer alan ilk 50 kelimeden 25 adedinin ortak
kullanildig1 tespit edilmistir.

4.4. Yapay Zeka ve Ogrenci Metinlerindeki Deyim, Atasozii ve ikileme Sikligina fliskin
Bulgular

4.4.1. Yapay Zeka ve Ogrenci Metinlerinde En Sik Yer Alan Ilk 50 Deyime iliskin
Bulgular

Bu baslikta, yapay zeka ve 6grenci metinlerinde en sik yer alan ilk 50 deyime iligkin bulgular
sunulmaktadir.
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Tablo 11
Yapay Zeka ve Ogrenci Metinlerinde En Sik Yer Alan Ik 50 Deyim

Sira Deyim (Yapay zeki) f % Deyim (Ogrenci) f %
1. Rol oynamak 105 0,306 ... héline gelmek 18 0,077
2. Olanak saglamak (tanimak) 99 0,289 Ayak uydurmak 17 0,072
3. Yol agmak 88 0,257 Tletisim kurmak 16 0,068
4, Katkida bulunmak 87 0,254 Ortaya ¢ikmak 14 0,060
5. ... haline gelmek 61 0,178 Yer almak 14 0,060
6. Neden olmak 58 0,169 Ele almak 13 0,055
7. Tesvik etmek 53 0,154 Neden olmak 13 0,055
8. Ortaya ¢ikmak 33 0,096 Meydana gelmek 11 0,047
9. Iletisim kurmak 30 0,087 Olanak saglamak (tanimak) 10 0,042
10. Basa ¢ikmak 27 0,078 Yer etmek 10 0,042
11. Bir araya gelmek 25 0,073 Yok olmak 10 0,042
12. Firsat bulmak 21 0,061 Zarar vermek 10 0,042
13. Zemin hazirlamak 20 0,058 Egitim vermek 9 0.038
14, Yer almak 19 0,055 Hayal kurmak 9 0,038
15. Etki birakmak 18 0,052 Oniine gegmek 9 0,038
16. Dikkat ¢ekmek 15 0,043 Ornek vermek 9 0,038
17. Iz birakmak 12 0,035 Ihtiya¢ duymak 8 0,034
18. Yer tutmak 12 0,035 Ornek almak 8 0,034
19. Ortaya koymak 11 0,032 Tesvik etmek 8 0,034
20. One ¢ikmak 11 0,032 Yol agmak 8 0,034
21. Go6z ard1 etmek 10 0,029 Egitim almak 7 0,030
22. ITham vermek 10 0,029 Fark etmek 7 0,030
23. Tehdit etmek 10 0,029 Farkina varmak 7 0,030
24. Kendini gdstermek 9 0,026 Farkinda olmak 7 0,030
25. Saygi duymak 8 0,023 Katkida bulunmak 7 0,030
26. Bir araya getirmek 7 0,020 Ortaya ¢ikarmak 7 0,030
217. Dikkate almak 7 0,020 Ornek olmak 7 0,030
28. Harekete gegmek 7 0,020 Faydali olmak 6 0,025
29. Swnirlarini zorlamak 7 0,020 Ne yazik ki 6 0,025
30. Goz 6niinde bulundurmak 6 0,017 Sahip ¢ikmak 6 0,025
31. Yon vermek 6 0,017 Yer vermek 6 0,025
32. Ayak uydurmak 5 0,014 Tlgi duymak 5 0,021
33. Farkinda olmak 5 0,014 Kabul gormek 5 0,021
34, Gozden gecirmek 5 0,014 Maruz kalmak 5 0,021
35. Gozler 6niine sermek 5 0,014 Tabiri Caizse 5 0,021
36. Kap1 aralamak 5 0,014 Elde etmek 4 0,017
37. Saygi1 gostermek 5 0,014 Goz ard1 etmek 4 0,017
38. Ustesinden gelmek 5 0,014 Meydana getirmek 4 0,017
39. Yanit vermek 5 0,014 Yol gostermek 4 0,017
40. Yok olmak 5 0,014 Anlamma gelmek 3 0,012
41. Diinyay1 anlamak 4 0,011 Bag etmek 3 0,012
42. Ele almak 4 0,011 Caba gostermek 3 0,012
43, Meydana gelmek 4 0,011 Ders vermek 3 0,012
44, Ortaya ¢ikarmak 4 0,011 Dikkat ¢ekmek 3 0,012
45, Yatirim yapmak 4 0,011 Etki birakmak 3 0,012
46. Birbirine girmek 3 0,008 Geri kalmak 3 0,012
47. Iliski kurmak 3 0,008 Ise yaramak 3 0,012
48. Kamuoyu olusturmak 3 0,008 Miimkiin olmak 3 0,012
49, Karar vermek 3 0,008 Sayg1 gostermek 3 0,012
50. Maruz kalmak 3 0,008 Saymakla bitmemek 3 0,012
51. Miimkiin olmak 3 0,008 Ozen gostermek 3 0,012
52. Yerini almak 3 0,008 Vakit gegirmek 3 0,012
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53. - - - Yer tutmak 3 0,012
54. - - - Yeri gelmek 3 0,012
55. - - - Yola ¢ikmak 3 0,012

Tablo 11 degerlendirildiginde yapay zeka metinlerinde en sik gegcen deyimin “rol oynamak”,
ogrenci metinlerinde en sik gecen deyimin ise “...haline gelmek” seklinde oldugu
goriilmektedir.

4.4.2. Yapay Zeka Metinlerinde En Sik Yer Alan Ikilemelere iliskin Bulgular

Bu baglik altinda yapay zekd ve Ogrenci metinlerinde en sik yer alan ikilemelere iliskin
bulgular yer almaktadir.

Tablo 12
Yapay Zekd ve Ogrenci Metinlerinde En Sik Yer Alan Ikilemeler

Sira ikileme (Yapay f % ikileme (Ogrenci) f %
zeka)

1. Yani sira 45 0,131 Yani sira 6 0,025
2. Yiiz yiize 10 0,029 Nesilden nesile 5 0,021
3. Nesilden nesile 6 0,017 Hemen hemen 3 0,012
4, Abur cubur 1 0,002 Ister istemez 3 0,012
5. Kendi kendine 1 0,002 Kusaktan kusaga 3 0,012
6. Okuma yazma 1 0,002 Olmazsa olmaz 3 0,012
7. Olmazsa olmaz 1 0,002 Dilden dile 2 0,008
8. Sik sik 1 0,002 Giinden giine 2 0,008
9. Sik1 sikiya 1 0,002 Kulaktan kulaga 2 0,008
10. Zaman zaman 1 0,002 Sik sik 2 0,008

Tablo 12, hem yapay zeka hem de 68renci metinlerinde en sik gegen ikilemenin “yant sira”
oldugunu gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu calismada bir yapay zeka destekli yazma aract olan ChatGPT’nin iirettigi metinlerin
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin olusturdugu metinler ile karsilastirmali olarak analiz edilmesi
amaglanmistir. Bu temel amag ¢ercevesinde yapay zeka ve Ogrenci metinlerinde yer alan
kelime, deyim, atasozii, ikileme gibi s6z varligi unsurlar1 tespit edilmis ve arastirma
sorularinda yer alan gesitli degiskenlere gore incelenmistir. Bu boliimde, arastirmadan elde
edilen bulgular alan yazinindaki ilgili ¢alismalarin sonuglariyla karsilastirilarak tartisilmistir.

Arastirma sonuglarindan hareketle yapay zekanin {irettigi metinlerde Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin olusturdugu metinlere gore toplamda daha fazla kelime kullanildig1 goriilse de
farkli kelime kullanim1 agisindan yapay zekanin 6grencilere gore ¢ok daha diisiik performans
gosterdigi tespit edilmistir. Benzer ¢alismalar incelendiginde Reviriego ve digerlerinin (2024),
insan metinleri ile ChatGPT nin {rettigi metinleri karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda benzer bir
sonuca ulastiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar, yapay zeka metinlerinin toplam kelime sayisi
bakimindan insan tiretimi metinlere gore daha ytliksek degerlere ulastigin1 ancak farkli s6zciik
kullanim1 ag¢isindan daha sinirh kaldigini ve belirli sozciikleri daha sik tekrar ettigini
gostermektedir. Bununla birlikte alan yazininda, yapay zekanin sozciiksel gesitlilik ve dil
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kullanim1 yoniinden insanlara kiyasla daha gii¢lii performans sergiledigini ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir (Herbold vd., 2023; Martinez vd., 2024; Zhang & Crosthwaite,
2025). Bu durum ChatGPT’nin yazma performansinin verilen komuta, kullanilan dile, yazmis
oldugu icerige ve karsilastirildigi insan grubuna gore degisebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada yapay zekanin iirettigi metinlerdeki farkli kelimenin toplam kelimeye oranmi
%6,908 olarak belirlenmistir. Cosar’in (2025) ChatGPT-3 ve ChatGPT-4 modellerine birer
deneme yazdirip elde edilen metinlerdeki s6z varligi unsurlarini inceledigi ¢alismasinda bu
oran ChatGPT-3 modeli i¢in %32,9; ChatGPT-4 modeli igin %48‘dir. Bu degerler, bizim
arastirma sonucumuzdan c¢ok daha yiliksek olsa da Cosar’in (2025) arastirmasinda cilimle
sinirlamas1 oldugundan ve metin adetleri 1 ile siirli kaldigindan dolayr bu arastirmanin
sonuglartyla saglikli bir karsilastirma yapma imkani bulunmamaktadir. Arastirmada, Tiirkge
ogretmeni adaylarinin metinlerindeki farkli kelimenin toplam kelimeye orant %16,3 olarak
belirlenmistir. Dogan’in (2014) Tiirk¢e 6gretmeni adaylariyla yapmis oldugu arastirmada bu
oranin %38,185 oldugu goriilmiistir. Bu durum, benzer diizeydeki Ogrencilerin yazili
anlatimlarindaki kelime c¢esitliligi oraninin degisebilecegini gostermektedir. Tiirkge 6gretmeni
adaylarmin kelime ¢esitliligi tizerine yapilan calismalar sinirlidir. Bundan dolay1 kesin bir
karsilastirma imkéani olmasa da farkl egitim kademelerinde yapilan arastirmalarin sonuglar
incelendiginde 5, 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin yazili anlatimlarindaki kelime ¢esitliligi
oraninin genel olarak % 7 ile % 24 aralifinda degistigi bilinmektedir (Atasoy, 2015; Bagpinar,
2008; Cabaz, 2007; Ciplak, 2005; Duru, 2007; Eroglu, 2019; Hanci, 2007; Handemir, 2021;
Karakaya, 2011; Kurudayioglu, 2011; Tilii, 2012; Tiirkyilmaz, 2013; Ulucay, 2016). Bu
aragtirma sonuglarindan farkli olarak Ciplak (2005) 11. sinif 6grencilerinin kelime ¢esitliligini
%13,9, Ciftci (1991) ise yapmis oldugu calismada yiiksekogretim ogrencilerinin kelime
cesitliligini %6,5 oraninda bulmustur. Bu sonuglardan hareketle arastirmamizda ortaya ¢ikan
Ogrenci metinlerindeki kelime cesitliligi oraninin ilgili arastirmalarla benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Yapay zekd metinlerinin 6grenci metinleriyle karsilastirildigi bir diger degisken deyim,
atasozii ve ikileme gibi s6z varligi unsurlarinin kullanimidir. Arastirma sonuglari, toplam
kelime sayisinda oldugu gibi toplam deyim ve ikileme sayisinda da yapay zekanin dgrencilere
gore daha fazla kalip soz kullandigin1i ancak farkli deyim ve ikileme kullaniminda
ogrencilerin ciddi bir farkla yapay zekddan daha fazla farkli kalip s6z kullandigim
gostermektedir. Ayrica sonuglar, her iki gruptaki metinlerde yer alan kalip sozler igerisinde en
cok deyimin sonra ikilemenin kullanildigin1 ve atasézii kullaniminin en az olup yeterli
diizeyde olmadigin1 géstermektedir. Arastirmada, Tiirkce 0gretmeni adaylarinin metinlerinde
kullanilan farkli deyimlerin toplam deyime orani %36,67 olarak belirlenmistir. Bu sonug,
Dogan’in (2014) Tiirkgce Ogretmeni adaylariyla yapmis oldugu arastirmadaki kalip soz
kullanim orantyla benzerlik gostermektedir. Farkli egitim kademelerinde bulunan 6grencilerin
yazmis olduklar1 metinlerdeki deyim, atasozii ve ikileme gibi kalip sozlerin kullanimi
degerlendirildiginde genelde kalip s6z kullaniminin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir
(Duru, 2007; Egilmez, 2010; Eroglu, 2019; Handemir, 2021; imre, 2024; Kayhan, 2009;
Ozen, 2020). Ayrica ayn1 arastirmalarin sonuglari, 6grenci metinlerinde kalip sdzler icerisinde
en ¢ok deyimlere, en az ise atasozlerine yer verildigini gostermektedir. Ders kitaplarindaki
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s6z varli@t unsurlarini inceleyen ¢alismalarin sonuglari da genel olarak bu sonuglarla
benzerdir (Cetin, 2023; Comakli, 2024; Dogan, 2016; Erkus, 2025; Karakurt, 2023; Sayin,
2024). Ilgili sonuglar, bizim calismamizdaki sonuglarla benzer olmakla birlikte Tiirkce
egitiminde deyim, atasdzlii ve ikileme gibi kalip sozlerin geri planda kaldigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug, yapay zeka ve Ogrenci metinlerindeki kelimelerin
sikliklart ile ilgilidir. Arastirmanin sonuglarina gore her iki grupta yer alan metinlerde en sik
kullanilan ilk 50 kelimenin yaris1 ortaktir. Bununla birlikte yapay zekanin ayni kelimeleri
kullanim sikliginin genel olarak dgrencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum,
yapay zekanin metinleri olustururken 6grencilerle benzer kelimeleri kullandigini ancak ayn
kelimelere daha sik yer verdigini gostermektedir. Cosar’in (2025) farkli yapay zeka
modellerinin yazmis oldugu metinlerde kullanilan kelimeleri inceledigi calismasinda da yapay
zekanin ayn1 kelimeleri daha sik kullandigi ve iki farklt modelin de benzer kelimelere yer
verdigi tespit edilmistir. Arastirmamizda toplam ve farkli kelime sayilariyla ilgili elde edilen
sonuglar da bu durumu desteklemektedir. Arastirmada yapay zeka metinlerinde yer alan ilk 50
kelimenin toplam kelimelerin %43,2’sini, 6grenci metinlerinde yer alan ilk 50 kelimenin ise
toplam kelimenin %35,9’unu olusturdugu belirlenmistir. Bu sonuglar, yapay zekanin {irettigi
metinlerde 6grencilerin yazmis oldugu metinlere gore daha fazla kelime tekrar1 yapildigini
gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore yapay zeka ve 6grenci metinlerinde en sik kullanilan kalip sozler,
deyimlerdir. Yapay zekd metinlerinde en sik kullanilan deyim, rol oynamak seklindedir.
Ogrenci metinlerinde en sik gecen deyim ise ...hdline gelmek seklindedir. Yapay zeka ve
ogrenci metinlerinde kullanilan bir¢ok deyimin her iki metin grubunda da ortak olarak
kullanildig1 belirlenmistir. Ayrica kelime kullaniminda oldugu gibi deyim kullaniminda da
yapay zekanin ayni deyimleri kullanim sikliginin genel olarak ogrencilere gore daha fazla
oldugu belirlenmistir. Bu durum yapay zekanin tiretmis oldugu metinlerde ayni s6z kaliplarini
stirekli tekrar ettigini gostermektedir. Dogan’in (2014) Tiirk¢e 6gretmeni adaylariyla yapmis
oldugu arastirmada en sik kullanilan deyim sahip ¢ikmak olarak belirlenmistir. Bu deyimin
aragtirmamizda da en sik kullanilan deyimler arasinda yer aldigi ve her iki arastirmada da
Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kullandiklar1 bir¢ok deyimin ortak oldugu bulgulanmstir.
Aragtirmada yapay zekanin {retmis oldugu metinlerde hi¢ atasézii kullanilmadig,
ogrencilerin yazmis olduklart metinlerde ise sadece 1 adet atasézii kullanildigi tespit
edilmistir. Yapay zekanin iiretmis oldugu Tirk¢ce metinlerin incelendigi calismalara
bakildiginda da atasozii kullaniminin yetersiz oldugu goriilmektedir. Cosar’in (2025) yapmis
oldugu arastirmada da yapay zeka metinlerinde atasdzlerine yer verilmedigi belirlenmistir.
Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yapay zekd metinlerinin kullanilabilirligini inceleyen
Kati1 ve Can’in (2024) arastirmasinda yer alan yapay zekd metinlerinde de atasozlerine yer
verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, yapay zekanin kendisine komutta sdylenmedigi
miiddetce atasdzii kullaniminda yeterli diizeyde olmadig: seklinde yorumlanabilir. Metinlerde
yer verilen ikilemeler agisindan degerlendirildiginde yapay zeka ve 6grenci metinlerinde en
sik kullanilan ikilemenin yani sira oldugu belirlenmistir. En sik kullanilan ikileme her iki
grupta yer alan metinlerde ortak olsa da yapay zekd metinlerinde bu ikilemenin 6grenci
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metinlerine gore ¢ok daha fazla kullanildigi tespit edilmistir. Arastirmada yapay zeka
metinlerindeki kelime ve deyimlerin kullanim sikliklarinda oldugu gibi ayni ikilemelerin
kullanim sikligimin genel olarak o6grencilere kiyasla daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, yapay zekanin metinlerini olustururken o6grencilere kiyasla soz varligi unsurlarim
cesitlendiremedigini ve kendini yineledigini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar bir arada degerlendirildiginde, yapay zekd metinlerinde,
ogrenci metinlerine kiyasla daha fazla s6z varligi unsurunun yer aldigi, ancak s6z varlig
cesitliligi bakimindan 6grenci metinlerinin daha zengin oldugu sdylenebilir. Yani arastirma
sonuclari, yapay zekanin séz varligt miktar1 yoniinden Ogrencilere kiyasla daha basaril
oldugunu ancak soz varligi ¢esitliligi konusunda 6grencilerden daha diisiik bir performans
sergiledigini gostermektedir. Yapay zekanin daha yeni yeni gilinlik hayatimiza girdigi
disiintildiigiinde elde edilen sonuglar oldukca dikkat c¢ekicidir. Dil robotlarmin yeni
modellerinin eski modellere kiyasla kendini gelistirdigi ve daha basarili metinler iirettigi
goriilmektedir (Aytekin ve Karabina; Cosar, 2025; Herbold vd., 2023; Martinez vd., 2024,
Reviriego vd., 2024). Fakat yapay zekanin mevcut durumda insanin kendine 6zgii ¢esitliligini
heniiz yakalayamadigi ve benzer bigemlerde metinler iirettigi aciktir. Bu durum, makineler
karsisinda hala insani1 6nceleyen paradigmalar1 desteklemektedir.

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismanin sonuglar1 ve sinirliliklarindan hareketle bazi 6neriler
sunulmustur.

e Yapay zeka araglarinin Tiirkge iiretmis oldugu metinler ile ilgili yapilan ¢aligmalar
son yillarda artis gostermekle birlikte yeterli diizeyde degildir. Bu calisma yapay
zeka ve 0gretmen adaylarinin tiretmis olduklar1 metinlerdeki s6z varligi unsurlarini
karsilastirmali olarak incelemek amaciyla yapilmistir. Yapay zekd metinlerini
dogruluk, diistincelerin ¢esitliligi, organizasyon gibi farkli dil 6zellikleri yoniinden
inceleyen caligmalar yapilabilir.

e Bu arastirmada yapay zekd modellerinden ChatGPT 40 mini’nin {irettigi metinler
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yazmis oldugu metinler ile karsilagtirilmistir. Farkl
yapay zekd modellerinin iirettigi metinler ile farkli diizeydeki 6grencilerin yazmis
olduklar1 metinleri karsilagtirmali olarak inceleyen ¢alismalar yapilabilir.

e Bu calisma yapay zekanin yazmis oldugu bilgilendirici tiirdeki metinler tizerinden
gerceklestirilmistir. Yapay zekanin baska metin tiirlerindeki yazma performansini
degerlendiren ¢aligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

The rapid development of generative artificial intelligence has raised fundamental questions
about the nature of writing, authorship, and linguistic creativity. Tools such as ChatGPT,
trained on large-scale language models, have demonstrated the ability to produce coherent,
contextually appropriate, and human-like texts. This raises pedagogical and linguistic
concerns about the extent to which machine-generated language resembles or diverges from
human expression. While research in English and other languages has examined the lexical
and stylistic characteristics of Al-produced texts, few studies have addressed Turkish, and
even fewer have compared Al outputs with those of prospective teachers who are expected to
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be highly proficient in written expression. This study therefore provides a systematic
comparative analysis of lexical features in Turkish texts written by ChatGPT and Turkish
language teacher candidates. The research specifically investigates differences in lexical
quantity, diversity, and the use of idioms, proverbs, and reduplications—elements considered
crucial for the richness and cultural embeddedness of the Turkish lexicon.

Prior studies have reported mixed findings regarding AI’s lexical competence. Some have
suggested that Al-generated texts demonstrate richer vocabulary and fewer grammatical
errors than student writing (Herbold et al., 2023), while others have emphasized that machine
texts lack variety and tend to recycle common patterns (Reviriego et al., 2024). For Turkish,
preliminary studies have shown that ChatGPT can produce fluent and grammatically accurate
texts but often fails to capture idiomatic and culturally nuanced expressions (Kati & Can,
2024). On the other hand, research on Turkish teacher candidates has consistently highlighted
limited vocabulary diversity and insufficient integration of idiomatic expressions into their
writing (Dogan, 2014; Eroglu, 2019). Against this backdrop, this study aims to fill a
significant research gap by systematically comparing Al and student texts in terms of lexical
elements, thereby contributing to both writing pedagogy and Al evaluation.

The study employed a qualitative case study design, focusing on the phenomenon of lexical
use in Al and student texts. The participants were 147 undergraduate students enrolled in a
Turkish Language Teaching program at a state university (first through fourth year). Each
student was asked to write a text on one of ten predetermined topics, such as The role of
technology in Turkish education or The effects of social media on language and society. In
parallel, the same prompts were given to ChatGPT-40 mini, which generated 147 texts on the
same topics, without length constraints. In total, the dataset comprised 294 texts: 147
produced by students and 147 by ChatGPT.

For lexical analysis, the criteria developed by Atasoy (2015) were applied. This involved
identifying total and distinct words, calculating lexical diversity ratios (types/tokens x100),
and coding idioms, proverbs, and reduplications based on the Turkish Language Association
dictionaries. Frequency analyses were also conducted to determine the most commonly used
words and idiomatic expressions in both corpora.

The results indicate notable differences between Al and student texts. ChatGPT-generated
texts contained a larger total number of words (34,235 tokens) compared to student texts
(23,306 tokens). However, lexical diversity was significantly higher in student texts (16.3%)
than in Al texts (6.9%). This suggests that while Al tends to produce longer texts, it relies
heavily on repeated lexical items, whereas students demonstrate greater variety within shorter
texts.

In terms of idioms, ChatGPT generated a higher absolute number (1,038 instances) but
displayed lower diversity (107 distinct idioms, 10.3%) compared to students (559 instances,
205 distinct idioms, 36.7%). Proverbs were almost absent: ChatGPT did not produce any,
while students used only one instance. Reduplications showed a similar pattern: ChatGPT
produced more in quantity (68 tokens) but fewer in diversity (10 types) than students (53
tokens, 29 types).
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Frequency analysis revealed overlaps in the most common vocabulary. Half of the fifty most
frequent words were shared across both groups, such as ve (and), bir (one/a), dil (language),
and egitim (education). However, ChatGPT relied disproportionately on connectors and
repetitive structures (e.g., ve, bu, da), whereas students favored more context-specific nouns
(e.g., cocuk, toplum, kiiltir). For idioms, the most frequent expression in Al texts was rol
oynamak (“to play a role”), while student texts most often used ... hdline gelmek (‘“to turn
into”). Notably, Al tended to recycle idioms and reduplications across texts, while students
employed them in a more varied fashion.
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The findings reveal a paradox in Al writing: while ChatGPT demonstrates lexical abundance,
it lacks lexical richness. The system generates lengthy texts filled with repeated patterns and
formulaic expressions, which enhances fluency but reduces stylistic originality. In contrast,
students—despite producing fewer words overall—showcase greater lexical diversity and
cultural depth through idioms and reduplications. These results align with studies in other
languages that highlight AI’s reliance on statistical regularities rather than authentic variation.

The absence of proverbs in Al texts is particularly significant. Proverbs, as culturally
embedded units of meaning, require a depth of socio-pragmatic knowledge that current Al
models struggle to replicate without explicit prompting. This supports the argument that
human writers continue to hold an advantage in culturally nuanced expression, sustaining
paradigms that privilege human creativity over machine fluency.

For writing pedagogy, these findings have two implications. First, Al tools can serve as
models for fluency and syntactic coherence, helping students structure their texts and reduce
grammatical errors. Second, educators must emphasize the development of students’ lexical
richness, particularly the use of culturally embedded units, which Al cannot yet reproduce
effectively.

This study offers a comparison of ChatGPT and student texts in Turkish, focusing on lexical
features. The results indicate that Al surpasses students in lexical production but falls short in
diversity and idiomatic richness. While Al can generate texts, it tends to produce formulaic
outputs, lacking originality and variation of human writing.

These findings underscore the need for integration of Al in writing education. Rather than
treating Al as a replacement for human writing, it should be positioned as a tool that
complements—»but does not substitute—students’ lexical and cultural creativity. Future
research should examine genres of writing, other Al models, and cross-linguistic comparisons
to deepen understanding of the evolving relationship between human and machine-generated
texts.



