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RAWLS IN ADALET TEORISI YA DA BICIMSEL HAK ANLAYISININ
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Ozet

Bu makalede Rawls’'in adalet teorisi Uzerine bir dizi elestiri temellendirilmeye calisilacaktir.
Adalet teorisinin Kantgi ve faydaci kokleri teorinin evrensellik iddiasini zayiflatmakta ve
adaletin gergeklestirilebilirligine olan inanci da azaltmaktadir. Yine benzeri sekilde doga
durumu ve sdzlesme durumu Uzerine insa edilmis teorinin hem 6zglr iradeye giivenmesi, hem
de ayrintili kural ve istisnalar ile bu guveni denetlemesi oldukga celiskilidir. Teorinin
kavramsal tutarligina golge dusuren bir dizi ayrintinin golgesinde bir diger dikkat ¢ekici sorun
da adaletin Rawls' ¢a oldukca muhafazakar bir tonda kurgulanmasinda yatar. Filozof
bilgisizlik pegesi altinda bilingsiz insanlarin adaleti yarattiklarini savlarken farkinda
olmayarak modern diinyanin sorunlu toplumsal zemini kendisine konu almistir. Sonug olarak
Rawls'in bizlere adalet sorunu seklinde tercime ettigi modern mesruluk krizinin filozofun
ortaya koydugu kisitlar cergevesinde ¢ozilemeyecegi iddiasi tanitlanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adalet, Akil, Pozitif 6zgurlik, Baslangi¢ durumu, S8zlesme

The Theoretical Difficulties of Rawl's Justice Theory Or His Understanding Of
Structural Rights

Abstract

In this article efforts will be paid to found a series of critigues on Rawls’'s “a theory of
justice”. Kantian and pragmatic roots of the justice theory weakens the universality claim of
this theory and decreases the level of belief for achievability of justice. Again, it is quite
contradictory that the theory built on state of nature or state of contract both trusts free will
and audits this confidence with detailed rules and exceptions. Another point of attention under
the shadow of a series of details that impair conceptua coherence of the theory lies in the
problem that justice is edited at a quite conservative tone by Rawls. The philosopher argues
that unconscious people crate justice under the veil of lack of knowledge, and he unknowingly
took problematic societal grounds of the modern world as his subject. As aresult, we shall try
to show that modern legitimacy crisis that Rawls translates as a problem of justice cannot be
resolved within the limitations that the philosopher argues.

Keywords: Justice, Intelligence, Positive freedom, State of beginning, Contract
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SUNUS

Adalet nedir? Belki Aristoteles'te oldugu lizere denklestirmek ve dagitmaktan ibaret
bir aliskanlik, belki Platon’un hatirlattigi gibi kendine yakisani yapmak noktasinda
gorecelilikle sulandirilmis bir toplumsal erdem. Ama hi¢ stiphesiz ki semsiye bir
kavram. Kendini gerceklestirmenin olanaklari, benlik ¢ikari ve haklilik inancinin
kaos halinde toplami. Adalet nedir? Siyaset felsefesini baslatan ve bitiren, en
kapsayici ve en bunaltici soru. Esitlik ve 6zgurligin dengeleyici baglami olarak
adalet siyasal teorinin arkasindaki metodoloji ve haklilastirmalari ¢ozimlemek
noktasinda benzersiz bir ayrag. Makale bu ayraci liberal bigcimsel akil ve Rawls gibi
iki tane huni araciligiyla damitmaya calisacaktir. Bu ¢alisma belli bir noktada (adal et
nosyonunun genelligi ile bagdasmayacak kadar 0zel bir gergekliligin adalet
mefhumu tartismasinda 6n plana cikarilmasi noktasinda) sikintilidir. Ama bdylesi
bir sikinti diyalektik bir tamlikta, tartismaya yetkinlesebilecegi bir 6zde verebilir. En
azindan yazar bu 6zU yakaladigi kanisindadir. Siyaset felsefesinden siyasal teoriye,
derinden yizeye, genelden ©zele, soyuttan somuta dogru segici bir algisallik
calismanin Uzerine insa edildigi yontem konusunda aydinlatici ilk ip ucunu betimler.
Betimin buz daginin Gzerindeki kismi ise, yontemi etlendirecek yaniti aranan sorular
kiinyesi ile sonuca baglanacaktir.

Kisacasi makale 1) Adal et teorisinin “episteme” ve “etik politik” boyutlari,
dolayisiyla edebiyatin arka plan giindemi ile ilgilenir. Ozellikle Kant ile Rawls
arasindaki devamliliginin sdylemsel diizeyde ayrintiya dokulmesi bu agidan
islevseldir. Demek ki “seylerin’ arkasindaki “seylere” yonelik kismen redist, ama
daha c¢ok olgucu arkeolojik bir kaygi 6n plana cikarilir. 2) Rawls ile de
iliskilendirilen bicimsel akil etiketi, sinirlari ve sorunlari baglaminda dile getirilir.
Bu dile gelme 6nemli dlcude elestireldir; “Otekilestirmeye” kivaminda kodlanmistir.
3) Sonug olarak “Bir Adalet Teorisinin” liberal gelenek igindeki ayrisma ve
kesismelere olan tarafgirligi sorgulanir. Bahsi gegen sorgu, adalet teorisini anlamsal
bir skala icinde yeniden okuma ve siyasal uzayda yerini belirleme sorunlari
acisindan hayati bir 6nemlilige sahiptir.

Rawls'in adalet ile olan tartismasi bizim burada ¢oziimleme nesnesi olarak
One aldigimiz baglamdan daha genis bir degerlendirme alanina sahiptir. Filozof
kendi 6zgiin entelektiiel gelisim siireci igerisinde ve adalet teorisine yonelik agir
elestirilerin baskisi altinda evirilmis, eski dislncelerinin bir kismini usulca terk
etmis, buyik bir kismini modern zamanlarin giincel etik politik sorunlari isiginda
yeniden formile etmistir. 1l.Rawls donemi olarak etiketlendirilebilecek ve kabaca
80’lerden itibaren filizlenmeye baslayan bu slre¢ icinde Bir Adalet Teorisinin
ilkeleri kamu-6zel iliskilerini dlzenleyen yeni bir politik uzlasma kdltirine
donusmustir. Rawls'in yenilenme bicimi bu calismada dile getirilecek elestirilerin
belli bir kismini gegersiz kilacak kadar kokludir. Ancak bizim burada yaptigimiz
Uzere Rawls'in eski ve yeni argimanlari arasindaki farki fark eden bilincin
akademik dikkatini yalnizca filozofun ilk belirlenimine yoneltmesi de kendince
anlamlidir. Adalet teorisini moral bir teoriden politik bir anlayisa dogru dontistiren,
adaletin evrensel kesinligini adil ve gogulcu liberal toplumlar ile ishirligine dayali
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toplumlar arasindaki iliskiler baglaminda yumusatarak yeniden yorumlayan I1.Rawls
onemli dlciide Bir Adalet Teorisindeki arizlarla hesaplasan bir kisiliktir gtinkii.

GELENEKLERIN KESISIMI: ADALET TEORISININ FEL SEFI KOK LERI

Rawls ekonomi ile desteklenmis liberal siyaset felsefesi gelenegine adalet
teorisi araciligiyla katki yapmis bir filozoftur. Edebiyati liberal nosyonun teorik
cerceves icinde degerlendirilebilir. Liberal ideoloji icinde hatiri sayilir derecede
Oneme sahip “sozlesme” “yalitilmis birey”, sosya adaet”, “faydacilik”, “Kantgi
etik” gibi enstrimanlar kuramin sekillendirilmesi sirasinda bolca kullanilmistir.?
Rawls'in adalet teorisi genel olarak siyaset felsefesi tarihi, 6zel olarak ise liberal
siyaset felsefesi tarihi icin donim noktasi niteligindedir. Yarati devrinin siyasal
literatliriine hakim mekanik algilanisi siyaset felsefesi |ehine geriletmistir. Bir Adalet
Teoris adalet gibi kapsayici bir erdemin golgesinde pozitivist bilme standartlarini
sorgulayan “teori” tartismalarina ve nihayetinde siyasetteki etik politik canlanmaya
gucltl bir katki saglamistir. Dahasi Rawls'in c¢ozimlemesi ile birlikte liberal
sdylemin sosyalist Ogreti karsisindaki yikselisi percinlenmistir. Tabii Rawls'in
siyaset yazinina katkisinda bazi 6nemli kisitlar s6z konusudur. Rawlsgi tanitlamanin
yarattigi felsefi canlanma makale butdnligl iginde ayrintilari ile ortaya konacagi
Uzere onemli 6lcude bigimcidir. Ironik bir sekilde Rawls, hem siyaset felsefesini
canlandirmis, hem de bicimselligi 6n plana cikararak sirecin kendini bogmasinin,
felsefenin taslasmasinin yolunu agmistir. Rawls ile baslayan bu siireg yalnizca
bigimsel akilci bir siyaset felsefesinin degil, ayni zamanda ve daha 6zel bir anlamda
bu tir bir felsefesinin 6zii de olan cagdas liberalizmin dirilisidir.®> Gec modern
zamanlarda bigimsel teorik aklin  yukselisine kaynaklik eden Rawls
edebiyati/killiyati baslica iki kavramlastirma zemini Gzerinden kotarilmistir: Bunlar
sirasiyla, Kant felsefesi ve Amerikan rlyasi 6zelinde siyasi/iktisadi liberalizmin
sosyal bir tonda kurgulanmis halidir. Bir Adalet Teorisinin genel kabulleri 6l¢usiinde
Kantci sdylem felsefenin bicimini, bedenini, fizigini, Amerikan Cumhuriyetgiligi ise
0zunu/ruhunu olusturur.

Kant Etkisi
Teorinin etlendirilmesinde kullanilan baslica kaynak Kant felsefesi ve bu

felsefeye 0zgl yargi ve On yargilardir. Filozof adalet tanitlamasini Kantgi bir
zeminde (deontolojik ve bicimsel ahlak 6zelinde) bicimlendirmistir. Kant ile Rawls

! Rawls' daki degisimi ona yonelik komiteryan elestiriler ile birlikte ele alan bir calisma icin
bkz.Solmaz Zelyit Hinler, Iki Adalet Arasinda, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, ss.237-301.
Rawls'daki degisim surecinin ayrintili bir betimi icin ayrica bkz.S. Mulhall ve A.Swift,
Liberals and Communitarians, London: Blackwell, 1992.

2 Norman P.Barry, An Introduction to Modern Political Theory, London:M acmillan, 1995,
S.5.

% Matthew Festenstein, “Contemporary Liberalism”, New Political Thought, (Der.), Adam
Lent, London:Lawrance& Wishart, 1998, s.17 ve N.Barry, Kominizm Sonrasi Ddnemde
Klasik Liberalizm, Cev:M ustafa Erdogan, Ankara:Liberte Yayinlari, 1997.

4 Samual Gorowitz, “John Rawls:Bir Adalet Kurami”,Cagdas Siyaset Felsefecileri, (Der.),
A.DE Crespigny-K.R Minogue, Remzi Yayinlari, Istanbul, 1981, s.277.
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arasindaki temel benzerlik 6zet olarak ¢ baslik icinde toplanabilir: Her ikisinde de
hipotetik bir toplum sbzlesmesi anlayisi egemendir, pratik aklin ilkeleri sira diizen
icinde siralamistir ve son olarak hem Kant hem de Rawls da yontem ilk
prensiplerden itibaren sistemli tasnif ve kuramsal mimari {izerine kuruludur.® Kantgi
tini kurama en 6zIU bir sekilde Rawls'un “insan” anlayisinin formile edilmesi
noktasinda etki eder. Rawls genel liberal kabullere uygun bir sekilde ve Kantgi
sinirlara dikkat ederek aklini kullanan 6zgir insanin diinyasinda adal€eti arar. Filozof
ussal segimler yoluyl a® adaletin ve birlikte yasayisinin sdzlesmesini yapan insanlarin
diger tur Uyelerine karsi Kant'in kategorik zorunlulugu andiran bir etiksel
algisallikla hareket ettigi kanisindadir.” Rawls'in insani adalete ulastiran regetesinde
akil neleri yapmayacagi noktasinda tutarli bir seyir izler. Insanlarin insani arag
olarak degil amag olarak gormesi kabulu, baslangictaki postulanin tamamlayici bir
parcasi dir.® Arac gibi davranma olasiligi disarida birakilarak ayni zamanda teorinin
stirekli kendini insa eden muhakeme slrecindeki kusursuzlugu garanti edilmis
olunur. Tabii Rawls ile Kant arasindaki benzerlik tutarli aklin isleyisindeki bir
orneklilik ile sinirli degildir. Rawls tipki Kant gibi, insanin kendi nedenselliginin
baslaticisi oldugu,® dolayisiyla ahlaki tercih kapasitesine sahip oldugu ve 6zgirl tigiin
erdemleserek kendi tamligina ulastigi, 0zgurligin dogasinin erdem oldugu
kanaatindedir.'® Rawlsci anlamda adalet teorisine katilan insanlar bu davranislariyla
kendi ahlaki varliklarina katkida bulunmakta; bir anlamda kendi 6z varliklarini
Ozgurluk yoninde gelistirmekteler. Rawls'in Kantci varsayimlar dizisi adaletin
kendini gerceklestirme anlaminda kullanilmasi,™* kendini gergeklestirmenin ussal
kozasinin esit 6zgurltikler icinde yasama diisiincesi ile cercevelemesi 12 ve rasyonel
olmak, 6zgur olmak ile iyi olmanin birbirlerinin yerine tercime edilebilecegi
kanilariyla desteklenir.®® Rawls daki Kantci yan, hem Bir Adalet Teorisnin etik
politik kinyesini desifre etmek noktasinda, hem de makale icinde siklikla
denenecegi Uzere kuramin sinirlari Uzerinden elestirel bir bakisin yerlesmesi
noktasinda oldukca aydinlaticidir.

Kant ile Rawls arasindaki teorik devamlilik Kantci gelenegin kirilgan
yanlarinin Rawls adaletine akmasina yol agmistir. Kant gibi Rawls da, ekonomide
verimlilik, siyasette esitlik, kulturel yasamda kendini gerceklestirme gibi toplumun

5 Alan Ryan, “John Rawls”, Cagdas Temel Kuramlar, (Der.), Quentin Skinner, Ankara: Vadi
Yayinlari, 1997, s.140.

® Filozofun adaletten anladigi bir ussal secimler toplamidir. Bu yarginin 6zgiin metin icinde
takibi icin bkz. John Rawls, A Theory of Juctice, Cambridge: Harward University Press,
1971, s.16; ayricabkz.Gorowitz, “ John,..s.276.

" Larry Arnhart, Siyasi Disiince Tarihi, Cev: Ahmet Kemal Bayram, Ankara: Adres
Yayinlari, 2004, s.401.

8 Aragsal aklin yadsinmasi noktasindabkz.Rawls, “A Theory,..ss.179-180.

° Rawls, ag.e,..ss.251-257.

0 Rawls, a.g.e,..s.256.

1 Rawls, a.g.e,..ss.252-253. Tabii adaletin gerceklesme sorununa yasli algilanisi, bu alginin
“bolusum” ile ilgisi noktasinda kendi teorik yetkinligine ulastirilir. Sonugta Rawls igin adalet
esit gerceklesmeyi kolaylayan ya da kolaylamasi beklenen bir bdlisim sorundur.
Bkz.Gorowitz, “ John,..s.271.

2 Rawls, a.g.e,..s.561.

8 Arnhart, “ Siyasi,..s.421.
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farkli alanlarinda farkli standartlar belirleyen kapitalist boliinmusliigin®* yarattigi
gerilimi asmaya ¢alisir. Ancak asmaya calistigi soruna adanmis kavramsal araglar
bolinmusligin paradigmal sinirlari iginde tanimlanmistir. Yasamin canli gercegi
Kantci-Rawlsci felsefe yapma stilinin icinde gittikge kurur, bigcimsellesir. Rawls'in
Kantci yani, insanlik sorunlarini sorunlarin kuramda ¢ézimunu kolaylayacak sekilde
yeniden formule eder. Ancak bu bigimde hareket edilerek hem gergeklerden uzakta
bir felsefe insa edilir, hem de sonuclar baslangi¢ oncilleri araciligiyla 6nceden
garanti edildiginden adaletin teorisi 6zgunllgunt vyitirir. Tabii yine bu baglamda
Rawlsile Kant arasindaki bir diger 6nemli bag puriten planlamaci yontemleilgilidir.
Her iki dustnur de sonuglari ve énculleri bakimindan tartismaya acik 6nermelerini
tartismaya agik olmayan bir Uslupla dile getirirler. Tartisilir seyler sdylemesine
ragmen Rawls bu sbzleri sdyleme bicimi itibariyle pek de tartismaci degildir.™
Rawls ve Kant'in her ikisi de “aklin geregi” mesrulastirmasi altinda insana
dair bir baslangic halinden’® hareket eder, onu (insani) zamanin disinda
tanimlar/tanitir, diializme yanit olarak ikici bir ilkesellik onerir,*” herkesin esit insani
saygiya sahip ya da layik oldugu ahlaki vazgecilmezlik ogretisini 18 zengin ile fakir
arasindaki farkin teoride korundugu bir ekonomi politik icinde gercgeklestirmeye
calisir. Teorinin kurulus bigcimini Ozetleyen yukaridaki Onermeler daha sonra
belirecek kavramsal-kuramsal ¢ikmazlarin habercisi niteligindedir. Insani basta bir
moral varlik olarak diger insanlara karsi esit goren etik politik ile belli rezervierle
ekonomik esitsizligi kabule hazir ekonomi politik bir yerden sonra keskinlesecek; bu
sonuca bagli olarak Bir Adalet Teorisinin teorik tutarliligi o 6lclide zedel enecektir.
Sonugcta denilebilir ki, aracsallastirmaya karsi olan Rawls gelir esitsizligine karsi
degildir. Bu tiir bir esitsizligi herkesin menfaatine goriir.2® Filozof gdlir esitsizliginin

1 Farkli rasyonellikleri bir arada kullanan kapitalist boliinmiislik icin bkz.Michael Walzer,
Spheres of Justice, New Y ork: Basic Books, 1983; William A.Golston, Justice and the Human
Good, Chicago: University of Chicago Press, 1980; Daniel Bell, The Cultural Contradictions
of Capitalism, New York: Basic Books, 1978.

%% Ryan, “John,...s.133.

% Rawls stzlesmesi igin geleneksel teorilere gére gok daha soyut ve genel bir baslangic
durumu taserlar. Genellik ve soyutluk acisindan bkz.Rawls, a.g.e,..s.13, 127.

1 |ki adalet ilkesi (“Birincisi:Her bir kisinin, digerinin sahip olduguna benzer bir ézgiirlik ile
uyumlu, en yaygin kabul gérmus temel 6zgurliige sahip olmasi gerekir. Ikincisi:sosyal ve
iktisadi esitsizlikler dyle dizenlenmelidir ki, bu esitsizlikler hem (&) makul olarak herkesin
menfaatine olacagi sekilde bir beklenti olusturmali, hem de (b) herkese agik olan kazanimlarla
iliskilendirilmelidir.” Rawls, a.g.e,.s.60) siyasi esitlik (Rawls, ss.60-72) ile iktisadi verimliligi
(Rawls, ss.79-80) firsat esitligine (Rawls, s.73) yakin bir en az menfaatlilerin en yuksek
faydasi formdli ile (Arnhart, s.401) birlestirmeye calisir. Tabii bdylesi c¢aba baslangi¢
varsayimindaki bazi kisitlar araciligiyla korunur. Ornegin baslangi¢ durumunda sinirli bir
digerkamlik, ilimli bir kitlik ve kiskancligi icermeyen bir rasyonellik bulunur. Adalet sorunu
olabilmesi ve sonucta bu sorun Uzerinde adalet teorisinin kurulabilmesi igin insanlar sinirli
digerkam olmalidirlar. Yani istekler konusunda bir anlasmazlik olmali ama bu ileride adalette
anlasmayi engelleyebilecek kadar derin olmamalidir. Yine ayni sekilde tam bolluk adalet
sorununu ortadan kaldirir. Tam kitlik ise adalet teorisi kurulmasini engeller. Insanlik bu iki ug
secenegi de asmis olmalidir. Benzeri sekilde akilli olan ama aklini digerini kiskanacak sekilde
bencilce yorumlamayan insanlara ihtiyag vardir. Baslangi¢ durumundaki tercihler i¢in bkz.
Solmaz Zelyut Hinler, Iki Adalet Arasinda, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, ss.42-4.

18 Daniel Bell, “On Meritocracy and Equality”, Public Interest, No.29, Fall, 1972, 64-66.

¥ Rawls, a.g.e., 5.62, 75, 151.



62

zenginden fakire aktarimlar sonucu Onemsizlesecegini umar.® Ama yine de
zenginler ve fakirlerin bir arada yasadigi bir toplumda fakirlerin kendilerini nasil
daha asagi varliklar olarak goérmeyeceklerini a(;iklayamaz.21 Dahasi en azindan
retorik dizeyinde ©6zgurlige ©ncelik taniyan kuram, bir insanin hizmet
potansiyelinin bir Ucret karsiliginda baskasina satilmasinin yaratacagi 6zgurlik
sorunu ileilgilenmez. Kapitalizmdeki Ucretli emek iliskilerinin yaratacagi tahakkim
noktasinda Bir Adalet Teorisi derin ve anlamli bir sessizlik igindedir.??

Kantci-Liberal yurttas anlayisina sahip olan Rawls, siyasi esitligi
ongormis; ama bu esitligi kapsayici bir sekilde formile etmemistir.?® Hatta
esitsizligi farklilik adi altinda onamistir.?* Filozof hem esit dagitimin esit olmayan
dagitimdan iyi oldugunu, hem de en kétl durumda olanlari daha iyi hale getirecek
sekilde esit olmayan dagitimin esit dagitimindan daha iyi oldugunu soyler.
Boylelikle esitlik ve esitsizligin ikisi iginde korunakli zeminler hazirlar. Liberal
ideolojinin esitlik ile esitsizlik arasindaki tarihsel bolinmusligini kuramina tasir.
Liberal nosyonun insan dogasi ile uyumlu olduguna dair &n yargi batini bir sekilde®
ve “tarafsizlik” etiketinin sagladigi dusiinsel illizyonun® destegi ile teorinin
kurulma bicimine yonelmis elestirilerin karsisina dikilir. Dahasi ahlakin evrensel
olduguna dair Kant¢i kani Rawls'in elinde? yerel bir aklin (Amerika yereli ve
cumhuriyetci liberalizm siyaseti) evrensel yerine gegmesi sonucuna donisir.
Filozofun yereli evrensellestiren bigimsel akli sanisini teorilestirdikge, bir illizyon,
(adalet ve 6zgurltgin ayni seyler oldugu ya da kolaylikla birbirlerine dontisen ayni
seyin farkli halleri oldugu) gercegin yerini alir.

2 Rawls, a.g.e., s.277-280.

2 Arnhart, a.g.e., s.403.

2 Samuel Bowles & Herbert Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm, Cev: Osman Akinhay,
Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1996, s.129.

2 Rawls'in siyasal esitlik uslamasi ve bunun Kantgilikla ilgisi (izerine bkz.Robert Ehman,
“Rawls and Nozick:Justice Without Well-Being”, Eguality and Liberty:Analyzing Rawls and
Nozick, ed.J.A Corlett, New York: St. Martin's Press, 1991, s.322; F.Keyman, “Kamusal
Alan ve Cumhuriyetgi Liberalizm:T Urkiye’ de Demokrasi Sorunu”, Dogu Bati, Yil 2, Sayi 5,
1998, ss.57-58.

2 Michael Gorr, “Rawls on Natural Inequality”, Equality and Liberty:Analyzing Rawls and
Nozick, ed.J. A Corlett, New York: St.Martin’s Press, 1998, s.19 vd.

% Wwilliam Galston, Justice and the Human Good and Liberal Purposes,
Cambridge:Cambridge University Press, 1998.

% Rawls adalet teorisinin 6zel olarak bir inan¢ ya da iyi yasam tasavvuruna bagli olmadigini
ileri surer. Bkz.John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory”, Journal of
Philosophy, 77 (Eylul 1980), s.542-543. Ancak baslangi¢ durumundaki iki 6zellik, (insanin
ahlaken yuceltilmesi (Bu iddia i¢in bkz.Peter Singer, Animal Liberation, New Y ork: Random
House, 1990 ve Peter Singer, Writings on an Ethical, New York: The Ecco Press, 2000) ve
insanin ahlaki olmasi gerekeni/ona yakisanin ne oldugu (Rawls, a.g.e,..s.32) belirtegleri Rawls
kavramlastirmasini 6zel olarak belli degerlere taraf yapar.

% Rawls'in ahlak kurallarinin evrenselligi noktasindaki tanitlamasi icin bkz.John Rawls,
“Justice As Fairness:Political Not Metaphsical”, Philosopy and Public Affairs, 14, n.3 (Yaz
1985), s.225.
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Amerikan Ruyasi ve Sosyal Liberalizm

Rawls tanitlamasinin Kant'dan sonraki ikinci kaynagi, Anglo-Sakson
felsefesinin evrimci-cumhuriyetci eylem-sdylem kulvaridir. Bir Adalet Teorisinde
Ingiliz faydaciligi, Amerikan cumhuriyetciligi ve Kant 6zelinde Alman idealizmi
kesisir. Rawls Bentham-Mill faydaciligi, Mill-Green sosyal liberalizmi gibi teorik
geleneklerden ve en 6zl ifadesine Jefforson ve Lincoln tarafindan ulastirilan “dogal
aristokrasi” eylemselliginden beslenmistir. Tabii teori 6zl gelenekleri kuramina
dogru damitirken birtakim duzeltmeler yapar. Mesela kaynaklar arasinda sayilan
Bentham-Mill faydaciliginin genel fayda anlayisi 6zel faydayi gdzeten bir bilingle
yeniden formile edilir. Rawls, Bentham-Mill faydaciligindan farkli olarak tim
topluma yonelik “en ¢okun” pesinde degil, en az ayricalikli gruplarin en fazlaca
faydalanmasi sorunsalinda daraltilmis bir faydanin pesindedir.(Gorowitz, 1981:278)
Benzeri bir sekilde meritoksiyi 6éven geleneksel Amerikan anlayisini, bu anlayisin
icinde gelistigi 6zgin yerel baglamindan kopararak evrensel adaletin insasinda
rasyonel insanin makul tutumuna esitler.

Liberal gelenek icindeki farkli renkleri ortak bir paydada temsil eden Rawls
rasyonelligi adalet fenomenine yonelik bir dizi belirlemeden de gii¢ air. Adaleti
genel iyilige, hakkaniyete® baglayan kadim zamanlara 6zgi adalet anlayisi®®
teorinin igsellesmis Ozelliklerinden birini ifade eder. llgili teori insanlarin hem
turlerinden sorumlu olmalari, kardesge bir arada yasamalari, yasamlarini “onur”,
“diirtistlik” gibi erdemlerle zenginlestirmeleri*® anlaminda cumhuriyetci anlayis ve
onun “insan” anlatisina baglidir. Adalet sonucta onurlu bir yasamin ortaya
Gikabilecegi kosullari niteler. Ayrintiya inildiginde ise erdem olarak adaletin
guvenlik-6zgirlUk iliskisi baglaminda eylem olarak adalete donistuigii goruldr.
Liberal nosyondaki adalet yerine gegecek iki baglam, hem Hobbes un “ glvenligi n 3t
hem Kant'in “6zgurligl”, Rawls teorisinde kesisir. Liberalizmin erken doénem
anlam cercevesi, dogal haklar Ogretisi ile adaleti sozlesmeler dizeninin kendisi
olarak goren siyasal rasyonellik anlayisi®? yine Rawls teorisine tadini veren
Ogelerdir. Filozof Rawls bir takim epistemolojik kisitlar gergevesinde, rasyonel
insanlarin dogal haklar Ogretisindeki ©nermelere ulasabilecegini savlar. Dahasi
adaleti kesfetme sreci igten disa dogru, strekli kendini somutlastiran ve sonucta bir
sbzlesmeye donuserek baglayicilik kazanan siyasal pratigi ifade eder. Nihayetinde
denilebilir ki, Rawls dogal hukuk ile sbzlesme arasinda adaleti bir bicimden bir

% Adnan Giriz, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Adalet Kavrami, (Der.) Adnan Giiriz,
T urkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001,s.17.

® Genel adaletin karsiti olarak 6zel adalet haklarin ve Odevlerin gerektigi gibi
paylasilmasi/paylastirilmasi anlamina gelir. Buna karsin genel adalet ise, kisinin toplumsal
beklentilere, genel kodlara gore hareket etmesi, mesela dindar, cesaretli, ilimli, onurlu,
alcakgonullt, mesela kendiyle ve evrenle barisk olmasidir. Bu ayrim i¢in bkz. Tekin
Akillioglu, “ Adalet Kavrami ve Insan Haklari”, Adalet Kavrami Bildirileri i¢cinde, s.51.

% Ulpianus’ dan aktaran Niyazi Oktem, “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, Adalet K avrami
Bildirileri iginde, s.76.

%l Hobbes tipi giivelik-adalet dzdesligi 6zgirliklerin olabilmesi icin giivenligin gerekli
oldugu, giivenligin ayni zamanda 6zgirligin kullanilabilecegi bir durum oldugu ve bu toplam
olurlulugun “ adaleti” sagladigina dair yargi ve n yargilari anlatir.

%2 Niyazi Oktem, “Adalet.., 5.79-80.
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diger bicime tercime etmistir. Bu tercumenin kuramsal serliveni Bir Adalet
Teorisinin 6zetini verir bizlere.

Rawls teorisi Mill-Green cizgisini takip eden 6zel bir toplum anlayisina
uygun sekilde kodlanmistir. Toplum ortak amaclar etrafinda birlesmis insanlardir
filozofa gore. Ortak bir iyi de anlasmis insanlarin bazilarinin kéti durumda olmasi
toplumun kurulus felsefesi ile bagdasmaz.®® Adalete verilen deger ortak var olusa
verilen degerin tdrevi niteligindedir demek ki. Adalet tutkusu yalnizca birlik
inancini yansitmaz; ayni zamanda birligin ideal topluma dogru Ulkisellestirilmesi
sdz konusudur. Adalet denilen mefhum olmasi gerekeni ifade eden kurucu akildan
sapilmasina karsi garantileri icerir. Daha dogrusu toplumsal slireglerin adil bir
sekilde isleyebilmesi adil bir sekilde kurulmasina baglidir.>* Bu haliyle Rawls
kurgusu, etik felsefenin insan 6zeline indirilmesiyle elde edilen bir politik
felsefedir.® Bu etik politik felsefesinin cumhuriyetci tini ile ilgisi sadece sbzlesme
kurgusu ile sinirli degildir. Rawls adaleti esitlik ve 6zgurliigiin kesisimi olarak goren
baslangic saiki,® sosyal miilkiyetin esit olarak paylasilmasi gerektigine dair radikal
betimi,* firsat esitligi ile devletin esitsizlige mudahalesinden yana olan pozitif
ozgurlik anlayisi® ve son olarak siyasal esitlik konusundaki yurttasca kaygisi ile
cumhuriyetci anlayisa baglidir. Ayrica ayni anlayis igerisinde bolca dile getirilen
modern iktisadi rasyonelligin onaylanmasi tutumu® ile farkliliklarin onaylamasi
tutumu yine teori icinde icsellesmistir. Tabii farkliligi ve ekonomik gelisme adina
esitsizligi onaylayan cumhuriyetci yuz ile esitligi ve yurttasligi onaylayan
cumhuriyetci ylz arasindaki belli belirsiz gerilim adalet kurami igindeki kalici
sorunlarin habercisi niteligindedir. Rawls'a yonelik elestirilerin hatiri sayilir bir
kismi filozofun adalet adina hem esitligi, hem de esitsizligi savunmasindaki israrini
kendisine konu alir.

Rawls ile Bentham faydaciligi arasindaki iliski ise iki dizeyde
degerlendirilebilir. Ylzeysel bir algisallikta faydaciliginin stzlesmeyi dislayan ve
sonugta en ¢ok sayida kisinin faydasini gozeten rasyonellik anlayisi ile kurucu akli
On plana gikaran ve en az faydalananlari gbzeten Rawls kurgusu birbirlerini dislar.
Faydaci anlayis toplumla bireyi ayni sey gibi goriip, toplam refah ya da 6zgurltgin
arttirilmasi adina bireyin Gsttnliginin feda edilebilecegini savunur. Rawls' da ise
birey genel iyi adina feda edilemez; bireyin 6zgirltugl tim toplumsal kurallarin
Ustiindeki en kapsayici ilkedir. Yine ayni baglam icinde Rawls'in teorisi deontolojik,
faydaci anlati ise teolojiktir. Adalet Teorisinde kurumlarin ve eylemlerin hakliligi
sonuglardan bagimsiz bir sekilde degerlendirilir.** Rawls faydali olan izerine akil

% Mustafa Erdogan, “ Siyasal Duisiincede Liberal Gelenek”, Liberal Toplum Liberal Siyaset,
Siyasal Y ayinlari, Ankara, 1993, s.25-28.

3 Saruri Aktas, Hayek’ in Hukuk ve Adalet Teorisi, Ankara:Liberte Yayinlari, 2001, s.244.

% |.Berlin, “Ideal Arayisi Uzerine”, Sosyal ve Siyasi Teori iginde, s.480.

% Rawls, “A Theory,..s.204.

3" Rawls, “ A Theory,..s.150.

% Rawls, “A Theory,..s.73, 278.

% Rawls, “A Theory,..s.142-150 ve Arnhart, “ Siyasi,..s.407-430.

0 Bkz.David Lyons, “Rawls versus Utilitarianism”, Opponents and Implication of A Theory
of Justice, ed.H.S.Richardson, New Y ork, London: Garland Pub, 1999, s.1-11.

* Solmaz Zelyiit Hunler, ki Adalet Arasinda, Ankara: Vadi Yayinlari, 1997, ss.34-5; Ryan,
“John,...s.140.
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yuritmeyi kurgusal dizeyde de olsa bireysel katilimla destekler. Bir Adalet
Teorisinde hakliliginda anlasilan formil yalnizca rasyonel olani degil, ayni zamanda
consensisll (ortaklasa) olani ifade eder. Faydaci Ogreti ise ayni zamanda lagosa
karsilik gelen toplumsal faydayi tanitlayabilmek igin tek tek insanlarin olurlarina
ihtiyac duymaz. Dahasi en ¢ok kisiyi mutlu etmekle en az kisiyi magdur etmek
arasinda bir hassasiyet farki vardir. Adaeti gogunluga baglayan kaba faydaci ¢izgi
Rawls'in zihninde yumusar ve azinligi gdzeten incelmis bir programa donisir. Yine
de Benthamci ¢izgi ile Rawls etik politigi arasindaki benzerliklerin sayisi hatiri
sayilir olcude fazladir. Faydaciliginin ruhunu ifade eden islevci bakis/aragsal
rasyonellik her iki baglamda da ortaktir mesela. Rawls esit 6zgurlikleri saglamak
Uzere ve en az ayricalikliyi en cok gbzeten bir kaygiyi adalet olarak formule eder. 2
Faydacilar ise ayni amaca en ok faydaci, daha nicelikselci, daha ilerlemeci bir
formulin yardimiyla ulasmaya c;alisir.43 Her ikisinde de adalet dogru bir ilkenin
rehberliginde, yapay olarak ve 6zel bir dikkatle hayata gegirilir. Dahasi yukaridaki
kaba betimlemede ifade edildigi lzere ortak iyiye ve erdemli yasama cumhuriyet ile
birlikte sadakat her iki anlatiyi birlestirir.

Adalet teorisinin Amerikan siyasali ile baglantisi ise bu siyasadaki kalici
bolinmuislik halinin teoriye terciime edilmesi sayesinde s6z konusu olmaktadir.
Rawls edebiyati Amerika ya 6zinl veren Madison realizmi ile Jefforson idealizmi,
dolayisiyla kotumserlik ile iyimserlik, halkin yapip ettiklerine glven ile iktidarin
biiyimesinden duyulan korku® arasinda gidip gelen bir betimlemeyi yansitir.*®
Rawls'da hem adaletin varligina ve sonuglarina karsi olumlayici/sahiplenici bir
bakis, hem de 6n varsayimlar, a piori ilkeler araciligiyla siradan aklin yolsuz
kullanimina karsi engelleyici bir bakis vardir. Liberal demokrasiyi belli araliklarla
mesruluk krizine sokan yapisal kisit (mutlak iktidar ile mutlak 6zgurlik arasinda
Olclyl bulma kaygisi) baslica egilim olarak Rawls' a akmistir.*® Filozof hem bireyi
tanir, hem de baslangi¢ durumu, sdzlesme gibi varsayimlarla onu disiplin atina
almaya calisir. Boylelikle adalete karsi insanlar ve insanlara karsi adalet birlikte
korunmus olur. Dahasi metodolojik agidan Ozgur irade ile aklin buyurganligi
arasinda orta yolcu bir yol benimsenmis olur. Ozgir irade bizi adil akla gétiiriir.
Ama zaten 6zgur aklin baslangi¢ kisitlari nedeniyle yapmak zorunda oldugunu
yapmaktan baska garesi yoktur.

Rawls icin akil bireyden mesru otoriteyi cikarmanin aracidir.*’” Aragsal
aklin hakimiyetine karsi adaleti kurgusal bir zeminde betimleyen teori ironik bir

“2 En iyiyi elde etmekten cok en kotiiden kaginmaya dair Rawlsci ilkenin irrasyonel sonuglari
Uzerine bir tartisma i¢in bkz.Chandran Kukathas ve Philip Pettit, Rawls: A Theory of Justice
and Its Critics, Oxford: Politiy Press, 1995, s.41.

* Klasik liberalizmin faydaci stili tizerine yetkin bir degerlendirme igin bkz.George Sabine,

Y akin Cag Siyasal Diistinceler Tarihi, Cev:Ozer Ozankaya, Giindogan Y ayinlari, Ankara,
1991, s.35 vd.

“ | ktidarin biytimesinden duyulan korku halk iktidarindan duyulan korkuyla beslenmistir. Bu
anlamda liberal kaygi aristokratik bir c¢ehreye birtndr. Tartismalar icin bkz.Richard
Hofstadter, The Amerikan Political Tradition, New York, Vintage, 1973; Louis Hartz, The
Liberal Tradition in Amerika, New Y ork:Harcourt, Brace, 1975.

“ Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi, Cev:Mehmet Besikgi, Ayrinti Yayinlari, Istanbul,
1995, s.14, 27, 98.

6 Barber, ag.e,..s.43, 96.

47 Bkz.Otto Hischman, The Passions and the Interest, Princeton, PUP, 1977.
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sekilde aragsal akildan turemistir. Baslangi¢c durumunda sdzlesmeyi insa etmek icin
bir araya gelmis bireyler aragsal rasyonellige bir baslangic yetisi olarak sahi ptirler.%®
Teorinin insasi sirasinda aklin aragsal kullanimi belli araliklarla kendini gosterir.
Aklin aragsal kullanimi bizi genel olarak aragci 6zgurluge, 6zel olarak Amerikan tipi
ekonomik 6zgurliige goéturir. Amerikan siyasetinin “gortntide” 6zgurligl ya da
Ozgurluk yerine gegen illuzyonu ile Rawls kavramlastirmasinin esit 6zgurlukcu
duzeni kesisir. Amerika da birey, gogmen olarak geldigi tUlke de kendi gibi olmak
bakimindan dinci muhafazakar bir 6zginltgu elde etme karsiliginda esitsizlikgi bir
ekonomi toplumunda segkinci bir siyasi kiltirde yasamayi kabul eder.®® Bir
anlamda kisa erimli cikarlari icin erdemli yasama olanagini da igeren perspektifi
reddeder. Lagos, polis veya siyasi, eros, oikos ve sivil karsiliginda terk edilir.°
Rawls Newtoncu baglam, Kartezyenci anlam ve a politik insandan olusmus bu
durumu (ekonomi toplumunu) 6zgil zemin olarak kabullenir.>! Daha sonra ilgili
kabulU (bir anlamda sdylemsel asiriligi) adalet teorisi araciligiyla yumusatir. Demek
ki filozofun adalet kavramlastirmasi liberal etik politigi olgulik yoninde
tamamlayan bir girisimdir. Bu girisim 6zel olarak Amerikan siyasindan kotarildigi
icin ilgili siyasanin kokslz olma, felsefi derinlikte yoksun olma, gegmise karsi
micadele etmemis olma, dolayisiyla ideal gesitlilikte eksik olma gibi arizalarini bir
bicimde ici nde barindirir.*?

Rawls ile Amerikan siyaseti arasinda kurulan baglarda 6ne cikarilan iki
0zellik (6lculuk ve aragsallik) daha evrensel bir diizeyde yeniden kodlandiginda Bir
Adalet Kuraminin muhafazakarlik ve kapitalizm icindeki kokleri de ortaya ¢ikmis
olacaktir. Kapitalist-liberal sistemin kisi haklari ile mulkiyet haklari arasindaki
kendini tahrip etmeye muisait yapisi belli araiklarla mesruiyet krizleri
tretmektedir.>® Rawls'in adalet kurami sosyal devletci-muhafazakar-K eynesci
paradigmanin hala yururlikte oldugu, ama etkinliginin sorgulanmaya basladigi bir
donemde kaleme ainmistir. Sonucta denilebilir ki Rawls keskin 6n sezisi
yardimiyla, liberalizmin buginki guncel krizini Keynesgi ¢6zUm sonrasi icin
gundemine amistir. Bir Adalet Kurami 6nemli Olglide olasi mesruluk krizine
yonelik adaleti saglayici onlemlerin teorisidir. Rawls bir hak kuramcisi olarak
Amerikan siyasasinda egemen olan siyasete hakgi bakisin sozculuguni yapmis ve
ayni zamanda bu girisimi ile refah devleti liberalizmin kiiresel krizine hak-hukuk
tizerinden kapsamli bir acilim getirmeye calismistir.>*

8 Rawls, “A Theory,..s.14..

4 JHabermas, “ Oteki Olmak, Otekiyle Yasamak”, YKY Yayinlari, Istanbul, 2002, s.138,

% |agos-eros karsitliginin tiirevsel agilimlari icin bkz. Ilkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Kiiltir
Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1979, s.1 vd.

*! Barber, a.g.e,.s.56.

52 Amerika siyasetinin betimlemesi igin bkz.L.Hartz, The Liberal Tradition in Amerika, New
York, Harcourt, 1975 Aktaran Albert C.Hirschman, “Piyasa Toplumu Hakkinda Gorusler”,
Sosyal ve Siyasi Teori, (Der.), AtillaY ayla, Siyasal Y ayinlari, Ankara, 1999, s.248-250.

58 Samuel Bowles-Herbert Gintis, Demokrasi ve Kapitalizm, Cev:Osman Akinhay, Istanbul:
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Olgululiik: Liberal Adaletin Anahtari

lyimserlik ile kotimserlik arasinda yalpalanan Rawls teorisinin makul
rasyonel 0zl hem adalet nosyonunun toplumsal istikrar ile olan islevsel
devamliligini, hem de bir yasam plani olarak rasyonel tercihlerden cikarilan
mutluluga ve cikar Ozdesligine 6zdes adalet duygusunun adalet distincesinden
farkini ortaya koymasi bakimindan dikkate degerdir. Filozof, Aristotelesci bir
kaygiyla adaleti diizeni saglama sorununa baglar. Ayrica adaleti formile ederken
hakkaniyet hissi gibi duygusal tasmalara kurami icinde merkezi agirlikta bir yer
vermez. Rawlsgi siyasetin estetik boyutu bilingli bir ¢abanin sonucunda guduk
birakilmistir. Filozof etik politigini bigimsel aklin gereginde oldukga kuru bir
Uslupla kaleme amistir. Bu nedenle Bir Adalet Teorisi usandirici olmasa bile
(kuramsal derinligi nedeniyle) en azindan sikici bir eserdir.

Filozof rasyonel olanin en genel ve en uzun erimli olana esit oldugu 6n
varsayimi > ile rasyonel tercihi, mutlak akilcilik ile akilsizlik arasinda bilgisizligi ve
mutsuzlugu makul dizeyde bilgi ve mutluluk ile yer degistiren bir hesaplasma
olarak goriir.® Bu hesaplasmada adaleti aramak cabasi adalet ile yasamak sonucu
icinde erir ve nihayetinde tim sireg daha biytk bir hesaplasmaya dontsur. Adaletli
yasam usa vuruldugunda bilincimizde kalacak betim ise rasyonel tercihlerin
muzakere ile belirlenmesi siireci olarak iradi olan ve olmayan nedenselliklerin
birbirini tamamladigi bir plandir.>’ Demek ki Rawlsci adalet teorisi insanlarin
rasyonel tercihler yapabilecegini varsayar. En uzun erimli rasyonel tercih adaletin
bilgisidir. Kisi bu bilgiye ulasmaya calisirken kendisiyle ayni bicimde hareket eden
diger insanlarla uzlasimci bir ¢abanin igine girer. Tabii en kétl durumda olanlara en
¢ok yarar saglayan bir adalette bireyl erin anlasmasi pek de kolay degildir. Ama yine
de Rawls boylesi bir uzlasmanin miimkiin olabilecegi dusiinir.*® O halde denilebilir
ki Bir Adalet Teorisi ikili bir rasyonellik lizerine insa edilmistir. Bireyin tekil akli bir
yerden sonra toplumun timel aklina dondsir. Bu dondsimin kendisi adaleti,
hikayesi adalet teorisini ifade edecektir.

Filozof toplumun kapsayici doktrinler arasi derin ayriliklar ve grup-birey
Gikarlari arasi kalici farkliliklar sebebiyle yapisal bir istikrarsizlik baskisi atinda
oldugunu daslnir. Kuramsal diizeyde farkli akillar, somut insanlarin diinyasinda her
tirli tekil ve tikel ortak yasami zora sokan bir bencillikle karsi karsiya
gelmektedir.®® Bu kaos icinden diizenin kotarilmasi “ortak adalet” dustincesi ile
mumkin olacaktir. Adalet toplumda ve bireyde dizenin saglanmasi, yani “iyi
diizenlenmis toplumun” kurulmasi ile miimkin kilinabilir.%° Cikar catismasini cikar
benzerligi yolunda degistiren bir anlamda bencilligi terbiye eden ise, yogun
karsilastirmalar ve miizakereler sonucu elde edilecek makul rasyonelliktir.®* Adal et

% Rawls, “A Theory,...s.410.

% Rawls, “A Theory,...s.416.

" Rawls, “ A Theory,..ss.408-9.
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J.Rawls, Justice as Fairness:A Restatement, Massachusetts: Harvard University Press, 2003,
$5.184-186.

€ Rawls, “A Theory,..s.219.

& Rawls, “A Theory,...ss.316-7.



68

her tirl 0 ug tercihi merkezde ve ortak olan noktayi bulmak adina dislayan ve srekli
uyanik tutulmasi gerekli bir sorumluluk hilincini ifade eder.%? Adaletin herkesin
diger herkesten sorumlu oldugu bir diinyada ortak akla karsilik geliyor olmasi Rawls
retorigini Aristotelesci cizgiye yaklastirir. Bu genel géruntinin ardinda 6zgurl ik-
guvenlik ikiligini asmaya calisan liberal aklin bildik kaygisi vardir. Dizensizlik
duizene dogru doénustrken bahsi gecen degisime aklin kurucu ilkeleri eslik edecektir.
Rawls bu anlamda Nozick ve Hayek’ de belirgin olan kendiliginden akla ve adaletin
evrim icinde kendini dogal yollarla agiga vuracagina dair Onerilere itibar etmez.
Ancak filozof adaleti hedefledigi makul rasyonelliginin bir geregi haline
getirebilmek adina Kantgi bigimselcilikten bir 6lglide uzaklasir. Demek ki Rawls
toplumsal devamliligin saglanmasi noktasinda sadece makul iletisimden elde
edilecek rasyonel tercihe glivenmez. Teorisi iginde biyuk bir yapisal krize yol agma
pahasina gercek bir iletisimi dislayan, zorunlu ve dolayisiyla istem disi “adalet
duygusuna’ da yer verir.®3 Adalet duygusu bencilligin asilmasi ve oy birligine
ulasilmasi sonuclarini garantileyen, ussal olmayan, ama ussal-toplumsal gergeklik
Uzerinde etkili olan bir i¢ metafizigi ifade eder. Adalet duygusu adaletin aklini
tamamlar. llkeler arasi oncelik sirasinin belirlenmesi slrecinde kurallar yetersiz
kaldikca sezgi devreye girer.** Béylelikle de teori kendi i celiskisine de kavusur.
Eros logosun yaninda teoriye eklemlenir. Dahasi Hayek tipi bir tarihsel
kendiliginden var olusa karsi durmak adina icsel/metafiziksel bir kendiliginden
sure¢ kurama dahil edilir. Rawls da belki toplumsal evrim (sezgi) dislanmistir, ama
on kapidan kovulan duygusal istem arka kapidan teoriye, sezgi bireyde mikronize
edilerek eklenir. Tabii bu sayede iyi dizenlenmis toplum sivil itaatsizlik gibi
duygusal akla dayanan mekanizmalarla daha korunakli hale getirilir.

Rawls'in toplumsal istikrar, makullik ve adalet fenomeni arasinda kurdugu
baglantilar, filozofun kendisi ve kurami agisindan siyaset felsefesi baglaminda
anlamli ip uclari kazandirir bizlere. Her seyden once adaleti 6lculiluk olarak
degerlendirmek en 6zIU ifadesi Platon ve Aristoteles de bulunan klasik erdem
anlayisinin kavramsal sinirlarini kabul etmek anlamina gelecektir. Rawls, adaleti,
esitligi ve 6zgurlugu toplumsal istikrar temelinde sentezleyen birlik saglayici kurucu
ruh olarak kurgular. Rawls a gore adalet toplumsal kurumlarin ilk hedefi, pazarlik
ve gikar hesaplarinin Ustlindeki temel siyaset erdemi, yokluguna ancak daha blyuk
bir adaletsizlikten kaginmak icin katlanabilecegimiz kapsayici yasama
re(;etemizdir.65 Adaletin adaletsizlige karsi yikici aklin mesrulastirici erdemi olarak
degil de, belli bir temel detoplumun yeninden insasinin araci olarak kullanilmasi Bir
Adalet Teorisi'de ileri sirilen tezin ideolojik sinirlarini da ortaya koyar. Ozii
itibariyle Rawlsgi kurgu dizeni korumayi kendine ama¢ edinmis muhafazakar
kaygilarin Grinidur. Rawls, adaleti, korunmaya deger olasi ideal dinyanin kurucu-
kapsayici 6gesi olarak tanitir. Bu tanitmanin ardinda neyin korunmaya layik
olduguna dair bir sorusturma, boylesi bir sorgunun ardinda ise bir seyleri korumak
gerektigi, ancak iyi yasamin iyiligin korunup-kollanmasi ile mumkin

2 Rawls, “Collected,..ss.486-7.

8 Rawls, “Collected,..s.53.

% Rawls sezgiden, duygusal akildan tiimiyle kurtulamayacagimiz kanaatindedir. Ancak
amag, adalet teorisinde yapilmaya calisildigi Uzere duygusal akla olan ihtiyaci azaltmak
yoninde olmalidir. Yorum igin bkz.Rawls, “ A Theory,...ss.41-4.

% Rawls, “A Theory,..ss.3-4.
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kilinabilecegine dair bir saplanti vardir. Sonugta denilebilir ki, Rawls'in siyaset
felsefesi sagci bir etigin uzantisidir. Bazi degerleri koruyarak, onlari koruyacak en
dogru yolun ne oldugunu bularak, (Bir Adalet Teorisi kabaca boylesi bir en dogru
yol sorusturmasidir) iyiligin ve iyilikgi yasamin korunabilecegi tanisi Rawls'in
hareket ettigi yeri 6zetler. Bu bahsi gecen yer yalnizca Rawls'i degil, ayni zamanda
tim idealist-sagci etik politik sdylencelerin de baslangi¢ cizgisini anlatir.

Rawlsgi kurguda adalet, adaletin adil bir diizende yasayanlara iyilik ve
mutluluk potansiyelini gercek kilacak bir var olussal zemini hazirladigi teziyle
desteklenmistir. Adil olmak, 6l¢lli olmak, bilgili olmak, iyi olmak, mutlu olmak ve
digerleri, ilgili etik formulin dogal geregi olarak hem birbirlerini tamamlamakta,
hem de birbirlerini icin var edici 6n kosullar yaratmaktadir. Demek ki Rawls etigi
koruyucu gizli giindemi nedeniyle yalnizca muhafazakar degil, ayni zamanda bu
idealist muhafazakarligi tamamlarcasina totalitercedir. Adaletin teoride kullanilma
bigcimi kapsayicidir ¢linkd. Tim insanlar igin iyi olanin ortak ve degismez regetesi
seklindedir Rawls'in adalet tanitlamasi.

Rawls'in makul rasyonelligi filozofun siyasal uzaydaki yerini belirlememizi
kolaylastirmaktadir. Soylem kulvarinda gercegi makulde aramak kabilinden bir
tiniyla ve eylem kulvarinda akilci reformculukla kesisen merkezi durus klasik
liberalizmin en belirgin 6zelligidir.®® Ancak “olcululuk” bilindigi gibi geleneksel-
muhafazakar degerlerin kapsayici oziidur de.’” Yiizeysel bir yorumla Rawlsin
muhafazakarlik ile liberalizm arasinda bir yerlerde dolasmakta oldugunu iddia
edebiliriz. Bu iddiayi destekleyecek kanitlar baslica iki kime iginde toplanabilir:
Rawls adalet teorisini bireyci yontem, sbzlesmeci kurgu, ortak iyi inanci ve rasyonel
insan gibi bir dizi mimlenmis liberalizm isaretlerinin gélgesinde kurmustur. Dahasi
adaleti bicimsel kurallara bagliyarak, adalet 6zlemini esitligin radikal yorumundan
korumaya calismistir. Rawlsci teori adaleti bir merkez koruyucu erdem olarak
dustindugu icin muhafazakarliga, merkezi insa etmede liberal 6ge ve imgelere
basvurdugu icinde liberalizme aciktir. Yine de filozofu liberal muhafazakar olarak
degerlendirmemizi guglestiren iki dnemli yapisal kisit vardir. Daha dogrusu ondaki
kurucu akilci yontem ile meritokrasi karsiti etik, Rawls'a yaftalanan liberal-
muhafazakar etiketi stipheli kilmaktadir.

Rawls muhafazakarliktaki teori Kkarsiti gucli egilimin aksine oldukca
belirgin bir tonda kurucu akilci bir felsefi durusa sahiptir.®® Adaleti kavramlastirma
bicimi adaletin kendiliginden gerceklesmedigine, ayrica 6én goértlmus, bilingli bir
cabanin eseri olduguna dair bir yargiyi beraberinde getirir. Ayrica filozofun adal eti
yorumlama bigimi onu liberal geleneksel bakistan uzaklastirir. Liberalizm daima*“en
iyinin yonetimini” dgitleyen aristokratik bir doktrin olmustur. Kuskusuz liberaller
“en iyi"yi oncelikle dogustan gelen statliyle tanimlamamislardir; bunun yerine
egitim basarisi ya da bireysel yetenekle beslenmis hayat tecriibesi basarisini 6n
plana gikarmislardir. Liberalizmin adalet anlayisi en iyilerin yonetmesi, en iyilerin

% |mmanuel Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Cev: Erol Oz, Istanbul: Metis Yayinlari,
2003, s.239.

57 william R. Harbour, The Foundations of Conservative Thought, Notre Dame: University of
Notre Dame Press, 1982, ss.61-2.

8 Muhafazakarlik-akil iliskisini sorgulayan felsefesi bir ¢dziimleme igin bkz.Armagan
Oztiirk-Firat Mollaer, “Muhafazakarligin Ideolojik K iinyesi ve Akil Tartismasi, Cogito 2006
Sayi 44-5, 132-153.
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zengin olmasini olumlayan bir meritokrasi savunusudur.®® Oysa Rawls bu kabil bir
adalet anlayisina karsidir.

Rawls'i 6lgult reformculugu sebebiyle liberal-muhafazakar etiketi ile anan
teze karsilik onun teorici oldugu igin muhafazakar, en iyiyi savunmadigi icin de
liberal sayilamayacagina/sayilmamasi gerektigine dair olasi karsi iddialar
sorunludur. Her zaman icin ideoloji olarak muhafazakarlik ile tutum birligi olarak
muhafazakarligi birbirinden ayirmak mimkindir. Rawls muhafazakar ideolojiyi es
gegen, ama muhafazakarca tutum takinmaktan kacinmayan bir filozoftur. Kaldi ki
Amerikan siyasetinin var olan zeminini adalet teorisini (adaletin var olmasi
gerekenini) insa ederken kullanmasindaki stirekli israr, onun muhafazakar ideoloji
acisindan da muhafazakar sayilabilecegini ortaya koyar. Suphesiz ki Rawls
kavramlastirmasi koyu bir teorilestirme ¢abasini ifade eder. Ancak bu ¢aba 6ziinde
zaten belli bir toplumda var olan degerlerin, pratiklerin evrensellestirilerek felsefi
terminol ojiye terciimesinden baska bir anlama gelmemektedir. Demek ki Rawls daki
rasyonalizm onemli oOlglde bir yanilsamadir. Filozofun adaletin teorisi olarak
Onimize koydugu, var olanin var olmasi gereken yerine gegtigi bir dustnsel
illuzyondur. Rawls bir muhafazakardan beklenecek sekilde yeni bir adalet
yaratmamakta, eski olani hatirlatmakla yetinmektedir. Rawls'in yeterince liberal
olmadigi yonundeki itiraza da benzeri bir sekilde yanit verilebilir. Filozofun en
iyinin en cogu almasi gerektigi seklinde ifade edilebilecek bir adalet anlayisina karsi
ciktigi dogrudur. Ancak bu dogru Bir Adalet Teorisnin de faydacilik araciligiyla en
iyiye ulasmaya calistigi gercegini degistirmez. Rawls en avantajsiz kesime yarar
saglamasi kosuluyla esitsizligi ideal adaletin bileseni haline getirmistir. Esitsizligin
surece dahil oldugu toplumsal kosullarda adalet herkes icin en iyi ve ayni zamanda
enalttakiler icin de eniyi olani ifade eder.”

TEORININ ICERIGI
Bilgisizlik Pegesi

Rawls'in adalet betimlemesi adaleti bir bolusim sorunu olarak formile
eder.” Illgili kavramlastirma bireylerin sbzlesme yaptiklari, kendi benlik cikarlarini
bilmedikleri "2 ve siirekli en rasyonel olani segtikleri yoninde bir dizi kisiti daha
icerir. Adaletin bolisime esitlenmesi bu kavramin isaret ettigi muhtemel iliskiler agi
ile Uretim ve tuketim sureglerindeki pratiklerin yan yana gelmesini guclestirir.
Demek ki Rawls'in Bir Adalet Teorisinde anlattigi kavramlastirma tam olarak bir
ekonomik adalet tanitlamasini ifade etmez. Rawls insani homo economicus’ dan bir

adim geride tanimlar. Onagore, “insanlar kendi cikarlarini ararlar”, “amakiskanc da
degildirler”, “risk almaktan kaginirlar” dolayisiyla “ihtiyatlidirlar”. Ancak bu bahsi

% Wallestein, “Liberalizmden,..s.241.

™ Bir ayirici not olarak Rawls'in ideolojik konumu hakkinda ileri siiriilen tezin (Rawls
liberalizm ile muhafazakarlik arasinda gidip gelen bir dustnurdir énermesi) literatlirce pek
desteklenmedigi agikca ortadadir. Genelde tartisma Rawls'i sosyalizm ile liberalizm arasinda
bir yere vyerlestirme Uzerine devam etmektedir. Bdylesi bir vurgu icin bkz.Ryan,
“John,...s.138.

! Gorowitz, “ John..,s.271.

2 Gorowitz, “ John..,s.273.
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gecen “ihtiyat”li tutum yaratici cabanin ortaya cikmasini engelleyecek boyuta
varmaz hicbir zaman.” Bu baslangi¢ sanrisi, “mallarin” kit oldugu ©n bilgisi ile
birlikte™ diistincenin iginde gelisecegi liberal kafesi yaratir. Kafes zaman disi ceteris
paribus yontemine™ dayali kodlanma tarzi ile ciddi bir arizayi var olussal olarak
blinyesinde tasir. Ceteris Paribus cu akil baslangi¢c varsayimlari ile okuyucunun
kavramsal bir tuzagin icine c¢ekilmesi anlamina gelmektedir. Gergek disi
tumdengelimcilik yalnizca baslangi¢c bolimuindeki olurlar-olmazlar listesiyle sinirli
degildir. Filozof sosyal teorisinden adaleti, adaetten 6zgurligl damittigi
kavramlastirmasinda bilingli olarak tarihsel boyutu disarida birakir. Son kertede
Ozgir esitlige ulasma bigimi insanin tarihsel boyutuna teorilestirme icinde yer
verilmediginden oldukga kurgusal ve gercek disidir. Gergek disilik insanlarin kendi
benlik cikarlarini bilmedikleri ve dolayisiyla bir “bilgisizlik pecesi” ile ortulu
olduklari 6n yargisi ve yine insanlarin en az ayricalikli olmaktan kaginacagi, ama en
cok ayricalikli olmak istemeyecekleri seklinde ifade edilen’ sireci destekleyici bir
diger 6n yargi baglaminda agikga “insanlar” diinyasiyla olan baglantisini kaybeder.
Ama zaten bilinen diinyanin bilinen iliskilerini yadsimasi teoriye 6zgunligini verir.
Teorinin gercekliligi ile gergek diinya arasindaki fark teorinin kendisidir.”” Yine de
bilgisizlik pecesi, kuramin mantiksal tutarliligini zedeleyen dort 6nemli arizaya
sahiptir. Bunlar okuyucunun bilgisine sunulabilir:

1) Gorismecilerin bencil oldugu ©ngoristi ve goriismeye baslarken
gorisme sonunda elde edilecek adalet ilkelerine sonug aleyhlerine donse dahi bagli
kalacaklari oOngorust bir arada dustnilmesi gu¢ bir durum yaratmaktadir.
Ontolojileri geregi bencil olan insanlarin éngdrilemez bir pazarlik slrecinin tim
risklerini geri donilmez sekilde Ustlenmesi akilci degildir. Rawls sbzlesmeyi kuran
Oznelerin bencil oldugunu sdylerken bencilligi yoneten aragsal aklin kapsayiciligini
yeterince dikkate almaz. Aragsal aklin gereginde bencil bireylerin benlerini ortaya
koymalarini engelleyen bilgisizlik perdesini neden yirtip atmadigi sorusu yanitsiz
kalmaktadir. Rawls'in sbzlesme kuran ©Oznesinin bencil dogasi bizim aliskin
oldugumuz bigimlerde aklini kullanmamaktadir. Bir Adalet Teorisi dunyanin bildik
goruntuleri bir kenara birakilsa dahi, aklin alisilmamis kullanim bicimleri agisindan
da, makul diyemeyecegimiz bir rasyonellik anlayisini anlatmaktadir. 2) Bir insanin

" Anlasildigi kadariyla Rawls baslangic durumunu tasarlarken hak kavrami (zerine
benimsedigi tahditlerin etkisi altinda kalir. Ancak timel ve evrensel bir istek hakka
donusebilir filozofa gore. Baslangi¢ durumundaki insani egoist olmaktan alikoyan da bu hak
anlayisidir. Yine benzeri bir sekilde bencil ahlak anlayisi adaeti dislar. Gergekten adaletin
olabilmesi igin insanlarin kismen bencil olmasi gerekir. Yorum igin bkz.Hunler, “Iki...s.45.

" Gorowitz, “ John..,s.274.

" Ceterus Paribus etiketi iktisadi insandan hareket eden, (Ayse Bugra, “Karl Polanyi and the
Boundaries of Ekonomics”, METU Studies in Development 13, (3 ve 4), 1986, ss.227-230) a
piori aksiyomlara dayali tumdengelimi matematiksel-mantiksal bir panaroma iginde
yontemlestiren, (S.C Down, “Beyond Dualism”, Cambridge Journal of Economics, 14 (2),
1990, s.146) kit kaynaklar ve sinirsiz ihtiyaglar gibi bazi 6zel kabulleri igsellestirmis, kapali
sistem olarak degerlendirilebilecek basitlestirilmis bir mantiksal tutarlilik kaygisi pesindeki
(A.Roncaglia, Sraffa and the Theory of Prices, New York, John Wiley, 1978, s.117) ekonomi
politik distinselligi karsilar.

6 Gorowitz, “ John..,s.280.

" Micheal Sandel, Liberalism and its Limits of Justice, Cambridge: Cambridge University
Press, 1982, s.21.
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Rawls'in kurgusunda benimsedigi Uzere kendi gikarlarina duyarli ve baska arinin
cikarlarinailgisiz olabilmesi icin sosyal gergeklik dahil her tirli gergekligi dislayan
boslugu andirir bir kozmoloji icinde yasiyor olmasi gerekir. Bilinen dinyada
cikarlar birbirleri ileilgilidir; birbirlerini destekler ya da engellerler. Baska cikarlara
yonelmis bencil ilgi bencilligin dogal bir sonucu, kendini dustinme potansiyelinin
vazgecilmez bir ogesidir. Sonugta denilebilir ki pazarlik surecinin  muhtemel
sonuglarini daha en bastan kabul eden kosulsuz akil ile kendi ile 6teki arasindaki
gikar bagini gormezden gelen eksik akil Rawlsgi teorideki akla dair
kavramlastirmanin birbirini tamamlayan kusurlaridir. 3) Ayrica dinya hakkinda
bilgi sahibi olmadan kendi bencil cikarlari hakkinda bilgi sahibi olmak ya da bu
durumun tam tersi durum tutarli bir mantiksal dizin yaratmaz. Dlnyanin bilgisi
denilen sey, cikarlara yasli aklin gercekten secici sekilde kotardigi tikel, tekil
varligimizi destekleyen gorisler, yargilar, 6n yargilar ve rezervlerdir. Dinyanin
bilgisi olmadan kendi bilgimizin (benlik gikarimizin) farkina varamayiz. Daha da
onemlisi dunya hakkinda bilgi sahibi olmadan adaletin ilkeleri hakkinda da
anlasamayiz. Ama tabii filozofun adalette anlasmaktan anladigi sey Kantci bos
kaplarda anlasmaktan ibaret oldugu icin, kaplarin igini dolduracak ve o kaplari
gercek diinyada kullanilabilir kilacak gergeklik bilgisi hemsiz sayilmaktadir. 4) Son
olarak sdzlesmenin baslangi¢c durumunda taraflarin benlik cikarlarindan arinmis
olmasi 6n bilgisi s9zlesme sonucunda elde edilecek adalet ilkelerinin sahiciligine
golge dusurur niteliktedir. Cikarlardan arinmis olma dogal bir benzesmeye yol
acacaktir. Bigimsel esitligi saglamak adina cikar farkliligini yok eden biling
boylelikle kendi tuzagina diuser. Farkliliklarin olmadigi yerde dogal olarak herkes
aynidir. Bu durumda varilan adalet anlasmasi sahtedir. Adalet ilkelerini bir
anlasmanin sonucu olarak ilan etmemize olanak vermeyecek 6lcude bir baslangic
anlasmisligi s6z konusudur ciinkii.”

Liyakat Ahlaki versus Pozitif Ozgiirluk

Adalet kurami “piyasa toplumu” ile piyasa ekonomisi” arasinda ayrim
yapar.”® Ayrim piyasa esitsizligini piyasa dis esitlik ile denetleme amacina
iliskindir®® Ancak filozofun marjina verimlilik oOgretisine bagliligi esitlikgi
dizeltimi basarisiz kilacak kadar g[](;l[]dur.81 Asgari esitlik icin esitlige maddi
gercekliligini kazandiracak ve kamu tarafindan finanse edilen bir asgari gelir
duzeyine ihtiyac vardir. Bu kosul ise agik bir sekilde Rawls'in adil diizenin ekonomi
politigi olarak benimsedigi kapitalizmin rasyonelligi ile c;elisir.82 Rawls'in iktisadi
liberalizm ile siyasi liberalizmin gerilimli iliskisi Uzerinde, bu bahsi gegen iliskinin
kuramsal olanaklari araciligiyla kurdugu adalet teorisi kapitalist bencilligin etik bir
haklar gercevesi ile nasil sinirlanabilecegi noktasinda ve daha 6tesinde kapitalizmin
kendisini yadsiyan bir adalet anlayisinin kapitalizm kosullarinda ne 6lglde var

8 Sandel, “ Liberalism,..s.127.

™ Barry, ag.e,..s.158.

8| event Koker, “Demokrasi ve Sosyal Adalet”, Tirkiye Gunligd, n.11, Guz 1990, ss.130-
136.

& Barry, ag.e,..s.166.

8 philippe Van Perijs, “Why Surfers Should Be Fed:The Liberal Case For an Unconditional
Basic Income”, Philosophy and Public Affairs, Sayi 20, 1991, s.105.
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olabilecegi noktasinda inandiriciliktan uzak bir perspektif sunar. Bu zaaf teorinin
tarihle sinandigi anda ortaya cikmaktadir. Gosterisli moral buyruklarin korumasi
altinda olmaksizin, bir anlamda gercek duinyani n gerceginde Bir Adalet Teorisi, kaba
bir idealizme ve kor bicimcilige i ndirgenmektedir.

Sosyal esitlikten yana olan Rawls “esitsizliklerin asiri olmadigi”,
“esitsizligin gerekli ve yararli oldugu”, “daha Uste olanlarin daha Uste olmayi hak
ettikleri”, “esit caba gostermeyene esit muamele edilmemesi” gibi 6nermeleri
ideallestiren liyakatci kapitalist adalet anlayisini® kiiclimser.®* Bu tutumu ile liyakat
ve serveti birbirlerinin tlrevi goren ve liyakat esitliginin servet esitsizligini
mesrulastirdigi savlayan radikal adalet tanilarina yaklasir.®® Liyakat karsiti durus o
kadar acik ve kapsayici bir sekilde ifade edilmistir ki, sagdan adalet kuramina
bakanlar icin, Rawls kurgusu sosyalist etigin parcalarindan biri olur® Rawls
kendiliginden diizeni yadsiyan israrli tutumu ile iyimser bir yorumla sosyal adaletgi
sola, kotumser bir yorumla sosyal adalete dair bildik/gorinen kabugun iginden
ortaya cikmaya hazir sosyalist bir etik politik durusa sahiptir. Ancak adalet teorisinin
sosyalist etik ile bir arada disinilmesini engelleyen ve dogrudan teorinin kurulus
biciminden kaynaklanan birtakim rezervier vardir.®” Bu rezervler sagci iddiadaki
asiriligi da gozler dniine serecektir. Oncelikle filozof liyakat denilen neden-sonuggu
zinciri, bir anlamda var olanin hak edilmis olduguna dair etik anlamlandirmayi
uluslar arasi baglama tasimaz.®¢ Dolayisiyla onun adaleti kapali evren anlayisinin
doga sonucu olarak toplumlar arasi esitsizlige karsi duyarsizdir. Ayrica liyakatin
reddi her tiirlii adalet kavramlastirmasini olanaksiz hale getirecek kadar kesindir.®
Ama bu kesinlik kapitalizmin reddi noktasinda birdenbire dagilir. Filozof kapitalist
ekonomi (alt yapi) ile liyakat adaleti (Ust yapi) arasinda keyfi bir ayrim yapar; bu
ayrim ilki 6n kabulinde ikincisinin reddedilebilecegi ve alt yapi degismeksizin Ust
yapinin kendini yenileyebilecegi seklinde bir idealizmi de yansitir. Dahasi zaman
disi kodlamanin mantiksal geregi olarak zamanin icindeki iliskiler, 6rnegin sinifsal
celiskiler kuram icinde kendine yer bulamaz. Rawls tarihteki sinif mucadelesini ya
da tarihte sinif savasi olduguna dair iddianin ardindaki birikimi es gegcmek

8 | iyakatgi adalet savunmasi ayni zamanda kapitalizm savunmasi igin bkz.Irwing Kristol,
“About Eguality”, Two Cheers for Capitalism, New York: Basic Books, 1978, ss.184-185;
Bell, “ Meritocracy, ss.30-31, 65, 67; Liyakat¢i adaletin 6l¢ulu bir sosyalist duyum ile birlikte
Rawls teorisinin elestirisinde temel alinmasi baglami i¢in bkz.G.A Cohen, “On the Currency
of Egalitarian Justice”, Ethics, Sayi 99, Haziran 1989, ss.906-944. (Ozellikle ss.912-916)

8 Adalet teorisinde liyakat karsitligi icin bkz.Rawls, “ A Theory,..ss.101-104, 312;

& Radikal adalet tartismalari 6zetleyen degerlendirmeler icin bkz.Michael Walzer, Radikal
Principles, New York: Basic Books, 1980, ss.237-256; Robert C.Tucker, The Marx-Engels
Reader, New York: Norton Press, 1978, ss.101-105.

% Bell, “Meritocracy,..s.57.

8 Bu boluim okunurken Rawls'i liberalizm-muhafazakarlik ekseninde tartisan ilgili makale
bdlimine dondlebilir. (Bkz.bu makale ss.9-11)

8 yorum igin bkz.Brian Barry, The Liberal Theory of Justice, Oxford: Oxford Universtiy
Press, 1973, ss.128-133; Charles R. Beitz, Political Theory and International Relations,
Princeton: Princeton University Press, 1979, ss.128-153. 1980’ den sonraki yazilarinda Rawls
adalet ¢cozimlemesini toplumlar arasi iliskiye dogru gelistirerek bu eksikligini bir dlgude
giderir.

% Michael Zuchert, “ Justice Deserted:A Critigue of Rawls’s Theory of Justince’, Polity 13,
(Spring 1981), ss.466-483.
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egilimindedir.®® 1lgili egilim adalet teorisini bushiitiin bir sekilde sosyalist etikten
uzaklastirir. Son kertede adaleti bir bodllisim sorunu olarak ele alan ve bu sorunu iyi
toplumun ilkeleri cinsinden etik bir koza ile sarmaya c¢alisan Bir Adalet Teorisi
tezleri, 0zl itibariyle adaleti asmaya calisan, adaletin 6tesini diisiinirken iginde
bulundugu toplumu Uretim iliskileri odaginda c¢ozimleyen sol perspektifle
uyumsuzdur.91 Ancak bu tartisma (Rawls edebiyatinin ideolojik skalada nereye ait
olduguna dair tartisma) adalet teorisinin neyin yerini aldigi noktasinda islevseldir.
Cunku son kertede Rawls'in adalete dair formulleri liyakatin yerini almak ve bu
amacin olabilirligine hizmet etmek tzere formule edilmistir.

Rawls teorisindeki liyakat karsitligi aslinda bigim degistirmis bir liyakat
savunusudur. Filozof kapitalist teorisyenlerin siddetle karsi ciktigi bir yoldan
giderek® kaynak tahsisi ile ahlaki liyakat arasinda bigimsel-6zsel bir devamlilik
oldugunu ©6n gormektedir. Dolayisiyla Rawls daki liyakatin reddi betimlemesi
sadece “sozeldir”. Argiman dizeyinde ise filozof, “hak edilmidligi” yeniden
formile etmeye calisir. Calismasi “sosyal esitlik”, “firsat esitligi”, “ pozitif 6zgurltk”
gibi birbirlerinin yerine tercime edilebilecek kavramlarin arkasindaki ortak
kaygidan gug alir. Bir Adalet Teorisi alternatif bir ortak akil anlayisina dayanir. Bu
akil hakkaniyet olarak adaleti formile etmeye calisir. Tabii kapitalist akli bigimde
yadsiyip 6zde devam ettiren bu karsi akil isleyisi sirasinda bir dizi sorunu da
beraberinde getirir. Rawls edebiyati pozitif 6zgurlikle derinlesirken ayni zamanda
ve diyalektik bir sekilde pozitif 6zglrlik ylzinden siglasir. Boylesi bir 6zgirlik
anlayisinin dogal gerilimleri bir bicimde adalet teorisine yansir ciinkii. Oncelikle
pozitif 6zgurluk kurgusu gizli agik bir insanin iyi dogasi baslangicindan uslanmistir.
Insanin dogal ontolojisinin ahlaken ko6t oldugu ya da bir insan dogasindan
bahsedilemeyecegi, ahlakin zamanin icinde bir nesne olarak zamanla yaratildigi
iddialari®® karsisinda pozitif 6zgiirliikcii tini zor durumda kalir. Bu zor durumda
kalis devlete ek gorevlier vererek onu sivil anarsi ya da sivil ahlaksizligi tamir
etmekle gorevlendirmesi ve bir anlamda devleti topluma karsi daha ahlaki varlik
olarak tasarlamasi sonucu ile daha da derinlesir. Ayrica insani iyi bir varlik olarak
degerlendirme c¢abasi ile adalet teorisi yaratma cabasi birbiri ile ¢elisir niteliktedir.
Eger insanlar iyiyse neden ayrica bir adalet teorisine ihtiyag duymuslardir, yok

% Arthur DiQuattro, “Rawls and Left Critism”, Oppenents and I mplications of A Theory of
Justice, (ed.) H.S. Richardson, New York, London: Garland Pub, 1999, ss.247-272; C.B
Macpherson, “ Rawls’' s Model of Man and Society”, Oppenents...iginde, ss.239-245.

! Sonugta Rawls'in yaptigi pazar ekonomisi tizerine bigcimsel hakgi rezervler uygulamaktan
ibarettir. Bkz.Hunler, “IKi,...ss.66-7. Rawls’in yapmaya calistigi sey ile Marksist durus birgok
onemli noktada karsi karsiya gelir: 1) Doga durumu, sozlesme kurami gibi ayraglar
metodolojik agidan sorunludur, 2) Rawls etigi 6zinde bir yabancilasma elestiri icermez, 3)
Kuram mubadele iliskilerini denetim altina alir. Oysa Marksizm bu yoldan sonug ¢ikarmanin
olanaksiz oldugu dusiincesini igerir. Yorum icin bkz.Ryan, “ John,...ss.152-3.

%2 Kaynak tahsisi ile ahlaki liyakat arasinda zorunlu bir baglanti olmadigi/olamayacagi
gorisunin  modern zamanlardaki iki 6nemli yorumlayicis igin bkz.F.A. Hayek, The
Constitution of Liberty, Chicago: Universirty of Chicago Press, 1960, ss.85-102; M.Friedman,
Kapitalizm ve Ozgirlik, Cev: Dogan Erberk-Nilgin Himmetoglu, Altin Kitaplar, 1988,
s5.161-166.

% Ahlakin 6zel olarak yaratildigi goriistinin kétiimser akilcilik agisindan rafine edilmis bir
tanitlamasi icin bkz.F.Nietszcehe, Beyond Good and Evil, New York: Random House,
Vintage, 1986.



75

kotlyseler ya daiclerinde toplumun yerlesik inanglari geregi kotulukgl bir 6z varsa,
adaletin ilkelerinde anlasmalari nasil mumkin olmustur? Adalet Uzerine kurulan
sbzlesmenin sadece gegici bir uzlasmadan ya da uzlasiyor gibi davraniyor olmaktan
ibaret olmasi ihtimali bile stz konusu edilebilir.

Pozitif 6zgurligin bahsi gecen sorunsali Rawls kuramina topluma
midahalenin sinirlarini noktasinda yansir. Firsat esitligini saglamak Uzere en ok
magdur olanlara kaynaklarin en ayricalikli kisminin tahsisi eylemseli sivil anarsiye
devlet midahalesini gerektirir. Gelinen bu noktada filozoftan beklenen devlet-
toplum iliskisini diizenleyen ve 6zgurligin 6zgurlik adina kisittanmasini ilkelere
baglayan bir baglam yaratmasidir. Ancak adalet teorisi tam da bu asamada derin bir
sessizlige gomulur. Refah yukseldigi middetce esitsizlik ve esitsizlige midahalenin
ozgurlik aleyhine sorun yaratmayacagina dair liberal-sol iyimserlik,* toplumun
donustrilmesi sirasinda asiriya gidilmemesi gerektigini dillendiren “6lculd”
muhafazakarlik,* kisacasi sosyal devl etci/sosyal demokrat prensipler bir orti olarak
bu sessizligi gizler. Tabii Rawls oOrnegi acisindan toplum-devlet iliskisine dair
kavramsal-kuramsal 6neri eksikligi sadece gizli ideolojik tercihlerle ilgili degildir.
Rawls'in felsefe yapma bicimi siyaseti en cok ilgilendiren bir mefhumun bile
(adalet) siyasetsiz anlatilmasinin yolunu agabilir. Soyle ki, filozof eserini okuyucuyu
bunaltan o kendine 6zgu katilikla, adeta Kantgi bir dikkatle formule etmistir.
Argumanlar strekli ilkeler ve at ilkelere dogru agilir. Her sey ¢ok diizenli ve bir o
kadar da ayrintilidir. Ancak bu ayrintilar denizi kendini gittikge artan bir tonda
mikronize olmus bir kesinlikle tamamlarken adaletin kapsamli bir siyaset teorisi ile
blttiinlenmesi gerektigi gergegi ihmal edilmistir. Bir Adalet Teorisinde adaletin icine
yerlesebilecegi siyasal sistem On plana gikarilmamis, adalet siyasetin bir geregi
olarak degil, aklin ya da kolaylikla hukukun yerine gegecek bir sbzlesmeci aklin
arind olarak sunulmustur. Tabii siyasetten adalete giden yontemin (6nemli 6l¢lide
Platon ve Aristoteles tarafindan temsil edilen klasik anlatinin) degil de, adaleti
betimleyip, onun yaninda siyasete de deginen bir yontemin tercih edilmesi 6énemli
Olclide sozlesmeci kurgunun varligi ile aciklanabilir. Sozlesmeci tini bir anlamda
siyaset teorisi gerekliliginin yadsinmasi anlamina gelecektir. Her seyi kapsayan
baslangi¢c durumundan herkesi ilgilendiren yukimlulikler cikaran sozlesme ayrica
siyaset Uzerine dusinmeyi anlamsiz hale getirir. Kisacasi sbzlesme icine
yerlestirilmis adal et teorisi siyasetten arinmis adal et teorisidir.

Filozofun iki adalet ilkesi arasinda ve ikinci ilkenin kendi icinde yaptigi
oncelik-sonralik siralamasi® ilkesel baglam eksiligi iddiasini glindemden diistirmeye

% Kai Nielsen, “ Capitalism, Socialism and Justince”, (Der.), Tom Regan and Donald Van De
Veer, And Justice For All, Totawa, NJ: Rowman& Littlefield, 1982, ss.277-285; Kai Nielsen,
Eguality and Liberty:A Defense of Radical Egalitarianism, Totowa, NJ: Rowman& Allanheld,
1985, ss.78-79.

% Rawls esitsizligi 6nlemeyi hikiimetin gorevi olarak gorir. Bkz.Rawls, “A Theory,..s.278.
Esitsizlige midahaleden filozofun anladigi en dezavantajlilar icin 6zel bir telafi edici
mekanizmadir. Bkz.Rawls, a.g.e,..ss.100-1. Ancak bu kayirma siyaseti highir zaman tim
toplumsal baglamlara dogru genisletilemez.. Bkz.Rawls, a.g.e,..s.101. Hatta bazi toplumsal
kurumlar, 6rnegin aile her tirli mudahaleden bagisik tutulmalidir. Bkz.Rawls, a.g.e,..s.74,
301, 511.

% Filozof birinci ilkenin ikinci ilkeden ve ikinci ilkenin ikinci kisminin birinci kismindan
daha 6nde tutulmasi gerektigini salik verir. Yorum igin bkz.Brian Barry, The Liberal Theory
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yetmez. Bu ayrim baslangictaki esitlikten esitsizligi aragsallastirarak ve en
magdurlarin  lehine  vazgecilebilecegi, ama ©6zglrlikten higbir  sekilde
vazgecilemeyecegi  seklinde yorumlanabilir.¥” Liberal teori disindan olaya
baktigimizda, esitlik ayni zamanda esit 6zgirlik anlamina, dolayisiyla 6zgurltklerin
nasil yasanacagina mef humuna/sorununun ¢dziimiine karsilik gel diginden, esitlikten
vazgecilmesi durumu 6zgurlugin ortadan kalkmasi, ya da bigimsel bir illizyona
doénismesi sonucunu beraberinde getirecektir. Dolayisiyla adaleti saglamak Ulzere
“esitligi” kismen vazgegilir, “0zgurligl” vazgegilmez goren anlati sorunludur.
Cunku esitlikten vazgecmek aslinda 6zgurl ikten vazgegmek demektir. Bir mantiksal
kategori olarak esitligin insanin var olus durumuna karsilik gelen 6zgurligin
yaninda karsilastirilabilir gercek bir degeri yoktur. Esitlik 6zgurliklerin nasil
yasanacagini gosterir tamlayici/tanitici bir ilkeldir. Dolayisiyla adaleti kurallara
baglarken esitlik ve 6zgurltgl iki es ilke olarak kabul edip, bunlar arasindaki
olasi/var sayimsal gerilimde hangisi ne 6ncelik taninacagini ilan etmek liberal siyaset
felsefesinin retoriksel sigligi nateslim olmaktan baska bir anlama gelmeyecektir.

Libera teori ve hatta adalet teorisinin kendi i¢selligi iginde tartismayi
degerlendirdigimizde ise ideal adalet ve gergeklesebilir adalet ayrimi belirir. Rawls
baslangi¢c durumunda ideal esitlik ve adaleti tasarlamis; ama bu tasaridan pratik ve
teorik kaygilara dayali olarak vazgecmistir.® Unlii bir benzetme araciligiyla tekrar
kodlarsak, Rawls da Platon’un hem “Devlet”i, hem de “Yasal ari”, vardir. Hem ideal
hem gerceklesebilir adaleti savunur filozof. Ancak Platon’ dan farkli olarak adaletin
ideal ve makul bigimleri ayni eser icinde ¢ozimlemistir. Bu yontem tezin mantiksal
inandiriciliga ve kavramsal keskinligine golge dusurir. Soyle ki filozof, Bir Adalet
Teorisini kaleme aldigi sirada ve tabii ki metne konu olan argiiman ve verileri
topladigi uzun hazirlik doneminde adalet sorununu ¢ozecek tek bir teze
ulasamamistir. Once iddiasini ortaya atmis, sonra bu iddiayi olasi pratik sorunlar
karsisinda daha az iddiali hale getirerek diinyanin bildik gevresine indirmistir. Oysa
var olmasi gerekeni dillendiren kuramcidan beklenen var olmasi gerekene dogru yol
alirken var olani bir olumsuzlama bigiminde de olsaicine amasi ve bir anlamda onu
asmasidir. Rawls da ise slireg tersine isler. Bizim baslangigtaki timdengelimci-
idealist diye yaftaladigimiz sorunlu yontemin doga bir geregi olarak kuram
dunyanin disinda bir yerde tasarlanir ve sonugta diinyaya geri donerken var olan
tarafindan asindirilir. Baslangi¢ ilkeleri, kuramlar, kuram enstriimanlari olagan
karsisinda asinir. Iste bu nedenle tiim teori metin igine yayilmis sayisiz geri donusve
istisnalar ile doludur. Filozof verdigi her tavizde ya bir istisna yaratir, ya sayisiz
ilkelerinden birine digeri karsisinda 6ncelik vererek bir mesrulastirici siralama yapar
yadaartik biisbitiin bir sekilde yeni ilkelere atifta bulunur.

of Justice: A Critical Examination of the Principal Doctrines in A Theory of Justince by John
Rawls, London: Oxford Universtiy Press, 1973, s.9; Brian Barry, “John Rawls and the
Priority of Liberty”, The Philosophy of Rawls-The Two Principles and Their Justification,
New York, London: Garland Pub, 1989, s.173. (Birinci ve ikinci adalet ilkeleri icin bkz.alinti
14)

% Atilla Yayla, Liberal Bakislar, Ankara:Siyasal Yayinlari, 1993, s.72.

% Rawls ideal dzgirlik icin ideal esitlikten vazgeger. Ancak gerceklestirilebilir esitligi
saglamak icin ideal 6zgirlikten de vazgeger. En az ayricadlikli olanlari korumak 6zgurlukler
icin guclu bir buyurgan otorite yaratmak anlamina gelir ¢unki. Yorum icin bkz.Charles
Rowley, Ozgirrlik ve Devlet, Cev:l.Dalmis, Ankara: Liberte Y ayinlari, 2002, s.71.
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BICIMSEL AKLIN ELESTIRISI
Y ontem

Mutlak 6zgurluk ve dokunulmaz bireysel haklar icin felsefi bir cerceve
sunma kaygisiyla hareket eden Rawls, rasyonalizmin bicimsel olanaklarindan
yararlanir.®® Ancak yararlanma bicimi (dolayisiyla adalet teorisinin kurulma bigimi
de) mutlak 6zgurlik ve mutlak iktidara esit derecede kuskuyla bakan libera
septizmden belli 6l¢clide sapmayi dai(;ermektedir.100 Cunku en nihayetinde Rawls iyi
duzenlenmis toplum 6zlemi icinde mutlak olanin adalete donustiigu inceltilmis bir
totalitarizme basvurur. Ama yine de en azindan i ki noktada (yonteme ve icerige dair)
Rawls kavramlastirmasi liberal kabullerle uyumludur. Zamandan yalitilmis ve tekil
cikarini bilmeyen insanlarin sz konusu oldugu baslangi¢ durumu teoriye icinde
mesru hale geldigi mantiksal bir panorama cizmektedir. Bu durum teorinin tartisma
gotirmez oncullere yasli olmasi, gercekliliginin teori dncesi zeminlerden kotarilmasi
anlaminda liberal insa sireciyle kesisir.'®® Rawls'in akil araciligiyla 6zgurliige ve
adalete ulasma cabasi baslangi¢ varsayimlarindaki kesinlik dikkate alindiginda
Onemli Olclde ateoriktir. Teorinin adalete ve adil insana dair kabulleri daha
baslangicta sonucu kesinler. Sonugta denilebilir ki Bir Adalet Teorisindeki Teori
ibaresi oldukca tartismali bir etikettir. Slphesiz ki filozof, eserinde bir adalet
teorisini anlatir. Ancak bu anlatma biitiin olasiliklara agik bir karsi iddia ve iddia
kavramlastirmasindan cok, belli sinirlar araciligiyla a piori olarak akli 6nceden
belirlenmis sonuclara gotiren ve bu serliven iginde de kural ve istisnalar yaratarak
kendini kandiran bir sbzde teorilestirmedir. Ayrica Rawls sozlesme kurgusunu
liberal epistemolojinin 6zl Kartezyen kesincilige dayandirir. Boylelikle liberal
yontemin kapsayici bicimciligini icerik yoniinde de acar. “Bireycilik”, “hazci
psikoloji”, “esitlik”, “catisma’ ve “yararcilik”%? kapali Newtoncu evren anlayisi
icinde bir araya getirilmistir.® Her ne kadar sosyal minimumu gozeten bir ozcii
amaca bagli kalinarak kodlanmissa da Raw!s teorisi,’** yine de kendini kaybetmeyle
sonuclanacak bireysel aklin cikmazlarindan'® ve dolayisiyla bicimsel aklin
tuzaklarindan uzak kalabilecek potansiyele sahip degildir. Adalet sorununa yol acan
bireyci duzenin tim bilinen Ustiin degerlerini icsellestirmis, ama buna karsin
(bodylesi bir temelin Uzerinde yine de) adalet sorununu ¢bzmeye calisan bir anlatidir
Bir Adalet Teoris.

Rawls kuramina 6zunu veren ve bigimsel aklin tuzaklari etiketi ile mahkum
edilen sorunlar (yukaridaki kisa betimleme bir yana) belli basli birkag noktada
toplanmaktadir. Filozofun teorisi belli bir yerel aklin evrenselin yerini amasini

 Barber, a.g.e,..s.93.

100 Barber, a.g.e,..s.96.

102 illiam Connolly, The Terms of Political Discourse, Levington: Mass Heath, 1974.

102 Barber, a.g.e,..s.65.

103 | iberalizm ve Newton fizigi arasindaki iliski icin bkz.Giilten K azgan, Iktisadi Diisiince
veya Politik Iktisadin Evrimi, Istanbul: Remzi Yayinlari, 1993,, ss.48-49.

104 Bkz.Rawls, a.g.e,..s.276.

15 David Ketttler, “Yabancilasma ve Olumsuzluk”, Cagdas Siyaset Felsefecileri, (Der.), A.
De Crespigny/K.R. Minogue, Istanbul: Remzi Yayinlari, 1981, s.20.
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ozetler sekilde Amerikan anayasaciligindan kotarilmistir.!® Adaletin tarih disi
evrensel buyurgan otoritesi ayni zamanda tarihsel bir siyasetin enstrimani
durumundadir.®” Amerikan siyasasi ile adalet teorisi arasindaki 6rtlisme teoriye
mesrulugunu veren evrenselci tiniyi zayiflatir.’® Adalet teorisi gelismis dinyanin
dilini ve bilincini yansitir. Bu yansitma 6zellikle belli basli ilkeler icin alt ilkeler
formile edildigi ya da kurallar igin istisnalar yaratildigi yerlerde 6n plana gikar.
Rawls'in a piori yapi kurucu yontemi bir 6lgiide Amerikan politik siyasanin gizli
mimarligindan gug alir. Filozof genellikle teorinin siyasal psikolojik arka planini
erdem, iyilik, adalet, akil gibi kavramlarla drtmeye calisir. Ama sonugta temel
varsayimlarin neden ¢yle degil de boyle alindigi sorusunun yaniti Rawls'in dinyasi
ve Rawls'in yasadigi dinyayla ilgilidir. Bu bahsi gegen iki dinyanin kesisimi
Amerika kelimesinin sosyal tarihini gdzler 6nline serer.

Dogal hukukgulugun da dolledigi negatif 6zgurlukcl kaygi (gelenekte ve
teoride aktarilanlarin 6zi1)'® sabit ve degismez 6zgurlikler listesi ile olumlu
degerlerin korunmasi gibi bir amaci kollar. Rawls 6zgurlikler ligesi ile Uretim
araglari Uzerindeki miulkiyetin yaratacagi/yarattigi  esitsizlik ve adaletsizligi
denetlemek ister.’® Ama bu 6nlenmesini amagladigi siyasal olasiligin felsefi
duzeyde derinlemesine bir tartismasi ile 6nlenmeye arag edilmis “sdzlesme”
tasarisinin amacin geregini yerine getirebilme kapasitesi dikkatlerden kagmistir.
Demek ki Rawls'in ulasmaya calistigi yerin adaletli olup olmadigi, ya da adaete
ulasmanin degerli olup olmadigi sorulari bir yana, adaete sbzlesmeci araglarla
ulasilabilecegi sorunu glindeme getirilmelidir.

Stzlesmeci Durum ve Baslangi¢ Durumu

Ozgiirliikleri listeleme aiskanligi, 6zgurlikler arasi catisma olasiligini
yadsiyan bir etiksel kabulden turetilmistir.*** Ozgurliik ile kolelik, iyilik ile kotil ik,
aydinlik ile karanlik birbirinden kesin bir sekilde ayrilabilir. Boylesi bir ayirma
cabasinda pozitivist yontem kesin sinirlar gizerek liberalce disinmenin ic ¢eliskisini
kapatmaya calisir. Ayrica kapitalizmin boldigi dinyadaki boltinmis iliskileri
strdiirme gayreti ile 6zgurligin korunacagi var sayilir. Ancak yine de 6zgurligin
gorinumleri arasindaki karsitlik giderilemez. Milkiyet haklari ile kisi haklari
arasindaki tarihsel bolunmusluk liberal kuramin dinyayi aciklamada ve makul bir
politik diizen yaratmaktaki kalici basarisizligini simgeler. Libera tanitlama sinirlari

106 john Gray, Post-Liberalizm, Cev:Miifit Giinay, Ankara: Dost Yayinlari, 2004, s.60, 105,
207.

7 Gray, a.g.e,.s.337.

108 Asli Cirakman, “Bir Mesruiyet Sorunu Olarak Siyasal Adalet: Rawls ve Hoffe’,
Liberalizm, Devlet ve Hegemonya, (Der.), E.F Keyman, Istanbul: Everest Y ayinlari, 2002,
ss.105-147. Bu arada Rawls’ da adalet teorisine yonelik tartisma iginde Amerikan gelenegi ile
kurgu arasindaki yiiksek benzesmenin teorinin evrenselligini gélgeledigini kabul etmistir.
Bkz.Sanford Lakoff, “ Ozerklik ve Liberal Demokrasi”, Sosyal ve Siyasi Teori, (Der.), Atilla
Yayla, Siyasal Yayinlari, Ankara, 1999, ss.145-146.

109 Negatif &zgurliigiin kapsamli bir degerlendirmesi ve savunmasi igin bkz.l.Berlin, Four
Essays on Liberty, Oxford, Oxford Universtiy Press, 1969, ss.118-172.

10 john Gray, Liberalisms:Essays in Political Philosophy, Londra ve New York, Routlendge,
1989, Bolum 10.

1 Gray, “Post,..s.331.
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belirlenmis bir kosmosta ¢atismalar arasi uyumun bir bigcimde (genellikle karanlik
bir bicimde) kendiliginden saglanacagi 6n yargisina guvenir. Bu glveni devlet vb.
birey Ustl, dolayisiyla gercek dinyada karsiligi olan ve denetlenmesi gereken
kurumlara yonelik icten bir glvensizlikle saglamlastirir. Ama bu saglamlastirma
Ozgurlugin icsel gerilimleri karsisinda caresizdir. Rasyonel insanin akil sahibi
olmanin hesaplanabilir tamliginda akla aykiri seyleri yapmayacagi/yapmak
istemeyecegi dislncesi ile bu bahsi gegen rasyonel insanin kendi dogasina/aklina
ihanet etme ihtimaline karsi anayasal/kural diizenekleri hazirlayarak onu kafes igine
sokma aliskanligi liberalizmin 6zglrllgl dizenleyebilmek adina basvurdugu iki
basat enstrimanidir. Bilindigi zere Rawls da paradigmanin bildik sinirlarinin disina
cikmaz. Adalete ulasmaya calisir, bunu yaparken de stirekli olarak akilli insanin neyi
tercih edecegine dair bir kavramsal sorusturmanin pesinden kosar. Ara arada
yarattigi bu rasyonel oyunu kural veilkeler araciligiyla saglamlastirir.

Liberal 6zgurliiguin praksisi yakalamaktan uzak “olu” akli,**2 6zgur iradeile
Ozgurluk, akil ile 6zgurluk, erdem ile 6zgurlUk arasindaki muhtemel gerilimlerde ya
yok saymak seklinde aristokratik bir belirlemeye ya da yok etmek kivaminda
otoriter bir muhafazakarliga donustr. Siyaset felsefesindeki bosluk 6zgirligin
acilimlari arasindaki karsitliklari sezinlemek noktasiyla sinirli da degildir. Liberal
paradigma esitlik, adalet ve 6zgurlik mefhumlarinin birbirlerine yonelik dostane
Ozlemlerini ve diismanca beklentilerini 6zimsemekten de uzaktir. Bu teorilestirme
eksikligi kuramin dunyayi aciklayabilme zaaflarini, agiklamalarin Uzerine insa
edildigi kavramlar dinyasinin ontolojisiyle kapatma gayretine yol ac¢maktadir.
Esitlik ile dzgurlik arasinda zorunlu bir c¢eliski bulundugu yargisi, (6zgurltkte
asiriya gitmenin esitligi, esitlikte israrin 6zgurliigli yok edebilecegi sanisi)'*®
zaaflarin kapatilmasi na kavramsal ontolojilerin alet edilmesi gergegini 6rnekler.

Kaldi ki yapilmak istenenin yapilma bicimi (sdzlesme araciligiyla liberal
bir 6zgurluk dizeni yaratma gayreti) sozlesmeci aragsallik yuziinden busbitin
olanaksizlasmaktadir. Her tlrli varsayimsal sozlesme olan ile olmasi gereken
arasindaki farki, (mesrulugu), kodlama konusunda sikintilidir.*'* En basta sdzlesme
formiile edilirken “olan” dan hareket edilmez. Ornegin Rawls insanlarin
gereksinimleri konusunda susmayi tercih etmistir.**® Gergegin kendisinden yola
cikilmamasi hem “gercekcilik” hem de teori-pratik sorunsali baglaminda kaygi
yaratir. Rawls baglami acisindan ilgili 6zellikler Bir Adalet Teorisinin entelektiel
degeri Uzerine kaygilara donustur. Filozofun adalet kurami, adaletin gergek dunyaile
olan dogrudan ilgisi ile teorinin baslica varsayimlarinin dinyanin disinda formile
edilmesi arasindaki kalici karsitligi, sayisizca at kura ve istisna/ézel durum
yaratarak ve teoriyi biktirici bir sekilde uzatarak drtmeye calisir. Metnin boyutu en
uyanik zihinleri bile bogacak kadar devasa tutulmustur. Siirekli kendi iginde béltunen
kural ve kuralciklar ailesi de benzeri bir etki yapar. Metindeki ayrintinin iyi bilim
adami olmanin mesleki liyakati baglaminda olumlu degerlendirilmesi gerektigi

12 Gray, “Post,..s.351.

113 11gili sani icin Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Yayinlari, Ankara, 1999,
S.219-220; |, Berlin, “Bir Ideal Olarak Esitlik”, Cev:Mustafa Erdogan, Yeni Forum 248, 1990,
ss.29-37.

114 Jeffrey Paul, “ Substantive Contracts and the Legimate Basis of Political Authority” The
Monist, 66, (4), Ekim 1983.

15 Gray, “Liberalisms,..ss.177-198 (B6lim 10)
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dusiincesi ile sbzlesmenin kurgusal degere sahip oldugu, onun tarihsel bir
karsiliginin olmamasinin bu degeri azaltmadigi, sozlesmenin gercekligi usavurmada
ideal tipler niyetine kullanilabilecegi ve hatta bu kabil bir mekanizmanin bir siyaset
felsefesi olanagi olarak hipotez Uretme ile hipotezi sinamayi makul bir zeminde
bilim felsefesi sorunlarindan yalitilmis olarak birbirinden ayirdigi distinceleri de
Rawls aleyhine dile getirilen kaygilari gidermek konusunda yetersizdir.''®

Ayrica sozlesmeler, bigimsel aklin kusurlarindan bir digerini, bilgi ile istem
arasindaki epistemolojik farki gidermek potansiyelinden uzaktirlar. Sbtzlesme
kurgusalinda hem irade ve irade beyanlarina baslatici unsur olarak giiven, hem de bu
guveni yaanlarcasina bilgiye yasli ve baslangi¢ kosullarini ifade eden siki bir
glindem vardir.''” Filozofun adaleti bulma konusunda insanlara yardim etme
bigiminin kapsayiciligi, bir adalet teorisi olmaksizin ya da daha agik bir anlatimla
Bir Adalet Teorisindeki kavramlastirma olmaksizin insanlarin sadece akillarini
kullanarak Rawls'la ayni sonuclara ulasamayacaklari slphesini dogurur. Insanlarin
toplumu kuracak kadar akilli olduklarina kani getirip, ondan sonra da bu aklin
isleyisine yontemsel ve iceriksel sinirlar koymak karsit tanilardan hareket etmeyi
gerektirir. Rawls'in baslangi¢c durumdaki kati betimleme, filozofun 6zgur adaleti
korumak konusunda o6zgir iradeli insanlara pek itibar etmedigini gosterir
niteliktedir. Teorinin adaletin kurucu 6zU olarak iletisim araciligiyla iradelerden
kotarilmis “adalet dislincesini” adaletin yegane kaynagi saymayip, istem disi i¢sel
bir zorunlulugu, “adalet duygusunu” hesaplamaya kurucu unsur olarak dahil etmesi
adalet teorisinin antidemokratik ruhu konusundaki kuskulari arttirmaktadir.®
Demek ki Rawls ¢i adalet tanitlamasi akli iki biciminde kiskag altina alir. Once
ayrintili bir yol haritasi hazirlayarak olasi her tirli kaybolusa karsi 6zgir iradenin
ulasacagi sonuglari 6zgurluk olmaksizin dnceden kesinler. Ama aklin bigime
hapsedilmesi her durumda adalet garanti etmediginden akli mora motivier
araciligiyla denetler. Boylelikle 6zglr iradenin adalet |ehine 6zglirsiizlesmesi siireci
tamamlanmis olur.**°

Adalet kuraminin bicimsel akla hizmet ettigi, bu hizmet etmede secilen
sbzlesmeci yapisalin etik politik sorunlari beraberinde getirdigi yargisi nispeten
disaridan (stzlesmenin kabulleri disindaki ©nclllerden hareket eden) bir bakisi
yansitir. Aragsal aklin isleyisine daha icerden baktigimizda aklin kendini Uretme
bigiminin son derece kapali ve mekanik oldugu gorilecektir. Adalet teorisi oyun
teorisi kurgularinin basarili bir devami gibi durur. Oyunun kurucu akli en kéti

18 Chandran Kukathas ve Philip Pettit, Rawls:A Theory of Justince and its Critics,
Oxford:Polity Press, 1995, s.62.

117 By yorum igin bkz.Michael Sandel, L iberalism and Limit of Justice, Cambridge, CUP,
1982,

18 SHzlesmenin  demokratikliligi sorunsali iki boyutludur. Oncelikle Rawls adalet
sOzlesmesinin  demokrasiyi ©ncelledigini, bir anlamda kendi kendini ydnetmeye dair
mekanizmalarin adalet sozlesmesi temelinde isleyecegi belirtir. Bkz.John Rawls, Political
Liberalism, New York: Columbia University Press, 1996, ss.397-99. Ama ardindan
demokrasinin Uzerine kuruldugu stzlesmeyi yenileyebilecegi belirtir. Yorum i¢cin bkz.Rawls,
“Political,..s.399.

19 Rawls bizim burada dile getirdigimiz sdzlesmeci kesinlik-ozgiir irade karsitligini
onemsizlestirmeye calisir. Ona gore sdzlesmenin nesnel adalet diizenini benimsemek ayni
zamanda 6zerk/otonom olmaya engel degildir. Yorum igin bkz.Rawls, “ A Theory,...ss.515-6.
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ihtimali algida segerek/6ne cikararak isleme egilimdedir. Rawls da benzeri bir
sekilde en dezavantgjli olanlari merkeze oturtan bir “oyun” kurgular.**®> Oyunun
“kaos’ olarak degil de, duzen olarak tanitilmasi icin rasyonel tercih nosyonu
duzenege eklemlenir. Boylelikle adaletin icinden cikarilabilecegi bir 6ngorilebilirlik
alani olusturur. Ancak bu aan organizmanin agik toplumcu devingenligiyle bir
arada diistintilemeyecek kadar kapali/kapanmis bir sistemi anlatir.}?*

Kapali bir dinyaicinde adaleti elde etmek i¢in oynanan Rawlsgu oyun siki
kurallara baglanmis, baslangic var sayimlari, ilkeler, amaar, sartlar ile
cevrelenmistir. Tabii adalete bu denli korunakli bir sekilde ulasma bicimi gercek
dunyanin gergek iliskileri icin olduk¢a hayal kirici sonuclar dogurmaktadir.
Kurgusal bir zeminde, dinyanin potansiyel durumundan bir dizi ekleme ve
cikartmalar yaparak ve Kant kivaminda sizofrenik bir dikkatin gdzetiminde ancak
elde edilebiliyorsa adalet, tim bu 6zel islemlerden yoksun bildigimiz, yasadigimiz
dunyada nasil ayni sonuca ulasilacaktir? Rawls un teorisi miukemmellestikce adil
yasama ulasma olasiligi olanaksizlasmakta, adalet insani bir erdem olarak elde
edilebilir olmaktan gikmaktadir. Rawls bilerek ya da bilmeyerek adalete gercek
dunyada ulasilamayacagi, hakca bir dizenin idealar evreninde kalacagi mesajini
vermektedir. Bu haliyle Bir Adalet Teorisi negatif bir Utopyadir. Teorinin
kusursuzlugu gercegin kusurunu agiga gikarmaktadir ¢linkd.

Siyaset teorisine yonelmis biling insana dair diger kavramlastirma
bloklarindan slizlilen yargilarla yeniden el e aindiginda Rawls kuraminin entel ektiiel
degeri iyice tartismali hale gelir. Mesela kendi gikarini bilmeyen insanlarin kurdugu
adalet toplumunda bu topluma ilk hizini veren baslangi¢ varsayimi sorunludur.
“Kendi” cikarini bilmeyen insanlarin kendilerini nasil bildikleri sorusu Rawls'i
cokca zorlayacak niteliktedir. Kendiye dair biling cikarlar, beklentiler, 6zlemler
Uzerinden sekillenmez mi? Kuskusuz evet. Varosumuza dair biling varligimizi diger
varliklardan ayiran akli Ozetler en basta. Dolayisiyla kendi cikarlarini bilmeyen
insanlarin kendileri adina adalet sbzlesmesi yapmaya yeltenmesi her seyden 6nce
ontolojik agidan olanaksizdir. Olii bir insan nasil yasayan bir insan gibi
davranamazsa, kendi cikarini bilmeyen insanlar da kendisi gibi davranamaz. Ama
tabii bir gercek dunya sorunu o dinyanin 6zgun kosullarindan soyutlanarak
¢ozuldugunden dile getirdigimiz kaygi Rawlsicinikna edici olmayacaktir.

SONUC YERINE

Rawls kendiligindenligi yadsiyarak basladigi dislinsel  yolculukta
Ozgurltugl 6ncul kabul ederek ve dolayisiyla tartisma disi birakarak gevrimsel bir
devinim icinde tekrar kendiligindenlige ulasir. Ik bakista filozofun kaygisinin
evrimsel liberal anlati ve yiikselen refah devleti elestirisine'® karsit bir konumdan
hareketlendigi soylenebilir. Hi¢ stiphesiz ki Rawls, devletin sbzlesmenin geregi

120y orum icin bkz.Barry, “The Liberal..s.87; Ryan, “John,...... 5.142-3.

12 gistem teorisi/teorileri igin bkz.Benjamin S.Blanchard ve J.Fabrycky Wolter, System
Engineering and Analysis, New Jersey: Englewood Cliffs-Prentice Hall, 1990. Rawls'in
adalet teorisinin Oyle olmakla etiketlendirildigi “kapali sistem” anlayisi i¢in bkz.Rannie
Lessem, Globa Management Principles, New Jersey: Prentice Hall, 1989, s.316 vd.

122 Refah devleti elestirisi icin bkz.Desmond S.King, The New Right-Politics, Markets and
Citizenship, Chicago, Illinois: The Dorsey Press, 1987, s.7 vd.
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olarak refahi olusturmasi ve milkiyet ile yeteneklerin adalete gore dagitilmasi
noktalarinda'® Y eni Sag aydinlanma ile (dolayisiyla liberalizm yerine gegen liberal
muhafazakar degerlerle) uyumsuz bir adalet mefhumu ortaya koymustur. Ancak
biraz daha stipheci bir okumayla “Bir Adalet Teori” sinin genel kabulleri ve 6zel
zadflari agisindan her hangi bir baska liberal tanitlamadan daha farkli olmadigi
gorllir. Rawls 6zgur, milkiyet hakkina sahip, 6z saygili insanlarin bir arada
varolusunun adalet diye etiketlendiriimesini salik verir.®®* Bu etiketlendirme
esitsizligin yarattigi tahribati oldugundan daha az, esitsiz 6zgurliklerin yaratacagi
katkiyi oldugundan daha fazla gosterme gibi bir illizyonla desteklenir. Rawls'in
teorisi 6zgurligin bir bigimde adaleti yaratacagina yonelik iyimser beklentinin 6zel
olarak kodlanmis (ifsa edilmis) bir halidir. Kuram siyasal epistemolojisi agisindan
Kant'¢i, ideallerine koydugu sinirlar baglaminda Amerikanci ve aklin isleyisine dair
surecin ifadesi noktasinda bicimselcidir. Bu t¢ huni hem Rawls'in damitilmasi igin
hem de tanitilmasi sorunsalinda islevseldir. Negatif bir itopya olmaklaitham edilen
Rawls tanitlamasi ayni zamanda insanin gercegi ile olan iliskisi kesilmis insan ustt
bir siyaset felsefesi metindir. Tabii liberal dinyanin mesruluk krizi gtz 6niine
dindiginda Rawls'in mi adalet teorisi ile dinyadan uzaklastigi, dinyanin mi
adaletsizlik icinde Rawls a yaklastigi sorusu kiskirtici bir gindeme dontsur. Bugin
itibariyle modern toplum kendi cikari pesinde kosan ve bilgisizligini kosullayan
kalici engeller altinda yalnizlasan ve yabancilasan bireylerden ibarettir. Sasirtici bir
sekilde tuketim toplumunun bireyi Rawls'in baslangi¢ durumunda insanin yerine
kurguladigi tekil dzneyi andirmaktadir. Peki ya adalet? Uzerine felsefe yaptigi
mefhumun 6zU agisindan ise Rawls, “adalet bir dl¢cli mi” ile “adaletin 6l¢ust var
mi” sorularini yanitlamaya calisir. llgili calisma kendi pratigini yaratma noktasinda
¢Ozimsuz ici bos ilkeler sunar okuyucusuna son kertede. “Ilkeler adaleti getirir mi”,
iste bu , “Bir Adalet Teori”sinin kapagini kapatirken zamanda ileriye tasi yacagimiz
soru olacaktir.
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