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Bu arastirma makalesi, yapay zekanm sanat alanindaki roliini, koklii klasik
estetik kuramlarindan ¢agdas elestirel yaklagimlara uzanan bir perspektifte ele
almaktadir. Yapay zeka sanatinin sanatsal niteligi, ontolojik gecerliligi ve
yaratict  siiregteki  6zgiin  konumuna dikkat ¢ekilmektedir. Platon
perspektifinden bakildiginda bu tiir tiretimler, ideal gergekligin degersiz birer
taklidi olarak tanimlanirken; Aristoteles perspektifinden bakildiginda bigimsel
cesitliligi kabul etmekle birlikte etik yonelim ve bilingli bir irade eksikliginin
alt1 ¢izilmektedir. Schiller yaklasimi ile sanatsal yaratimin temelinde yatan
ozgiirliik ve oyun i¢giidiisli yapay zekada bulunmadigindan bu alanda yeterlik
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Croce agisindan bir yaklasim ile yapay zekanin,
sanatin kaynagi olan sezgi ve i¢sel deneyimden yoksun olmasi gerekgesi ile bu
iretimlerin sanat kategorisine dahil olup olmadig: tartismasi belirmektedir.
Modern diistiniirlerden Adorno’ya gore, yapay zeka sanati 6zerklik ve hakikat
icerigi baglaminda; Heidegger acisindan, yapay zekdnin nihayetinde
teknolojik bir ara¢ olma sinirlarini vurgulama ve Benjamin’e gore ise bu
iretimlerin otantik varolusun ifadesi olan "aura" mahrumiyeti bakimindan ele
almmustir. Sonug olarak, yapay zeka sanati, insan-makine isbirligine dayali
yepyeni estetik paradigmalarin dogusuna zemin hazirlayan ¢ok boyutlu bir
felsefi tartismayi tetiklemektedir.

ABSTRACT

This research article examines the role of artificial intelligence in the field of
art from a broad perspective that spans from established classical aesthetic
theories to contemporary critical approaches. It highlights the artistic quality,
ontological validity, and unique position of Al in the creative process. While
through the lens of Plato’s perspective, I perceive such productions as inferior
imitations of ideal reality; from Aristotle’s viewpoint, this study explores the
lack of ethical orientation and conscious despite the formal diversity of Al-
generated works. According to Schiller, since artificial intelligence lacks the
freedom and play instinct that underlie artistic creation, a question of adequacy
arises in this domain. From Croce’s standpoint, the debate centers around
whether these productions can be classified as art, given AI’s lack of intuition
and inner experience the core sources of art. Among modern thinkers, Adorno
critiques Al art in terms of autonomy and truth content; Heidegger underscores
the technological instrumentality of Al; and Benjamin approaches the issue
from the perspective of the absence of "aura," the expression of authentic
existence. In conclusion, Al art triggers a multidimensional philosophical
debate and lays the groundwork for the emergence of entirely new aesthetic
paradigms based on human-machine collaboration.
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GIiRiS

Yapay zeka, miihendislik ya da veri bilimi gibi teknik disiplinler sinirini agarak, sanatin 6znel ve duygusal
boyutlarina da niifuz etmektedir. Yapay zeka ile estetik arasindaki bu etkilesim biiyiik bir nem tagiyor ¢iinkii
sanat, temelde insana 6zgili bir saha olarak kabul edilir ve barmdirdigi derinlik uzun siiredir algoritmik
yaklagimlarla basitlestirilemez bir yap1 sergilemekte iken bir¢ok insan sanati, estetigi ve yaraticiligl insan
becerilerinin en {ist noktas: olarak degerlendirmektedir. Bu sebeple de teknolojik gelismelerin tekrar

olusturamayacagi, yapay zekanin ilerleyisine karsi duran son savunma hatt1 olarak gérmektedirler (Arielli &
Manovich, 2023).

Iste bu noktada sanatin rolii belirginlesiyor. Ciinkii bu teknolojik gelisme, sanat felsefesi baglaminda temel
bazi sorular yeniden giindeme tagimaktadir: Sanatin kokeni nedir? Sanat¢i1 kimdir? Yaraticilik yalnizca insana
mu Ozgiidiir? Yapay zekanin estetik iiretimleri, yalnizca algoritmik ¢iktilar olarak mu1 goriilmelidir, yoksa bir
tiir yaratici edim olarak mi degerlendirilmelidir?

Bu galisma, yapay zeka tarafindan iretilen estetik nesnelerin felsefi gegerliligini sorgulamakta ve yapay
zekanin sanat kuramlari i¢indeki yerini tartigmaya agmaktadir. Bu baglamda, klasik sanat kuramlar1 (Platon,
Aristoteles, Schiller, Croce) ile modern elestirel yaklasimlar (Adorno, Heidegger, Benjamin) 1s1ginda, yapay
zekanin estetik potansiyeli ve yaratici 6zne olma durumu incelenmektedir. Bdylece insan-makine is birligine
dayal1 yeni estetik paradigmalarin imkanlar1 {izerine bir degerlendirme sunulmasi amaglanmaktadir.

Gilinitimiiz teknolojik devrimi, sanatin {iretim, sunum ve algi bi¢imlerini kokli bir bigcimde degistirmektedir.
Yapay zeka algoritmalar1 yalmizca bigim iiretmekle kalmamakta, estetik deger yaratma iddiasinda da
bulunmaktadir. Bu durum, sanatin 6zii, yaratict 6znenin kimligi ve estetik deneyimin dogasina dair temel
felsefi sorular1 yeniden giindeme getirmektedir (Zylinska, 2020; Oksanen et al., 2023).

1. KLASIK ESTETIK TEORILER PERSPEKTIFINDEN YAPAY ZEKA

1.1. Platon: Taklit ve Gerg¢eklikten Uzaklasma

Platon’un felsefesi, hakikat ve goriiniis arasinda keskin bir ayrim yapar. Idealar diinyas1, degismez ve evrensel
olan hakikatin yeridir; duyusal diinya ise bu idealarin kusurlu, gecici ve ¢ogu zaman yaniltict yansimalarini
icerir. Sanat ise, bu duyusal diinyanin bir kez daha taklit edilmesi anlamima geldigi i¢in, hakikatten ii¢ kez
uzaklagmis bir tiretim olarak degerlendirilir (Platon, 2010: 338-339).

Platon’a gore bir sedir 6rnegi tizerinden ifade edecek olursak;
Tanri sedirin ideasini yaratir “asil varlik’
Marangoz bu ideaya gore fiziksel bir sedir yapar ‘ikinci derece gergeklik’

Ressam ise bu sedirin gorsel temsili olan bir resmini yapar ‘ligiincii derece gerceklik, yani sani/sanidan dogan
taklit’ (Hafiz, 2015).

Platon, sanat eserini ideal formlarin taklidi olarak tanimlar. Ona goére sanat, gercekligin bir yansimasi degil,
yalnizca goriingiilerin kopyasidir. “Sanatci... sahte bir diinya yaratir. Bu diinya gergeklerin ¢ok uzagindadir...
sanatgmin kendi kendini kandirdig1 bir hayal diinyasidir” (Kavuran & Dede, 2014: 54).

Yapay zeka, sanat tiretiminde fiziksel ger¢eklikten veya dogrudan deneyimden degil, biiyiik veri kiimelerinden
(goriintiiler, metinler, sesler vb.) tiiretilmis igeriklerden beslenir. Bu igerikler zaten insanin daha &nce
olusturdugu temsillerdir. Dolayisiyla Yapay Zeka iiretimlerinin Platon’un sistemindeki hiyerarside nerede
konumlandigz ile ilgili; dogadan veya hakikatten ‘dogrudan bir sezgiyle degil’, ikinci elden gdzlemlerden, hatta
bazen taklitlerin taklidinden (6rnegin bagka sanatgilarin eserlerinin veri olarak kullanilmasi) yola ¢ikarak
olusturulmasi nedeni ile hakikatten ii¢ degil, belki dort kez uzaklasmis olarak degerlendirilebilecegini
sOylemek yanlis olmaz. Bu baglamda, yapay zeka tarafindan veri temelli olarak iiretilen gorseller veya
metinler, Platoncu estetik agisindan yalnizca “gdlgenin golgesidir” ve hakikatten uzaklastiricidir.
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Platon’un sanat anlayisinda yalnizca ontolojik degil, ayn1 zamanda epistemolojik ve ahlaki Olgiitler de
belirleyicidir. Sanat ancak insan1 hakikate ve iyiye yonelttigi 6l¢iide degerlidir. Ancak Platon’a gore sofistlerin
ve yaniltict imgelerin yarattigi estetik illiizyonlar, aklin yolundan saptirir. Yapay zekanin gorsel olarak
“etkileyici” ama felsefi ve ahlaki igerigi tartigmali iiretimleri, Platon’un bu ydndeki elestirilerini dogrudan
karsilar niteliktedir. Ciinkii yapay zekanin olusturdugu igerikler siklikla; izleyiciyi disiinmeye degil
hissetmeye ¢agiran, gorsel haz sunan ama hakikati agiga ¢ikarmayan ve ahlaki ya da metafizik bir yonlendirme
tasimayan {iretimler sunar. Dolayisiyla Platon’a goére bu tarz {retimler, “sofistge” iretimler olarak
degerlendirilebilir; goriiniise hitap eden ama diisiinsel derinlikten yoksun olan islerdir. Platon’a gore gergek
yaratma eylemi, Tanrisal bir akil olan Demiurgos tarafindan gerceklestirilen ilahi {iretimdir (Hafiz, 2015).
Insan, bu modele benzemeye calisarak, “iyi” olam taklit edebilir. Ancak burada niyet, bilgelik ve hakikate
yonelis esastir. Yapay zekanin boyle bir igsel yonelime, etik sezgiye ya da hakikate askin bir algiya sahip
olmamasi, onun sanat iiretimini Platoncu anlamda sorunlu kilar.

Platon’a goére sanatgi, “giizeli yaratmak” i¢in degil, “gilizele yonelmek” i¢in sanat yapar. Yapay zeka ise boyle
bir yonelime sahip degildir.

Platoncu perspektiften bakildiginda, yapay zeka ile iiretilen sanat eserleri; ontolojik olarak zayif bir gergeklik
diizeyinde konumlanir, epistemolojik olarak bilgi degil san1 iiretir, akli degil duyguyu harekete gecirir, ahlaki
olarak da hakikate degil, hazza ve yanilsamaya yonlendirir.

Bu nedenle Platon’un sanat anlayisi baglaminda yapay zekanin {iretimleri, ger¢ek sanat olarak degil; golgelerin
golgesi, goriiniigiin yeniden iiretimi olarak degerlendirilir. Ancak Platon’un “giizeli taklit etme” idealine sadik
kalan ve ilahi modele yonelen sanat¢inin rolii, insani niyeti zorunlu kildig1 i¢in, yapay zeka burada arag olabilir,
ama asla dzne olamaz.

1.2. Aristoteles: Mimesis ve Ogrenme

Aristoteles, sanatin dogay1 taklit ettigini ancak onun igin sanat, yalnizca bir taklit degil, ayn1 zamanda bir
yaratma ve 6grenme aracidir. Sanat¢inin gorevi dogay1 birebir kopyalamak degil, onun 6ziinii anlamak ve
olabilir olanm1 temsil etmektir. Poietika’da soyle der:

...hem taklit etme hem de herkesin taklitlerden hoslaniyor olmasi, ¢ocukluktan itibaren insanlarla
birlikte gelisen bir 6zelliktir. (Oteki canlilardan da bu bakimdan ayrilirlar. Ciinkii insan taklit etmeye
en yatkin canldir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla edinir.) Bunun kanit1 ise ger¢ekte olan biten
durumdur: Nitekim igren¢ hayvanlarin ve cesetlerin kendilerine bakmak ac1 verdigi halde, onlarin
kusursuz tasvirleri ¢ok hosumuza gider (Aristoteles, 2012: 17).

Aristoteles’in sanat yapitlariyla ilgili olarak s6ziinii ettigi bu hoslanma, siradan, yiizeysel, entelektiiel
boyuttan yoksun bir hoglanma degildir. Aristoteles Politika’da sanata 6zgii hazzin yeme, igme hazzi
gibi - yarar etkili hazlardan farkli oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore buradaki hoslanma, 6nceden
egitilmis ve kafaca geliskin bir kiginin karakterinin parcasi olan bir begeniye iligkindir (Yetisken,
2012: 31).

Aristoteles’e gore sanat; gercekligi birebir kopyalamaz, yorumlayip, doniistiiriir; egitimsel ve duygusal bir
islev tasir (katharsis); gergek diinyaya bagh kalarak insani daha iyiye yonlendirir. Yapay zeka, biiyiik veri
kiimelerini isleyerek farkli estetik driintiiler ve bigimler yaratabilir. Yapay zeka destekli projeler, Aristoteles’in
estetik kurami baglaminda degerlendirildiginde, mimesis, katharsis ve 6grenme temelli haz gibi temel
kavramlarla dogrudan iliskilidir. Aristoteles’in mimesis anlayisina gore sanat yalnizca gergekligin taklidi degil,
ayn1 zamanda “olabilir olanin” yaratimidir; algoritmik sistemlerle olusturulan gorseller de dogrudan dogay1
taklit etmek yerine, veri lizerinden olasiliklar estetigi yaratir. Bu eserler, izleyicide acima veya korku yerine
derin bir estetik etkilenme ve zihinsel ylizlesme yaratarak katharsis benzeri bir arinma saglar. Sanat¢inin liretim
stirecine yazilimcilar, miithendisler ve yapay zeka sistemlerinin dahil edilmesi, Aristoteles’in techne
kavraminda birlesen zihinsel ve teknik beceri anlayistyla ortiisiir. Milyonlarca gorsel verinin yapay zeka ile
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analiz edilerek soyut gorsel kompozisyonlara doniistiirtildiigii eser, veri ve estetigin kesisiminde yer alir. Yapay
zeka ile olan etkilesim, sanatginin kavramsal iradesinin siirece yon verdigi bir hibrit modeldir.

Bu iiretim bigimi, Aristoteles estetigi perspektifinden mimesis anlayisiyla kismen ortiigiir: yapay zeka sanat
iiretiminde dogadaki gergekligin olanakli versiyonlarini sunabilir. Ancak bu siirecin sezgi, biling ve etik niyet
igermemesi, Aristoteles’in sanat¢iya yiikledigi anlamdan uzaklagtirir.

“Sanatc1 diinyay1 yeniden kurar ve daha iyi bir diinya 6zlemini yerine getirir” (Kavuran & Dede, 2014: 59).
Bu ifade, sanat¢inin bilingli bir yaratici irade tasidigina isaret eder. Oysa yapay zeka bu bilingten yoksundur
ve sanatginin sezgisel/ahlaki yoniinii tagtyamaz. Yapay zeka iiretimleri bilgi sunabilir; ancak bireyin etik ve
karakter gelisimini destekleme kapasitesi sinirhidir.

Yapay zeka tarafindan iiretilen sanat eserleri, gorsel ve isitsel haz yaratabilse de Aristoteles’in “entelektiiel
hoslanma” ve katharsis kavramlarinin gerektirdigi etik ve kavramsal biitiinliige her zaman ulasamaz.
Aristoteles’e gore sanat, ozellikle tragedya yoluyla seyircide acima (eleos) ve korku (phobos) duygularimi
harekete gecirerek bireyin duygusal ve ahlaki bir arinma yasamasini saglar (Aristoteles, 2012: 7). Oysa yapay
zeka sistemleri, duygusal etki iiretebilir ancak bu duygularin kaynaklandigi ahlaki niyet, karakter doniistimi
veya etik yonlendirme giicline sahip degildir. Dolayisiyla yapay zekanin sanatsal giktilari, estetik deneyim
sunsa da Aristoteles’in sanat anlayisindaki doniistiiriicii islevi tam anlamiyla ger¢eklestiremez.

Yapay zekanin sanat iiretimindeki yeri Aristoteles’in sanat anlayisiyla karsilastirildiginda 6nemli bir elestirel
bakis acis1 olugmaktadir. Aristoteles’e gore sanat yalnizca yiizeysel bir haz degil, ayn1 zamanda karakter
gelisimini destekleyen, ahlaki eylemlere yonelten ve dogru begeni aliskanliklar1 kazandiran derin bir haz iiretir:
Sanat, yalnizca haz vermekle kalmaz, karakteri gelistirir ve dogru begeni aligkanliklar1 kazandirir (Aristoteles,
2012: 112).

Ancak giiniimiizde yapay zeka iiretimleri siklikla bu ikinci diizeye ulagmakta yetersiz kalir. Zira Aristoteles’in
vurguladig1 gibi, etik ve estetik haz, bilingli bir yonelim, niyet ve ahlaki c¢erceve gerektirir. Yapay zeka
sistemleri ise bu bilingten yoksundur; dolayisiyla iirettikleri igeriklerde karakter egitimi saglayacak bir etik
deger tasima potansiyelleri sinirlidir. Balli *ya gore de yapay zekd, insanin entelektiiel ve yaratict diigiince
evrenine dahil edilmeye ¢aligilsa da bu siiregte 6zne-insan kavrami tartigmali hale gelmektedir (2020).

Poietika'da sanat eserlerinin degerlendirilmesinde biitiinliik, neden-sonug iligkileri ve yapisal unsurlarin 6nemi
vurgulanmaktadir. Buna kargin yapay zekanin sanat iiretimi siirecinde kullandig1 algoritmalar belirli veriler
izerinden Oriintiiler {iretse de Aristoteles’in sanat i¢in 6nem verdigi “neden-sonug iligkileri, amaglilik ve
biitiinliik” gibi niteliklerden ¢ogu zaman yoksundur. Bu anlayis ¢ergevesinde degerlendirildiginde, yapay zeka
destekli sanat firetimlerinin, genellikle eglence, rahatlama gibi yiizeysel tatminler sundugu, ancak
Aristoteles’in one c¢ikardigi ahlaki ve entelektiie]l haz diizeyine ulagamadigi goriilmektedir. Yapay zeka
dretimleri bu felsefi biitiinliigli olusturmakta zayif kaldigindan Aristoteles’in yiiksek sanat anlayisiyla
bagdastigini séylemek giictiir.

1.3. Schiller: Oyun I¢tepisi ve Ozgiirliik

Friedrich Schiller’in estetik diisiincesi, gelistirdigi oyun kuramiyla, sanatin insan 6zgiirliigiindeki roliinii felsefi
bir diizlemde ele alir. “Schiller’e gore, duyumsal igtepiyle formel igtepi, yalnizca sanat oyununda bir araya
gelir. Burada insan giizeli temasa ederken, ruh ise bir yandan ahlak yasasi diger yandan da fiziki zorunluluk
arasinda mutlu bir ortam meydana getirebilir” (Turan, 2019: 512). Sanat, bireyin duyusal ve ussal yanlarini
dengeleyen ozgiirlestirici bir deneyimdir ve insanin estetik egitimi, oyun igtepisiyle gerceklesir. Yapay zeka
bu igtepiyi deneyimleyemediginden, ancak sanat¢inin yonlendirmesiyle bu estetik alanin bir pargasi olabilir
(Schiller, 1965).

Birbirinden zit iki temel ictepi olan; duyusal ictepi ve formel igtepi: Ilki, insanin dogayla olan iliskisini,
bedensel ve zamansal yonelimini temsil ederken; ikincisi aklin, diizenin ve siirekliligin ifadesidir. Bu iki
igtepinin catigmasi, bireyde bir boliinmiislik ve yabancilagma yaratir. Schiller bu ¢atigmanin asilmasini,
ticiincli bir igtepi olan oyun igtepisi araciligiyla miimkiin goriir. Oyun igtepisi, insanin hem duyusal hem
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bicimsel dogasini biitiinlestiren ve onu tam bir varlik haline getiren etkinlik alanidir. Sanat bu baglamda,
yalnizca duyusal haz degil, ayn1 zamanda bigimsel diizen ve 6zgiirliikle biitiinlesen bir “oyun”dur. Schiller'in
meshur ifadesiyle: “Insan ancak oynadig1 zaman tam anlamiyla insandir” (Schiller, 1965: 76).

Sanat, Schiller’e gore, bir 6zgiirliikk deneyimidir. “Sanat 6zgiirliigiin kizidir” séziiyle ifade ettigi bu anlayis,
sanatin digsal amaglardan armdirilmis, salt kendinde bir erege sahip olan yapisini yiiceltir. Bu baglamda sanat,
insanin hem dogaya bagliligin1 hem de akla yonelimini asarak, saf bir 6zgiirliik alani yaratir. Estetik deneyim,
insan1 egitir; onu par¢alanmig halinden biitiinliige ulastirir. Onun diisiincesinde giizellik, bu biitiinligiin, yani
duyusal ve bigimsel i¢giidiilerin uyumunun bir tezahiiriidiir. Estetik yoluyla egitilen insan, etik biitiinliige de
yaklagr.

Yapay zekanin sanat iiretimine katilmasi, bu kuramsal ¢ergevede hem bir meydan okuma hem de yeni bir
olanak olarak degerlendirilebilir. Yapay zeka, siir, resim, miizik gibi alanlarda iiretim yapabilmekte; hatta
estetik normlari i¢sellestirmis gibi gériinen iiriinler ortaya koyabilmektedir. Bu durum, yaratici siirecin yalnizca
insan 6znesine ait olup olmadigna iligkin klasik sorular1 yeniden giindeme tasir. Ancak yapay zekanin bu
iiretimi, Schiller’in tanimladig1 anlamda bir “oyun igtepisi”’nin tirlinii miidiir? Schiller’e gore oyun, yalnizca
dis diinyadan kopus degil, ayn1 zamanda ig¢sel dzgiirliikle biitiinlesen bir eylemdir. Oyun oynayan birey,
eylemini bir fayda i¢in degil, saf bir estetik haz ve 6zgiirliik duygusuyla gerceklestirir. Oysa yapay zekanin
iiretimi, bir igsel 6zgiirliik ya da estetik igtepinin ifadesi degil, algoritmalar ve veri tabanlarinin islevidir. Bu
baglamda, yapay zeka yalnizca bir oyun nesnesi olabilir; oyun 6znesi olarak degil.

Buna ragmen, yapay zekdnin insanla is birligi i¢inde sanat iiretiminde kullanilmasi, insanin oyun alanimi
genisletmesi bakimindan degerlidir. Sanat iiretiminde yapay zekay: bir ara¢ olarak kullanan insan, kendi
yaratict smirlarint genigletmekte; bicimsel estetik imkanlarini zenginlestirmektedir. Burada sanatcinin rolii,
yalnizca iiretici degil, segici, yonlendirici ve anlamlandirici olmaktadir. Onur Bilge Kula’nin ifadesiyle, sanat
yapitt; 6zgiirliigiin bicimsel yasalari icinde ortaya cikar:

“Insanin, insanhigmin “eksiksiz goriisiine” ulagmasi icin gerekli kosullar, Schiller’in estetik anlayisi uyarinca;
Ozgiirliik bilinci, Var-olusu veya yasami duyumsama, Oziinii hem &zdek hem de tin olarak algilama’dir.”
(Kula, 2012: 266). Yapay zeka da insanin 6zgiirce yonlendirdigi bigimsel bir ara¢ olarak bu oyunun pargasi
olabilir.

Glinlimiizde yapay zeka ile yaratilan sanat lirinleri, bazen insan yapimi eserlerden ayirt edilemeyecek diizeyde
basarili bulunmakta; bazilari sanatsal “Turing Testi”’nin gectigini 6ne siirmektedir. Ancak burada da Schiller’in
diistincesi rehberlik edebilir: sanatin degeri, yalnizca son iiriinde degil, o {iriiniin ortaya ¢iktig1 yaratici slirecte
yatar. Schiller, bireysel biitiinliigiin sanatla yeniden kurulabilecegini savunurken, bu siirecin etik, estetik ve
ozgiirlikle i¢ ice gectigini vurgular. Yapay zekdnin iiretimi, ancak insanin yonlendirmesiyle bu degerleri
tastyabilir hale gelir.

Sonug olarak, Schiller’in oyun kurami baglaminda yapay zeka destekli sanat iiretimi, insan 6zgiirliglinii temsil
eden yaratici siirecin digsal bir uzantisidir. Yapay zeka, oyunun bir oyuncusu degilse de oyunun bir sahnesi ya
da araci olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, estetik egitim ve 6zgiirliik idealine katki sagladigi dlgiide,
Schiller’in estetik evrenine dahil edilebilir. Fakat 6zgiirliikle yogrulmamus, igtepiden dogmayan her iiretim
gibi, bu da ancak bigimsel bir estetik tasir; iceriksel anlamda 6zgiirliigiin temsili olamaz.

1.4.Croce: Sanat Olarak Sezgi ve ifade

Benedetto Croce’nin estetik anlayigsinda sanat, “sezgisel bilgi”dir ve bu bilgi tiirii, yalnizca bireysel bilingte
dogan ve igsel yasantiyla yogrulan bir ifade bigimidir. Ona gore sanat, “diisiinceye varmamis duygunun
ifadesi”dir; sanatci, bir seyi diisiindiigii i¢in degil, hissettigi i¢in sanat {iretir. Croce, estetik bilgiyi “mantiksal
olmayan, sezgisel ve bireysel bir bilgi” olarak tanimlar; bu baglamda, “sanat sezgi ve ifadedir, yani duyusal ve
tinsel olanin dogrudan disavurumudur” (Tasdelen & Yazici, 2018: 136).

Bu ¢er¢evede yapay zekanin sanatsal liretimleri, Croce agisindan sanat degildir; ¢linkii yapay zeka ne bireysel
bir biling tagir ne de 6zgiin sezgisel deneyimler yasayabilir. Yapay zekanin iiretimi, ancak algoritmik tekrarlar
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ve Orlintii tanimalar yoluyla taklide dayanir; oysa Croce’ye gore taklit ya da teknik ustalik sanat degildir:
“Sanat, kavramsal degil tinsel bir etkinliktir” (Tasdelen & Yazici, 2018: 137). Sanat eseri, sanatginin i¢
diinyasindaki 6zgiin bir sezginin ifadesidir ve ancak bu bireysel ifade, sanatin ontolojik temelini olusturur.
Yapay zekada ise bu igsel yasanti ve tin yoktur; bu nedenle Croce estetigi agisindan, yapay zeka {iriinleri teknik
ya da gorsel anlamda etkileyici olsa bile, estetik anlamda “sanat eseri” niteligi tasimaz. Sanatin 6ziini, “i¢sel
sezgiden kaynaklanan ve ifadenin kendisi olan bilgi” olarak tanimlayan Croce’nin perspektifinden
bakildiginda, yapay zekanin sundugu sey ancak sanatsal goriiniise sahip simiilasyonlardan ibarettir.

2. MODERN ESTETIiK PERSPEKTIFINDEN YAPAY ZEKA VE TEKNOLOJi ELESTIRiSi

2.1.Adorno: Sanatta Ozerklik ve Endiistrilesme

Adorno’ya gore sanatin 6zerkligi, onun toplumsal gergeklikten biitiiniiyle kopuk olmasi degil, aksine o
gerceklikten “dolayli” olarak beslenerek kendi dilini yaratmasidir. Sanat eseri, aragsalliktan kactig1 dl¢iide
anlam kazanir ve “kendinde bir varlik” gibi degerlendirilir. Ancak bu 6zerklik, onu toplumsal yapidan
koparmaz; aksine, toplumsal elestiriyi i¢ererek onunla diyalektik bir iliski kurar (Adorno, 2013).

Yapay zeka sanati ise gogunlukla algoritmalarla belirlenmis ve dnceki veri setlerine dayali iiretim bigimlerine
sahiptir (Uzun, Akkuzu, & Kayrici, 2021). Bu tiir iiretim, Adorno’nun 6ngordiigii sanatsal 6zerklik fikriyle
celisebilir. Ciinkii burada {iretim siireci biiylik 6l¢iide veri temelli taklit ve varyasyonlardan olusur; yani sanat
eseri kendi basina bir "6z" tagimaktan ziyade, daha 6nceki sanatsal formlarin sayisal tiirevlerine indirgenmistir.
Dolayisiyla yapay zeka iiretimi, Adorno’nun “i¢eriden anlam tasiyan” sanat fikrine gére heteronomik kalabilir.

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi elestirisi, sanatin metalastirilmas: ve kitlesel tiikketim nesnesi héline gelmesi
iizerine kuruludur. Bu baglamda sanat, bireysel yaratim olmaktan ¢ikip sistemin yeniden {iretim aracina
doniisiir (Kozlu, 2009).

Yapay zeka sanatinda da benzer bir metalagma egilimi dikkat geker. Ornegin, Sophia’nin ya da AICAN gibi
sistemlerin sanat tiretimi, 6zgiinlilkten ¢ok medya goriiniirliigli ve piyasa degeri lizerine kuruludur (Uzun,
Akkuzu, & Kayrici, 2021). Adorno i¢in bu, sanatin yozlasmasi ve 6zgiirliigiinii yitirmesi anlamina gelir. Yapay
zeka burada yaratic1 6zne degil, verili kodlar dogrultusunda “iiretim yapan bir makine”dir. Bu da sanatin
diistinsel derinligini zayiflatir, ¢linkii “hakikat igerigi” (Wahrheitsgehalt) yalnizca 6zgiir 6znenin deneyimiyle
var olabilir (Adorno, 2013).

Adorno’nun modern sanati savunmasinin bir diger sebebi de onun, bireyin yabancilagsmis oldugu toplumdaki
celiskileri dolayli bigimde yansitabilmesidir. Ancak yapay zeka tarafindan iiretilen sanatta bu geligkinin bilingli
bir temsili bulunmaz; ¢iinkii sistem, kendiliginden bir tarihsel ya da toplumsal deneyim tagimamaktadir. Yapay
zeka sanati, verili stilleri yeni bigimlere doniistiirse bile bu doniisiimde dzneye ait bir direnis ya da elestirel
yon bulunmayabilir. Kozlu’nun belirttigi gibi, teknolojinin birey {izerindeki baskis1 ve insanin nesnelesmesi
sanatin temel meselelerinden biridir (Kozlu, 2009). Yapay zeka bu anlamda hem teknolojinin temsilcisi hem
de estetik liretimin bir araci olarak bu yabancilagmayi artirabilir.

Adorno’nun perspektifinden bakildiginda, yapay zeka sanati:
Sanatin 6zerkligini tehdit eden bi¢imde veri ve taklit temellidir.
Kiiltiir endiistrisinin bir uzantisi olarak tiiketim nesnesine indirgenme riski tasir.

Tarihsel deneyimden ve toplumsal ¢eliskilerden yoksundur, bu nedenle hakikat icerigi tasimayan gorsel bir
simiilasyon olabilir.

Ancak Adorno’nun diisiincesi, sanat iiretiminde elestirel potansiyeli onemser. Yapay zeka ile yapilan tim
sanatsal denemelerin degersiz oldugu anlamina gelmez. Aksine, yapay zekanmn bu sinirliliklariin farkinda
olan sanatcilar, bu tiretim bigimini Adorno’nun savundugu elestirel sanat gelenegine dahil edecek bigimde
sadece tretici degil ayn1 zamanda elestirel araglar olarak kullanirlarsa: Bu durumda, yapay zeka yalnizca bir
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“alet” degil, elestirinin konusu haline gelebilir ki bu da Adorno’nun sanat anlayisina daha yakin bir pozisyon
olurdu.

2.2.Heidegger: Sanatta Hakikatin Acilmasi

Heidegger’e gore sanat, varligin gizli boyutlarini agiga ¢ikarir. Refik Anadol’un “Archive Dreaming” (2017)
adli eseri, dijital arsivlerin gorsel olarak yeniden diizenlenmesiyle izleyiciye yeni bir diinya goriisii sunar.
Heidegger’in sanat goriigiine baktigimizda sanatin, nesnesi “hakikat” olan bir bilgi tiirii oldugu gériilmektedir.
Sanat eserinin ortaya koydugu ya da gosterdigi, “hakiki olan”dir. Heidegger sanatin nesnesi olan hakikati
“varolanin agi1a ¢ikmas1” bir bagka ifade ile de aslinda oldugu sey olarak varolanin ortiisiiniin kaldirilmasiyla
ortaya c¢ikan sey olarak iceriklendirmektedir (Eren, 2005).

Heidegger’in sanat anlayisi baglaminda yapay zekanin olumlu bir potansiyel tasiyabilecegi tek kosul, onun
teknolojik tiretimden 6teye gecerek varligin hakikatini agiga ¢ikarma siirecine araci olabilmesidir. Heidegger,
teknolojiyi tamamen reddetmez; aksine, techne kokeniyle baglantili olarak, teknoloji de bir “agiga ¢ikarma”
tarzi olabilir—ancak bu, yalnizca insanin ona karsi bilingli ve agimlayici bir tavir gelistirmesiyle miimkiindiir.
Bu bakimdan, yapay zeka, sanat¢inin bir uzantisi olarak kullanildiginda—yani sanat¢inin varlikla olan
iligkisini derinlestirmesine, hakikati farkli bigimlerde aciga ¢ikarmasma yardimci oldugunda—Heideggerci
anlamda sanat tiretimine katkida bulunabilir. Ancak bu, yapay zekanm tek basina degil, hakikate yonelen
insanin yaratici kudretiyle biitiinlestiginde gecerlidir; aksi halde, yapay zeka yalnizca var olani aragsallagtiran
bir liretim teknigi olmaktan 6teye gidemez.

2.3.Benjamin: Aura'min Kaybi

Insanin i¢ diinyasinin ve varligiin somut bir ifadesi olan sanat eseri, belirli bir zaman ve yerde essiz bir sekilde
var olur. Ancak dijitallesme, sanatin {iretimi, yayilmasi ve alimlanmasi siireclerini sanal bir alana tastyarak
kopyalarin ¢gogalmasina ve 6zgiinliik gibi kavramlarin zayiflamasina sebep olmaktadir (Kaya, 2024).

Walter Benjamin’in sanat ve teknoloji iliskisine dair goriligleri, yapay zekd ile {iretilen sanatin
degerlendirilmesinde 6nemli bir referans noktasi olusturur. Benjamin, 6zellikle sanat eserlerinin “aura”si
iizerine yaptig1 vurguyla bilinir. Ona gore, bir sanat eserinin benzersizligi ve orijinalitesi, onun bulundugu yer,
tarihi baglami ve fiziksel gergekligiyle siki sikiya iliskilidir. Benjamin’in "Teknik Olarak Yeniden
Uretilebilirlik Caginda Sanat Eseri" adl eserinde, dijital gogaltmanin sanatin “aura”sin1 ortadan kaldirdigin
belirtir (Benjamin, 2015). Bu baglamda, Benjamin, yeniden iiretimle birlikte sanat eserinin 6zgiinliigliniin
kayboldugunu ve bunun da gorsel ve kiiltiirel baglamdaki essizlikten yoksun bir iiretime yol agtigin1 ifade eder:
“En kusursuz yeniden-iiretimde dahi eksik bir sey vardir: sanat yapitinin simdiligi - belirli bir mekandaki 6zgiin
mevcudiyeti. Yapitin nesnesi oldugu tarihgenin izini tagiyan sey, iste, bu 6zgiin mevcudiyetidir - ve yalnizca
budur” (Benjamin, 2015: 13).

Benjamin'in teknolojinin sanata etkisi ilizerine goriisii, 6zellikle "yeni iiretim kosullariyla sanat¢inin dehasinin
etkisini yitirdigi" fikri, yapay zeka temelli sanat eserleri i¢in de tartigilabilir bir nokta sunuyor. Ancak
dijitallesmenin sanat1 degistirme potansiyeli, Benjamin'in 6ngoérdiigliniin 6tesine gecerek yeni iiretim sekilleri
ve sanatsal kiymetler yaratiyor. Buna ragmen, yapay zeka ile ortaya ¢ikan sanat, Benjamin'in “aura”sini yitiren
sanat kavramini yeniden diisiinmeyi ve degerlendirmeyi gerektiriyor. Benjamin'e gore, teknik olarak
cogaltilabilen sanat eserleri 6zgiinliiklerini ve “aura”larmi kaybeder. Yapay zeka iiretimi siirler veya portreler,
bicimsel olarak etkileyici olsalar bile, insana 6zgii sanatsal amag ve tecriibeyi yansitmadiklari i¢in Benjamin'in
aura tanimina uymuyorlar.

Yapay zeka sanati, bu agidan daha cetrefilli bir tablo ¢iziyor. Zira yapay zeka, salt teknik bir alet olmanin
Otesinde, sanatin yaratim siirecine etkin bir gekilde dahil oluyor. Benjamin'in kuramini asarak, yapay zeka,
sanat1 geleneksel anlamdaki taklit veya yansitmadan farkli bir konuma tasiyor; derinlemesine bir veri
modellemesi ve yaratict bir sunum igeren bir iiretim bi¢cimi sunuyor. Bu durum, Benjamin'in soziinii ettigi
ylizeysel benzerlikten farklilagarak daha kapsamli toplumsal ve kiiltiirel anlamlar {iretiyor. Yapay zeka sanati,
diinyanin mekanik bir kopyasi olmaktan ziyade veri modellerini ve yaratici temsili biinyesinde barindiriyor.
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Dolayisiyla yapay zeka, sanatin bireysel yaraticilik ve 0zgiinlik nosyonlarmi yeniden yapilandirirken,
Benjamin'in "aura" kavramini da yepyeni bir boyutta irdelememize yol agiyor.

SONUC

Bilimsel gelismeler tarihsel olarak siirekli yenilik arayisindadir ve 21. yiizyilda yapay zeka basta olmak iizere
birgok alanda ¢igir agan yenilikler ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler sanat, edebiyat gibi pek ¢ok alani
etkilemektedir. Sanat alaninda yapay zeka, kendi sanatsal ifadesiyle yeni gorsel formlar yaratmakta, ortaya
¢ikan ¢ok katmanli ve anlamli eserler biitiinsel sanat anlayisini yansitmaktadir. Yapay zeka algoritmalarini
kullanan sanatcilar da 6zgiin ve yaratici eserler iiretebilmektedir (Uzuner, 2023).

Yapay zekanin sanattaki rolii, yalnizca teknik bir ara¢ olmanin Stesine gecmis, estetik ve felsefi bir 6zne
tartigmasina doniigmiistiir. Yapay zeka ve sanatin bir araya gelmesi, tipki sanayi devriminin insan hayatinda
yarattig1 doniistimler gibi, teknolojinin sanatin goériilme, ortaya ¢ikma ve kiymetlendirilme bigimlerinde temel
degisikliklere yol agmaktadir. Bu durum, bilgi ¢agindaki toplumlarin yaraticilik ve kendini ifade etme
kavramlarini da kapsamli bir sekilde etkilemektedir (Giilpinar & Boyraz, 2024).

Platon’dan Benjamin’e uzanan genis teorik gerceve, yapay zekanm sinirli ya da aracili yaratict roliini
degerlendirmemizi miimkiin kilmaktadir. Klasik sanat kuramlari, yapay zekanin insan sezgisinden, bilingten
ve ahlaki niyetten yoksun olusunu vurgulayarak bu sistemlerin yaratici 6zne konumuna yerlesemeyecegini
savunurken; modern kuramlar, teknoloji ile sanat arasindaki iliskiye daha elestirel ve olgusal diizeyde
yaklasmaktadir.

Yapay zeka destekli iiretim yapan sanatgilar tarafindan gergeklestirilen hibrit {iretimler, yapay zekanin insan
yonlendirmesiyle birlikte estetik siireglere dahil olabilecegini gdstermektedir. Bu durum, sanat iiretiminde yeni
bir ortaklik modelinin olustuguna isaret eder.

Yapay zekanin sistemleri, 6zgiinliik, ifade, sezgi ve hakikat tagima gibi kriterleri tek basma karsilamasa da
sanat¢inin niyeti ve yonlendirmesiyle bu kriterlere yaklasabilir.

Gelecekte, insan-yapay zeka i birligine dayali yeni estetik paradigmalar, sanatin yalnizca insan ruhunun degil,
insan-makine etkilesiminin de bir yansimasi olabilecegini gosterebilir. Bu baglamda yapay zeka, yaratici 6zne
degilse bile, yaratici siireglerin bir pargasi olarak estetik alanda anlamli ve {iretken bir aktdre donlismektedir.
Bu doniisiim, yalnizca sanati degil, estetik algimizi, yaraticit dznelligi ve kiiltiirel {iretim modellerini de
doniistiirmektedir.

Oksanen ve arkadaglarinin ifadesine gore; Boden, yaratici liretimi kombinasyonel, kesifsel ve doniistiiriicii
olarak iice ayirir. Yapay zekd, ilk iki diizeyde etkili olabilir; ancak estetik paradigmalart kokten degistiren
doniistiiriicti yaraticilik diizeyinde hélen insana bagimlidir. Ayrica, yapilan arastirmalar yapay zekanin tirettigi
eserlerin, tiretici 6zne olarak bir insan degil de algoritma oldugunun bilinmesi halinde daha diisiik estetik
degerle degerlendirildigini ortaya koymaktadir (Oksanen et al., 2023).

Yapay zekd ile sanat iiretiminde insan faktoriiniin varligi geleneksel yaratici 6zne roliinden ¢ikarak
yonlendiren, segen ve baglamlandiran bir konuma evrilmistir. Yapay zekanm sezgisel ve deneysel
yaklagimlarla beklenmedik veriler tiretmesi, yaraticiligin yalnizca insana 6zgii bir yetenek oldugu diisiincesini
sorgulatmakta ve sanat anlayisimizi yeniden kavramlastirmaya zorlamaktadir. Her ne kadar yapay zekanin
iirettigi eserlerin insan ¢aligmalarini taklit ettigi 6ne siiriilse de insan yaraticiligimin da tarihsel olarak taklitle
basladig1 géz oniine alindiginda, bu yaklagim yapay zekanin de zamanla 6zgiinliik kazanabilecegi fikrine kap1
aralar. Insan, sanatin iiretiminden ¢ok, anlamlandirilmas, degerlendirilmesi ve yonlendirilmesinde aktif rol
alarak bu yeni {iretim bi¢iminin merkezinde yer almaya devam etmektedir. Bu baglamda, yapay zekanin
sanatsal {iretime katkisi artarken, insanin sanattaki varligi bigim degistirerek ama tamamen kaybolmadan
stirmektedir (Balli, 2020).

Yapay zekanin sanattaki etkisinin artacagi ve sanat algisini degistirebilecegi diistiniilmektedir. Ancak sanatin

temelinin insan yaraticiligi ve duygusal derinligi oldugu goriisii yaygindir. Yapay zeka eserleri estetik agidan

etkileyici olsa da yapay zekanin otonom bir sanatg1 olarak kabul edilip bagimsiz eserler iiretmesi konusunda
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stipheler siirmektedir. Sanat eserinin bilingli bir 6zne tarafindan iiretilmesi gerektigi genel kabul gérmektedir.
Ancak yapay zeka modellerinin gelismesi ve insan benzeri 6zelliklere sahip olmast durumunda, yapay zekanin
otonom sanat liretme ihtimali sanatin tanimini ve toplumsal kabuliinii degistirebilecektir (Sen, 2024).

EXTENDED SUMMARY
Introduction

The fact that artificial intelligence transcends the limits of engineering and enters the subjective and emotional
field of art has initiated an important discussion for the human-centred understanding of art. The idea that art,
aesthetics and creativity are unique to humanity is questioned with the progress of artificial intelligence in this
field. This situation raises fundamental questions in the philosophy of art such as the origin of art, the identity
of the artist and to whom creativity belongs.

This study explores the philosophical validity of aesthetic objects produced by artificial intelligence within the
framework of classical and modern art theories, and opens the place of artificial intelligence in art theories to
discussion. The aim is to evaluate the possibilities of new aesthetic paradigms based on human-machine
collaboration. With today's technological revolution, the claim of artificial intelligence algorithms to create
aesthetic value deepens philosophical questions about the essence of art, the identity of the creative subject
and the nature of aesthetic experience.

Method

In this research article, the art of artificial intelligence is investigated from the perspective of traditional and
modern art approaches. It was studied through the philosophy of art by conducting a literature review.

Findings and Results

This study addresses the role of artificial intelligence in the field of art in a perspective ranging from well-
established classical aesthetic theories to contemporary critical approaches. Attention is drawn to the artistic
quality, ontological validity and unique position in the creative process of aesthetic outputs produced by
artificial intelligence. From the perspective of Plato, such productions are defined as worthless imitations of
ideal reality, while from the perspective of Aristotle, the lack of ethical orientation and conscious will is
underlined, although formal diversity is accepted. With the Schiller approach, since the instinct of freedom
and play that underlies artistic creation is not present in artificial intelligence, the problem of competence in
this field arises. With an approach from Croce's point of view, there is a debate on whether these productions
are included in the category of art on the grounds that artificial intelligence lacks intuition and inner experience,
which is the source of art. According to Adorno, one of the modern thinkers, the art of artificial intelligence is
discussed in terms of autonomy and truth content; for Heidegger, emphasising the limits of artificial
intelligence as a technological tool; and for Benjamin, whether these productions are deprived of the ‘aura’
that is the expression of authentic existence.

Discussion and Conclusions

The introduction of artificial intelligence into art questions the traditional human-centred understanding of art.
Artificial intelligence produces new artistic forms and is used as a creative tool by artists. This situation raises
fundamental philosophical questions such as the definition of art, the role of the artist and the source of
creativity. While classical theories do not see artificial intelligence as a creative subject because it lacks
consciousness and intention, modern approaches evaluate the relationship between technology and art from
different angles. Human-artificial intelligence co-operation may lead to new aesthetic understandings. Studies
show that the value attributed to the works of artificial intelligence decreases with the knowledge that the
producer is an algorithm. The role of the human in art is changing, evolving into a position that directs and
makes sense. How artificial intelligence will affect art and how it will change the definition of art will become
clearer with future developments.
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