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Oz
Bu ¢alisma, Tiirkiye’de 2014-2019 yillarina ait TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
verilerini kullanarak ev sahipligi ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliskiyi
genellestirilmis sirali logit model kullanarak incelemistir. Bulgular, Tiirkiye’de ev
sahipligi ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Konutun fiziksel problemleri, konut memnuniyeti, semt memnuniyeti ve saglik durumu
gibi ¢evresel faktorler kontrol edildiginde iligki zayiflasa da, ev sahibi olma ile mutluluk
arasinda bagimsiz bir iliski oldugu bulunmustur. Ancak bu iliskinin gelir seviyelerine
gore farklilastig1 gézlemlenmistir. Diisiik ve orta gelirli gruplarda ev sahipligi, mutsuz
olma olasiligin1 azaltirken mutlu olma olasiligmi artirdigi, ancak "¢ok mutlu" olma
olasilig1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur. Yiiksek gelir
gruplarinda ise ev sahipligi ile mutluluk arasindaki iliskinin zayifladig1 ve en yiiksek
gelir grubunda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir. Bulgular, diisiik ve orta gelirli
bireylerde ev sahipligi ile mutluluk arasindaki iligskinin, finansal giivenlik gibi faktorlerle
daha belirgin hale geldigine isaret etmektedir.
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Homeownership and Happiness in Turkiye

Abstract

This study examines the relationship between homeownership and happiness levels in
Turkey using data from the Turkish Statistical Institute's Life Satisfaction Survey (2014-
2019) and applies a generalized ordered logit model. The findings indicate that there is
a positive relationship between homeownership and happiness levels in Turkey.
Although the relationship weakens when controlling for environmental factors such as
housing-related physical problems, housing satisfaction, neighborhood satisfaction, and
health status, homeownership still has an independent effect on happiness. However,
this effect is found to vary by household income level. For lower and middle-income
groups, homeownership reduces the likelihood of being unhappy and increases the
likelihood of being happy, but it does not have a significant effect on the likelihood of
being "very happy." In higher income groups, the effect of homeownership on happiness
weakens, and no significant relationship is found for the highest income group. The
findings suggest that the relationship between homeownership and happiness is more
pronounced in lower and middle-income individuals, where it is strengthened by factors
such as financial security.
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Extended Summary

This study investigates the relationship between homeownership and individual happiness in Tirkiye
using nationally representative micro-level data. In recent decades, the limitations of traditional
macroeconomic indicators such as GDP in capturing societal well-being have led to increasing interest
in subjective measures, including happiness and life satisfaction. Within this broader framework,
homeownership has been widely discussed as a structural determinant of well-being, as it may provide
financial security, wealth accumulation, residential stability, and social status. Although international
evidence often reports a positive association between homeownership and subjective well-being, this
relationship is not uniform across countries or socioeconomic groups. Empirical evidence for Tiirkiye
remains scarce and largely based on localized or limited samples. This study aims to contribute to the
literature by examining whether homeownership is associated with happiness in Tiirkiye and whether
this relationship differs across income groups.

The analysis uses data from the Turkish Statistical Institute’s Life Satisfaction Survey for the period
2014-2019, comprising 55,169 individuals aged 18 and above. Happiness is measured through a five-
point ordered Likert scale ranging from “very unhappy” to “very happy.” Given the ordinal nature of
the dependent variable, the study employs a generalized ordered logit model with a partial proportional
odds specification. The parallel lines assumption required by the standard ordered logit model is
formally tested and rejected; therefore, the generalized model is preferred as it allows certain variables
to vary across thresholds while preserving parsimony for others. To facilitate interpretation, average
marginal effects are reported. The estimations control for a comprehensive set of variables, including
age, age squared, gender, marital status, education, employment status, retirement status, income
group, household size, dwelling size, number of rooms, housing-related physical problems, and
satisfaction with dwelling, neighborhood, and health. Year fixed effects and sampling weights are
incorporated to ensure representativeness and robustness.

The findings indicate an overall positive association between homeownership and happiness in
Tirkiye. Homeowners are less likely to report being unhappy and more likely to report being happy
compared to non-homeowners. However, the magnitude of this association varies across happiness
categories and income groups. The positive relationship is particularly strong among low- and middle-
income individuals, whereas it becomes weaker and statistically insignificant among high-income
groups. This heterogeneity suggests that homeownership may contribute more substantially to the well-
being of economically vulnerable households by providing financial stability and protection against
housing insecurity, thereby promoting residential stability. For higher-income individuals, who may
already possess financial security and alternative assets, the additional well-being benefits of owning
a home appear limited.

Importantly, the positive association between homeownership and happiness persists even after
controlling for housing quality indicators and satisfaction with dwelling, neighborhood, and health.
Although the magnitude of the effect decreases when these factors are included, homeownership retains
an independent and statistically significant relationship with happiness across most happiness levels.
This finding implies that ownership status itself may generate psychological and economic benefits
beyond observable housing characteristics.

This study differs from previous research in three main ways. First, it provides nationally representative
micro-level evidence for Tiirkiye, whereas existing Turkish studies are geographically limited. Second,
it adopts a generalized ordered logit framework, explicitly testing and relaxing the proportional odds
assumption, thereby offering a methodologically rigorous approach to modeling ordinal happiness
outcomes. Third, it highlights income-based heterogeneity in the homeownership—happiness
relationship, demonstrating that the well-being effects of ownership are not evenly distributed across
socioeconomic groups.

Overall, the results suggest that housing policies should be evaluated not only in terms of housing
supply but also in terms of their broader implications for subjective well-being. Expanding equitable
access to homeownership may contribute to improved happiness levels, particularly among lower- and
middle-income households.
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1. Giris

Toplumlarin refah diizeyi uzun yillar boyunca Gayrisafi Yurt i¢i Hasila (GSYH)
gibi makroekonomik gostergelerle degerlendirilmis olsa da bu dlgiitlerin bireylerin
gercek refahini ve giindelik yasam deneyimlerini tam olarak yansitamadigi yoniindeki
elestiriler son yillarda giderek giliclenmistir (Stiglitz vd., 2009). Bu elestiriler
dogrultusunda yasam memnuniyeti ve mutluluk gibi 6znel iyi olus gostergelerinin
ekonomik performans analizlerine dahil edilmesi giindeme gelmis ve 6zellikle OECD
(2013) bu yaklasimin kurumsallasmasinda énemli bir rol oynamistir. Oznel iyi olus
literatiiri, mutlulugun yalnmizca gelir artistyla agiklanamayacagini agikga ortaya
koymaktadir. Nitekim Easterlin (1974, 2001), ekonomik biiylimenin uzun dénemde
mutluluk tizerinde kalic1 bir artis yaratmadigin1 gosterirken, daha sonraki ¢alismalar
gelir diizeyinin yani sira saglik, sosyal iligkiler ve yasam kosullarinin mutluluk iizerinde
belirleyici oldugunu vurgulamistir (Diener vd., 1999; Helliwell ve Putnam, 2004). Bu
cergevede ev sahipligi, yalnizca barinma ihtiyacini karsilamanin 6tesinde ekonomik
giivenlik, servet birikimi, sosyal statli ve yasam istikrar1 saglayarak bireylerin yagam
memnuniyetini ve mutluluk diizeylerini etkileyebilecek temel yapisal faktorlerden biri
olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirde ev sahipliginin yasam memnuniyetini artirabilecegine dair bulgular
bulunmakla birlikte, bu iliskinin evrensel ve homojen olmadigi da giderek daha net
bicimde ortaya konulmaktadir. Bir yandan ev sahipligi, konut iizerinde kontrol ve ikamet
giivenligi saglayarak konut memnuniyetini ve 6zsaygiy1 artirabilirken (Rossi ve Weber,
1996; Rohe ve Stegman, 1994), diger yandan ev kredisi borcu ve finansal yiikler yoluyla
stres ve kaygty artirarak refah tizerindeki olumlu etkileri sinirlayabilmektedir (Will ve
Renz, 2023; 2025). Ayrica uyum ve beklenti teorileri, ev satin alma sonrasinda gozlenen
mutluluk artislarinin ¢ogu zaman gegici oldugunu ve bireylerin ev sahipliginin uzun
vadeli duygusal getirilerini sistematik olarak abarttiklarini géstermektedir (Clark vd.,
2008; Foye, 2017; Odermatt ve Stutzer, 2022).

Tiirkiye’de konut sahipligi, barinma islevinin 6tesinde, tarihsel, kurumsal ve
kiiltiirel etkenlerin  bi¢imlendirdigi temel bir servet birikim araci olarak
konumlanmaktadir. Finansal piyasalarin uzun siire yeterince gelismemis olmasti, konutu
hanehalklar1 agisindan hisse senedi ve tahvil gibi alternatif yatirim araclarina kiyasla
daha giivenilir ve ulasilabilir bir secenek haline getirmis ve bu durum konutun ekonomik
onemini pekistirmistir (Onder, 2002). Bununla birlikte, kirsal alanlarda tarihsel olarak
yiiksek diizeylerde seyreden miilkiyet oranlari, ev sahipliginin Tiirkiye’de koklii bir
kiiltiirel norm olarak yerlesmesine zemin hazirlamistir. Nitekim kirsal kesimde 1985
yilinda %94’ agan ev sahipligi oranlarinin 2000 yilinda dahi %90’a yakin seviyelerde
seyretmesi, bu kiiltiirel siirekliligi acik¢a ortaya koymaktadir (Kosar, 2009). Buna
karsin, kentlerde ev sahipligi oranlar1 gorece daha diisiik seviyelerdedir. 1994 Hanehalki
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Gelir Dagilim1 Arastirmasi, iilke genelinde konut sahipligi oraninin %70,88 oldugunu
gostermektedir (Onder, 2002).

2002 sonras1 donemde devlet destekli konut politikalari, 6zellikle Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 (TOKI) araciligiyla dar ve orta gelir gruplarina konut saglamay1
hedeflemistir. 2002-2010 yillar1 arasinda yaklasik 500 bin konut iiretilmis olsa da,
bunlarin yalnizca %47°si hedef gruplara yonlendirilmis ve TOKI’nin toplam konut
stokundaki pay1 %7 ile sinirli kalmistir (Sarioglu-Erdogdu, 2014). TUIK verilerine gore
yillik konut satiglar1 2008°de 427 bin iken 2018’de 1 milyon 375 bine yiikselmis; buna
ragmen ev sahipligi oranlarinda paralel bir artis gdzlenmemistir (Aydin, 2019). Ozellikle
dar ve orta gelirli kesimlerin ekonomik zorluklar nedeniyle konut sahibi olamamasi,
piyasadaki konut artisinin genis toplumsal erisimi saglamadigini gostermektedir.

1980’lerden itibaren hiz kazanan kirdan kente gog, kentlesme siireci ve toplumsal
doniisiimler, ev sahipligi oranlarinda zaman iginde belirgin degisimlere yol agmustir.
Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verilerine gore, Tiirkiye genelinde ev sahipligi
orant 2006 yilinda %60,7 iken 2011 yilinda %59,6’ya gerilemis ve 2014 yilina kadar
yeniden artig gostererek %61,1 seviyesine ulasmistir. Ancak bu tarihten sonra konut
sahipligi orani tekrar diisiis egilimine girmis ve 2024 yili itibartyla %55,8 olarak
gerceklesmistir (EUROSTAT, 2026). Bu egilim, artan konut fiyatlari, finansman
kosullar1 ve kentsel yasam maliyetleriyle birlikte degerlendirildiginde, konuta erisimin
giderek zorlastigina isaret etmektedir.

Tiirkiye nin ev sahipligi yapisi, Avrupa’daki farkli konut ve refah rejimleriyle
karsilastirildiginda belirgin ayrismalar gostermektedir. II. Diinya Savasi sonrasi
donemde cogu Avrupa lilkesinde konut sahipligi, refah devleti politikalarinin
tamamlayict bir unsuru olarak tesvik edilmistir. Diger yandan Almanya, Avusturya,
Isvigre gibi iilkelerde kiraciligi &nceleyen ve giiclii bi¢imde diizenlenmis kira
piyasalarina dayanan bir model gelismistir. Bu tlkelerde konut sahipligi oranlari
genellikle %40-55 araliginda seyretmektedir. Buna karsilik, Italya ve Yunanistan gibi
Giiney Avrupa iilkelerinde sosyal konut arzinin sinirli olmasi ve bireysel olarak konut
inga edilmesine gosterilen yiiksek tolerans nedeniyle, konut sahipligi oranlar1 %70’in
iizerindedir (Wind ve Dewilde, 2019; EUROSTAT, 2026). EUROSTAT Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmast (EU-SILC) verileri, 2006-2024 doneminde Avrupa Birligi
genelinde konut sahipligi oranlarinin %70-75 bandinda istikrarli kaldigini, Tiirkiye’de
ise ayn1 donemde bu oranin %61°den %56’ya geriledigini géstermektedir (EUROSTAT,
2026). Bu gerileme, Tiirkiye’de konut sahipliginin kiiltiire]l dnemini korumasina ragmen,
artan maliyetler ve sinirli kurumsal destekler nedeniyle konuta erisimin zorlasti§ina
isaret etmektedir.

Konut sahipligindeki gelismeler ve dalgalanmalarla paralel bigimde, Tiirkiye’de
bireylerin mutluluk diizeylerinde de zaman i¢inde belirgin degisimler gézlenmektedir.
TUIK tarafindan gerceklestirilen Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA) verilerine
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gore, 2014 yilinda kendini mutlu olarak tanimlayan bireylerin orani yaklasik %56 iken
bu oran 2016 yilinda %60’1n iizerine ¢ikmis; ancak izleyen yillarda diisiis egilimine
girerek 2024 itibariyla %49,6 seviyesine gerilemistir. Bireylerin mutluluk diizeyini
belirleyen ¢ok sayida sosyo-ekonomik ve demografik unsur bulunmakla birlikte,
uluslararasi literatlirde ev sahipligi, mutlulugun 6nemli ve kalic1 bir belirleyicisi olarak
one ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de konut sahipligi oranlarinin gerileme egilimi gosterdigi bir
donemde mutluluk diizeylerindeki es zamanl diisiis, ev sahipligi ve mutluluk arasindaki
iliskinin Tiirkiye baglaminda ampirik olarak incelenmesini 6zellikle anlamli ve giincel
kilmaktadir.

Uluslararas1 literatiirde yaygin bicimde c¢alisilmasina ragmen, Tiirkiye
baglaminda ev sahipligi ile mutluluk arasindaki iliskiyi dogrudan ele alan ¢aligmalar son
derece smirhidir. Giir vd. (2020), Tiirkiye’de konut ve site memnuniyeti ile mutluluk
arasindaki iligskiyi inceleyen nadir ¢aligmalardan biridir. Ancak s6z konusu g¢alisma,
Bursa’daki yiiksek gelir grubuna yonelik kapali sitelerle sinirli olup yerel ve olduk¢a dar
bir dérnekleme dayanmaktadir. Buna karsin Tiirkiye’de yasam memnuniyeti literatiirii
agirlikli olarak gelir, issizlik ve dindarlik gibi degiskenlere odaklanmis (Dumludag vd.,
2016; Susanli, 2018; Aydogdu vd., 2021), ev sahipligi ile mutluluk arasindaki iliskiyi
ulusal diizeyde sistematik bicimde inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Bu nedenle bu calisma, Tiirkiye’de ev sahipligi ile mutluluk arasindaki iligkiyi
mikro diizeyde incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda, TUIK Yasam Memnuniyeti
Arastirmast (YMA)'nin 2014-2019 donemi verileri kullanilarak ev sahipliginin
bireylerin mutluluk diizeyleri iizerindeki etkisi genellestirilmis sirali logit modeli
aracilifiyla analiz edilmektedir. Ayrica, s6z konusu etkinin gelir gruplarina gore nasil
farklilastig1 da incelenmektedir.

Bu calismanin bulgulari, ev sahipligi ile bireylerin mutluluk diizeyleri arasinda
genellikle pozitif bir iliski oldugunu ancak bu iliskinin mutluluk diizeyi ve gelir
gruplarina gore farklilastigini gostermektedir. Ozellikle diisiik ve orta gelir gruplarinda
ev sahipligi, mutluluk artisiyla daha giiclii bigimde iliskilidir; buna karsilik ytliksek gelir
gruplarinda bu iliskinin zayifladig: ve anlamliligini yitirdigi goriilmektedir. Bu durum,
ev sahipligi ile mutluluk arasindaki iliskinin gelir diizeyine bagli olarak heterojen bir
yapt sergiledigine isaret etmektedir. Bu cercevede, calismanin bulgular1 konut
politikalarmin yalnizca niceliksel iiretim hedefleriyle degil, bireylerin yasam
memnuniyeti ve refahi iizerindeki potansiyel etkileriyle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini diisiindliirmektedir.

Bu calismanin literatiire katkis1 {i¢ temel acidan 6ne g¢ikmaktadir. Birincisi,
Tiirkiye ornekleminde mikro veri kullanilarak ev sahipligi ve mutluluk diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu gosterilmektedir. Ikincisi, konut kalitesi ile konut, semt
ve saglik memnuniyeti diizeyleri kontrol edilse dahi ev sahipligi ile mutluluk arasinda
bagimsiz bir iliskinin varlig1 ortaya konmaktadir. Ugiinciisii, ev sahibi olma ile mutluluk
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arasindaki iliskinin gelir gruplarina gére farklilastig1 gosterilmektedir. Ozellikle diisiik
ve orta gelirli haneler i¢in ev sahipligi ile mutluluk diizeyi arasinda daha belirgin bir
iligki bulunmaktadir.

Makalenin devaminda ikinci boliimde teorik c¢ergeve ve ilgili literatiir
tartisiimaktadir. Ugiincii boliimde veri seti tanitilmakta ve betimleyici istatistikler
sunulmaktadir. Dérdiincii bolimde kullanilan yontem kisaca anlatilmakta ve besinci
boliimde arastirmanin bulgulart sunulmaktadir. Altinci boliimde ise sonug verilmektedir.

2. Teorik Cerceve ve Literatiir Taramasi

Yasam memnuniyeti, bireylerin yasamlarina iliskin genel degerlendirmelerini
yansitan Oznel bir kavram olup mutluluk, psikolojik refah ve zihinsel saglik gibi
unsurlart kapsamaktadir (Diener vd., 1999; Schimmack, 2008). Oznel iyi olus
literatiiriinde yasam memnuniyeti; olumlu duygularin sikligi, olumsuz duygularin azligi
ve bireyin yasamini biligsel diizeyde degerlendirmesi olmak iizere {i¢ temel boyuttan
olusmaktadir (Pavot ve Diener, 2008). Mutluluk daha c¢ok duygusal ve gegici
deneyimleri ifade ederken, yasam memnuniyeti bireyin yasam kosullarini daha istikrarlt
ve uzun vadeli bir perspektiften degerlendirmesini yansitmaktadir (Sirgy, 2012). Bu
nedenle konut kosullar1 ve ev sahipligi gibi yapisal faktorlerin 6zellikle yasam
memnuniyeti lizerinde etkili olmas1 beklenmektedir.

Yasam memnuniyeti ve mutluluk, 6znel iyi olusu Olgmek icin ampirik
caligmalarda yaygin olarak kullanilmakta olup (Hu, 2013; Zhang vd. 2018) literatiirde
bu terimler zaman zaman birbirinin yerine de kullanilmakta ve birbirleriyle tutarh
sonuglar vermektedir (Diener vd., 2002). YMA’da 6znel iyi olus, 2017 yilina kadar
yalnizca mutluluk sorusu Ttizerinden Olgiilmiistiir. 2017 yilindan itibaren yasam
memnuniyeti sorusu ankete eklenmis olsa da onceki yillarda bu sorunun yer almamasi
nedeniyle analizlerde tiim donemler i¢in ortak olarak mevcut olan mutluluk degiskeni
kullanilmistir. Bu nedenle ¢alismada mutluluk ve yasam memnuniyeti kavramlari, 6znel
iyi olusu ifade etmek iizere yer yer birbirinin yerine kullanilmistir.

Ev sahipligi ile yasam memnuniyeti arasindaki iligki, yasanan evin ayn1 anda bir
tiiketim mali ve bir finansal varlik olmasi nedeniyle ¢ok boyutlu bir fayda-maliyet
analizi cergcevesinde ele alinabilir. Ev sahipligi; servet birikimi, ekonomik giivenlik,
sosyal prestij ve 6zgiirliik gibi alanlarda bireylerin yasam kalitesini etkileyerek yasam
memnuniyetine katki saglayabilir (Dietz ve Haurin, 2003). Literatiirde yapilan
calismalar, ev sahipliginin yasam memnuniyetini birden fazla kanal iizerinden
etkileyebilecegini ancak bu etkilerin hem biiytikliigliniin hem de yoniiniin bireylerin
ekonomik kosullarina bagli olarak degistigini gostermektedir.

[lk olarak, ev sahipligi konutun kullanim degeri iizerinden yasam memnuniyetini
artirabilir. Ev sahipleri, ev sahibi olmayanlara kiyasla konut iizerinde daha fazla kontrol,
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ozerklik ve ikamet giivenligine sahiptir. Bu durum konut memnuniyetini ve dolayli
olarak yasam memnuniyeti/mutluluk diizeylerini artirmaktadir (Elsinga ve Hoekstra,
2005; Rossi ve Weber, 1996). Ampirik caligmalar, konut memnuniyetinin yasam
memnuniyetinin en giiclii belirleyicilerinden biri oldugunu ve ev sahiplerinin ortalama
olarak daha yiiksek konut memnuniyeti bildirdigini gostermektedir (Hu, 2013; Zhang
vd., 2018; Will ve Renz, 2025). Bununla birlikte, uyum (adaptation) teorileri bu
kazanimlarin zamanla zayiflayabilecegine isaret etmektedir. Nitekim uzun donem panel
verileri, ev sahipliginin konut memnuniyetini kalict olarak artirmasina ragmen, yasam
memnuniyeti lizerindeki etkisinin sinirli veya kisa donemli oldugunu gostermektedir
(Will ve Renz, 2025).

Ikinci olarak ev sahipligi ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski, ev sahipliginin
sundugu finansal giivence ile beraberinde getirdigi finansal yilik arasindaki denge
tarafindan belirlenmektedir. Ev sahipligi, 6zellikle ekonomik olarak istikrarsiz olan
ortamlarda kira artislarina kars1 koruma saglamakta ve kredi 6demeleri yoluyla zorunlu
tasarruf mekanizmasi olusturmasi nedeniyle uzun vadede servet birikimini
destekleyerek yasam memnuniyetini artirabilmektedir (Boehm ve Schlottmann, 2008;
Zumbro, 2014). Ancak bu potansiyel olumlu etki, biiyiik 6l¢iide konutun borgla mi1 yoksa
bor¢suz mu edinildigine ve ev kredisi yiikiinlin hane biitgesi {izerindeki agirligina
baglhdir. Almanya i¢in uzun dénem panel veriler kullanan Will ve Renz (2023), ev
kredisi borcu bulunan konut sahiplerinde ev sahipliginin yasam memnuniyeti tizerindeki
pozitif etkisinin, kiracilarla karsilagtirildiginda yaridan fazla azaldigin1 gostermektedir.
Benzer bicimde Will ve Renz (2025), ev kredisi borcunun yasam memnuniyeti
iizerindeki olumsuz etkisinin bor¢ yikii arttikca giliclendigini ve bu etkinin uzun
donemde kalici olabildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, ev sahipliginin mutluluk
iizerindeki etkisinin yalmizca ev sahipliginden degil, ev sahipliginin beraberinde
getirdigi finansal baskinin biiyiikliiglinden etkilendigini gostermektedir.

Buna karsilik, kiraciligin da ozellikle diisiik gelirli bireyler acisindan 6nemli
psikolojik maliyetler dogurdugu goriilmektedir. McKee vd. (2020), diistik gelirli geng
kiracilarla gergeklestirdikleri ¢alismada, kira artis1 ve tahliye riskinin bireylerin 6zsaygi,
sosyal statii algis1 ve konut giivencesi hissi lizerinde belirgin olumsuz etkiler yarattigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, kiracilarin yasam memnuniyetinin yalnizca gelir
diizeyiyle degil, ayn1 zamanda belirsizlik algisiyla da yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla ev sahipligi ile kiracilik arasindaki yasam memnuniyeti
diizeylerindeki fark, yalmizca ev sahipliginin sagladig1 faydalardan degil, kiraciligin
ozellikle kirilgan gruplar icin yarattigi belirsizlik ve giivensizlikten de
kaynaklanabilmektedir.

Ugiincii olarak, ev sahipliginin mutluluk iizerindeki etkisi 6zsayg1 ve psikolojik
iyl olus tlizerindeki etkileri cergevesinde degerlendirilebilir. Ev sahipligi, bireylere
yasam alanlar1 iizerinde 6zerklik ve kontrol olanagi sunmakta ve bu durum aidiyet ve
kisisel yeterlilik algisini giiglendirerek yasam memnuniyetini olumlu yonde etkileyebilir
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(Diaz-Serrano, 2006; Foye vd., 2018). Rohe ve Stegman (1994) ve Rohe ve Basolo
(1997), ev sahipliginin bireylerin sosyal statii ve kimlik algis1 iizerindeki roliinii
vurgulayarak, sahiplik statiisiiniin 6zsaygiy1 artirdig1 ve psikolojik rahatlama sagladigini
gostermektedir. Benzer bi¢imde, Elsinga ve Hoekstra (2005) ile Foye vd. (2018), ev
sahipliginin bireylerin toplumsal konum algisin1 olumlu yonde etkileyerek 6zsaygi ve
sosyal taninma iizerinden psikolojik refahi destekledigini belirtmektedir. Bununla
birlikte, bor¢ yikii yiiksek olan bireylerin ev sahipligi, stres ve kaygiy1 artirabilir ve
yasam memnuniyeti lizerinde olumsuz etkiler dogurabilir (Will ve Renz, 2023; 2025).
Dolayisiyla, ev sahipligi bireylerin 6zsaygi, sosyal statii ve aidiyet algisi lizerinden 6znel
iyi olusunu desteklerken, bu etkinin biiylikliigii hane ekonomik durumu ve finansal
yiikleri ile yakindan iliskilidir.

Son olarak, uyum (adaptation) ve beklenti teorileri, ev sahipliginin yasam
memnuniyeti tizerindeki etkilerinin neden sinirli ve heterojen oldugunu agiklamaktadir.
Bireyler ev sahibi olmay1 6nemli bir yasam basaris1 olarak gérmekte ve ev sahibi olunca
mutluluk diizeylerinde 6nemli bir artis beklemektedir. Ancak zaman i¢inde bireyler yeni
kosullara uyum saglamakta ve baslangictaki kazanimlar biiyiik 6l¢iide kaybolmaktadir
(Clark vd., 2008; Foye, 2017). Panel veri kullanan ¢aligsmalar, ev satin alma siirecinde
kisa vadeli yasam memnuniyeti artiglart gézlenmesine ragmen, bu artiglarin birkag yil
icinde ortadan kalktigin1 gostermektedir (Diaz-Serrano, 2006; Will ve Renz, 2023).
Ayrica bireylerin ev sahipliginin uzun vadeli duygusal getirilerini sistematik olarak
abarttiklar1 ve gerceklesen faydalarin beklentilerin altinda kaldigi bulunmustur
(Odermatt ve Stutzer, 2022). Odermatt ve Stutzer (2022) bireysel panel veri kullanarak,
“ev sahibi olmak insanlart mutlu eder” inancinin yaygin olmasina ragmen, bunun
dogrulugunun sorgulanmasi gerektigini ileri stirmektedir. Calismada, ev alimin1 taginma
kararinin ana nedeni olarak belirten bireylerin, konutlarini satin aldiktan sonraki bes y1l
icindeki yasam memnuniyeti kazanimlarini sistematik olarak fazla tahmin ettikleri tespit
edilmistir. Dolayisiyla ev sahipliginin yasam memnuniyeti lizerindeki uzun vadeli
etkileri, uyum siirecleri ve beklenti hatalari nedeniyle sinirli ve heterojendir.

Ozetle, mevcut teorik ve ampirik literatiir, ev sahipli§inin yasam memnuniyeti
iizerindeki etkisinin ne evrensel ne de tek yonlii oldugunu gostermektedir. Ev sahipligi,
konut memnuniyeti, finansal giivence, sosyal statii ve psikolojik rahatlama gibi ¢ok
boyutlu kanallar aracilifiyla yasam memnuniyetini artirabilir (Elsinga ve Hoekstra,
2005; Rossi ve Weber, 1996; Diaz-Serrano, 2006; Foye vd., 2018; Will ve Renz, 2025).
Ote yandan, ev kredisi borcu ve finansal yiik, bor¢ kaynakli stres ve uyum siirecleri, bu
olumlu etkileri sinirlayabilmekte ve heterojenlestirebilmektedir (Will ve Renz, 2023;
2025; Foye, 2017; Odermatt ve Stutzer, 2022). Kiracilarin yasadigi belirsizlik ve konut
giivencesizligi de ozellikle diisiik gelirli gruplarda yasam memnuniyeti {izerinde
olumsuz etki yaratmaktadir (McKee vd., 2020).

Dolayisiyla, ev sahipliginin yasam memnuniyeti ve mutluluk iizerindeki net etkisi,
bireylerin gelir ve servet diizeylerine, borgluluk durumlarina ve konut piyasasinin
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kurumsal yapisina bagh olarak 6nemli 6l¢iide farklilik gdstermektedir. Bu ¢erceve, ev
sahipliginin ortalama etkisinden ziyade, hangi gruplar i¢in, hangi kosullar altinda ve
hangi mutluluk diizeylerinde etkili oldugunu anlamanin 6nemine isaret etmektedir.

Ev sahipligi ile yasam memnuniyeti/mutluluk arasindaki iliski, 6zellikle bu
iliskinin gelir gruplarina gore nasil farklilastig1 baglaminda, iktisat literatiiriinde gorece
sinirli sayida ¢aligmada ele alinmistir. Mevceut ¢alismalar agirlikli olarak ABD, Avrupa,
Cin ve Giiney Amerika gibi bolgelere odaklanmaktadir. Tiirkiye’de ise ev sahibi olma
ile yasam memnuniyeti/mutluluk arasindaki iligskiyi ulusal diizeyde inceleyen bir
calismaya rastlanmamaktadir. Bu dogrultuda, bu caligma Tiirkiye baglaminda ev
sahipligi ile mutluluk arasindaki iliskiye dair ampirik kanit sunmakta ve s6z konusu
iliskinin gelir gruplar1 arasinda nasil farklilastigini inceleyerek literatiire katki saglamay1
amaclamaktadir.

3. Veri Seti ve Betimleyici Istatistikler

3.1. Veri Seti

Bu ¢alismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2014-2019 yillari
arasinda yapilan Yasam Memnuniyeti Arastirmasi (YMA) verileri kullanilmaktadir.
TUIK, bireylerin genel mutluluk ve memnuniyet diizeylerini, toplumsal degerlerini ve
kamu hizmetlerinden ne derece memnun olduklarimi 6lgmek ve bu memnuniyet
seviyelerindeki degisimi zaman i¢inde izlemek amaciyla, 2003 yilindan itibaren
YMA’y1 diizenli olarak gergeklestirmektedir.

YMA’nin 6rnekleme yontemi ve soru kagidinda zamanla degisiklikler yapilmaistir.
2003-2012 yillant arasinda Tiirkiye, kir ve kent diizeyinde tahminler iiretecek sekilde
tasarlanan Orneklem, 2013 yilinda iller bazinda, 2014 yilindan itibaren ise Tiirkiye
genelinde tahmin iiretecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu nedenle, bu calismada
2014 ve sonrasinda yapilan anket verileri kullanilmigtir. Ayrica, 2020 yilinda baslayan
COVID-19 pandemisinin bireylerin mutluluk ve memnuniyet diizeyleri {izerinde olagan
dis1 etkileri olabilecegi dikkate alinarak, 2019 yili sonrasinda yapilan anketler analize
dahil edilmemistir.

2014 yilindan itibaren gergeklestirilen arastirmalarda, goriisiillen hane sayisi
yaklagik 4.500, birey sayis1 ise 9.000-10.000 arasinda degismektedir. YMA, iki formdan
olusmaktadir: Hane Soru Formu ve Fert Soru Formu. Hane Soru Formu; oturulan
konutun 6zellikleri, hane gelir durumu ve giivenlik gibi konulara odaklanmaktadir. Fert
Soru Formu ise bireylerin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, ¢alisma hayati
gibi sosyo-demografik Ozelliklerinin yani1 sira mutluluk, kamu hizmetlerinden
memnuniyet, ¢evre glivenligi gibi bireysel degerlendirmeleri igermektedir.
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Yillar iginde, YMA nin soru kagidinda zamanin kosullarina uygun olarak cesitli
giincellemeler yapilmistir. Ornegin, 2009°da toplumsal baski algis1 ve bireylerin
toplumsal konulara ilgisi ile ilgili sorular eklenmis, 2011°de ulastirma hizmetlerinden
memnuniyet ve lilkenin en 6nemli sorunlarina dair sorular dahil edilmistir. Aragtirmanin
temel konularindan biri olan mutluluk/yasam memnuniyeti sorular1 da zamanla
degisiklige ugramistir. 2017 yilina kadar bireylerin mutluluk diizeyleri, 1 (Cok mutlu)
ile 5 (Cok mutsuz) arasinda degerlendirilen bir 6lgek ile dl¢iilmiistiir. 2017’ den itibaren,
bu soruya ek olarak 0-10 arasinda bir dlgekle yasam memnuniyeti dl¢iimii yapilmaya
baglanmustir.

Sonug olarak, YMA kapsaminda 2014-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye genelinde
yasayan 18 yas ve lizeri bireylerden elde edilen veriler, bu ¢alismanin temel analiz
birimini olusturmaktadir. Calismada yer alan nihai orneklem, toplamda 55.169
gbzlemden olusmaktadir. Kurumsal niifus (yurt, huzurevi, cezaevi, hastane vb. yerlerde
yasayanlar) arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.

3.2. Degiskenler ve Betimleyici Analiz

Bu c¢alismada, bir biitiin olarak bireylerin yasam memnuniyetini ifade etmek
amactyla, YMA’nin biitiin yillarinda yer alan “mutluluk” diizeyi sorusu kullanilmigtir.
Bireylerin, “Bir biitiin olarak yasaminizi diisiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlar {izerinden mutluluk diizeyleri belirlenmistir. Bu yanitlar, 1
(Cok mutlu) ile 5 (Cok mutsuz) arasinda degerler alacak sekilde kaydedilmis, ancak
analizlerde yorumlama kolaylig1 saglamak amaciyla bu puanlama tersine ¢evrilmistir.
Boylece, 5- “Cok mutlu,” 4 - “Mutlu,” 3 - “Orta,” 2 - “Mutsuz” ve 1 - “Cok mutsuz”
olarak yeniden kodlanmustir.

Sekil 1. Mutluluk Diizeyi Dagilimi
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Kaynak: YMA verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 1'de, 2014-2019 yillar1 arasinda 6rneklemi olusturan 55 bin kisinin mutluluk
diizeylerine dair verdikleri cevaplarin dagilimi gosterilmektedir. Buna gore 6rneklemin
neredeyse yarist kendilerini mutlu, %7,5°1 ise ¢ok mutlu olarak gérmektedir. Diger
yandan, %9’u mutsuz, %?2’si ise ¢ok mutsuz oldugunu belirtmektedir. Mutluluk
diizeyinin ortalama degeri 3,51 ve ortanca degeri ise 4 olarak bulunmustur. Bu bulgular,
Tiirkiye’de insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun kendilerini mutlu olarak tanimladigini
gostermektedir. Dagilimin yillara gore nasil degistigini gormek igin Sekil 2°de yillara
gore mutluluk diizeyi dagilimi ve her yil i¢in mutluluk diizeyi ortalamalar1 verilmistir.

Sekil 2. Yillara Gore Mutluluk Diizeyi Dagilimi
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Kaynak: YMA verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2°deki mutluluk diizeyi dagilimina bakilinca 2014 yilindan 2016 yilina kadar
kendini mutlu olarak gorenlerin orani ylikselme gosterirken 2016 yilindan sonra bu
oranda azalma gerceklesmistir. Bu artig ve azalis daha ¢ok kendi mutluluk diizeyini orta
olarak tanimlayanlardaki degisim orani ile zit bir sekilde gergeklesmistir. Diger dikkat
cekici bir degisim ise 2019 yilinda gergeklesmistir. Kendini mutsuz hissedenlerin orani
bir 6nceki doneme gore artig gosterirken kendini ¢cok mutlu gorenlerin oraninda dnceki
doneme gore azalma gergeklesmistir. Yillara gore ortalama mutluluk diizeylerine
bakilinca, yillar boyunca ¢ok Onemli bir degisim olmasa da ortalama mutluluk
diizeyinde 2016 yilina kadar bir artis gozlenirken bu yildan sonra bir diisiis
gerceklesmistir ve en diisiik ortalama mutluluk diizeyi 2019 yilinda gozlenmistir.

Arastirmanin odak noktasi ev sahibi olma ile bireylerin mutlulugu (yasam
memnuniyeti) arasindaki iliskiyi ortaya koymak oldugu i¢in bireylerin mutluluk
diizeylerinin bireylerin oturduklar1 evlerin miilkiyet durumuna gore dagilimina bakmak
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fikir edinme agisindan faydali olacaktir. Bu amagla mutluluk diizeylerinin miilkiyet
durumuna gore dagilimi Sekil 3’te gosterilmektedir.

Sekil 3’e gore, kendini “Mutlu” olarak tanimlayanlarin orani ev sahibi olanlarda
yaklasik %52 iken, ev sahibi olmayanlarda bu oran %45 civarindadir. Buna karsilik,
kendini “Cok Mutlu” olarak tanimlayanlarin orani her iki grupta da benzer olup yaklasik
%7 diizeyindedir. Diger taraftan, kendini “Mutsuz” veya “Cok Mutsuz” olarak
tanimlayanlarin orani ev sahibi olmayanlarda yaklasik %13 iken, ev sahibi olanlarda bu
oran %10 civarindadir. Bu bulgular, ev sahibi olanlar ile ev sahibi olmayanlar arasinda
mutluluk diizeylerinin dagilimi agisindan belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Ancak gozlenen bu farkliliklar, ev sahipligi durumunun yani sira bireylerin sosyo-
demografik ozellikleri, ekonomik kosullar1 veya gozlemlenemeyen diger faktdrlerden
kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle, ev sahibi olma ile mutluluk arasindaki iliskiyi daha
net bigimde ortaya koyabilmek i¢in, s6z konusu diger degiskenlerin etkilerinin
ekonometrik analizlerde kontrol edilmesi gerekmektedir.

Sekil 3. Konutun Miilkiyet Durumuna gore Mutluluk Diizeyi Dagilimi
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Kaynak: YMA verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmanin temel bagimsiz degiskeni olan Ev Sahibi, oturduklar: evin sahibi
olanlar i¢in 1, oturduklari evin sahibi olmayanlar! i¢in 0 degerini alan bir kukla degisken
olarak tanimlanmistir. Literatiirdeki benzer calismalar izlenerek (Fujiwara, 2013;

' Oturdugu evde kiraci olanlar, lojmanda oturanlar ve oturduklar evin sahibi olmamasina ragmen kira
o0demeyenler bu gruba dahil edilmistir. Lojmanda oturanlar ve oturduklar1 ev kendilerinin olmamasina
ragmen kira ddemeyenler 0rneklem disinda birakilarak analizler yapildiginda elde edilen katsayilar
mutlak deger olarak bir miktar biiyilik olsa da ¢aligmada tiim 6rneklem kullanilarak elde edilen sonuglarla
benzerdir.
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Zumbro, 2014), modellerde bireylerin mutluluk diizeylerinin belirleyicileri arasinda yer
alan ve ayn1 zamanda ev sahibi olma durumu ile iliskili olabilecek bireysel 6zellikler,
haneye 0zgii 6zellikler ile bireylerin konutlarindan, yasadiklar1 semtten ve kendi saglik
durumlarindan duyduklart memnuniyet diizeyleri kontrol edilmistir.

Gelir, bireylerin mutluluk diizeylerini pozitif yonde etkileyen en Onemli
faktorlerden biri olarak degerlendirilmekte ( Easterlin, 2001; Ren vd., 2018) ve bu
etkinin diisiik gelir gruplarinda daha belirgin oldugu one siiriilmektedir (Frey ve Stutzer,
2002). Ayni zamanda gelir, ev sahibi olma iizerinde de pozitif bir etkiye sahiptir (Ren
vd. 2018). YMA veri setinde bireylerin gelirine iliskin dogrudan herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Gelir bilgisi yalnizca hanehalki diizeyinde saglanmakta olup, bu bilgi
mutlak gelir tutarlar1 seklinde degil, hanehalkinin aylik toplam net gelirinin dahil oldugu
besli gelir gruplan seklinde verilmektedir. Boylece her bireyin gelir durumu, yasadigi
hanenin gelir grubuna gore belirlenmekte ve bu gruplar her anket yil1 igin “en diisiik”,
“diisiik”, “orta”, “yiliksek™ ve “en yiiksek™ gelir grubu seklinde siniflandirilmaktadir.
Analizlerde bu veriler her bir gelir grubu i¢in kukla degiskenler olusturularak
kullanilmistir. Bu siiflandirma, bireysel gelir yerine hanehalk: gelirini yansittig1 igin,
gelir degiskeni modelde bireylerin ekonomik durumunu dolayli olarak temsil
etmektedir.

Bireylerin istthdam durumu farkli yollarla yasam memnuniyetini etkilemektedir.
Issizlik insanlarin dzgiiven diizeyini negatif etkileyerek yasam memnuniyetlerini negatif
bir sekilde etkilemektedir (Winkelmann, 2009; Carroll, 2007; Di Tella vd., 2001), ancak
cevresel issizlik orani yiliksekse bu etki gorece zayiflayabilmektedir (Clark, 2003). Diger
yandan bir iste calismak, insanlarin 6zgiivenini artirarak, sosyal ve is g¢evresini
gelistirerek ve stabil bir gelir saglayarak mutluluk seviyelerini artirabilir (Ren vd.,2018).
Bununla birlikte bireylerin emekli olmasinin mutluluk iizerindeki etkisi ¢alisilan ise,
egitim durumuna, cinsiyete, emekli gelirine, bireylerin kisisel 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir (Sohier vd., 2021; Hansson vd.,2020). Emekli olan bireylerde emekli
olduklarinda gozlenen yasam memnuniyet diizeyindeki artig, emekli olduktan birkag y1l
sonra azalma egilimi gdstermektedir (Sohier vd., 2021; Horner, 2014). Fujiwara
(2013)’dan hareketle, analizlerde istihdam durumunu kontrol etmek amaciyla
“calistyor” ve “emekli” degiskenleri kullanilmistir. “Calistyor” kukla degiskeni?, anket
tarthinde bir iste ¢alisan bireyler i¢in 1, calismayanlar i¢in 0 degerini almaktadir.
“Emekli” kukla degiskeni ise, anket tarihinde ¢alismama nedeni olarak emekli oldugunu
belirten bireyler icin 1, digerleri i¢in 0 olarak tanimlanmaistir.

Teori ve ampirik bulgular yas ile mutluluk arasinda U-geklinde bir iliski olduguna
isaret etmektedir (Blanchflower ve Oswald, 2008). Insanlarin yasam memnuniyetleri
gencken yliksekken orta yaslara dogru azalmaktadir ve belli bir yastan sonra tekrar artig

2 YMA’da bireylerin anketin yapildig1 hafta i¢inde ticretli ya da iicretsiz olarak bir iste galisip ¢aligmadigi
sorulmustur. Bu soruya, “calisti” ya da “calismadi ama isle iliskisi devam ediyor” seklinde cevap
verenler ¢aligtyor olarak degerlendirilmistir.
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gostermektedir. Blanchflower (2021), 145 iilkeden verileri inceleyerek bireysel iyi
olusun 50 yas civarinda en diisiik diizeyde olduguna dair kanitlar sunmustur. Bununla
birlikte yas ile ev sahibi olma arasinda pozitif bir iligki olmas1 beklenmektedir (Ren vd.,
2018). Bu sebeple analizlerde “yas” ve “yasin karesi” kontrol degiskenleri olarak
kullanilmistir.

Bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen en 6nemli demografik faktorlerden biri
medeni durumdur. Literatiirde evli bireylerin bekar, bosanmis ve dul bireylere kiyasla
daha yiiksek mutluluk diizeyi belirttikleri bulunmustur (Selim, 2008; Stack ve
Eshleman, 1998). Analizlerde bireylerin medeni durumu evli olanlar i¢in 1, evli
olmayanlar icin ise 0 degerini alan “evli” kukla degiskeni ile kontrol edilmistir.?

Benzer sekilde, egitim diizeyinin de mutluluk {izerinde hem dolayli (gelir ve
istihdam yoluyla) hem de dogrudan (6zgiiven ve Ozsaygi araciligiyla) etkiler
yaratabilecegi belirtilmektedir (Cunado ve De Garcia, 2012). YMA’da bireylerin
tamamlamis olduklar1 son egitim diizeyi sorulmaktadir. Her bir egitim seviyesini
tamamlamak i¢in gereken egitim yili kullanilarak, “egitim yil1” degiskeni olusturulup
analizlerde kullanilmustir.

Hane Ozellikleri bireylerin konut memnuniyetini ve dolayisiyla yasam
memnuniyetini etkileyen onemli faktorlerdendir. Hanehalki biytkligl, konutun
bliylikliigii ve oda sayisi insanlarin bireysel olarak sahip olduklar1 yasam alanini
belirledigi i¢in yasam memnuniyetlerini etkilemektedir. Ayni konutu paylasan
insanlarin sayisinin veya c¢ocuk sayisinin az olmasi (Blanchflower ve Oswald, 2004,
Fujiwara, 2018), konut alaninin biiyiikliigiiniin artmas1 (Zhang vd., 2018; Giir vd., 2020;
Foye, 2017) ve oda sayisinin artmasi (Herbers ve Mulder, 2017; Foye, 2017) daha
yilksek yasam memnuniyeti ile iligskilendirilmektedir. Analizlerde ‘“hanehalki
biiyiikligii”, “konut alan1” ve evde bulunan “oda sayisi” kontrol degisken olarak
analizlere dahil edilmistir.

Bununla birlikte yasanan konutun fiziksel 6zellikleri bireylerin yasam kalitesi ile
dogrudan iligkilidir (Balestra ve Sultan, 2013). Yasanan evde bulunan fiziksel
problemler bireylerin saglik durumlarinm etkileyerek hem konut memnuniyetini hem de
yasam memnuniyetini etkileyen onemli faktorlerdendir (Zumbro, 2014). Yasanan
konutta, yetersiz aydinlatma, duvarlarda nem ve kiif olmasi, tavanda akinti olmasi,
1sinma problemleri ile komsulardan ve sokaktan gelen giiriiltliniin olmas1 gibi olumsuz
fiziksel Ozellikler bireylerin yasam memnuniyetini negatif olarak etkilemektedir
(Fujiwara, 2013; Foye, 2017). Bu ¢ercevede ev sahibi olmanin mutluluk iizerindeki
etkisini tahmin ederken evde bulunan fiziksel problemleri dikkate almak onemlidir.
YMA’da bireylerin yasadigi konutta, sizdiran c¢ati, nemli duvar, c¢lirlimiis pencere

3 Medeni durumu, “evli”, “bosanmis” ve “dul” seklinde ii¢ kukla degisken kullanilarak yapilan analizlerde
de “ev sahibi” degiskeninin katsayisinda bir degisiklik gézlenmemistir. Bu ¢alismanin odak noktasi ev
sahibi olmanin mutluluk tizerindeki etkisi oldugundan dolay1 modellerde yalnizca “evli” kukla degiskeni
kontrol edilmistir.
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cergeveleri, yetersiz giin 15181, su baskini, komsudan gelen giiriiltii, sokaktan gelen
giirtiltl, elektrik kesintisi, su kesintisi ve 1sinma problemi olup olmadig1 sorulmaktadir.
Calismada bu sorulara evet cevabi verenler i¢in 1, hayir cevabi verenler icin 0 degerini
alan kukla degiskenler olusturulmustur. Fujiwara (2013)’nin izledigi yol izlenerek elde
edilen bu kukla degiskenlerin toplami alinarak “ev problemi” adinda bir degisken
olusturulmustur. Bu degisken yasanan evde yukarida siralanan problemlerden kag
tanesinin oldugunu gostermektedir. Analizlerde konuttaki fiziksel problemleri kontrol
etmek icin olusturulan bu degisken kullanilmistir.*

YMA’da bireylerin yasadiklar1 konuttan memnuniyet diizeyleri ile konutun
bulundugu semtten memnuniyet diizeyleri 5’11 Likert 6l¢egi ile 6l¢iilmektedir. Konutun
fiziksel 6zelliklerini kontrol edebilmek amaciyla “ev problemi” degiskenine ek olarak
bu iki degisken de analizlere dahil edilmistir. Son olarak bireylerin saglik durumlarinin
da yasam memnuniyeti ve ev sahipligi ile iligkili olduguna dair kanitlar literatiirde
bulunmaktadir ( Dietz ve Haurin, 2003). Fujiwara (2013) saglig1 iyi olanlarin yasam
memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. YMA’da bireylerin
saglik durumlarindan memnuniyet diizeyleri 5°’li Likert 6l¢egi ile Ol¢lilmiistiir ve
analizlerde bu degisken bireylerin saglik durumunu kontrol i¢in kullanilmigtir.

4 Sizdiran ¢at1, nemli duvar, ¢iiriimiis pencere ¢erceveleri problemi, yetersiz giin 15181 problemi, su baskini
problemi, komsudan gelen giirtiltii problemi, sokaktan gelen giiriiltii problemi, elektrik kesintisi problemi,
su kesintisi problemi ve 1sinma problemi i¢in olusturulan kukla degiskenlerin hepsi dahil edilerek yapilan
analizlerde ev sahibi olmanin (ev sahibi” degiskeninin) mutluluk iizerindeki etkisi ile yalnizca “ev
problemi” degiskeni kullanilarak elde edilen tahminler birbirine ¢ok yakin ¢ikmaktadir. Bu sonuglar talep
edilmesi halinde yazarlar tarafindan saglanabilir.
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Tablo 1: Betimleyici Istatistikler

Tiim Ev Sahibi Ev Sahibi Olmayan
(N=55169) (N=35015) (N=20154)
Degiskenler Ortalama S.S. Ortalama S.S. Ortalama S.S.
Ev Sahibi 0,63 0,48
Yas 44,50 16,45 47,55 16,88 39,20 14,19
Kadin 0,54 0,50 0,54 0,50 0,54 0,50
Evli 0,74 0,44 0,74 0,44 0,74 0,44
Egitim Yih 7,47 4,69 7,04 4,74 8,20 4,51
Calisiyor 0,44 0,50 0,40 0,49 0,50 0,50
Emekli 0,12 0,32 0,15 0,36 0,06 0,24
Gelir Grubu
En Diisiik 0,26 0,44 0,26 0,44 0,26 0,44
Diisiik 0,18 0,38 0,17 0,38 0,19 0,39
Orta 0,21 0,41 0,21 0,41 0,21 0,41
Yiiksek 0,18 0,39 0,19 0,39 0,18 0,38
En Yiiksek 0,17 0,37 0,17 0,38 0,16 0,36
Hane Halki Biiyiikliigii 3,66 1,76 3,69 1,86 3,61 1,57
Oda Sayisi (Salon dahil) 3,57 0,82 3,65 0,85 3,44 0,76
Konut Alan (m?) 110,37 36,59 114,12 39,35 103,87 30,13
Ev Problemi Sayisi 1,52 1,54 1,45 1,50 1,63 1,59
Oturulan Konuttan Memnuniyet Durumu
Hi¢ Memnun Degil 0,02 0,13 0,01 0,11 0,02 0,15
Memnun Degil 0,09 0,29 0,07 0,25 0,13 0,34
Orta 0,09 0,29 0,08 0,27 0,11 0,32
Memnun 0,75 0,43 0,78 0,41 0,69 0,46
Cok Memnun 0,05 0,23 0,06 0,24 0,04 0,19
Yasanan Semtten Memnuniyet Durumu
Hi¢ Memnun Degil 0,02 0,13 0,01 0,12 0,02 0,14
Memnun Degil 0,09 0,28 0,08 0,27 0,10 0,30
Orta 0,08 0,26 0,07 0,26 0,08 0,28
Memnun 0,76 0,43 0,77 0,42 0,74 0,44
Cok Memnun 0,06 0,24 0,07 0,25 0,05 0,23
Saghik Memnuniyet Durumu
Hi¢ Memnun Degil 0,02 0,13 0,02 0,14 0,02 0,13
Memnun Degil 0,11 0,32 0,12 0,33 0,10 0,31
Orta 0,18 0,38 0,19 0,39 0,17 0,38
Memnun 0,62 0,49 0,61 0,49 0,64 0,48
Cok Memnun 0,07 0,25 0,06 0,24 0,07 0,26

Kaynak: YMA 2014-2019 verileri kullanilarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1’de 6rneklemin tamamu ile oturdugu konutun sahibi olanlar ve olmayanlar
icin analizlerde kullanilan degigkenlerin betimleyici istatistikleri gdsterilmektedir.
Orneklemde bulunan toplam 55.169 gézlemin 35.015°i ev sahibi iken 20.154’ii oturdugu
evin sahibi degildir, diger bir ifade ile 6rneklemde ev sahibi olma orani %63 tiir.
Orneklemin %54’iinii kadimnlar olusturmakta ve &rneklemdeki gozlemlerin yas
ortalamasi 44,50 iken ortalama egitim y1l1 7,47 olarak bulunmustur. Orneklemin %44’ii
anket yapildiginda bir iste caligmakta iken %12’si emeklidir. Orneklemde bulunan
gozlemlerin %26°s1 en diisiik gelir grubunda iken %17’si en yiiksek gelir grubundadir.
Hanehalki biiytikliigl ortalama 3,66 kisi, konutlardaki ortalama oda sayisi1 (salon dahil)
3,57 iken, kullanilan alanm biiyiikliigii ortalama 110,37 m?'dir. Orneklemdeki bireylerin
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yasadiklari ev ile ilgili problem sayisinin ortalamasi 1,52’dir ve 6rneklemin %67’si en
az bir fiziksel probleme sahip konutlarda yasamaktadir. Buna ragmen, yasanilan konut
ve semtten memnuniyet diizeylerinin de oldukga yiiksek, (“Memnun” veya “Cok
Memnun”), sirastyla %80 ve %82, oldugu tespit edilmistir. Bireylerin genel saglik
durumlarindan memnun olma durumlart (“Memnun” veya “Cok Memnun”) ise %68
olarak bulunmustur.

Oturulan konutun miilkiyet durumuna gore gruplar arasi farkliliklar1 ortaya
koymak amaciyla, Tablo 1'in 3-6. siitunlarinda degiskenlerin ortalama ve standart sapma
degerleri sunulmustur. Tablo 1°deki bulgulara gore, ev sahibi olanlar ortalama olarak ev
sahibi olmayanlara gore daha yasli, emekli olma oranlar1 daha yiiksek, anket zamaninda
bir iste caligma oranlar1 ise daha diisiiktiir ve daha diisiik egitime sahiptirler. Bu iki grup
icin oturulan konutun 6zellikleri incelendiginde, ev sahiplerinin ev sahibi olmayanlara
gore daha biiyiik alana sahip, daha fazla odaya sahip ve daha fazla ferdin yasadigi
konutlarda ikamet ettigi ve yasanilan ev ile ilgili fiziksel problemlerin daha az oldugu
goriilmistiir. Yasanilan konut, semt ve genel saglik durumlarindan memnuniyet
diizeyleri karsilastirildiginda ise ev sahiplerinin konut ve semt memnuniyet diizeyleri
daha yiiksekken, saglik agisindan ise oturduklar1 evin sahibi olmayanlarin daha yiiksek
memnuniyet diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu veriler, ev sahiplerinin genellikle
daha stabil ekonomik ve yasam kosullarina sahip oldugunu, ancak kiracilarin daha geng
ve is giliciine daha fazla katilim gdsteren bir grup oldugunu ortaya koymaktadir.

Bireylerin mutluluk diizeyleri lizerinde etkili olan diger 6nemli bir faktor yasanilan
bolgedir. Bolgeler arasindaki ekonomik gelismislik diizeyi ve sosyo-ekonomik
farkliliklar bireylerin yasam memnuniyeti/mutluluk diizeylerinde farkli sonuglar
c¢ikmasina neden olabilmektedir (Margolis ve Myrskyld, 2013; Brereton vd., 2008).
Ayni zamanda ev sahibi olma ile mutluluk arasindaki iligki de bolgesel farkliliklar
gosterebilmektedir (Fong vd.,2021). Bundan dolay1r mutluluk analizlerinde bdlgesel
farkliliklar1 kontrol etmek dnemlidir. Ancak YMA nin 6rneklem dizayni 2014 yilindan
itibaren Tiirkiye geneli ¢ikarim yapmaya uygun tasarlandigindan dolay:r bireylerin
yasadiklar1 bolge bilgileri veri setinde verilmemektedir. Bu nedenle yapilan analizlerde
bolge etkileri kontrol edilememistir. Bu eksiklik dolayisiyla elde edilen sonuglarda
yanlilik olma ihtimali bulunmaktadir ve sonuglar yorumlanirken bu eksiklik dikkate
almmmalidir.

4. Yontem

Bagimli degiskenin sirali oldugu durumlarda, kategoriler arasindaki mesafenin
esit oldugu varsayimina dayanan dogrusal regresyon modellerinin kullanilmas1 uygun
degildir. Benzer sekilde, sirali bir bagimli degiskenin ikili logit veya probit modelleriyle
analiz edilebilmesi i¢in kategorilerin iki gruba indirgenmesi, 6nemli Olciide bilgi
kaybina yol agmaktadir. Bu tiir durumlarda elde edilen tahminler hem yanli hem de
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tutarsiz olabilmektedir (Fullerton ve Xu, 2016). Buna karsilik, siral1 regresyon modelleri
bagimli degiskenin yapisint dogrudan dikkate alarak bu sorunlari ortadan
kaldirmaktadir.

Siral1 regresyon modelleri arasinda en yaygin kullanilan yontem olan sirali logit
modeli, paralel dogrular varsayimini korudugu i¢in ayni1 zamanda orantili olasiliklar
(proportional odds) modeli olarak da adlandirilmaktadir (McCullagh, 1980). Bu
varsayim, her bir bagimsiz degiskenin sirali sonug kategorileri arasindaki tiim gecislerde
ayni etkiye sahip oldugunu oOngdérmektedir. Ancak uygulamali g¢alismalarda bu
varsayimin siklikla ihlal edildigi ve bu durumun sirali logit modelinden elde edilen
katsayilarin yaniltict olmasina yol actig1 gosterilmistir (Long ve Freese, 2014).

Paralel dogrular varsayiminin ihlal edilmesi durumunda arastirmacilar genellikle
iki alternatifle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumda arastirmacilar, ya varsayimin ihlal
edildigini bilerek sirali logit modelini kullanmaya devam etmekte ya da kategoriler
arasindaki dogal siralamay1 g6z ardi eden multinominal logit modeline yonelmektedirler
(Williams, 2006). Ancak multinominal logit modeli, siralama bilgisini kullanmamasi ve
cok sayida parametre tahmin etmesi nedeniyle hem daha az etkin hem de yorumlanmasi
daha gii¢ sonuglar tiretmektedir (Fullerton ve Xu, 2016).

Bu iki u¢ yaklasimin yaninda kismi orantili olasiliklar (partial proportional odds,
PPO) modeli (Peterson ve Harrell, 1990) veya genellestirilmis sirali logit modeli (Fu,
1998; Williams, 2006), paralel dogrular varsayimini yalnizca ihlal eden degiskenler i¢in
esneterek daha esnek ve parsimonik bir alternatif sunmaktadir (Williams, 2016). Bu
modeller, varsayimin saglandig1 degiskenler i¢in ortak katsayilar tahmin ederken, ihlal
edilen degiskenler i¢in esiklere Ozgii katsayilarin tahmin edilmesine olanak
tanimaktadir. Boylece hem gereksiz parametre tahmininden kaginilmakta hem de
modelin yorumlanabilirligi ve tahminlerin etkinligi korunmaktadir.

Bu calismanin bagimli degiskeni, bireylerin mutluluk diizeyleri, 1 (¢ok mutsuz)
ile 5 (¢ok mutlu) arasinda derecelendirilen sirali bir Likert 6lcegi ile Ol¢iilmiistiir.
Dolayisiyla, bagimli degiskenin sirali yapisint dikkate alan sirali regresyon modelleri
kullanilarak ev sahibi olmanin bireylerin mutluluk diizeyleri lizerindeki etkisinin analiz
edilmesi amaglanmaktadir. Bu amaci gerceklestirmek icin dncelikle sirali logit modelin
temel varsayimi olan paralel dogrular varsayimi test edilmistir. Paralel dogrular
varsayimini test etmek icin STATA icin yazilmis “oparallel’ komutu kullanilmistir.
Literatiirde yaygin  olarak  kullanilan  Brant ()(2: 882,6;p:0,000), Wald
(x?:869,7 ;p:0,000) ve LR (x2:887,6;p:0,000) testlerinin tamamma gdre paralel
dogrular varsayimu istatistiksel olarak reddedilmistir. Bu bulgular, sirali logit modelinin
veri seti i¢in uygun olmadigint géstermektedir.

5 oparallel komutu Maarten L. Buis tarafindan yazilmistir ve ssc install oparallel kullanilarak STATAya
eklenebilir.
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Bu dogrultuda calismada, ev sahibi olmanin mutluluk iizerindeki etkisini tahmin
etmek amaciyla, Peterson ve Harrell (1990), Fu (1998) ve Williams (2006, 2016)
tarafindan gelistirilen kismi orantil1 olasiliklar yapisina sahip genellestirilmis sirali logit
modeli kullanilmistir. Genellestirilmis sirali logit modeli su sekilde gosterilebilir
(Williams, 2006):

o(aj+XiBj)

1+e(“j+xil’i)

P(Y;>j) = ,j=12,..,M—1 (1)

Denklem (1)’de a; her bir esik igin tanimlanan kesim noktalarini; B; ise j’inci esik igin
bagimsiz degiskenlerin katsay1 vektoriinli gdstermektedir. M sirali bagimli degiskenin
kategori sayisini ifade etmektedir. Denklem (1) M-1 adet kiimiilatif logit denkleminin
esanli olarak tahmin edilmesini temsil etmektedir. Bu modelde paralel dogrular
varsayimi saglandig1 durumda ( f; = ) denklem (1) sirali logit modeline esdegerdir.
Bununla birlikte M = 2 olmas1 durumunda ise denklem (1) standart lojistik regresyon
modeline indirgenmektedir (Williams, 2016; Fullerton ve Xu, 2016). Diger yandan
modele hi¢cbir kisit uygulanmadigt durumda denklem (1) ardisik ikili lojistik
regresyonlarin tahmini ile esdegerdir. Ornegin, M = 4 oldugu durumda denklem (1); ii¢
adet lojistik regresyon modelinin; P(Y; > 1) [1'e kars12,3ve 4]; P(Y; >
2) [1ve2'yekarsi3ve4]; P(Y;>3)[1,2ve3'ekarsi4] ardisik olarak tahmin
edilmesi durumunu ifade edecektir (Williams, 2006).

Paralel dogrular varsayiminin bazi bagimsiz degiskenler icin saglanirken bazilari
i¢in ihlal edilmesi durumunda ise model kismi orantili olasiliklar bigiminde asagidaki
gibi yazilabilmektedir (Williams, 2006):

(“j+x1iﬁ1+ X2iB2j+ X3iﬁ3j)

P(Y; > j) ==

1+e

,jJ=12,.. , M—-1 2)

(aj+X1iﬁ1+X2iﬁzj+ Xsiﬁsj)

Bu denklemde X;; paralel dogrular varsayimimin saglandigi degiskenleri;
X,; ve X3; ise bu varsayimin ihlal edildigi degiskenleri temsil etmektedir. Paralel
dogrular varsayimini saglayan degiskenler i¢in katsayilar () her bir j i¢in ayn iken,
varsayimi ihlal eden degiskenler i¢in her bir j i¢in farkli bir katsay1 (B, ve B3; ) tahmin
edilmektedir. Bu yap1, klasik sirali logit modelinin asir1 kisitlayici yapisi ile hicbir kisit
bulunmayan genellestirilmis sirali logit modelinin asir1 parametrelesmesi arasinda
dengeli bir ¢6ziim sunmaktadir.

Bu cercevede, calismada ev sahibi olmanin mutluluk tizerindeki etkisini incelemek
lizere asagidaki ampirik model tahmin edilmistir. Ana bagimsiz degisken olan ev sahibi
olma durumuna ek olarak, bireysel kontrol degiskenleri olarak cinsiyet, medeni durum,
yas ve yasin karesi, ¢alisma durumu, emeklilik durumu, egitim y1l1 ve gelir grubu; hane
diizeyinde ise oda sayisi, hanehalki biiyiikliigii, konutun biiylikliigli modele dahil
edilmistir (Model 1). Bununla birlikte konutla ilgili fiziksel problemlerin ev sahibi olma
durumu ve mutluluk diizeyi arasindaki iligkiyi etkileme ihtimaline kars1 ayr1 bir modelde
yukarida tanimlanan degiskenlere ek olarak konutta yasanan fiziksel problem sayisi
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dahil edilmistir (Model 2). Buna ek olarak incelenen iligki lizerinde etkisi olabilecegi
diistintilen konut, semt ve saglik memnuniyet diizeyleri de eklenerek ayri bir model
tahmin edilmistir (Model 3). Ayrica tim tahminlerde yi1l kukla degiskenleri
kullanilmistir. Ayrica elde edilen tahminlerin kitle degerlerini dogru tahmin etmesi i¢in
YMA veri setinde sunulan orneklem agirliklar1 analizlerde olasilik agirliklar1 olarak
kullanilmistir. Tahmin edilen ampirik model asagidaki gibidir:

e(aj+X1iﬁ1+B2jEvSahibii+ X3iﬁ3]')

P(Y;>)) = ,j=12,. ,M—1 3)

1+e(aj+X1iﬂ1+B2jE‘VSahibii+ Xgiﬂgl')

Denklem (3) kullanilarak tahmin edilen modelde paralellik varsayiminin
saglandigr X; vektorii oda sayisi ve egitim yili degiskenlerini i¢ermektedir. Bu
degiskenlerin katsayilari her j degeri i¢in ayni olarak hesaplanmistir. Buna karsilik, ana
bagimsiz degisken olan ev sahibi olma durumu i¢in paralel dogrular varsayimi
reddedilmis ve bu nedenle her bir j degeri icin farkli katsayilar tahmin edilmistir. X3
vektorii ise paralellik varsayimini saglamayan diger kontrol degiskenlerini
icermektedir.” Denklem (3)’te tanimlanan ampirik modelin tahmini icin Williams (2006)
tarafindan yazilmis olan “gologit2” adli STATA komutu, “autofit” segenegi ile
kullanilmustir.®

Model dogrusal olmadigindan, katsayilarin dogrudan yorumlanmasi oldukga
karigik ve giigtiir. Bu nedenle, sonuglarin daha acik ve karsilastirilabilir bigimde
sunulabilmesi amaciyla ortalama marjinal etkiler (average marginal effects, AMEs)
hesaplanmistir. Bu calismada, her goézlem igin bagimsiz degiskenlerin gozlenen
degerlerinde hesaplanan ev sahibi olmanin ilgili mutluluk kategorisine ait olma olasilig1
iizerindeki marjinal etkilerinin ortalamasini ifade eden ortalama marjinal etkiler (AMEs)
sunulmaktadir.

S. Bulgular

Ev sahibi olma ile mutluluk diizeyi arasindaki iliskiyi sosyo-demografik, konuta
ozgl ozellikler, konutla ilgili fiziksel problemler ve konut, semt ve saglik memnuniyet
diizeylerinin etkisinden ayristirmak i¢in yontem boliimiinde tanimlanan genellestirilmis
logit (gologit) modeli 3 farkli spesifikasyon kullanarak tahmin edilmistir. Elde edilen
tahminler i¢in ev sahibi olmanin mutluluk degiskeninin her bir diizeyi i¢in hesaplanmis
ortalama marjinal etkileri (AMEs) Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’nin elde edildigi
gologit2 katsay1 tahminleri Ekler kisminda sunulmustur. Model 1’de ev sahibi olma

29 ¢ 9% ¢¢ 29 ¢¢

durumunun yani sira kontrol degisken olarak “kadmn”, “evli”, “egitim yil1”, “calistyor”,

299 ¢

“emekli”, “hanehalki biiytikliigii”, “oda say1s1”, “konut alan1”, gelir grubu i¢in ve y1l i¢in

¢ Orneklem agirliklari, STATA komutlarinda olasilik agirliklar1 (pw) olarak modellerde kullanilmustir.

7 Biitiin kontrol degiskenlerinin dahil edildigi modelde egitim yili ve oda sayismin yam sira yas ve
caligtyor olma durumu degiskenleri i¢in de paralellik varsayimi saglanmaktadir.

8 gologit2 komutu ssc install gologit2 kullamlarak STATAya eklenebilir.
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olusturulan kukla degiskenleri analizlere dahil edilmistir. Model 2°de bu degiskenlere
ek olarak konuttaki fiziksel problem sayisim1 gosteren “ev problemi” degiskeni
eklenmistir. Model 3’te ise bu degiskenlere ek olarak bireylerin “konut memnuniyet
diizeyi”, yasanan “semt memnuniyet diizeyi” ve genel “saglik memnuniyet diizeyi”
degiskenleri de analizlere dahil edilmistir. Analizlerde kullanilan ¢ok sayida ve
birbiriyle iligkili kontrol degisken olmas1 dolayisiyla coklu dogrusal baginti sorunu olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Biitliin degiskenlerin varyans sisirme faktorii (VIF) degeri
5’ten kii¢iik bulunmus ve kullanilan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal bagint1 sorunu
olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 2'nin 1. slitununda gologit model ile elde edilen tahminler kullanilarak (EK
Tablo 1) hesaplanan ev sahibi olmanin mutluluk diizeyleri {izerindeki marjinal etkileri
gosterilmektedir. Buna gore diger degiskenler sabitken ev sahibi olanlarin cok mutsuz
olma olasiliklar1 ev sahibi olmayanlara gore yilizdelik olarak 0,9 puan daha azken mutsuz
olma olasiliklar1 yiizdelik olarak 2,7 puan daha az bulunmustur. Buna karsilik ev sahibi
olanlarin olmayanlara gore kendilerini mutlu olarak gérme ihtimalleri yiizdelik olarak
5,2 puan daha yiiksek iken ¢ok mutlu gérme olasiliklar ise yiizdelik olarak 0,5 puan
daha fazla bulunmus olmakla beraber bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu
sonuglara gore Tiirkiye’de oturdugu evin sahibi olma ile mutluluk diizeyi arasinda
pozitif bir iligki oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Zira ev sahipligi 6zellikle u¢ mutluluk
diizeyleri lizerinde ¢ok diislik bir etkiye sahipken ara mutluk diizeyleri i¢in mutluluk
diizeyini 6nemli 6l¢iide artirmaktadir. Elde edilen bu bulgular Zumbro (2014), Angel ve
Gregory (2023), Hu (2013), ve Zheng vd., (2020)’nin Almanya, Birlesik Krallik,
Avusturya ve Cin'deki ev sahipliginin mutluluk ile pozitif bir sekilde iliskili oldugu
bulgularint dogrulamaktadir. En yiiksek mutluluk diizeyindeki smirli etki ise ev
sahipliginin mutluluk diizeyini dogrusal olmayan bir sekilde etkiledigini, temel
memnuniyet diizeylerini iyilestirdigini ancak en yiiksek mutluluklar garanti etmedigini
gostermektedir.

Ev sahipligi durumunun yani sira fiziksel ev problemlerinin (6rnegin, yalitim
sorunlari, nem, sizint1 vb.) mutluluk diizeyleri tizerindeki etkisi dikkate alindiginda ev
sahibi olmanin mutluluk {izerindeki etkisini gormek i¢in modele (Model 2) ev problemi
degiskeni eklenerek elde edilen genellestirilmis sirali logit model tahminleri Ek Tablo
2’de verilmektedir. Bu sonuglara gore ev problemi sayisi arttikca bireylerin mutluluk
diizeylerini anlamli bir sekilde azaltmaktadir. Model 2’nin tahmin degerleri kullanilarak
elde edilen mutluluk degiskeninin her bir kategorisi i¢in hesaplanan ortalama marjinal
etkiler Tablo 2’nin 2. siitununda verilmektedir. Model 2 icin elde edilen sonuglara gore
ev problemleri kontrol edildiginde ev sahibi olma ile mutluluk arasindaki iliski biitiin
mutluluk diizeylerinde mutlak deger olarak az da olsa azalmaktadir. Bu bulgular
literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir. Ornegin Zumbro (2014) ve Will ve
Renz (2025), Almanya i¢in, Hu vd. (2022) Cin i¢in ve Fujiwara (2013)’nin Birlesik
Krallik i¢in yaptiklar1 ¢alismalarda ev sahibi olmanin mutluluk iizerindeki etkisinin
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derecesini belirleyen onemli faktorlerden birinin konut kalitesi oldugunu ortaya
koymuslardir.

Tablo 2: Ev Sahibi Olmanin Mutluluk Uzerindeki Etkisi: Gologit Model Ortalama
Marjinal Etkiler (AMEs)

Model 1 Model 2 Model 3
Cok Mutsuz -0.0092™" -0.0088™" -0.0060""
(0.0016) (0.0016) (0.0016)
Mutsuz -0.0265™" -0.0254™ -0.0181™
(0.0030) (0.0030) (0.0029)
Orta -0.0209™" -0.0188™" -0.0098"
(0.0049) (0.0049) (0.0048)
Mutlu 0.0522™ 0.0492™ 0.0365™"
(0.0052) (0.0052) (0.0051)
Cok Mutlu 0.0045 0.0038 -0.0026
(0.0027) (0.0027) (0.0026)
Gozlem Sayisi 55169 55169 55169

Not: Tabloda kismi orantili odds [partial proportional odds] (gologit2) modeli ile elde edilmis katsay1
tahminleri kullanilarak hesaplanan “ev sahibi” olmanin ortalama marjinal etkileri (AME) ve standart
hatalar gosterilmektedir.

Ev sahipligi ile mutluluk arasindaki bu iliski, konut kalitesi algis1 (Hu, 2013,
Foye, 2017), yasanan semt kosullar1 ve genel saglik durumu ile yakindan iliskilidir.
Hatta literatiirde elde edilen ev sahibi olma ile mutluluk arasindaki iliski bu temel
belirleyiciler kontrol edildiginde tamamen ortadan kalkabilecegi belirtilmektedir (Angel
ve Gregory, 2023). Bu nedenle bireylerin sosyo-demografik Ozellikleri ile hane ve
konuta 6zgii degiskenlerin kontrol edilmesinin yaninda, konut memnuniyeti, semt
memnuniyeti, saglik memnuniyeti gibi degiskenlerin kontrol edilmesi de ev sahibi
olmanim mutluluk ile iliskisini ve hangi mekanizmalar araciligiyla ¢alistigini gérmek
acisindan O6nem arz etmektedir. Bu cercevede Zumbro (2014) ve Hu (2013) takip
edilerek Model 2’deki degiskenlere ek olarak konut memnuniyeti, semt memnuniyeti ve
genel saglik durumundan memnuniyet diizeyleri kontrol degisken olarak modele (Model
3) eklenmistir. Model 3’{in gologit kullanilarak elde edilen katsay1 tahminleri Ek Tablo
3’te sunulmaktadir. Bu sonuglara gore konut memnuniyeti, semt memnuniyeti ve saglik
durumundan memnuniyet diizeyi bireylerin genel mutluluk diizeyleri {izerinde anlaml
pozitif bir etkiye sahiptir. Ek Tablo 3’te sunulan Model 3 i¢in tahmin edilen katsayilar
kullanilarak elde edilen ortalama marjinal etkiler Tablo 2’nin 3. siitununda
sunulmaktadir. Bu sonuglara gore konut, semt ve saglik memnuniyet diizeyleri kontrol
edildiginde ev sahibi olma ile mutluluk arasindaki iligki her bir mutluluk diizeyinde
mutlak deger olarak 6nemli 6lciide azalmaktadir. Ancak Model 1 ve 2’de oldugu gibi en
ist mutluluk diizeyi hari¢ diger mutluluk seviyelerinde ev sahibi olma ile mutluluk
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ev sahibi olma mutsuz
olma ihtimalini ylizdelik olarak 1,8 puan azaltirken, mutlu olma ihtimalini yiizdelik
olarak 3,65 puan artirmaktadir. Elde edilen bu bulgular Hu (2013), Zumbro (2014) ve
Fujiwara (2013)’nin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgulara gore literatiirde
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bulunan ev sahibi olmanin mutluluk {izerindeki etkisinin bir kisminin konut, semt ve
genel saglik durumundan memnuniyet iizerinden etkiliyor olabilecegi ancak bununla
birlikte Tiirkiye’de ev sahibi olma ile mutluluk arasinda anlamli miistakil bir iligkinin
oldugu soylenebilir.

Literatiirde konut sahipligi ile yasam memnuniyeti/mutluluk arasindaki iliskinin
genel olarak olumlu oldugu kabul edilmekle birlikte, son donem calismalar bu etkinin
hanehalklar1 arasinda homojen olmadigin1 ve 6zellikle gelir ve servet diizeyine bagl
olarak 6nemli dlgiide farklilagtigini ortaya koymaktadir. Son ve Choi (2025), Kore
ornekleminde ev sahibi olmanin yasam memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigimi bulmustur. Ancak analizleri gelir gruplar1 bazinda yapinca diisiik gelirli
haneler i¢in ev sahipliginin yasam memnuniyetini uzun dénemde artirdigini, buna
karsilik kisa donemde borg yiikiine bagl finansal stres nedeniyle refahi azalttigini ortaya
koymaktadir. Orta ve yiiksek gelir gruplarinda ise ev sahipliginin etkisi sinirl ya da
negatiftir. Benzer bi¢imde Will ve Renz (2025), Almanya 6rneginde konut sahipliginin
yasam memnuniyeti lizerindeki olumlu etkisinin borg¢suz bir sekilde ev sahibi olmaktan
kaynaklandigini, ev kredisi (mortgage) kullanan bireylerin dolayisiyla daha diisiik net
servete sahip konut sahiplerinin gelir memnuniyetinin kiracilara kiyasla daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu durum, bor¢lanmaya dayali miilkiyetin getirdigi finansal
yiiklerin konut sahipliginin refah {izerindeki olumlu etkilerini ortadan kaldirabilecegine
isaret etmektedir. Ayrica Ong Vifor] vd. (2024), konut sahipliginin yasam memnuniyeti,
finansal memnuniyet ve konut memnuniyeti iizerindeki etkilerinin pozitif olmakla
birlikte yasanan bolge ve hane refah diizeyine goére degisebilecegini ifade ederek,
hanelerin servet diizeyi ve ev sahibi olmadan kaynaklanan finansal yiikiin belirleyici
rolii oldugunu ortaya koymustur. Gelir ve refah gruplar1 arasindaki bu sistematik
farklilasma, Zumbro (2014)’nun bulgulartyla da desteklenmektedir. Gelir diizeyi
yikseldik¢e konut sahipliginin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisi zayiflamaktadir.
Diisiik gelirli hanelerde konut sahibi olmanin daha yiiksek yasam memnuniyeti bildirme
olasilig1 belirgin bigimde artarken, yliksek gelir gruplarinda konut sahipleri ile kiracilar
arasindaki fark neredeyse ortadan kalkmaktadir.

Bu cercevede gelir diizeyi, mutlulugun en o6nemli belirleyicilerinden biri
olmasinin yani sira, konut sahipliginin mutluluk iizerindeki etkisini de sekillendiren
temel bir unsur olarak one ¢ikmaktadir (Zumbro, 2014). Bu nedenle, ampirik analizde
gelir farkliliklarinin mutluluk tizerindeki dogrudan etkisini kontrol etmek amaciyla,
Tablo 2’de sunulan her ii¢ modelde de YMA verisinde tanimlanan bes gelir grubu i¢in
olusturulan kukla degiskenler kontrol degiskeni olarak modellere dahil edilmistir. Ek
Tablo 1-3’te yer alan bulgular, daha yiiksek gelir grubunda yer almanin bireylerin daha
yiiksek mutluluk diizeyi bildirme olasiligin1 anlamli bi¢imde artirdigin1 gostermektedir.
Dikkat ¢ekici bigimde, bu iliskinin konut kosullari, yasanilan semtin 6zellikleri ve saglik
durumu kontrol edildiginde dahi biiytik 6l¢iide korundugu goriilmektedir. Bu bulgular,
gelir diizeyinin yalnizca mutlulugun dogrudan bir belirleyicisi olmadigini, ayn1 zamanda
konut sahipliginin mutluluk tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde kritik bir 6neme
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sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, ev sahibi olma ile mutluluk arasindaki
iliskinin farkli gelir gruplar i¢in nasil degistigini daha ayritili bicimde inceleyebilmek
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icin, analizler YMA’da tanimlanan 5 gelir grubu i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

Tablo 3: Gelir Grubuna Gore Ev Sahibi Olmanin Mutluluk Uzerindeki Etkisi

Ortalama Marjinal Etkiler (AMEs)

Model 1 Model 2 Model 3
En Diisiik Gelir Grubu
Cok Mutsuz/Mutsuz -0.0578*" -0.0560"*" -0.0411*"
(0.0075) (0.0074) (0.0070)
Orta -0.0184" -0.0175 -0.0105
(0.0093) (0.0093) (0.0091)
Mutlu 0.0682*" 0.0659™" 0.0477"*
(0.0099) (0.0098) (0.0095)
Cok Mutlu 0.0080 0.0075 0.0038
(0.0041) (0.0041) (0.0041)
Gozlem Sayisi 14463 14463 14463
Diisiik Gelir Grubu
Cok Mutsuz/Mutsuz -0.0420™" -0.0410™" -0.0276™"
(0.0081) (0.0081) (0.0079)
Orta -0.0261" -0.0230" -0.0120
(0.0116) (0.0116) (0.0115)
Mutlu 0.0603""* 0.0579™* 0.0419™"
(0.0122) (0.0122) (0.0119)
Cok Mutlu 0.0078 0.0061 -0.0023
(0.0059) (0.0059) (0.0058)
Gozlem Sayisi 9721 9721 9721
Orta Gelir Grubu
Cok Mutsuz/Mutsuz -0.0271" -0.0263™" -0.0181™
(0.0043) (0.0042) (0.0041)
Orta -0.0394*" -0.0381"" -0.0254""
(0.0060) (0.0060) (0.0056)
Mutlu 0.0468™" 0.0451™" 0.0299™*
(0.0072) (0.0071) (0.0067)
Cok Mutlu 0.0196™" 0.0193™* 0.0136™"
(0.0031) (0.0031) (0.0030)
Gozlem Sayisi 11716 11716 11716
Yiiksek Gelir Grubu
Cok Mutsuz/Mutsuz -0.0293" -0.0249™* -0.0173"
(0.0072) (0.0071) (0.0069)
Orta -0.0210 -0.0194 -0.0128
(0.0113) (0.0111) (0.0110)
Mutlu 0.0484™* 0.04417" 0.0356™
(0.0118) (0.0118) (0.0115)
Cok Mutlu 0.0019 0.0002 -0.0055
(0.0066) (0.0066) (0.0063)
Gozlem Sayisi 10082 10082 10082
En Yiiksek Gelir Grubu
Cok Mutsuz/Mutsuz -0.0032 -0.0025 0.0021
(0.0036) (0.0036) (0.0034)
Orta -0.0073 -0.0056 0.0046
(0.0082) (0.0081) (0.0077)
Mutlu 0.0065 0.0050 -0.0040
(0.0073) (0.0072) (0.0067)
Cok Mutlu 0.0041 0.0031 -0.0027
(0.0046) (0.0045) (0.0045)
Gozlem Sayisi 9187 9187 9187

Not: Tabloda kismi orantilt odds [partial proportional odds] (gologit2) modeli ile elde edilmis katsay1
tahminleri kullanilarak hesaplanan “ev sahibi” olmanin ortalama marjinal etkileri (AME) ve standart
hatalar gosterilmektedir.
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Gelir grubuna gore ev sahibi olmanin mutluluk iizerindeki etkisini analiz etmek
icin Denklem (3)’te tanimlanan model, genellestirilmis sirali logit ile tahmin edilmistir.
Orneklem bes gelir grubuna béliindiigiinde, u¢ mutluluk kategorilerindeki gozlem
sayilart 6nemli 6l¢iide azalmaktadir. Ozellikle “cok mutsuz” kategorisi bazi gelir
gruplarinda analizlerin giivenilirligini ve tutarliligini etkileyecek kadar az gozleme
sahiptir. Az gozlem iceren kategoriler, sirali logit modellerde esik tahminlerinin
belirsizlegsmesine ve marjinal etkilerin giivenilirliginin azalmasina yol agabilir (Murad
vd., 2003). Bu nedenle literatiirde 6nerildigi gibi, az gdzlem iceren ardisik kategorilerin
birlestirilmesi egim katsayilarini degistirmeden tahminlerin dogrulugunu artirmakta ve
asimptotik c¢ikarimlarin giivenilirligini iyilestirmektedir. Mevcut ¢alismada da bu
nedenle “cok mutsuz” ve “mutsuz” kategorileri birlestirilmis ve model buna gére tahmin
edilmistir. Analizler Tablo 2’de oldugu gibi 3 farkli model spesifikasyonu igin
yapilmistir. Her bir gelir grubu icin elde edilen genellestirilmis sirali logit katsayilari
kullanilarak hesaplanan ortalama marjinal etkiler Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3’iin ilk panelinde en diisiik gelir grubunda yer alan gézlemler i¢in biitiin
kontrol degiskenler dahil edildiginde ev sahibi olanlarin ev sahibi olmayanlara gore
kendilerini mutsuz olarak gorme ihtimalleri yiizdelik olarak 4,1 puan daha az iken, mutlu
olarak gorme ihtimalleri 4,8 puan daha fazladir ancak kendilerini ¢ok mutlu gérme
olasiliklar1 istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 3’iin ikinci panelinde diisiik gelir grubu i¢in elde edilen marjinal etkilere
gore ev sahibi olanlarin ev sahibi olmayanlara gére cok mutsuz olma ihtimalleri yilizdelik
olarak 2,8 puan daha az iken, mutlu olma ihtimalleri 4,2 puan daha fazladir. Bununla
birlikte ev sahibi olma ile ¢cok mutlu olma arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Tablo 3’{in {iciincli panelinde orta gelir grubu i¢in elde edilen marjinal etkiler
gosterilmektedir. Buna gore ev sahibi olanlarin ev sahibi olmayanlara gore kendilerini
mutsuz gorme olasiliklar1 ylizdelik olarak 1,8 puan az iken, mutlu olarak gorme
olasiliklar1 3 puan ve ¢ok mutlu goérme olasiliklar1 1,4 puan daha fazla olarak
bulunmustur. Bu grup icin elde edilen bulgular arasinda en ilgi ¢ekici olan1 ev sahibi
olma ile bireylerin kendilerini ¢ok mutlu olarak gérme arasinda anlamli bir iligki
olmasidir. Tablo 2°de elde edilen ve Tablo 3’te diger gelir gruplar icin elde edilen
sonuglarin higbirinde ev sahibi olma ile ¢ok mutlu olma arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde orta gelir grubu i¢in ev sahibi
olma ile mutluluk arasinda daha giiglii bir iliski oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 3’iin dordiincii panelinde yiiksek gelir grubu icin elde edilen marjinal
etkiler gosterilmistir. Buna gore ev sahibi olma ile mutluluk diizeyleri arasindaki iliski
konut, semt ve saglik durumlarindan memnuniyet diizeyleri kontrol edildiginde elde
edilen marjinal etkilerin istatistiksel olarak anlamlilik diizeylerinde diisme
goriilmektedir. Ev sahibi olanlarin, ev sahibi olmayanlara gore kendilerini mutsuz goérme
olasiliklart yiizdelik olarak 1,7 puan daha azdir ancak bu etki sadece %10 anlamlilik
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diizeyinde anlamlidir. Diger yandan ev sahibi olanlarin kendilerini mutlu olarak gérme
ihtimalleri ylizdelik olarak 3,6 puan daha yiiksek ve %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3’1in besinci panelinde ise en yiiksek gelir grubu i¢in elde edilen marjinal
etkiler verilmektedir. Burada elde edilen marjinal etkilere gore ev sahibi olma ile
mutluluk diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Gelir gruplarina gore yapilan analizler, ev sahibi olmanin mutluluk iizerindeki
etkisinin gelir seviyesine bagli olarak 6nemli dlgiide farklilastigini gostermektedir. En
diisiik ve diistik gelir gruplarinda, ev sahibi olmanin bireylerin mutsuz olma olasiligin
azalttigr ve mutlu olma olasiligini artirdigir goriiliirken, “cok mutlu” kategorisinde
anlamli bir etki tespit edilmemistir. Orta gelir grubunda ise ev sahibi olma ile mutluluk
diizeyleri arasindaki iliski daha belirgin olup hem mutlu hem de ¢ok mutlu olma
olasiliklar1 agisindan anlamli bir iligki bulunmustur. Yiiksek gelir grubunda ise ev sahibi
olmanin mutluluk iizerindeki etkisi istatistiksel olarak zayiflamakta ve en yiiksek gelir
grubunda anlamli bir iliski gozlenmemektedir. Bu bulgular, literatiirdeki gelir temelli
heterojenlik ile uyumludur. Diisiik gelirli hanehalklar1 i¢in konut sahipligi, finansal
giivenlik ve emeklilik beklentilerini destekleyerek yasam memnuniyetini artirirken
(Zumbro, 2014; Will ve Renz, 2025), yiiksek gelirli gruplarda ev sahibi olmanin katkis1
siirli kalmaktadir (Son ve Choi, 2025; Ong Vifor] vd., 2024). Ayrica, 6zellikle diisiik
gelir gruplarinda ev sahipliginin mutluluk tizerindeki etkisinin sinirlt olmasinin, borg
yikil ve konut fiyatlariyla iliskili olabilecegi literatiirde vurgulanmaktadir (Will ve
Renz, 2025), orta gelir grubunda ise etkilerin daha dengeli olmasi, finansal yiiklerin daha
yonetilebilir olmasindan kaynaklantyor olabilir. Sonu¢ olarak, bulgularimiz ev
sahipliginin mutluluk {zerindeki etkisinin gelir diizeyine bagli olarak heterojen
oldugunu ve diisik ve orta gelirli hanelerde daha belirgin bir rol oynadigini
gostermektedir.

6. Sonuc¢

Bu calisma, Tiirkiye’de ev sahipligi ile yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi
inceleyen simirlt sayida calismadan biri olarak, ev sahipliginin mutluluk tizerindeki
etkilerini mikro veriler kullanarak detayli bir sekilde analiz etmistir. Calismanin
bulgulari, ev sahipligi ile mutluluk arasinda anlamli bir iligki oldugunu, ancak en ytiksek
mutluluk diizeyinde anlamli bir iligski olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, Zumbro
(2014) ve Hu (2013) gibi dnceki caligmalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Zumbro (2014)’nun Almanya 6rneginde, ev sahipliginin yasam memnuniyeti iizerinde
diisiik gelir diizeyinde daha biiyiik etkiye sahip olmasi, bu ¢alismanin bulgulariyla
ortiismektedir. Benzer sekilde, ev sahipligi ile mutluluk arasindaki iligkinin konut
kalitesi, semt memnuniyeti ve saglik durumu gibi faktorlerle iliskilendirildiginde,
etkilerin azaldig1 tespit edilmistir. Ancak, bu faktorler kontrol edilse dahi, diisiik ve orta
mutluluk seviyelerinde ev sahipligi ile mutluluk arasinda bagimsiz bir iligki bulunmaya
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devam etmektedir. Bu bulgular, Angel ve Gregory (2023) ve Fujiwara (2013) gibi
arastirmacilarin ev sahipligi ile mutluluk arasindaki iligkinin konut kalitesi ve yasam
kosullarina bagli oldugunu vurgulayan ¢aligmalarin1 desteklemektedir.

Gelir diizeyine dayali analizler, ev sahipliginin mutluluk iizerindeki etkisinin gelir
gruplarina gore farklilastigini gostermektedir. Diisiik ve en diisiik gelir gruplarinda, ev
sahipligi mutsuzluk olasiligini azaltmakta ve mutluluk olasiligini artirmaktadir. Orta
gelir grubunda ise hem mutlu olma hem de ¢ok mutlu olma olasiliklar izerinde anlaml
etkiler gozlemlenmistir. Yiiksek gelir grubunda ev sahipliginin mutluluk tizerindeki
etkisi zayiflamakta ve en yiiksek gelir grubunda ise istatistiksel olarak anlamsiz hale
gelmektedir. Bu bulgular, Son ve Choi (2025) ve Will ve Renz (2025) gibi 6nceki
caligmalarda belirtilen gelir temelli heterojenlik ile uyumludur. Son ve Choi (2025),
Kore 6rneginde ev sahipliginin diisiik gelirli haneler {izerinde yasam memnuniyetini
artiric1 bir etkisi oldugunu belirtirken, daha yiiksek gelirli hanelerde bu etkinin zayif
oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular, Tirkiye i¢in de gecerli olup, gelir diizeyinin ev
sahipliginin yasam memnuniyeti iizerindeki etkisini sekillendiren kritik bir faktor
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak bu calisma bazi 6nemli sinirlamalara sahiptir. Bunlarin basinda igsellik
(endojenlik) sorunu gelmektedir. igsellik sorunu, ev sahipligi ve mutluluk arasindaki
iliskinin y6niinii ve bilyiikliigiinii etkileyebilir. I¢sellik sorunu, tersine nedensellik veya
ev sahipligi ile mutlulugu etkileyen 6nemli degiskenlerin model disinda birakilmasindan
kaynaklanabilir. Ornegin, daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip bireylerin, giiven ve
tatmin duygusu ile konut edinmeye daha egilimli olabilecegi diisiiniilebilir. Yani, mutlu
bireylerin ev sahibi olma olasilifi, mutsuz bireylerle kiyaslandiginda daha yiiksek
olabilir. Bu tiir bir iliski, ev sahipliginin mutluluk tizerindeki etkisini tek yonlii olarak
degerlendirmeyi yaniltici hale getirebilir. Diger yandan, ¢alismada sosyo-demografik ve
hane diizeyindeki degiskenlerin yaninda konut kalitesi, semt memnuniyeti ve saglik
durumu gibi faktorler kontrol edilmis olsa da sosyal aglar, psikolojik 1yilik hali veya is
tatmini gibi bazi 6nemli degiskenler g6z ardi edilmistir. Bu degiskenlerin model disinda
birakilmasindan dolay1 elde edilen sonucglar gercek etkiyi yansitmiyor olabilir. Bu
nedenle, elde edilen bulgularin, nedensel etkiye isaret etmek yerine yalnizca bir iligki
diizeyinde degerlendirilmesi gerektigi sdylenebilir. Gelecek calismalar, panel veri
analizleri veya dogal ve yari-dogal deneyler gibi yontemlerle ig¢sellik sorununu daha
saglam bir sekilde ele alarak, ev sahipliginin mutluluk {izerindeki nedensel etkilerini
daha dogru bir sekilde ortaya koyabilir.

Bir diger smirlama ise, modellerde bolgesel farkliliklarin veya bireylerin
yasadiklar1 yerin Dbiiyiikliigliniin veri setindeki kisitlamalar nedeniyle kontrol
edilememis olmasidir. YMA, 2014 yilindan itibaren Tiirkiye geneli icin istatistik
tiretmeye yonelik olarak tasarlanmisg bir veri seti olup, bireylerin yasadiklari sehir, bolge
veya kir-kent ayrimin1 yapmaya imkan tanimayan bir yapiya sahiptir. Ancak, bireylerin
mutluluk diizeyleri ve ev sahibi olma davranislari, yasadiklar1 cografi bolgeye gore
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farkliliklar gosterebileceginden, bu faktorlerin modellerde kontrol edilmesi onemlidir.
Ornegin, biiyiik sehirlerde ev sahipligi, yasam kalitesi ve sosyal statii ile daha gii¢lii bir
iliski gosterirken, kirsal bolgelerde bu etki farkli dinamiklerle sekillenebilir. Gelecek
caligmalarda, bolgesel farkliliklarin kontrol edilmesine olanak saglayan veri setlerinin
kullanilmast, ev sahipligi ile yasam memnuniyeti arasindaki iligskiyi daha derinlemesine
incelemeyi miimkiin kilacaktir.

Bu ¢er¢evede, calismanin bulgular ile son yillarda toplam konut sayisindaki artisa
ragmen ev sahipli§i oranlarinda gozlenen diisiis birlikte degerlendirildiginde,
gelecekteki konut politikalarinin temel 6nceliginin, 6zellikle diisiik ve orta gelirli gruplar
icin daha erisilebilir konut edinme olanaklari yaratmak olmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilecek politikalar, hem yasam kalitesinin
artirllmasina katki saglayacak hem de ev sahipliginin toplum genelinde daha yaygin hale
gelmesini destekleyecektir.
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BEYANLAR:

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu caligma bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlarr: Tiim yazarlar makaleye esit oranda katki saglamislardir.

Cikar Beyami: Yazarlar agisindan ya da ii¢ilincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi
bulunmamaktadir.

Arastirma Destegi ve Tesekkiir: Bu arastirma herhangi bir kurum tarafindan desteklenmemistir. Bu
caligmanin gelistirilmesinde degerli yorumlariyla katki saglayan hakemlere tesekkiir ederiz.

Etik Kurul Onay Bilgileri: Makalede aciklanan aragtirmada insan denekleri kullanilmadig icin etik
kurul onay1 alinmamastir.
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Ekler

Ek Tablo 1: Kismi Orantili Odds [Partial Proportional Odds] Katsayr Tahminleri
(Model 1)

Degiskenler Cok Mutsuz Mutsuz Orta Mutlu
Ev Sahibi 0.395%%% (0.069)  0363*** (0.034)  0.242%%* (0.022)  0.067* (0.041)
Kadmn 0.275%%% (0.080)  0.419%%* (0.040)  0.301*** (0.025)  0.264*** (0.045)
Evli LOLI¥** (0.079)  0.951%* (0.039)  0.764*** (0.027)  0.832*%** (0.056)
Calisiyor 0.075  (0.089)  0.156*** (0.044) 0015  (0.028)  0.097*  (0.050)
Emekli 0.168  (0.133)  0.108* (0.062)  -0.046 (0.041)  0.258%% (0.077)
Yas 014545 (0.012)  -0.129%*% (0.006)  -0.106*** (0.004)  -0.108*** (0.007)
Yas? 0.001%%% (0.0001)  0.001*** (0.0001)  0.001*** (0.0001) 0.001*** (0.0001)
Egitim Yil -0.013%%% (0.003)  -0.013%** (0.003)  -0.013*** (0.003)  -0.013*** (0.003)
Gelir Grubu
Diisiik 0.526%%* (0.095)  0.287*** (0.047)  0.166** (0.031)  0.384*** (0.062)
Orta 0.608%** (0.092)  0471%%* (0.046)  0.199%** (0.030)  0.510%** (0.060)
Yiiksek 0.648%%% (0.104)  0.642%%*% (0.052)  0.298%% (0.033)  0.568*** (0.063)
En Yiiksek 143945 (0.154)  0.888*** (0.062)  0.518%** (0.038)  0.735%** (0.067)
Hane Halka
Biiyikliigi -0.080%%* (0.017)  -0.099%* (0.009)  -0.044*** (0.007)  -0.084*** (0.013)
Oda Sayist 0.106%%* (0.016)  0.106*** (0.016)  0.106** (0.016)  0.106*** (0.016)
gg‘l‘n“zt)Ala“ 0001 (0.011) 0009  (0.006)  0.008** (0.004)  0.028*** (0.005)
Gézlem Sayisi 55,169 55,169 55,169 55,169
Pseudo R? 0.0324

Not: Degigen varyansa dayanikli (robust) standart hatalar parantez icindedir, Anlamlilik Diizeyleri: ***
p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Biitiin model tahminlerinde, anket tasariminda yer alan esit olmayan secilme
olasiliklarint diizeltmek amaciyla olasilik agirliklart kullanilmistir. Biitiin modellerde yil sabit etkileri
kontrol edilmistir. Tabloda gdsterilen katsayilar kismi orantili odds [partial proportional odds] (gologit2)
modeli ile elde edilmistir.
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Ek Tablo 2: Kismi Orantihh Odds [Partial Proportional Odds] Katsayr Tahminleri
(Model 2)

Degiskenler Cok Mutsuz Mutsuz Orta Mutlu
Ev Sahibi 0.379%%% (0.069)  0351%** (0.034)  0.229%%* (0.022)  0.057  (0.041)
Kadin 0.277%%% (0.081)  0.423%* (0.041)  0.301%%* (0.026)  0.277** (0.045)
Evli 0.982%%% (0.080)  0.931** (0.039)  0.751%%* (0.027)  0.822%** (0.056)
Caligyor 0069  (0.090)  0.I51*** (0.045) 0012  (0.028)  0.080  (0.051)
Emekli 0.156  (0.134) 0095  (0.063) -0.049  (0.042)  0.230%** (0.078)
Yas 0142455 (0.012)  -0.127%%* (0.006)  -0.106*** (0.004)  -0.106*** (0.007)
Yas? 0.001%%* (0.0001)  0.001*** (0.0001) ~ 0.001*** (0.0001)  0.001*** (0.0001)
Egitim Yili 0014 (0.010)  -0.015%** (0.005) -0.018*** (0.003)  -0.002  (0.005)
Gelir Grubu
Diisiik 0.438%5% (0.096)  0215%*% (0.047)  0.119%%* (0.032)  0.337%** (0.062)
Orta 0.502%%% (0.094)  0383%** (0.046)  0.138%** (0.031)  0.445%* (0.061)
Yiiksek 0.515%%% (0.109)  0.535%%* (0.054)  0.231*%%* (0.034)  0.481** (0.065)
En Yiiksek 1.283%%% (0.162)  0.759%%* (0.066)  0.437*%* (0.039)  0.613*** (0.072)
Hane Halk:
ane LAk S0.051%%% (0.019)  -0.073%** (0.010)  -0.026*** (0.007)  -0.060*** (0.013
By tklig (0.019) (0.010) (0.007) (0.013)
Oda Sayisi 0.085%%* (0.016)  0.085*** (0.016)  0.085%** (0.016)  0.085*** (0.016)
g:’)‘:n“zt)Ala“ 0009 (0.011) 0003  (0.006) 0005  (0.004)  0.026*** (0.005)
Ev Problemi -0213%% (0.019)  -0.198%%* (0.010)  -0.166*** (0.007)  -0.132%** (0.014)
Gézlem Sayisi 55,169 55,169 55,169 55,169
Pseudo R* 0.0410

Not: Degigen varyansa dayanikli (robust) standart hatalar parantez i¢indedir, Anlamlilik Diizeyleri: ***
p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Biitiin model tahminlerinde, anket tasariminda yer alan esit olmayan secilme
olasiliklarint diizeltmek amaciyla olasilik agirliklari kullanilmigtir. Biitiin modellerde yil sabit etkileri
kontrol edilmistir. Tabloda gdsterilen katsayilar kismi orantili odds [partial proportional odds] (gologit2)
modeli ile elde edilmistir.
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Ek Tablo 3: Kismi Orantili Odds [Partial Proportional Odds] Katsayr Tahminleri

(Model 3)
Degiskenler Cok Mutsuz Mutsuz Orta Mutlu
Ev Sahibi 0.266*** (0.071) 0.265%** (0.035) 0.157*** (0.023) -0.041 (0.041)
Kadin 0.422%%* (0.073)  0.534*** (0.038)  0.425%** (0.026)  0.363*** (0.042)
Evii 0.820%** (0.075)  0.870*** (0.037)  0.736*** (0.027)  0.815*** (0.050)
Calisiyor -0.045%  (0.026)  -0.045*  (0.026)  -0.045*  (0.026)  -0.045*  (0.026)
Emekli 0.046  (0.123)  -0.058  (0.061)  -0.110%** (0.042)  0.144** (0.073)
Yas 20.095%%% (0.004)  -0.095%** (0.004)  -0.095%** (0.004)  -0.095%** (0.004)
Yas? 0.001*** (0.0001)  0.001*** (0.0001)  0.001*** (0.0001) 0.001*** (0.0001)
Egitim Y1l 20.019%  (0.010)  -0.020*** (0.005)  -0.022*** (0.003)  -0.002  (0.005)
Gelir Grubu
Diisiik 0.404*** (0.097)  0.200%** (0.049)  0.102*** (0.033)  0.317*** (0.063)
Orta 0.435%*% (0.095)  0.351*%* (0.048)  0.100*** (0.032)  0.419*** (0.061)
Yiiksek 0.454%%% (0.109)  0.511%%* (0.055)  0.194*** (0.035)  0.466*** (0.064)
En Yiiksek 1211%%% (0.161)  0.741%%* (0.066)  0.405%** (0.040)  0.597*** (0.071)
Hane Halki s . s
Biiyiikliigii -0.025 (0.019) -0.062 (0.010) -0.017 (0.007) -0.054 (0.013)
Oda Sayis1 0.047*** (0.016) 0.047*** (0.016) 0.047*** (0.016) 0.047*** (0.016)
Konut Alan (10m?)  -0.027** (0.011)  -0.008  (0.006)  -0.001  (0.004)  0.017*** (0.005)
Ev Problemi -0.087*** (0.021)  -0.103*** (0.011)  -0.087*** (0.007)  -0.036** (0.014)
Konut Memnuniyet  0.312%** (0.046)  0.283*** (0.023)  0.316*** (0.017)  0.449%** (0.049)
Semt Memnuniyet 0.285*** (0.044) 0.189*** (0.023) 0.175%** (0.017) 0.297*** (0.043)
Sagllk Memnuniyet  0.731%** (0.039)  0.714*** (0.020)  0.588*** (0.015)  0.792%** (0.043)
Gozlem Sayis1 55,169 55,169 55,169 55,169
Pseudo R? 0.0824

Not: Degisen varyansa dayanikli (robust) standart hatalar parantez i¢indedir, Anlamlilik Diizeyleri: ***
p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Biitiin model tahminlerinde, anket tasariminda yer alan esit olmayan secilme
olasiliklarini diizeltmek amaciyla olasilik agirliklari kullanilmigtir. Biitiin modellerde yil sabit etkileri
kontrol edilmistir. Tabloda gdsterilen katsayilar kismi orantili odds [partial proportional odds] (gologit2)
modeli ile elde edilmistir.



