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OZET

Bu calisma, ticari kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini ampirik olarak
incelemeyi amaglamaktadir. Calismada, 2007-2020 dénemini kapsayan ve 59 iilkeden olusan
dengeli bir panel veri seti kullanilmistir. Gelir esitsizligini temsilen Gini katsayisi, ticari
kiiresellesmeyi temsilen ticari agiklik orant (TicK) kullanilmis; kayit dis1 ekonomi orani
(KayD) ve vergi yiikii (VerY) ise kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir. Panel veri
analizine gegmeden Once, veri setinde birim ve zaman etkilerinin varligi test edilmis ve yalnizca
birim etkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Hausman testi sonucuna gore sabit etkiler
tahmincisi tercih edilmis; otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimlilig1 sorunlari
nedeniyle Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmistir. Elde edilen bulgular, ticari agiklik oraninin
gelir esitsizligi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu, kayit dis1 ekonominin ise
bu etkiyi daha da giliglendirdigini gostermektedir. Vergi yiikii degiskeninin anlamli bir etkisi
bulunmamistir. Diger calismalardan farkli olarak, bu arastirma ticari kiiresellesmenin gelir
dagilimi iizerindeki etkisini kayit dis1 ekonomi faktoriiyle birlikte degerlendirmekte ve
kiiresellesmenin esitsizligi azaltic1 etkiler yaratabilmesi i¢in kayit disiligin kontrol altina

alimasinin énemine dikkat ¢ekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Kiiresellesme, Gelir Dagilimi, Panel Veri Analizi, Driscoll-Kraay,

Kayit Dis1 Ekonomi.

Jel Kodlar: F62, D31, C33

! Kiitahya Dumlupmar Universitesi, LEE, Iktisat ABD Doktora Ogrencisi, e-posta:tezelkadir@gmail.com,
ORCID: 0009-0006-0772-9007

2 Kiitahya Dumlupinar Universitesi, 1IBF, Tktisat Boliimii, e-posta:ozer.ozcelik@dpu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-
9164-5020

3 Kiitahya Dumlupmar Universitesi, [IBF, Iktisat Boliimii, e-posta:huseyin.onder@dpu.edu.tr, ORCID: 0000-
0002-3779-1067

Makale Gonderim Tarihi (Manuscript Submit Date): 17.10.2025, Kabul Tarihi (Accepted Date): 21.10.2025,
Basum Tarihi (Published Date): 31.12.2025

345


mailto:tezelkadir@gmail.com
mailto:ozer.ozcelik@dpu.edu.tr
mailto:huseyin.onder@dpu.edu.tr

IZMIR DEMOCRACY UNIVERSITY SOCIAL SCIENCES JOURNAL (IDUS0S)
Cilt/Volume:8 Sayi/Issue:2 Sayfa/Page:345-368

THE IMPACT OF TRADE GLOBALIZATION ON INCOME DISTRIBUTION
ABSTRACT

This study aims to empirically examine the effects of trade globalization on income distribution.
A balanced panel dataset of 59 countries covering the period 2007-2020 is used. The Gini
coefficient represents income inequality, while trade openness (TicK) serves as a proxy for
trade globalization; the informal economy (KayD) and tax burden (VerY) are included as
control variables. Prior to the panel data analysis, unit and time effects were tested, and only
unit effects were found to be significant. Based on the Hausman test, the fixed effects estimator
was preferred. Due to issues of autocorrelation, heteroskedasticity, and cross-sectional
dependence, the Driscoll-Kraay estimator was applied. The results indicate that trade openness
has a positive and significant effect on income inequality, while the informal economy amplifies
this effect. The tax burden variable was found to be statistically insignificant. Unlike previous
studies, this research evaluates the impact of trade globalization on income distribution in
conjunction with the informal economy, highlighting the importance of controlling informality

to mitigate the inequality-enhancing effects of globalization.

Keywords: Trade Globalization, Income Distribution, Panel Data Analysis, Driscoll-Kraay,

Informal Economy.
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1. GIRIS

Gelir esitsizligi, bireyler, toplumsal kesimler ya da tliretim faktorleri arasinda gelirin, dengesiz
bicimde paylasilmasi olarak tanimlanmaktadir (Todaro ve Smith, 2012: 204-205). Gelirin
dengesiz paylasimiyla ilgili olarak iktisatcilar, sosyologlar ve siyaset bilimciler gelirlerin bazi
iilkelerde ve donemlerde neden nispeten esit, digerlerinde ise zengin ile fakir arasindaki
farklarin ¢ok daha genis oldugunu agiklamaya uzun siiredir ¢aligmaktadirlar (Solt: 2009:2).
Gelir dagilimindaki esitsizlik, bircok diisiik ve orta gelirli iilkede artis gostermekte olup, bu
durum ekonomik biiylime yasansa dahi yoksul kesimlerin bu biiyiimeden yeterince
faydalanmasini giiclestirmektedir (Akalin ve Yasar, 2020: 597). Giiniimiizde, kiiresel ol¢ekte
kars1 karsiya kalinan baslica sorunlardan birisi olan gelir esitsizligi, 6zellikle Afrika ve Asya
kitalarinda yer alan pek cok tilkede son 15 yil igerisinde kayda deger bir artis gostermis ve bu
egilim, diinya niifusunun yaklasik yarisini etkileyen bir yapisal sorun haline gelmistir (Demir,
2025:235). Gelir esitsizligini  belirleyen faktorler literatiirde ©nemli bir ilgi alani
olusturmaktadir. Bu faktorlerden kiiresellesmenin gelir esitsizligi tizerindeki nedensel etkisi,
giiniimiiz literatiiriinde dikkat ¢eken bir arastirma konusudur. Bu kapsamda kiiresellesmenin
ekonomik biiylimeyi ve toplumsal kalkinmay1 destekledigi one siiriiliirken diger taraftan artan
gelir esitsizligi ve toplumsal yozlagsma gibi sonuglarla iligkilendirilerek elestirilmektedir (Atif

vd., 2012:2).

Kiiresellesme, gilinlimiizde sikga tartigilan ancak ¢ogu zaman net bigimde tanimlanamayan bir
terimdir. Bu terim, ticaretin serbestlesmesi politikalarindan teknoloji transferleri gibi siirecleri
kapsayan genis bir kavram olarak kullanilmaktadir. Kiiresellesmenin etkilerine dair
tartismalarda ise genellikle ekonomik biiyiime, istthdam ve gelir dagilimi lizerindeki ¢ok yonlii
etkilerine odaklanmaktadir (Shakil ve Imran, 2022:43; Yasar, 2020). Kiiresellesmenin etkilerini
analiz edebilmek i¢in, bu olgunun hangi gostergeler araciligiyla temsil edileceginin dogru
bi¢cimde belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, 6zellikle ticari agiklik, kisa ve uzun stireli
sermaye hareketleri, finansal gelisme ve dogrudan yabanci yatirimlar gibi degiskenler,
kiiresellesme diizeyinin ekonomik yansimalarini degerlendirmede siklikla bagvurulan olgiitler
arasinda yer almaktadir (Stiglitz, 2004, s. 470). Kiiresellesmenin etkisiyle 1970’11 yillarda
yasanan doniisiim, bir¢ok iilkeyi disa agik ekonomik politikalar benimsemeye yoneltmistir. Bu
politikalarin en belirgin yansimasi ise, 6zellikle dis ticaret iliskilerinde artan disa agiklik
diizeyiyle kendini gostermektedir (Simsek ve Hepaktan, 2019:317). Ticari disa agiklik,
iilkelerin kiiresel ekonomiyle kurdugu ekonomik iligkilerin diizeyini yansitan temel

gostergelerden biridir. Belirli bir donemde gergeklestirilen toplam ihracat ve ithalatin, ayni
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doneme ait gayrisafi yurt ici hasilaya oranlanmasiyla hesaplanan bu gosterge, iilkelerin diinya
ekonomisine entegrasyon diizeyine iliskin anlamli bir ¢er¢ceve sunmaktadir (Giir, 2021:36). Bu
baglamda, ticari agiklik yalnizca ekonomik iligkilerin yogunlugunu degil, ayn1 zamanda tilkeler
arasinda ticareti sinirlayan gorlinlir ve goriinmez engellerin azaltilmasi ya da ortadan

kaldirilmasini da ifade etmektedir (Samimi vd., 2012: 576).

Kiiresellesmenin teknolojik ilerlemelerle birlikte ivme kazanmasi, gelir esitsizligi basta olmak
iizere ekonomik biiyiime, yoksulluk, igsizlik, kiiltiirel etkilesim, ¢evresel bozulma ve iklim
degisikligi gibi ¢ok yonli etkilerini glindeme tasimistir. (Hayaloglu vd., 2015: 120).
Kiiresellesme, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlarda tiim diinyada etkisini stirdiiriirken, farkl
gelir gruplart arasinda belirgin ayrigsmalara yol agtigi yoniindeki hipotez giincelligini
korumaktadir. Bu baglamda, gelir dagiliminda gozlemlenen esitsizlikler, gliniimiizde giderek
daha fazla “yapisal bir olgu” olarak degerlendirilmektedir (Galbraith ve Halbach, 2016: 2).
Kiiresellesme siireci, sinirlarin agamal1 olarak ortadan kalkmasi ve ekonomik serbestlesmenin
yayginlagmasiyla birlikte, baz1 gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimeyi hizlandirsa da,
ayni zamanda yasam kosullarinda gerilemelere ve gelir dagiliminda daha belirgin
adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasimna zemin hazirlamaktadir (Danisoglu, 2004). Kiiresellesme,
ozelikle de gelir artisinin bireyler ve iilkeler arasinda dengesiz dagilmasi durumunda, gelir
esitsizligini artirarak toplumsal adalet ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini zayiflatmaktadir

(Kalyoncu, 2025:63).

Kiiresellesme ile gelir esitsizligi arasindaki iliski biiyiik 6l¢iide birbirinden farkli ve celiskili
sonuglar ortaya koymustur. Bu tartigsmalarin teorik temelini ise Stolper ve Samuelson (1941)
modeli olusturmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde kiiresellesmenin iilke i¢i gelir esitsizligi
iizerindeki etkisi, iktisat literatiiriinde tartismali bir konudur. Standart dis ticaret teorisine gore,
ozellikle Heckscher (1919) ve Ohlin (1933) modeli gergevesinde, ticaretin serbestlesmesi bu
iilkelerde gelir dagiliminda esitlik¢i bir egilim yapmalidir. Modelin énemli bir sonucu olan
Stolper ve Samuelson teoremi, disa agikligin, {ilkelerin gorece bol olan iiretim faktoriini
avantajli duruma getirdigini One siirer. Gelismekte olan {lkeler, kiiresel oOlcekte
degerlendirildiginde, genellikle vasifsiz emek bakimindan goreli bir bolluga sahiptir. Bu
nedenle, uluslararasi ticaretin bu isgiicline olan talebi ve iicretleri artirarak, ticret farkliliklarini
ve dolayisiyla iilke i¢i gelir esitsizligini azaltmasi beklenmektedir (Meschi ve Vivarelli,
2009:287). Buradan hareketle gelistirilen bu ¢alismanin amaci; 6rneklem olarak 59 iilkede
dengeli panel veri analiz yontemleriyle en fazla kesit veri kullanabilmek adina 2007-2020 y1llar1

arasinda ticari kiiresellesmenin gelir dagilimi lizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Calismanin
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kontrol degiskenlerinde diger ¢alismalardan farkli olarak kayit dis1 ekonomi ve vergi yiiki
degiskenleri kullanilmistir. Bununla beraber istatistiksel yontemlerin kullanilmamasi ve cesitli
istatistiksel hatalar icermesi gibi nedenlerle diger tahmin yontemlerine kiyasla daha giivenilir
kabul edilen Dinamik Genel Denge (DGE) modeliyle elde edilen kayit dig1 ekonomi verileri
esas alimmigstir. Bu yoOniiyle caligmanin, literatiirdeki 6nemli bir eksikligi giderecegi ve gelir
esitsizligini azaltmaya yonelik daha etkili politika Onerilerinin gelistirilmesine katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

Calismada, giris boliimiiniin ardindan sirasiyla model-veri ve érneklem boliimiinii igeren ikinci
boliim, aragtirma bulgularinin oldugu tigiincii boliim ve genel degerlendirmelerin yer aldigi

sonug boliimii olmak iizere dort boliim yer almaktadir.
2. LITERATUR TARAMASI

Ticari kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerindeki etkisi, son yillarda {izerinde yogun sekilde
tartisilan bir konudur. Literatiirde, kiiresellesmenin gelir esitsizligini artiric1 veya azaltici
etkileri oldugu yoniinde farkli bulgulara ulagilmistir. Bu nedenle, ticari kiiresellesmenin gelir

esitsizligi iizerindeki etkilerine dair kesin ve tek yonlii bir sonuca ulagmak giictiir.

Calismalarin bir kismi, kiiresellesmenin sermaye birikimi, teknoloji transferi ve ticaret hacmini
artirarak gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini azaltabilecegini savunurken;
bazi1 arastirmalar ise kiiresellesmenin 6zellikle diisiik gelir gruplar lizerinde olumsuz etkiler
yaptigini ve esitsizligi derinlestirdigini ileri siirmektedir (Milanovic, 2005; Dollar & Kraay,
2002; Wei & Wu, 2001; Jaumotte, Lall & Papageorgiou, 2008; Dreher & Gaston, 2008; Dogruel
& Acar, 2012; Mah, 2013; Abounoori & Zivari Masoud, 2015; Dorn et al., 2018; Osode et al.,
2020; Licong et al., 2023; Tabash et al., 2024; Kalyoncu, 2025).

Bu baglamda, kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerindeki etkisi izlenen politikalarin niteligi,

iilkelerin yapisal 6zellikleri ve ekonomik gelismislik diizeyiyle yakindan iligkilidir.
Ticaret Kiiresellesmesi ve Gelir Dagilimi

Ticaret kiiresellesmesi, iilkelerin disa agiklik orani, ticaret hacmi ve ticari entegrasyon
diizeyiyle dlgiilmektedir. Bu gostergelerin gelir dagilimina etkisi, iilkeden iilkeye ve donemden

doneme farklilagmaktadir.

Wei ve Wu (2001), Cin’de 1988-1995 donemine ait verilerle, ticaret agikliginin kentsel

bolgelerde esitsizligi artirdigini, kirsal bolgelerde ise azalttigini gostermistir. Bu sonug, kirsal-
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kentsel farkin daralmasina katki saglamis ve ticaretin genellikle esitsizligi artirdig1 yoniindeki

genel goriisle ¢elismistir.

Milanovic (2005), 1988—1998 donemine ait 77 iilkeyi kapsayan panel veri analizinde, GSYH
icindeki ticaret pay1 ile 6l¢iilen kiiresellesmenin gelir esitsizligi iizerinde negatif etkisi oldugunu
saptamistir. Buna karsilik Dollar ve Kraay (2002), 1960—1999 donemine ait 92 iilkelik panel

verilerle yaptiklar1 calismada disa agikligin esitsizligi derinlestirdigini tespit etmislerdir.

Dogruel ve Acar (2012), 1980-1997 doéneminde secgilmis MENA iilkelerinde ticari agikligin
esitsizligi azaltict etkisi oldugunu bulmustur. Mah (2013), Cin’de ticaretin serbestlesmesinin
gelir esitsizligini artirdigini belirleyerek Stolper—Samuelson teoreminin gecersizligine isaret

etmistir.

Dabla-Norris vd. (2015), 1980-2012 donemine ait yaklagik 100 iilkelik drneklemde ticaret
acikliginin esitsizligi azaltic1 ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan bir etkisi oldugunu
saptamistir. Tabash vd. (2024), 1991-2021 doneminde 18 gelismekte olan iilke i¢in iki asamali
en kiigiikk kareler (2SLS) yontemiyle, ticari agiklik ile dogrudan yabanci yatirimlarin

birlesiminin gelir esitsizligini azaltmada belirleyici bir rol oynadigini bulmustur.

Son olarak, Kalyoncu (2025) ¢alismasi, 2000—2020 donemine ait KOF endeksi ve Gini katsayisi
ortalamalarini kullanarak, iilkelerin gelir seviyesi arttik¢a kiiresellesme diizeyinin yiikseldigini

ve genel olarak gelir dagiliminda iyilesme saglandigini1 gostermektedir.
Finansal Kiiresellesme ve Gelir Dagilinu

Finansal kiiresellesmenin gelir dagilimina etkisi genellikle esitsizligi artiric1 yondedir. Jaumotte
vd. (2008) hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde finansal kiiresellesmenin esitsizligi
artirdigin1 ortaya koymustur. Dreher ve Gaston (2008), 1970-2010 doneminde 123 iilkeyi
kapsayan caligmalarinda ticaret agikligi, DYY ve portféy yatirnmlarmin gelir esitsizligini

yiikselttigini gostermistir.

Asteriou, Dimelis ve Moudatsou (2014), 27 AB iilkesinde yaptiklar1 panel analizde, 6zellikle
DYY, sermaye hesab1 acikligi ve hisse senedi piyasasi biyiikliigliniin gelir esitsizligini
artirdigin1 bulmustur. Benzer sekilde, Furceri, Loungani ve Ostry (2018) ile Khan, Shehzad ve

Ahmad (2019), finansal entegrasyonun iist gelir gruplarinin payini artirdigini géstermektedir.
Kiiresellesme, Kurumsal Kalite ve Politik Faktorler

Kiiresellesmenin esitsizlik tizerindeki etkileri, iilkelerin kurumsal yapist ve uyguladigi

politikalarla da sekillenmektedir. Osode et al. (2020), giiclii kurumlara ve diisiik baglangi¢
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esitsizligine sahip iilkelerde ticaretin esitsizligi azaltict etkisinin oldugunu; yiiksek esitsizlige

sahip iilkelerde ise etkinin tersine dondiigiinii saptamistir.

Abounoori ve Zivari Masoud (2015) de yiiksek gelirli iilkelerde kiiresellesmenin esitsizligi
azalttigin, Ust-orta gelirli iilkelerde ise artirdigini tespit etmistir. Bu bulgu, kiiresellesmenin

etkisinin {ilke gelir gruplarina gore farklilastigini géstermektedir.

Springholz (2018) ve Dorn vd. (2018) ise panel veri analizleriyle ticaret ve finansal
kiiresellesmenin iilkeler arasinda esitsizligi artirict etkiler tagidigini ortaya koymustur. Roy-
Mukherjee ve Udeogu (2021), OECD ve Balkan iilkelerini kapsayan analizlerinde kiiresellesme

ile gelir esitsizligi arasinda anlamli1 ve pozitif bir iliski oldugunu bulmustur.

Literatiir, ticari kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin iilke gruplarina, donemlere,
gelir diizeyine ve kiiresellesmenin bilesenlerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ticaret kiiresellesmesi bazi iilkelerde gelir esitsizligini azaltabilirken, finansal kiiresellesme
cogu durumda esitsizligi artirmaktadir. Egitim, teknoloji ve ilerici vergi politikalari,
kiiresellesmenin olumsuz etkilerini hafifletebilecek onemli faktorler olarak one ¢ikmaktadir
(Jaumotte vd., 2008; Tabash vd., 2024). Bu durum, kiiresellesmenin etkisinin yalnizca
ekonomik acgiklik diizeyine degil, ayn1 zamanda politikalarin kapsayiciligina ve kurumsal
kalitenin giiciine de bagl oldugunu gostermektedir. Ancak literatiirde, ticari kiiresellesmenin
kayit dis1 ekonomi gibi yapisal faktorlerle birlikte gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin
sistematik olarak incelenmesi sinirlidir. Diger ¢aligmalardan farkli olarak, bu arastirma sz
konusu etkilesimi ampirik olarak degerlendirmekte ve kiiresellesmenin esitsizlik tizerindeki

etkilerini azaltacak politika onerilerine dogrudan katki sunmaktadir.
3. PANEL VERI ANALIZINE KURAMSAL YAKLASIM
3.1. Panel Veri Yapisi ve Tanimi

Panel veri analizi, ekonometrik ¢aligmalarin hem zamansal hem de kesitsel boyutlarini ayni
anda ele alabilmesine olanak taniyan giiclii bir yontemdir. Panel veriler, ayni birimlerin
(6rnegin bireyler, firmalar, tilkeler) farkli zamanlardaki gézlemlerinden olusmaktadir (Tatoglu,
2020:1-5). Bu yap1 sayesinde, sadece zaman serisi veya sadece yatay kesit analizlerinin

saglayamadigi bircok avantaj aragtirmaciya sunulmaktadir.

Panel veri setleri iki temel tlirde siniflandirilir: dengeli panel, tiim birimlerin ayni sayida zaman
gozlemine sahip oldugu yapilar ifade ederken; dengesiz panel, gozlem sayilarinin birimler

arasinda farklilik gosterdigi durumu tanimlar (Gujarati & Porter, 2018:591-592). Panel veri
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setleri, 6zellikle heterojenligi modelleyebilme yetenegi sayesinde sosyal bilimler alaninda
giderek daha fazla tercih edilmektedir (Seviiktekin, 1989:118). Panel veri setleri, hem zamana
bagli gézlemler hem de birden fazla birimden elde edilen kesit verilerinin bir araya gelmesiyle
olusur. Bu birlesik yapi, panel verilerin analizinde 6zgiin metodolojik zorluklar ortaya ¢ikarir.
Ozellikle zaman i¢cinde meydana gelen degisimlerin yan1 sira birimler arasi yapisal farkliliklarin
dikkate alinmas1 gerekliligi, panel veri analizini diger geleneksel yontemlerden ayiran temel
unsurlardandir. Eger her birim ayni sayida zaman donemine iliskin gézlem igeriyorsa bu tiir
veri setleri dengeli panel olarak adlandirilir. Buna karsilik, gozlem sayilarinin birimler arasinda
farklilik gostermesi veya bazi birimlerin belirli donemlere iligkin verilerinin eksik olmasi
durumunda dengesiz panel veri yapisindan sz edilir. Panel veri analizlerinde kullanilan
ekonometrik yontemlerin gecerliligi, biiyiik 6l¢lide panelin dengeli ya da dengesiz olusuna

bagl olarak sekillenir (Gujarati & Porter, 2018:591-592; Cifci, Uzgdren & Ozbek, 2018:115).
3.2. Panel Veri Kullaniminin Avantajlari1 ve Simirhhiklar:

Panel veri analizinin baslica avantajlar1 sunlardir: 1) Gozlem sayisini artirarak tahmin giiclinii
yiikseltir, i) Coklu dogrusal baglanti sorununu azaltir, iii) Zaman ve birim boyutundaki
degisimi ayn1 anda analiz etme olanag1 sunar, iv) Heterojenligi kontrol etme yetenegi saglar
(Hsiao, 2003:5-8; Baltagi, 2005:6-7; Greene, 2003:284-285). Ayrica, panel veri analizi
sayesinde karmasik ekonomik ve sosyal davranislarin daha dogru modellenmesi miimkiin hale

gelmektedir.

Bununla birlikte, panel veri analizinin bazi sinirliliklart da mevcuttur. Veri teminindeki
giicliikler, 6zellikle uzun donemli ve tutarl veri setlerinin eksikligi; kisa zaman serisi problemi
ve hata terimlerindeki sapmalar (6rnegin heteroskedastisite ve otokorelasyon), analizlerin

giivenilirligini etkileyebilir (Tatoglu, 2020:10; Gujarati & Porter, 2018:592).
3.3. Panel Veri Modelleri ve Temel Yaklasimlar
Panel veri analizinde kullanilan baslica regresyon modelleri sunlardir:

Havuzlannmis En Kiiciik Kareler (Pooled OLS) yontemi: Tim gozlemleri bir arada
degerlendirerek tek bir regresyon katsayisi tahmin eder. Ancak, bu yontemde birimler arasi
farkliliklar g6z ardi edildiginden, elde edilen tahminler yaniltict olabilir (Baltagi, 2005:9-11;
Greene, 2003:347-348).

Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects): Her birim icin farkli sabit katsay1 belirlenerek bireyler

aras1 farkliliklar modele yansitilir. Ozellikle heterojenligi kontrol etmede etkilidir. Bu modelde
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bagimsiz degiskenlerin birim i¢i degisimleri iizerinden tahmin yapilir (Tatoglu, 2020:79-83;
Briiderl & Ludwig, 2015:328-337).

Rassal Etkiler Modeli (Random Effects): Birey etkileri rassal bir bilesen olarak modele dahil
edilir. Sabit etkiler modeline gore daha az parametre ile tahmin yapilmasini saglar. Ancak

bagimsiz degiskenlerle hata terimi arasinda iligki olmamas1 gerektiginden, varsayimlarin test

edilmesi zorunludur (Greene, 2003:370-372; Baltagi, 2005:24).
3.4. Varsayimlar ve Sapmalar

Panel veri analizinde, klasik varsayimlar ¢ogu zaman ihlal edilir. Bu nedenle tahmin

sonuglarinin giivenilirligini saglamak i¢in sapmalarin test edilmesi gerekir:

Heteroskedastisite (Degisen Varyans): Hata terimlerinin varyansinin sabit olmamasi
durumudur. White (1980), Degistirilmis Wald ve Breusch-Pagan LM testleriyle analiz edilir
(Gujarati & Porter, 2018:604-605; Tatoglu, 2020:186-187).

Otokorelasyon: Hata terimlerinin zaman i¢inde birbirine bagimli olmasi durumudur.
Wooldridge otokorelasyon testi ve Durbin-Watson testi yaygin olarak kullanilir (Seviiktekin,

2014:59-60; Tatoglu, 2020:237-238).

Yatay Kesit Bagimlhiligi: Farkli birimler arasinda hata terimlerinin korelasyonlu olmast
durumudur. Ozellikle bolgesel ¢alismalarda sik¢a karsilasilir. Breusch-Pagan LM testi uzun
panellerde; Pesaran (2004) CD testi ise kisa panellerde kullanilmaktadir (De Hoyos ve
Sarafidis, 2006:482).

3.5. Direncli Tahmin Yontemleri

Model varsayimlarinin ihlali durumunda robust tahmin yontemleri devreye girer. Standart
hatalarin heteroskedastisite veya otokorelasyona karsi diizeltilmesini saglayan bu yontemler
arasinda White, Arellano-Froot-Rogers ve Driscoll-Kraay tahmincileri 6ne c¢ikmaktadir
(Hoechle, 2007; Yasar ve Korkmaz, 2017:395; Yasar ve Kiipcii, 2020:73; Baltagi, 2021:122-
123). Bu tahminciler, standart hatalarin giivenilirligini artirarak yanlis ¢ikarimlarin Oniine

gecilmesine yardimci olur.
4. UYGULAMA

Ticari kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin incelendigi bu calismada dengeli

panel veri analizi kullanilmistir.
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4.1. Degiskenler, Veri Seti ve Hipotez

Bu ¢alismanin temel amaci, ticari kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini ampirik
olarak analiz etmektir. Bu kapsamda, 2007-2020 yillar1 arasinda 59 gelismis ve gelismekte olan
iilkeyi kapsayan dengeli panel veri seti kullanilarak, Esitlik 1’de yer alan ekonometrik model

tahmin edilmistir. Modelin yapis1 asagida sunulmustur:
Gini;+ = KayD;. + VerY;, + TicK;, (1)
Esitlik 1°de ki model igerisindeki degiskenleri asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.

Gini; .: Bagiml degisken olup, iilke i’nin y1l £’ deki gelir dagilimini 6lgen Gini katsayisini ifade
eder. Gini katsayisi, toplumdaki gelir esitsizliginin derecesini 6l¢mek i¢in kullanilan yaygin bir

gostergedir.

KayD; . : Kontrol degiskenlerinden biri olan bu degisken, iilke i’nin # donemindeki kayit dis1
ekonomik faaliyetlerin GSYIH igerisindeki paymi temsil eder. Kayit dis1 ekonominin yiiksek

oldugu iilkelerde gelir dagiliminin daha bozulabilecegi ongoriilmektedir.

VerY;, : Modelde yer alan diger kontrol degiskenidir. Ulke , iilke i’nin ¢ yilindaki vergi yiikiindi,
yani toplam vergi gelirlerinin GSYIH’ya oranim ifade etmektedir. Vergi yiikiiniin gelir

esitsizligi tizerinde dolayli etkiler yaratabilecegi varsayilmaktadir.

TicK;,: Modelin temel agiklayic1 degiskenidir. Ticari agiklig1 temsil etmek tizere, i tilkenin ¢
zamanindaki toplam dis ticaret hacminin (ihracat + ithalat) GSYIH’ya oran1 seklinde
hesaplanmistir. Bu sekilde hesaplanan degisken, ¢ogu ampirik ¢alismada (6rn. Dollar & Kraay,
2002; Dreher, 2006) ticari kiiresellesmeyi temsil etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ticari
kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerindeki etkisinin incelendigi bu calismada da, toplam dis
ticaretin GSYIH’ya oram olarak hesaplanan TicK;, degiskeni, ticari kiiresellesmeyi temsil

etmek tlizere modele dahil edilmistir.

Analizde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlar ve veri kaynaklar1 asagida Tablo 1’de

sunulmustur:

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken Tanimi Veri Kaynag
Gini (Gelir Dagilimy) Gelirin toplumda ne derece esitsiz ~ Standardized World Income
dagildigin 6lgen katsayidir Inequality Database (SWIID v8-9)

https://dataverse.harvard.edu/
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KayD (Kayitdisi Ekonomi) GSYH i¢inde kayit dist ekonomik ~ World Bank

faaliyetlerin pay1. https://data.worldbank.org/
VerY (Vergi Yiikii) Genel kamu vergi gelirlerinin World Bank

GSYIH’ya orani. https://data.worldbank.org/
TicK (Ticari Kiiresellesme) (Ihracat + Ithalat) / GSYIH. Bir World Bank

iilkenin disa agiklik derecesini https://data.worldbank.org/

gosterir.

Bu calismada 6rneklem olarak, veri siirekliligi saglanan ve temel gostergeleri eksiksiz bicimde
elde edilebilen iilkeler arasindan segilen 59 iilke kullanilmistir. Analiz yontemi olarak dengeli
panel veri analiz teknikleri tercih edilmistir. Panel veri analiz yontemlerinin 6nemli bir kisma,
gbzlem sayisinin simetrik oldugu dengeli panellerde daha giivenilir ve istikrarli tahminler
iirettiginden, ¢calismanin 6rneklem déneminin belirlenmesinde bu husus dikkate alinmistir. Bu
nedenle, en fazla sayida iilkenin verisine ulasilabilen ve zaman boyutunun yeterli uzunlukta
oldugu 2007-2020 déonemi 6rneklem olarak secilmistir. Bu donem igerisinde veri setinde eksik
gozlem bulunmasi nedeniyle diger iilkeler 6rneklem dis1 birakilmig, Tablo 2°de listelenen 59

iilke analize dahil edilmistir.

Tablo 2. 2007-2020 Yillar1 Arasinda Verileri Bulunan ve Orneklem Alinan Ulkeler

No Ulke No Ulke No Ulke No Ulke

1 Avustralya 16 Cek Cum. 31 Giiney Kore 46  Peru

2 Avusturya 17  Danimarka 32 Kirgizistan 47  Filipinler
3 Banglades 18  Ekvator 33  Letonya 48 Polonya
4 Belgika 19 Estonya 34  Litvanya 49  Portekiz
5 Butan 20  Finlandiya 35  Liksemburg 50 Senegal
6 Bolivya 21  Fransa 36 Malezya 51 Slovenya
7 Brezilya 22 Gircistan 37 Malta 52 ispanya
8 Bulgaristan 23 Almanya 38  Meksika 53  lsveg

9 Burkina Faso 24  Yunanistan 39 Fas 54  TIsvicre
10 Kamerun 25  Macaristan 40  Hollanda 55  Tayland
11  Kanada 26 Irlanda 41  Yeni Zelanda 56 Togo

12 Sili 27 Israil 42  Nijer 57  Tirkiye
13 Cin 28 Italya 43 Norveg 58  Birlesik Krallik
14  Kolombiya 29  Japonya 45  Panama 59 ABD

15 Kosta Rika 30 Kenya 45  Paraguay

Dengeli panel veri setiyle c¢alismanin gergeklestirilecek olmasi, analizde kullanilacak
modellerin istikrarli tahminler {iretmesini ve sapma sorunlarinin azaltilmasini saglamaktadir.
Panel veri analizi siirecine ge¢ilmeden 6nce, veri setinin tek yonlii mii yoksa ¢ift yonlii sabit ya

da rassal etkiler icerip igermedigi belirlenmeli, ayrica modelin gegerliligini etkileyebilecek
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duraganlik (istikrar) kosullar1 da sinanmalidir. Bu amagla, uygun panel veri testleri uygulanarak
modele iligkin varsayimlar kontrol edilmistir. Elde edilen sonuclar, Esitlik 1°’de tanimlanan

modelin tahminlerine iliskin bulgular boliimiinde ayrintili olarak raporlanmaktadir.
4.2. Bulgular

Bu calismada, ticari kiiresellesmenin gelismis ve gelismekte olan bazi iilkeler lizerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Esitlik (1) ile tanimlanan modelin analizine ge¢ilmeden
once, Tablo 3’te Ornekleme dahil edilen degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler
sunulmustur. S6z konusu veri seti, 2007-2020 dénemini kapsamakta ve 59 iilkeye ait 826 {ilke-

y1l gozleminden olusmaktadir (59 iilke x 14 y1l = 826 gozlem).

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama  Standart Hata En diisiik En yiiksek
Gini 826 35,688 7,041 23,500 53,200
KayD 826 25,348 12,016 7,909 63,510
VerY 826 26,996 10,097 6,219 48,531
TicK 826 89,299 53,443 22,105 382,348

Tanimlayici istatistikler, veri setindeki degiskenlerin dagilimi, merkezi egilim Olgiileri ve
yayilim 6zelliklerini ortaya koymak agisindan dnemlidir. Tablo 3’te her bir degiskenin gozlem

sayis1, ortalamasi, standart hatasi, minimum ve maksimum degerleri sunulmustur.

Gini katsayisi, lilkeler arasindaki gelir esitsizligini 6l¢mektedir. Ortalama deger 35,69 olup, bu
deger gelir dagiliminda orta diizeyde bir esitsizligi temsil etmektedir. Minimum degerin 23,50
ve maksimum degerin 53,20 olmasi, iilkeler arasinda ciddi diizeyde gelir esitsizligi
farkliliklarinin bulundugunu géstermektedir. Standart hatanin 7,04 olmasi, gézlemler arasinda
onemli bir yayilimin oldugunu ve Gini katsayisinin iilkeden iilkeye degiskenlik gdsterdigini
ortaya koymaktadir. Kayit disi ekonominin ortalama degeri %25,35 olarak hesaplanmistir. Bu,
iilkelerde ekonomik faaliyetlerin yaklasik dortte birinin kayit dis1 oldugunu gostermektedir. En
diisiik deger %791 iken, en yiiksek deger %63,51 olup baz iilkelerde kayit dis1 ekonominin
oldukc¢a yaygin oldugunu gostermektedir. Standart hatanin yiiksekligi, iilkeler arasinda bu
degiskenin 6nemli dlctide farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Vergi yiikdi, iilkelerin toplam
vergi gelirlerinin GSYIH’ya oran ile &lgiilmektedir. Ortalama deger %26,99 olup, iilkelerde
vergi yukiiniin genel olarak orta seviyede oldugunu gostermektedir. Ancak minimum ve
maksimum degerler arasinda ciddi bir fark (%6,22 ile %48,53) bulunmakta, bu da iilkeler aras1
vergi politikalarinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Standart hata 10,10 ile
oldukga yiiksek diizeydedir. Ticari agiklik, ihracat ve ithalat toplamimin GSYIH’ya oran1 olarak
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hesaplanmistir. Ortalama %89,30 gibi yiiksek bir diizeye sahiptir, bu da tilkelerin disa aciklik
seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Minimum degerin %22,11 ve maksimum
degerin %382,35 olmasi, baz iilkelerde dis ticaretin GSYIH’ya oranla ¢ok yiiksek oldugunu,
dolayistyla disa agikligin oldukga fazla oldugunu gostermektedir. Bu degiskenin standart hatasi
53,44 ile ¢ok yiiksektir, bu da ticari agiklik diizeyinin iilkeler arasinda biiylik farkliliklar

gosterdigini teyit etmektedir.

Tanimlayici istatistikler, analizde yer alan degiskenlerin onemli Ol¢lide iilkeden iilkeye
farklilagtigin1 ve bu farkliliklarin panel veri analizinde kontrol edilmesi gereken yapisal
unsurlar oldugunu gostermektedir. Bu nedenle sabit veya rassal etkiler ile birlikte uygulanacak

panel veri analiz teknikleri, bu heterojenligi dikkate alacak sekilde kurgulanmaktadir.

Panel veri yapisi, hem zaman boyutunu hem de kesit (birim) boyutunu igermesi nedeniyle klasik
regresyon analizlerine kiyasla daha fazla bilgi icermekte ve analizlerde daha gii¢lii tahminler
sunmaktadir. Bu nedenle, panel veri analizine gegcmeden Once, veri setinde birim ve zaman
etkilerinin varlig1 dikkatle incelenmelidir. Zira bu etkilerin belirlenmesi, kullanilacak modelin

(sabit etkiler, rassal etkiler veya birlesik model) secimi agisindan belirleyici niteliktedir.

Bu dogrultuda, Tablo 4’te yer alan testler araciligiyla panel veri setinde birim ve zaman
etkilerinin varlig1 ayr1 ayn test edilmistir. ilk olarak, klasik F testlerine dayanan Tek Yonlii
Zaman Etkileri Sabit Etkiler Testi (TYZESE) ve Tek Yonlii Birim Etkileri Sabit Etkiler Testi
(TYBESE) uygulanmistir. Ardindan, en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) yaklagimina
dayali olarak Tek Yonlii Zaman Etkileri En Cok Olabilirlik Testi (TYZEECO) ve Tek Yonlii
Birim En Cok Olabilirlik Testi (TYBEECO) gerceklestirilmistir.

Bu dort test, zaman ve birim etkilerinin ayr1 ayr1 modelde anlamli olup olmadigini tespit etmeye
yoneliktir. Buna ek olarak, zaman ve birim etkilerinin ayn1 anda modelde yer alip almadigini
sinamak amaciyla iki Yénlii En Cok Olabilirlik Testi (IYECO) uygulanmis ve sonuglar Tablo

3’te raporlanmustir.

IYECO testinin olasilik degeri %1 istatistiki onem diizeyinde anlamli ¢gikmistir. Bu sonug, hem
zaman hem de birim etkilerinin es zamanli olarak modelde var olabilecegini gostermektedir.
Ancak bu bulgunun tutarliligi acisindan, zaman ve birim etkilerinin ayr1 ayr1 anlamlilik
diizeylerinin de incelenmesi gereklidir. Bu nedenle, TYZESE, TYZEECO, TYBESE ve
TYBEECO testlerinden elde edilen bulgular, IYECO test sonucunun desteklenip

desteklenmedigini gostermek acisindan 6nem arz etmektedir.
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Tablo 4. Birim Etkiler ve Zaman Etkilerin Belirlenmesi

TYZESE TYBESE TYBEECO TYZEECO IYECO
F istatistigi 0,185 266,880
Ki-Kare Degeri 2093,50 0,0001 2093,50
Olasilik Degeri 0,9994 0,0001 0,0001 1,0000 0,0001

Tablo 4’te sunulan test sonuglari, panel veri setinde zaman ve birim etkilerinin ayr1 ayri
varligini test etmeye yoneliktir. Zaman etkilerinin varligi, F testine dayanan Tek Yonlii Zaman
Etkileri Sabit Etkiler Testi (TYZESE) ve en ¢ok olabilirlik yontemine dayanan Tek Yonlii
Zaman En Cok Olabilirlik Testi (TYZEECO) ile sinanmistir. Her iki testin olasilik degerleri
strastyla 0,9994 ve 1,0000 olarak hesaplanmis olup, bu degerler %10 istatistiki 6nem diizeyinde
dahi anlamli bulunmamistir. Bu durum, veri setinde anlamli bir zaman etkisinin bulunmadigini

gostermektedir.

Ote yandan, birim etkilerinin varlig1 yine iki farkl1 test ydntemiyle degerlendirilmistir: Tek
Yonlii Birim Etkileri Sabit Etkiler Testi (TYBESE) ve Tek Yonlii Birim En Cok Olabilirlik
Testi (TYBEECO). Her iki testin olasilik degerleri %1 diizeyinde anlamli bulunmus ve bu

sonugclar, panel veri setinde anlamli birim etkilerinin varligini gii¢lii bicimde desteklemistir.

Modelde birim etkilerinin sabit mi yoksa rassal m1 oldugunu belirlemek amaciyla Hausman
testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur. Hausman testinin istatistik degeri 54,75
olup, bu degere karsilik gelen olasilik degeri 0,0001 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, %]l
istatistiki 6nem diizeyinde anlamli olup, testin sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, rassal etkiler modeli ile sabit etkiler modeli arasinda anlaml
bir fark bulunmakta ve rassal etkiler varsayimi reddedilmektedir. Bu nedenle, Esitlik 1 ile ifade

edilen panel veri modeli, sabit etkiler tahmincisi kullanilarak tahmin edilmelidir.

Tablo 5. Hausman Testi Sonuglari

Hipotez Test Ad1 Test lst. Ola. Deg.
Hy,62=0 Hausman Testi 54,75 0,0001
H, 62+0

Sabit etkiler modeline gegcmeden Once, panel veri setinin klasik regresyon varsayimlarini
saglayip saglamadigi, yani istikrar kosullarinin varligi incelenmistir. Bu amagla, otokorelasyon,
degisen varyans (heteroskedastisite) ve kesit bagimliligi testlerine bagvurulmustur. Elde edilen

sonuclar Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Otokorelasyonun varligi, Baltagi-Wu LBI Testi ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in

DW Testi ile stnanmistir. Her iki testin istatistik degerleri “2” esik degerinin altinda kalmistir
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(strastyla 0,451 ve 0,145). Bu bulgular, panel veri setinde otokorelasyon sorunu bulunduguna

isaret etmektedir.

Degisen varyans varsayimi ise Degistirilmis Wald Testi ile test edilmis ve test istatistigi
3790,56, olasilik degeri ise 0,0001 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, %1 6nem diizeyinde
anlamhidir ve veri setinde heteroskedastisite (degisen varyans) sorunu oldugunu

gostermektedir.

Son olarak, kesit bagimlilig1, Pesaran CD Testi ile degerlendirilmistir. Test istatistigi -2,192 ve
olasilik degeri 0,0284 olarak bulunmus olup, bu sonu¢ da %5 diizeyinde istatistiki olarak

anlamlhidir. Buna gére panel veri setinde kesit bagimliligi sorunu da mevcuttur.

Tablo 6. istikrar Kosullarinin Varligina iliskin Testlerin Sonuglari

Hipotez Test Adq Test Istatistigi  Olasiik Degeri

Hpy: Otokorelasyon yok Baltagi — Wu LBI Testi 0,451 Test Istatistigi < 2

ise otokorelasyon
onemlidir.
H;: Otokorelasyon Var Bhargava, Franzi ve Narendranathan’in 0,145
DW Testi

Hpy: Sabit Varyans Degistirilmis Wald Testi 3790,56000 0,0001

Hi:Degisen Varyans

Ho: Kesit Bagimlilik Yok Pesaran CD Testi -2,192 0,0284

H;i: Kesit Bagimlilik Var

Tablo 6’da sunulan bulgular, panel veri setinin istikrar kosullarin1 (otokorelasyon,
heteroskedastisite ve kesit bagimlilig1) saglayip saglamadigini test etmeye yoneliktir. Tlk olarak,
otokorelasyonun varligi, Baltagi—-Wu LBI Testi ile Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in
DW Testi kullanilarak sinanmistir. Her iki testin istatistik degerlerinin “2” esik degerinin
oldukca altinda kalmas1 (sirasiyla 0,451 ve 0,145), panel veri setinde otokorelasyon problemi

bulundugunu gostermektedir.

Degisen varyans (heteroskedastisite) varligi ise Degistirilmis Wald Testi ile test edilmis ve elde
edilen test istatistigi 3790,56; olasilik degeri ise 0,0001 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, %1
istatistiki onem diizeyinde anlamli bulunmus ve veri setinde degisen varyans sorunu oldugunu

ortaya koymustur.

Buna ek olarak, kesit bagimliligi, Pesaran CD Testi ile degerlendirilmistir. Test istatistigi -2,192
ve olasilik degeri 0,0284 olan bu bulgu, %5 diizeyinde anlamhidir ve veri setinde kesit

bagimlilik sorunu bulundugunu gostermektedir.
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Bu ii¢ istikrar kosulunun (otokorelasyon, heteroskedastisite ve kesit bagimliligi) ihlal edilmesi,
klasik sabit etkiler veya rassal etkiler tahmincileri ile yapilan panel veri analizlerinde yanl ve
giivensiz sonuglara neden olabilmektedir. Bu nedenle, bu ¢aligmada Esitlik (1) ile ifade edilen
dengeli panel veri modelinin tahmininde, s6z konusu varsayim ihlallerine karst dayanikli
tahminler sunan Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilmistir. Bu tahminci, hem birim etkilerini
g0z oniinde bulunduran sabit etkiler yaklagimini korumakta hem de istikrar problemlerine karsi

saglamlik saglamaktadir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de detayli bicimde sunulmustur.

Tablo 7. Modelin Analiz Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
KayD 0,337 0,012 0,0001
VerY -0,038 0,029 0,2250
TicK 0,007 0,002 0,0070
Sabit 27,528 0,550 0,0001

R2=0,231 F Istatistik:332,73  F Ist. Olasilik Deg.:0,0001 N:59 T:14 Go6zlem:826

Tablo 7°de sunulan bulgular, sabit etkiler modeli altinda Driscoll-Kraay tahmincisi kullanilarak
elde edilmistir. Modelin genel anlamlilifi, F istatistigi ile test edilmistir. F istatistik degeri
332,73 olup, bu degere karsilik gelen olasilik degeri 0,0001°dir. Bu sonug, modelin %1
istatistiki onem diizeyinde genel olarak anlamli oldugunu ve agiklayict degiskenlerin bagimli
degisken tizerindeki etkisinin birlikte degerlendirildiginde anlamli bir biitiin olusturdugunu

gostermektedir.

Modelin belirleyicilik katsayist olan R? degeri 0,231 olarak hesaplanmistir. Bu deger, bagiml
degisken olan Gini katsayisindaki degisimin yaklasik %23’linlin modelde yer alan agiklayici
degiskenler tarafindan agiklandigini gostermektedir. Orta diizeyde bir agiklama giiciine sahip
olan bu sonug, sosyal bilimler alaninda yapilan panel veri analizleri i¢in kabul edilebilir bir

diizeydedir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerden KayD (kayit dist ekonomi) ve TicK (ticari acgiklik)
degiskenlerinin olasilik degerleri sirasiyla 0,0001 ve 0,0070 olarak bulunmus ve her iki
degisken de %] istatistiki dnem diizeyinde anlamli ¢tkmustir. Ote yandan, VerY (vergi yiikii)
degiskeninin olasilik degeri 0,2250 olup, bu degiskenin modelde istatistiki olarak anlamli bir
etkisinin bulunmadig1 goriilmektedir. Anlamli bulunan KayD ve TicK degiskenlerinin katsay1
isaretleri pozitiftir. Bu durum, her iki degiskende meydana gelecek 1 birimlik artigin, bagimli
degisken olan Gini katsayisin1 yani gelir esitsizligini ayn1 yonde artiracagini gostermektedir.
Ozellikle KayD degiskeninin katsayis1 (0,337) daha yiiksek olup, gelir esitsizligi {izerinde en
giiclii etkiye sahip degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Ticari agikligl temsil eden TicK
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degiskeninin katsayisi ise 0,007 dir. Bu da ticari kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerinde daha

sinirl1 ama istatistiki agidan anlamli bir pozitif etki yarattigin1 gostermektedir.

Elde edilen bulgular, kayit dis1 ekonominin gelir esitsizligini artiric1 etkisini giiclii bicimde
desteklemekte; buna karsilik ticari kiiresellesmenin de gelir esitsizligi iizerinde daha diisiik
diizeyde olmakla birlikte pozitif ve anlamli bir etkide bulundugunu gostermektedir. Vergi yiikii

degiskeni ise modelde anlamli bir faktor olarak 6ne ¢ikmamaktadir.
5. SONUC

Ticari kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini ampirik olarak incelemeyi
amaclamayan bu ¢alismada, 2007-2020 donemini kapsayan ve veri siirekliligi saglanan 59
iilkeden olusan dengeli bir panel veri seti kullanilmistir. Gelir esitsizligini temsilen Gini
katsayist, ticari kiiresellesmeyi temsilen ticari aciklik orani (TicK), kontrol degiskenleri olarak

ise kayit dis1 ekonomi orani (KayD) ve vergi yiikii (VerY) modele dahil edilmistir.

Panel veri analizine gegmeden Once, veri setinin dogasina uygun modelin belirlenebilmesi i¢in
birim ve zaman etkileri test edilmistir. Yapilan testler sonucunda, panel veri setinde anlamli
birim etkilerinin bulundugu, ancak zaman etkilerinin bulunmadigi ortaya konmustur. Bu
dogrultuda, modelin tahmininde sabit etkiler (fixed effects) modeli kullanilmistir. Hausman

testi sonuclari da sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigini acik bicimde desteklemistir.

Veri seti iizerinde gergeklestirilen istikrar testleri, klasik panel veri regresyon varsayimlarinin
(otokorelasyon, sabit varyans ve yatay kesit bagimlilig1) ihlal edildigini gostermistir. Bu durum,
geleneksel sabit etkiler tahmincisinin yanli ve gilivensiz sonuglar iiretme riskini artirmaktadir.
Bu nedenle, otokorelasyon, degisen varyans ve kesit bagimliligina karsi dayanikli sonuglar

sunan Driscoll-Kraay tahmincisi ile model tahmin edilmistir.

Elde edilen bulgular, ticari kiiresellesme diizeyinin (TicK) Gini katsayisi iizerinde pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonug, ticari kiiresellesmenin
gelir esitsizligini artirici yonde etkide bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu etkinin
biiyiikliigii, kayit dis1 ekonominin etkisine kiyasla daha sinirlidir. Kayit dis1 ekonomi orani
(KayD), modelde yer alan degiskenler arasinda gelir esitsizligi lizerinde en yiiksek ve anlamli
etkiye sahip degisken olarak one ¢ikmaktadir. Diger yandan, vergi yiikii (VerY) degiskeni
istatistiki olarak anlamli ¢ikmamis ve bu degiskenin gelir dagilimi {izerinde kayda deger bir

etkisi tespit edilememistir.
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Calismanin bulgular, ticari kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerinde anlamli ve pozitif bir etki
yarattigin1 gostermektedir. Ticari agiklik arttikca gelir esitsizliginde artis gozlenmektedir. Bu
sonug, Dreher (2006) tarafindan gelistirilen kiiresellesme indeksinin biiytime ve gelir dagilimi
iizerindeki etkilerine iligkin bulgularla uyumludur. Dreher’in ¢alismasinda da kiiresellesmenin
ozellikle diistik gelirli tilkelerde gelir esitsizligini artirabildigi vurgulanmistir. Benzer sekilde,
Dollar ve Kraay (2002) tarafindan yapilan ¢alismada kiiresellesmenin yoksullarin gelirini
artirabilecegi ileri siiriilse de, bu etkinin iilkeden tilkeye farklilik gdsterebilecegi belirtilmistir.
Bu ¢aligmada, ticari kiiresellesmenin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi pozitif yonlii bulunmus

ve bu etki kayit dis1 ekonominin etkisine gore daha diisiik diizeyde kalmistir.

Elde edilen bulgular, ticari agiklik oraninin gelir esitsizligi iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
sahip oldugunu, kayit dis1 ekonominin ise bu etkiyi daha da giliglendirdigini gostermektedir.
Vergi yiikii degiskeninin anlamli bir etkisi bulunmamaigstir. Diger ¢calismalardan farkli olarak, bu
arastirma ticari kiiresellesmenin kayit dis1 ekonomi ile etkilesimini degerlendirmekte ve
kiiresellesmenin esitsizlik lizerindeki etkilerini azaltmak i¢in politika yapicilar i¢in dnemli

cikarimlar sunmaktadir.

Buna ek olarak, ¢aligmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Analizler, tiim {ilkeler i¢in genel
bir ¢ercevede yapilmis ve gelismis ile gelismekte olan tilkeler ayrimi dikkate alinmamaistir; bu
durum, iilkeler arasindaki yapisal farkliliklarin etkilerinin tam olarak yansitilamamasina yol
acabilir. Ayrica, bagimsiz degiskenlerin gelir esitsizligi {izerindeki olas1 asimetrik etkileri goz
ard1 edilmistir. Gelecek ¢alismalarda, iilkelerin gelismislik diizeyine gore alt gruplara ayrilmasi
ve ticari kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz etkilerinin ayr1 ayri incelenmesi onerilmektedir.
Bunun yaninda, kayit dis1 ekonomi ve vergi politikalar1 gibi yapisal faktorlerin dinamik ve
asimetrik bicimde modellenmesi, kiiresellesmenin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini daha

kapsamli bicimde degerlendirmeye olanak saglayacaktir.

Sonu¢ olarak bu calisma, Ozellikle gelismekte olan ve gecis ekonomilerinde ticari
kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerinde belirgin sonuglar dogurabilecegini gdstermektedir.
Ancak bu etkinin diizeyi, iilkelerin kurumsal kapasiteleri, kayit disilikla miicadele politikalari
ve sosyal harcama yapilar1 gibi etkenlerle farklilagabilir. Politika yapicilarin, ticari entegrasyon
siireglerini  yiirlitirken gelir esitsizligini azaltict O6nlemlerle bu siireci desteklemesi,
kiiresellesmenin toplumsal refah iizerindeki potansiyel olumsuz etkilerini azaltma agisindan

Onem arz etmektedir.
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