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Bu calisma, zihin felsefesinde metafizigin kag¢inilmazligini tartisirken E. J. Lowe'un Kartezyen
olmayan toz dilalizmini 6rnek bir model olarak ele almaktadir. Giincel yaklagimlar genellikle
bilimi veya islevsel aciklamalari onceleyerek biling, faillik (agency) ve kisisel 6zdeslik
gibi meseleleri bilimsel verilere indirgeme egilimindedir. Oysa Lowe, bu sorularin 6ziinde
metafiziksel oldugunu savunmaktadir. Onun toz, tiir, nitelik ve kip ayrimina dayanan dort-
kategorili ontolojisi, zihinsel olgulan fiziksele indirgemeden ag¢iklayabilmemiz i¢in bir zemin
sunmaktadir. Lowe’a gére benlik, zihinsel niteliklerin tasiyicisi olan birincil ontolojik 6znedir,
bedensel organizmayla iliskili ama ondan ontolojik olarak farklidir. Kartezyen ayrilabilirligi
reddederken, ontolojik dilalizmi koruyan bu model, zihinsel nedensellik ile fiziksel kapalilig1
uzlastirmakta ve indirgemecilige alternatif sunmaktadir. Makale, zihin felsefesi kuramlarinin
ozdeslik, bagimlilik ve modalite gibi metafizik varsayimlara dayandigini goéstermektedir. Bu
baglamda metafizik, felsefi aragtirmalar icin istege bagli bir arka plan degil, zorunlu bir temeldir.
Lowe’un yaklagimi, téz diializmini yeniden megsrulastirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda biling,
yonelimsellik ve faillige iliskin sorunlara bilimsel verilerle uyumlu ama metafiziksel olarak
temellendirilmis bir ¢6ziim sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Ontoloji, Zihin Felsefesi, Kartezyen Olmayan Té6z Dtalizmi,
Metafizigin Kaginilmazlig1, Dért-Kategorili Ontoloji.
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Abstract

This study explores the inevitability of metaphysics in the philosophy of mind, taking E. J.
Lowe’s non-Cartesian substance dualism as an example. Contrary to contemporary approaches
that prioritize scientific or functional explanations, Lowe argues that questions concerning
consciousness, agency, and personal identity are inherently metaphysical. His four-category
ontology, which is comprising substances, kinds, attributes, and modes, provides the framework
through which mental phenomena can be coherently understood without reducing them
to the physical. Lowe posits that persons are fundamental ontological subjects, serving as
bearers of mental properties, distinct from but dependent upon their bodily organizations. By
rejecting Cartesian separability while maintaining ontological duality, Lowe offers a model that
reconciles mental causation and physical closure without resorting to reductionism. The article
demonstrates that philosophical theories of mind presuppose metaphysical commitments
concerning identity, dependence, and modality. Thus, metaphysics is not an optional backdrop
but a constitutive foundation for meaningful discourse on the mind-body problem. Lowe’s
approach not only revives the legitimacy of substance dualism but also shows how a refined
ontological schema can illuminate persistent issues of consciousness, intentionality, and agency
in a scientifically informed yet metaphysically grounded framework.

Keywords: Contemporary Ontology, Philosophy of Mind, Non-Cartesian Substance Dualism,
Inevitability of Metaphysics, Four-Category Ontology
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Dort-Kategorili Ontoloji ve Zihin Felsefesinde Metafizigin Kacinilmazlig

Zihin felsefesi cogu kez, metafizigi arka planda ve ertelenebilir bir ugras
gibi gérmektedir. Bilin¢, amaclilik, benlik ve eylem hakkinda “nasil” soru-
larini 6ne almakta; “ne tiir varliklarla ugrasiyoruz?” sorusunu ise ya bilime
havale etmekte ya da cevapsiz birakmaktadir. Ancak John Heil (d. 1943) ve
Edward Jonathan Lowe (1950-2014) gibi (Ayrica bkz. Koons & Pickavance,
2015) isimler bize metafizikten bu kadar kolay vazgecmememiz gerektigini
ve hatta kaginilmaz olarak metafizie muhtac¢ oldugumuzu hatirlatmakta-
dir. Her ne kadar zihin felsefesi bilimsel verilerden yararlanmak zorundaysa
da bilim ile olan bu iliskisi metafizigi kap1 disar1 etmeyecek tarzda olmak
mecburiyetindedir. E. J. Lowe’un Kartezyen olmayan t6z diializmi, metafizi-
gin tamamen diglanmasinin yanlis olduguna dair giiclii bir bakis acis1 sun-
maktadir. Onu 6zel bir konuma yerlestiren husus, zihin felsefesi sorularini
bir bilissel bilimci gibi degil bir metafizikci gibi calismasidir. Lowe’a gore
zihin-beden tartismasinin kalbinde, t8z-nitelik, tikel-tiimel ve bagimlilik-6z-
deslik gibi temel ayrimlar yatmaktadir. Bu ayrimlar belirlenmeden, bilincin
birligi ve kisisel 6zdeslik gibi sorunlar hakkinda yapilan her aciklama eksik
kalacaktir. Bu makale, Lowe'un dort-kategori ontolojisini merkeze alarak iki
iddiay1 savunmaktadir. Lowe, 6ncelikle metafizigin, zihin felsefesinde ele
alinan sorularin sekillenmesinin ontolojiye dayanmasi nedeniyle kacinil-
maz oldugunu 6ne stirmektedir. Ayrica metafizigin yalnizca kacinilmaz ol-
madigini, ayni zamanda besleyici bir rol oynadigini géstermektedir. Clinki
ona gore metafizik, zihin-beden iliskisi, ontolojik bagimlilik ve 6zne-toz-ta-
siyicl kavramlari, nedensel kapalilik, yénelimsellik ve faillik (agency) gibi
kilitlenmis noktalara yeni hareket alanlar1 acabilmektedir.

Zihne ve zihinsel durumlara iligkin en temel felsefi mesele, onlarin on-
tolojik statiisii ile nedensel rollerinin nasil birlikte diisiiniilebilecegidir. Bi-
lin¢li deneyimlerimiz, inan¢ ve arzularimiz yalnizca betimleyici degil, ayni
zamanda eylemlerimizi aciklamakta goriiniir bicimde nedensel bir role sa-
hiptirler. Ornegin, “Act duydugum icin elimi ¢ektim”, “Suna inandigim i¢in
boyle davrandim” deriz. Ne var ki ¢cagdas doga tasavvurumuz, 6zellikle fizi-
kalist-materyalist arka plan, tiim nedensel rollerin fiziksel siireclerle acik-
lanabilir oldugunu ima etmektedir. Bu gerilimin merkezinde su soru dur-
maktadir: Zihinsel durumlar, fiziksele indirgenmeden ontolojik statiisiinii
sturdiriirken bu durumlarin nedensel etkisini nasil temellendirebiliriz?

Beden ile zihnin veya ruhun birbirinden farkli iki t6z oldugu iddiasi yeni
bir iddia degil, Antik Yunan’a kadar uzanan bir goristiir (Kaya, 2025). An-
cak cagdas zihin felsefesi tartismalarinda daha ziyade Descartes’a atifla bi-
linmektedir. Onun res cogitans ile res extensa ayrimi, zihinsel ile fizikseli
iki ayn t6z olarak konumlandirirken bu iki t6z arasindaki etkilesimin nasil
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miimkiin olacagl sorununu miras birakmaktadir. Sonraki ytizyillarda 6zdes-
lik teorileri, islevselcilik ve elemeci fizikalizm gibi yaklasimlar bu mirasi
asmay1 hedeflemekte; nitelik diializmi ve epifenomenalizm gibi ara konum-
lar ise zihnin veya zihinsel durumlarin kendine has konumunu korumaya
calismaktadir. Yine de fenomenal biling, yénelimsellik ve birinci-sahis ba-
kis acis1 gibi fenomenler, dilalizmi biisbiitiin giindemden diisiirememistir.
Bununla birlikte modern doga bilimlerinin basarisi ve bilimsel dogalciligin
yikselisi, 6zellikle de fizikalist ontolojileri giderek daha cazip hale getir-
mistir. Zihne iligkin a¢iklamalarin gériinmez bir téze bagvurmak yerine goz-
lemlenebilir davranis ortuntiileri veya sinirsel siirecler tizerinden yapilmasi
gerektigi yoniindeki beklenti, 20. ylizy1l boyunca giderek gii¢ kazanmistir.
Bu tarihsel ve entelektiiel arka plan, t6z dilalizminin konumunu belirgin
bicimde zayiflatmistir.

Son iki ylizyilda t6z dilalizmi modasi ge¢mis ve ¢cagdas insana hicbir sey
sunamayan bir tez olarak algilanmaktadir. Ozellikle 1950’lerde yaygin bir ge-
kilde benimsenmis olan davranisci yaklasimlar t6z diializmini abartili, indir-
gemeci hikayelerle sunmus ve Taliaferro’'nun ifadesiyle karikatiirize etmisler-
dir (Taliaferro, 2018, s. 43). Bir tabu haline gelmis olan téz diializmiyle ilgili
oldukca etkili bir 6neri E.J. Lowe’dan gelmistir. Lowe, t0z dilalizminin tutarli
bir éneri oldugunu, yalnizca geleneksel ve cagdas yorumlarinin yanlis argi-
manlara dayandigini iddia etmektedir. Kartezyen olmayan t6z diializmi adini
vermis oldugu dializm, benliklerin zihinsel 6zelliklerin tasiyicisi oldugunu
ve fiziksel niteliklerin tagiyicisi olan bedenlerden farkli oldugunu ileri siir-
mektedir (Lowe, 2010). Lowe, benlikleri (veya kisileri)! birincil ontolojik 6z-
neler olarak ele alan ve t9z, tiir, nitelik ve kiplerden olusan dort kategorili bir
ontolojiyle, etkilesim ve eslesme sorunlarina 6zgiin yanitlar énermektedir.
Bu makale, Lowe’un Kartezyen olmayan t6z diializminin, geleneksel diializ-
me yonelik itirazlara karsi cevaplar verdigini ve bunu ontolojiye dayanarak
yaptigini géstermeyi amaclamakta ve buradan hareketle de ontolojinin zihin
felsefesi tartismalarinda nasil rol oynadigini ve oynamasi gerektigini goster-
meyi hedeflemektedir. Bu baglamda, 6ncelikle t6z dilalizminin kavramsal
cercevesi tanimlanacak, ardindan zihin felsefesinde metafizik tartismalarin
kacinilmazligina deginilerek bunun bir érnegi olarak Lowe’un Kartezyen ol-
mayan téz diializmi incelenecek ve bu goriisiin Lowe’un dort-kategorili on-
tolojisiyle nasil desteklendigi belirtilecektir. Buradan hareketle zihin felsefe-
sinin sorunlarini ¢ézme amaci giiden kuramlarin temelde dayandig: belirli
metafizik kabullere bagli oldugu vurgulanacaktir.

1 Lowe, self ve person(hood) kelimelerini kullanmaktadir.
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Dort-Kategorili Ontoloji ve Zihin Felsefesinde Metafizigin Kacinilmazlig

i. Kartezyen Toz Diializmi ve Miras Biraktigi Problemler

Kartezyen t6z diializmi en temelde beden ve zihnin iki ayr téz oldugunu ile-
ri sirmektedir. Zihin 6z niteligi diistinmek olan bir téz olarak tanimlanirken,
beden ise 6z niteligi uzamsal olan t6z olarak tanimlanmaktadir (Descartes,
2008, s. 7). Diisiince ise bizde bilincli olarak gerceklesen herhangi bir sey
olarak tanimlanmaktadir (Descartes, 1982, s. 5). Bu cercevede, insan, zihnin
bedenle bir araya gelerek olusturdugu birliktir (Descartes, 2016, s. 5). Fakat
bu iki toz birbiriyle 6zdes degildir. Bu iki t6z birbirinden gercek anlamda ay-
rilmaktadir. Iki sey birbirinden ayr1 olarak algilanabiliyorsa, s6z konusu bu
iki sey arasinda gercek bir ayrim bulunmaktadir (Descartes, 1982, s. 27). Unlii
cogito argiimani bunun en giizel drneklerinden biridir. Bilindigi gibi burada
Descartes etrafindaki her seyden, duyumlarindan, bedeni ve bedenine dair
her seyden kusku duymaktadir. Bu kuskunun sonucunda, kusku duyan bir
Oznenin, var olmasi gerektigi sonucuna ulasmaktadir. Bu 6zne, bedenden
ayri olarak algilandigi i¢in beden ile kusku duyan 6zne olarak zihin birbirin-
den gercek bir ayrimla ayrilmaktadir. Buradan hareketle Descartes, zihnin
bedenden tamamen ayr1 oldugunu 6ne stirmektedir.

Zihin ve bedenin birbirinden ayr1 oldugu iddias: iki yolla desteklenmek-
tedir. Birincisi, tasavwur edilebilirlik (conceivability) argiimani, ikincisi ise
basitlik argtimanidir. Descartes’in tasavvur edilebilirlik arglimani, zihin
ve bedenin gercek bir ayrim olusturdugunu savunmak i¢in kullandig bir
cikarimdir. Temel fikir sudur: Ben, kendimi yalnizca diisiinen bir sey (res
cogitans) olarak, bedenden tamamen ayr1 olarak acik ve secik bir bicimde
tasavvur edebiliyorum. Ote yandan beden, yer kaplayan, uzamli ve diigiiniip
kavrayamayan bir seydir (res extensa). Descartes’a gore, bir seyi acik ve secik
olarak kavriyorsam, yanilmam s6z konusu olmamalidir. Ciinkt Tanr1 kusur-
suz bir varlik olarak beni yaniltacak sekilde yaratmis olamaz. Bu noktada
Tanri’nin yamltmazhgi insani bilhassa acik ve secik idelerde aldatmayan bir
varlik olusu, onun epistemolojisinin Kkilit varsayimidir. Literatiirde yogun
bi¢cimde tartisilan ve ¢ogu kez “Kartezyen déngi” (Cartesian regress) olarak
adlandirilan itiraz hem Tanri’nin varliginin hem de agik-secik idelerin gii-
venilirliginin birbirini karsilikli olarak temellendiriyor gibi gériinmesinden
kaynaklanmaktadir. Yine de Descartes, bu varsayim kabul edildiginde a¢ik
ve secik tasavvurlarin metafizik imkaninin giivence altina alinmis sayila-
cagini diisinmektedir (Descartes, 2008, s. 35-37). Eger bir seyi acik ve se¢ik
olarak tasavvur edebiliyorsam, Tanri’nin yanilmazligi sayesinde bu tasavvur
metafizik olarak miimkiindiir. O halde, benim beden olmadan var olmam
mimkiindir. Mimkiin diinyalardan en az birinde zihin, bedenden ayr1 var



Four-Category Ontology and the Inevitability of Metaphysics in the Philosophy of Mind

olabildigine gore, ikisi 6zleri itibariyle ayridir. Diger bir deyisle, birbirine
indirgenemez ve 6zdeg degildir. Bu da diializmi desteklemektedir.

Kartezyen tasavvur edilebilirlik arglimanina yoneltilen itirazlar kabaca
iki ana hatta toplanmaktadir. Birinci hat, epistemik tasavvur ile metafizik
mumkiinliik arasindaki gecisi hedef almaktadir. Bu ¢izgiye gore, bir icerigin
acik ve secik tasavvuru, tek basina onun metafizik olarak miimkiin oldugu-
nu temellendirmeye yetmemektedir. Bu nokta cogu kez Kripkenin “zorunlu
a posteriori” 6zdeglikleri (6rnegin su=H,0) izerinden formiile edilmektedir.
Bu tiir bir okuma cercevesinde tasavvur yoluyla bir 6zdeslikten kusku du-
yulmasi, o 6zdesligin zorunlu olmadigini degil, bilissel erisimin sinirliligini
gostermektedir (Kripke, 1998, ss. 28-30). Bu bakis a¢isindan, “benim bede-
nim olmadan var oldugumu agik ve secik bicimde tasavvur edebiliyorum”
oncllinden zihin ile bedenin 6zsel olarak ayrildig1 sonucu gecerli bicimde
¢ikarilamamaktadir. Ikinci elestiri hatti ise klasik maskeli adam safsatasina?
dayanmaktadir. Burada vurgulanan husus, ézdesligin bilissel izlenimlerle
karistirilmamasi gerektigidir. Buna gore ayni varligi farkli betimlemeler al-
tinda taniyamiyor olmamiz, bu betimlemelerin farkh varliklara isaret ettigi
anlamina gelmez. Ayni mantikla, bedensiz bir zihni tasavvur edebilmemiz,
en fazla zihne ve bedene farkl biligsel erisim yollarina sahip oldugumuzu
gosterebilir; buradan zihin ve bedenin iki ayr téz oldugu sonucu ¢ikma-
maktadir. Dolayisiyla bu itirazlar, tasavvur edilebilirlikten dogrudan 6zsel
ayrim sonucuna gecisi sorunlu goérmektedir. Lowe (20006), bu tartisma arka
planini dikkate almakla birlikte, Kartezyen tasavvur edilebilirlik arglima-
nin1 “ikna edici bir gii¢ tasimayacak kadar sorunlu” olarak kabul etmekte
ve dilalizmi benligin birligi ve basitligi argiimanlar tizerinden temellen-
dirmeye yonelmektedir (7). Descartes’in tdz diializmi bu tasavvur edilebi-
lirlik argimaninin yan: sira benligin basitligi ve birligi argiimanina da da-
yanmaktadir. Bilincin birligi, cesitli deneyimlerimizin, gérsel algilarimizin,
bedensel duyumlarimizin, duygusal durumlarimizin ve diisiincelerimizin,
birbirlerinden yalitilmis degil, tek bir tutarli alanin parcalar: olarak ortaya
cikmasi olgusuna isaret etmektedir. Basitlik argiimani ise benligin herhan-
gi bir parcaya ayrilamayacagini ve bedenin ise parcalardan olusturdugu-
nu 6nermektedir. Sonug olarak da benligin bedenden ayri oldugu yargisina
ulagmaktadir. (Descartes, 2008, ss. 60-61).

2 “Bruce Wayne'i taniyorum. Batman'i tanimiyorum. Oyleyse Bruce Wayne, Batman degildir.” seklinde-
ki akil yiritmeler maskeli adam safsatasi olarak bilinmektedir. Bu arglimanin bir safsata olmasinin
sebebi sonucun yanlis olmasidir. Bu drnekte goriildigi Gzere Batman ile Bruce Wayne ayni kisiler
olmasina ragmen sonug 6nermesi bunun aksini belirtmektedir.
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Geleneksel Kartezyen dilalizm, aci gibi zihinsel durumlarin bedensel
hareketleri nedensel olarak etkiledigini ve birtakim néral bozulmalar gibi
bedensel durumlarinsa duyumlarimiz gibi zihinsel durumlar: etkiledigini
one sirmektedir. Bu durum, etkilesim sorununu dogurmaktadir. Etkilesim
sorunu temelde, uzamsal olmayan bir tdziin uzamsal olan bir tézii nasil et-
kileyebildigini sorgulamaktadir. Bu sorgulamanin devaminda ise uzamsal
olmayan bir téziin neden bagka bir tozli degil de bu tozl etkiledigi sorusu
da giindeme gelmektedir. Eslestirme problemi olarak anilan bu soru, belirli
bir zihnin neden baska bir bedenle degil de bu bedenle eslestigini sorgula-
maktadir. Cagdas toz diializmi tezleri bu tiir sorunlari ¢ézmeye odaklanirken
t6z dilalizmini benligin/bilincin birligi, zihinsel durumlarin yonelimselligi
ya da bir benlige sahip olmanin fenomenal yanini 6n plana ¢ikararak savun-
maktadir (Swinburne, 1997, s. 22; Taliaferro, 2018, s. 43).

Diializmin devam eden felsefi etkisi, kat1 bir fizikalist yaklasima direncli
goriinen bir dizi hususa dayanmaktadir. En basta fenomenal deneyimlerimiz
gelmektedir. Fenomenal deneyim, aci hissetmenin ya da kirmiziy1 gérme-
nin “nasil bir sey oldugu’na y¢nelik deneyimlerimizdir (Jackson, 1986; Na-
gel, 1974). Bu tiir deneyimlerimizi 6zel kilan husus, bu deneyimlerin {ii¢iin-
cli-sahislara birinci-sahsa nispetle kapali gozitkmesidir. Deneyimin sundugu
oznellik, salt fiziksel ézelliklerle agiklanamiyor gibi gériinmektedir. Ustelik
diializmi destekleyen husus yalnizca bu fenomenal 6znellik degildir, zihinsel
olanin bagka 6zellikleri de benzer bicimde fizikalist aciklamalara direnc gos-
termektedir. Bu 6zelliklerden biri yonelimselliktir. Yonelimsellik zihinsel du-
rumlarin bir seye dair, bir seye yonelik olmasidir. Yonelimsel durumlar olarak
inang, arzu ve niyetler, belirli nesne, durum ya da énermeler hakkinda olma-
lar1 bakimindan karakterize edilir. Zihinsel durumlarin bu “hakkinda olma”
niteligi, onlar salt fiziksel durumlarla 6zdeslestirmeye yonelik girisimlere ek
bir zorluk daha cikariyor gibi gériinmektedir. (Swinburne, 2007, s. 151).

ii. Metafizigin Kacinilmazlig:

Zihin felsefesinde metafizigin hem gereksiz hem de felsefl arastirmalar ba-
kimindan sakincali oldugu yéniinde belirginlesen egilimler, farkl tarihsel
ve kuramsal kaynaklara dayanan c¢esitli metafizik-karsiti ¢izgilerle beslen-
mektedir. Neo-pozitivizm ve giiclii dogalc1 yaklagimlar bu metafizik karsiti
yaklasimlar arasinda yer almaktadir. Dogalci yaklasimlarda, ézellikle zihin
felsefesi, ideal olarak doga bilimlerinin kavramsal uzantisi olarak goriillmek-
tedir (Papineau, 2023). Buna gore felsefl sorular, 6ziinde bilimsel sorula-
rin terminolojik veya metodolojik netlestirilmesinden ibarettir. Boyle bir
perspektifte metafizik, bilimin ontolojik yikiimliliiklerini asan ek varlik
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iddialar ileri stirliyorsa “fazlalik” olarak degerlendirilmektedir. Sonucta zi-
hin felsefesi, nérobilim ve biligsel bilim icinde eritilerek metafizik katego-
ri ve ilkelere basvurmadan yiuiriitiilmek istenmektedir. Carnap ve Ayer gibi
neo-pozitivist disiiniirlerin etkisiyle metafizik, dogrulanabilirlik 6lciitli-
nil karsilamayan, bu nedenle biligsel anlamdan yoksun “sézde dénermeler”
tiretmekle suglanmigtir (Oztiirk, 2011, s. 144). Bu bakis agisindan metafizik
climleler ya siirsel bir ifade tarzi ya da dilin mantiginin ihlal edilmesinden
kaynaklanan bir tiir yanilsama olarak goriilmektedir. Zihin felsefesi bagla-
minda bu tutum, biling, benlik ya da zihinsel nedensellik gibi problemleri
metafizik kavramlarla formiile etmeyi bastan siipheli hile getirmektedir;
yapilmasi gereken, bu sorunlari ya psikolojik betimlemeler ya da dil ¢6ziim-
lemeleri i¢inde yeniden kurmaktir.

Bu metafizik karsit1 yaklasimlar, ilk bakista zihin felsefesinin metafizik-
ten bagimsiz olarak yiiriitiilebilecegi izlenimini giiclendiriyor gibi goriinse
de daha yakindan bakildiginda, zihin felsefesi tartismalarinin ortiik metafi-
zik varsayimlarla ytkli oldugunu agiga cikarmaktadir. Gerek giiclii natii-
ralist cerceveler gerek neo-pozitivist dogrulanabilirlik 6él¢iitii zihin, benlik,
nedensellik ve 6zdeslik gibi temel problemlere iligskin belirli ontolojik ve
modal kabulleri bastan tistlenmektedir. Dolayisiyla burada asil sorun, meta-
fizikten fiilen vazge¢mekten c¢ok, hangi tiir metafiziksel ¢ercevenin benim-
senecegidir. Bu nedenle, metafizigin gereksiz veya sakincali ilan edilmesi,
zihin felsefesindeki metafizik boyutu ortadan kaldirmamakta, yalnizca onu
gorinmez kilmaktadir. Bir sonraki baslikta savunulacagl tizere, Lowe’'un
dort-kategorili ontolojisi ve Kartezyen olmayan zihin anlayisi, tam da bu
noktada, zihin felsefesinin metafizik arastirmayla bagini acik¢a goriiniir ki-
lan bir 6érnek sunmakta ve zihin felsefesinde metafizigin ka¢inilmazligini
sorgulama imkani saglamaktadir.

Bu tarihsel kisa 6zet, zihin-beden sorunlarinin 6zdeslik, nedensellik,
toz-nitelik-kip ayrimi gibi ontolojik varsayimlar etrafinda sekillendigini go-
riniir kilmaktadir. Lowe’un temel iddiasi, yaptigimiz her tiir arastirmanin
bazi metafizik varsayimlara dayandigidir. Dolayisiyla metafizik istege baglh
bir arka plan degil, zorunlu bir basamagi tegkil etmektedir. Zihin felsefe-
si ile birlikte diger tiim disiplinler de metafizik varsayimlara dayanmakta,
bu da metafizigi kacinilmaz kilmaktadir (Lowe, 2001, s. v). Lowe, bilimsel
yontemlerin kendilerinin dahi metafizik varsayimlara dayanmasi nedeniyle
bilimcilige (scientism) dayal1 indirgemeci yaklasimlarin, metafizigi gereksiz
kilamayacagini ileri stirmektedir. Ayrica, zihin tizerine yapilacak kuramlas-
tirma, tikel/tiimel ve tdzsel olan/tézsel olmayan gibi ontolojik ayrimlarla
sekillenen kategori yapisi tarafindan sinirlandirilmaktadir. Bu yapi, neyin
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dustnilebilir ve tutarli sayilacagini da belirlemektedir. Son olarak, kuram-
lar icin yalnizca mantiksal tutarlilik yeterli degildir, kuramlarin degerlen-
dirilmesinde 6zgiin bi¢cimde seylerin diinyada nasil miimkiin olabilecegine
yani metafizik modaliteye basvurmak zorunludur. Bu gerekceler bir araya
geldiginde, metafizigin felsefi aragtirmanin vazgecilmez énkosulu oldugu
iddias1 giiclenmektedir.

Bilimci bakis a¢isina gore, metafizikte mesru olan her sey ya zaten ampi-
rik kuram tarafindan ele alinmistir ya da alinacaktir. Lowe, bilim karsit1 bir
yaklasim benimsemeden ampirik verilerin bize halihazirda neye bakmamiz
gerektigini zaten biliyorsak anlamli gelecegini belirtmektedir. Bilimin ak-
sine metafizik bize nelerin olmasinin zorunlu veya miimkiin oldugunu da
soylemektedir (Lowe, 2001, s. 5). Metafizik modalite, seylerin dogalarinin
ve kategorilerin yani tozler, ozellikler, iligkiler, tiirler, 6zdeslik ve bagimli-
lik sartlarinin nasil olabileceklerini konu edinmektedir. Dolayisiyla bizzat
varligin meseleleriyle ilgilenmektedir (Lowe, 2001, s. 10). Ele alinan soru
bir noktada takildiginda, sorun genelde daha fazla veri toplanmamis olmasi
degil, yanls ya da zayif metafizik kabullerle yola ¢ikilmis olmasidir (Heil,
2020, s. 301). Yani ¢oziim, metafizigi dislamak degil, daha saglam, acik ve
tutarli metafizik temeller kurmaktir.

Metafizigi yalnizca bir anlam kurami olarak ele almak onu bertaraf et-
memekte, aksine, metafizigi gizlice iceri sokmaktadir. Lowe, bu yaklasi-
min metafizigi oldukca dar ve sig bir sekilde anlamanin bir sonucu olan
yeni-Kant¢i (neo-Kantism) bir yaklasim olarak gérmektedir. Ciinkii ontolojik
hiikiimleri, keyfi olarak sec¢ilmis birtakim dilsel pratiklerin esiri haline ge-
tirme tehlikesi vardir (Lowe, 2001, s. 7). Ne kastetmemiz gerektigi, sade-
ce kelimeleri nasil kullandigimizla degil; varligin dogasina dair metafizik
ilkelerle anlasilmaktadir. Ger¢ek nesneleri belirlemek icin, yalnizca anlam
teorisi yetmemekte, 6zdeslik ve varlik kosullariyla ilgili metafizik temeller
gerekmektedir.

Lowe, zihin iizerine anlasilir bir kuram gelistirmek icin, en azindan tii-
melleri tikellerden ve tikeller icinde de nesneleri nesne-olmayanlardan ayi-
ran ige yarar bir ontolojik temel gerektigini savunmaktadir. Tiirleri, drnekle-
ri nesneler olan tiimeller; 6zellikleri ise 6rnekleri kipler olan tiimeller olarak
siniflandirmaktadir. Kipler, belirli bir giiliimseme ya da belirli bir dalga gibi
somut nesne-olmayan seyleri ifade etmektedir (Lowe, 2001, s. 78). Bu sema,
zihin felsefesi icin belirli sonuclar dogurmaktadir. Agr1 durumlari, yargilar
ve disiinceler gibi zihinsel durumlar kiplere ¢rnek olarak verilebilmektedir.
Biitiin bunlarin varoluslari uygun tasiyicilara bagimhdir. Lowe'un tasari-



Four-Category Ontology and the Inevitability of Metaphysics in the Philosophy of Mind

minda 6zne, zihinsel kipleri tasiyan bir nesnedir (hatta bir tozdir); kipler
ise yalnizca bdéyle bir tasiyici sayesinde var olmaktadir. Bu yapisal bagim-
lilik zihinsel nedensellik izerine sonraki tartismalarda énemli bir rol oyna-
maktadir. Tasiyicilar yetilere sahip tozlerse, fiziksel diizeylerdeki nedensel
zincirler birbirinin rakibi degil, farkli kategorik rollere sahip tamamlayici
aciklamalar olarak belirmektedir.

Lowe'un metafizigin zorunlu oldugu savunusu, yalnizca mantiksal tu-
tarliligin ontolojik yargilar icin neden fazla zayif kaldigini aciklamaktadir.
Mantiksal olarak tiim miimkiin diinyalarda dogruluk yani mantiksal zorun-
luluk, kavramsal zorunluluktan ayrilmaktadir ve metafizik zorunlulugu bi-
rincisinin i¢inde, hatta onun bir alt tiirii olarak konumlandirmaktadir. Bu
nedenle, bircok metafizik olarak zorunlu olan dogru énerme su=H,0 6rne-
ginde oldugu gibi a posteriori olabilir. Mantiksal ve kavramsal diizeydeki
zorunluluk metafizik bir zorunlulugu gerektirmemektedir. Eger deneyimler
Ozneye (t6z) bagiml kiplerse, 6znesiz deneyim idesi hicbir miimkiin diin-
yada gerceklesemez; sonuc olarak 6znesiz deneyim metafizik olarak imkan-
sizdir. Dolayisiyla, metafizik bize neyin gercekten miimkiin ya da zorunlu
oldugunu goéstermektedir.

Lowe hakliysa buradan iki sonuc ¢ikmaktadir. Ik olarak, zihin felsefe-
sinde metafizik kaginilmazdir. Ikinci olarak, metafizik verimli bir tartigma
zemini de olusturmaktadir. Bu goriiste, ampirik psikoloji ve sinirbilimde-
ki ilerlemeler elbette kritiktir; fakat bunlarin kendisi de ancak metafizigin
acikliga kavusturabilecegi kategorik sinirlar ¢ercevesinde yorumlanmakta-
dir. Bu anlamda Lowe’un projesi bilimle ya da semantikle rekabet etme-
mekte, tatmin edici herhangi bir kuramin ontolojik iskeletinin altini cizerek
onlarin zihin felsefesine uygulanmasini temellendirmektedir.

iii. Kartezyen Olmayan To6z Diializmi

Bu ontolojik arka plan eldeyken, simdi Lowe'un Kartezyen olmayan tdz
diializmine gecebiliriz. Lowe, geleneksel Kartezyen diializm ile ¢agdas fi-
zikalizm arasinda bir orta yol olusturan bir tiir t6z diializmini savunmak-
tadir. Her ne kadar Kartezyen diializm olduk¢a ciddi problemler icerse de
bu durum bir t6z diializmi 6nerisinde bulunan tiim tezler icin gecerli ol-
mak zorunda degildir. Lowe’a gére ¢agdas arastirmacilarin gézden kagir-
dig1 nokta burasidir (Lowe, 2010, s. 439). Kartezyen t6z diializmi, diializm
ifadesini bir anlamda lekelemistir, ancak tek suclu degildir. Bu kéti {in ne-
deniyle arastirmacilar da alternatif bir téz diializmi gelistirmeyi akillarina
bile getirmemislerdir.
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Kartezyen olmayan diializmin merkezinde, basit ama ayirt edici bir tez
yer almaktadir. Buna gore, zihinsel 6zne, yani benlik veya kisi, yakindan ilis-
kili oldugu fiziksel organizmadan ontolojik olarak farkli bir tézdiir. Ancak
Lowe'un gorist “Kartezyen olmayan” bir yaklasimdir ¢linkii tarihsel olarak
Descartes’e atfedilen en tartismali kabulleri reddetmektedir. Bunlarin bagin-
da zihnin ayrilabilir, maddesel olmayan, gizemli 6z niteliklere sahip oldugu
fikri ve mekanik bir bedenin hayaletimsi bir sakini olarak tasvir edilmesi
yer almaktadir. Lowe, karmasik ve gizemli bir ruh anlayisi yerine, dogrudan
deneyimlerimize dayanan daha sade bir goriis sunmaktadir. Bu goriiste, de-
neyimin 6znesi olarak benlik temel bir varlik olarak kabul edilmektedir. An-
cak Lowe, benligin yapis: hakkinda kesin ve biiyiik iddialarda bulunmaktan
ozellikle kacinmakta ve temkinli bir yaklasim benimsemektedir. Kartezyen
olmayan dualistler birinci-sahis erisimi ve yénelimsellik gibi hususlar ko-
rumaya ¢alisirken, bu tip fenomenlerdeki asil 6znenin yalitik diistinen tézler
degil, kisiler oldugunu ve nedensel iligkinin tek dayanaginin uzamsal esles-
me olmadig bir anlayis gelistirmeye odaklanmislardir.

Lowe, zihnin i¢ yapisiyla ilgili spekiilatif metafizikten ka¢inilmasi gerek-
tigi konusunda uyarmaktadir. Buradaki amag, benligin gercek bir t6z oldu-
gunu inkar etmek degildir. Ancak bu toziin “neyden yapildig1”, “nasil bir yer
kapladig1” veya “ 6z niteliklerinin ne oldugu” gibi konularda iddial1 teoriler
kurmaktan kaginilmalidir (Lowe, 2010, s. 441)naturally enough, common-
ly thought of on a Cartesian model, according to which it is a dualism of
two radically different kinds of substance, one (the ‘body’ purely material
and the other (the ‘mind’ wholly immaterial in nature. This view is subje-
ct to many familiar difficulties. However, the almost universal rejection of
Cartesian substance dualism has blinded many philosophers to the possi-
bility of formulating other and more plausible versions of substance dua-
lism. Non-Cartesian substance dualism (NCSD. Bu goriis, oncelikle acik bir
sekilde deneyimledigimiz seyleri temel almaktadir. Ornegin birinci sahis
erisimi, zihinsel durumlarin “nasil-bir-sey” nitelikleri gibi olgulardan hare-
ket etmektedir. Lowe’a gore olgular, bize benligimize dair oldukca temel bir
seyi gostermektedir. Bu da asgari diizeyde bir “6zne olarak t6z” anlayigini
desteklemek icin yeterlidir. Bu tip fenomenleri agiklamak icin bir 6zneye
ihtiyac duyulmaktadir, ¢iinkii bilingli deneyim, irade ve 6z farkindalik gibi
olgular, yalnizca fiziksel siireclerin toplamiyla ya da soyut bilgi kaliplariyla
yeterince aciklanamamaktadir. Bu nedenle Lowe, bir 6znenin varligini kabul
etmektedir. Deneyimin 6znesi olarak benliklerin, organize fiziksel beden-
lerden ayr1 oldugunu savunmaktadir (Lowe, 2010, s. 439)naturally enough,
commonly thought of on a Cartesian model, according to which it is a du-
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alism of two radically different kinds of substance, one (the ‘body’ purely
material and the other (the ‘mind” wholly immaterial in nature. This view
is subject to many familiar difficulties. However, the almost universal reje-
ction of Cartesian substance dualism has blinded many philosophers to the
possibility of formulating other and more plausible versions of substance
dualism. Non-Cartesian substance dualism (NCSD.

Lowe, tozii belirli 6zelliklerin tasiyicisi olarak tanimlamaktadir, bu du-
rumda zihinsel t6z de zihinsel niteliklerin tasiyicisidir (Lowe, 2010, s. 440)
naturally enough, commonly thought of on a Cartesian model, according
to which it is a dualism of two radically different kinds of substance, one
(the ‘body’ purely material and the other (the ‘mind’ wholly immaterial in
nature. This view is subject to many familiar difficulties. However, the al-
most universal rejection of Cartesian substance dualism has blinded many
philosophers to the possibility of formulating other and more plausible ver-
sions of substance dualism. Non-Cartesian substance dualism (NCSD. Aci
gibi durumlar zihinsel olarak kabul edilirken, agirlik gibi nitelikler fiziksel
nitelikler olarak kabul edilmektedir. Zihinsel niteliklerin tasiyicisi olan toz
benlik; fiziksel niteliklerin tasiyicisi olan téz ise, bu baglamda, bedendir.
Bilindigi lizere Kartezyen t6z diializmin ana iddias1 bu s6z konusu zihin-
sel toziin fiziksel hichbir ézellik icermemesidir. Tam da bu nokta Lowe’un
onermis oldugu tdz diializmini Kartezyen tdz diializminden ayirmaktadir.
Ciunki Lowe’a (2010)naturally enough, commonly thought of on a Cartesian
model, according to which it is a dualism of two radically different kinds of
substance, one (the ‘body’ purely material and the other (the ‘mind’ whol-
ly immaterial in nature. This view is subject to many familiar difficulties.
However, the almost universal rejection of Cartesian substance dualism has
blinded many philosophers to the possibility of formulating other and more
plausible versions of substance dualism. Non-Cartesian substance dualism
(NCSD gore bu iki téziin birbirinden farkli oldugu iddiasi bizi zorunlu ola-
rak benligin hicbir sekilde fiziksel niteliklere sahip olamayacagi sonucuna
gotirmemektedir (s. 441). Kartezyen olmayan t6z diializmi benligin bedenle
olan iligkisi ve bedenin fiziksel niteliklerin tasiyicisi olmasi dolayisiyla fi-
ziksel nitelikleri de tasiyabilecegini 6ne stirmektedir.

Lowe, ne klasik t6z ontolojilerinin ne de bunlara tepki olarak gelistirilen
téz-inkdrci yaklasimlarin zihin-beden sorununu aciklamakta yeterli oldu-
gunu disiinmekte ve her iki hatt1 da reddetmektedir (Lowe, 1991, s. 81).
Bunun yerine, t6z kavramini biitiiniiyle terk etmeksizin yeniden tanimlayan
Kartezyen olmayan bir t6z dilalizmi gelistirmektedir. Bu modele gére s6z
konusu diializm, zihinler ile bedenler arasinda degil, kisiler (benlikler) ile
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onlarin sahip oldugu organize bedenler arasindadir (Lowe, 2010, s. 439).
Kisi, deneyimin 6znesi olarak zihinsel niteliklerin birincil tagiyicisidir ve ne
kendi bedenine ne de bedeninin herhangi bir parcasina indirgenebilir. Or-
ganize beden ise fiziksel niteliklerin tasiyicisi olan ayr bir cevherdir; kisi,
sekil, boy ve uzaydaki konum gibi bazi fiziksel niteliklere bu bedene sahip
olmasi sayesinde sahiptir.

Lowe'un anlayisinda, benlik organizmayla 6zdes degildir, ancak disari-
dan gelen bir isgalci de degildir. Benlik ile organizma arasindaki iliski, 6z-
deslik iliskisi olmasa da oldukca yakin bir iliskidir. Bu iligki, bir olusum
(construction) ya da bedenlenme iliskisi olarak tanimlanabilir (Lowe, 2023,
s. 45). Organizma, 6znenin bize tanidik zihinsel yasamini siirdiirebilmesi
icin zorunlu goériinen biyolojik ve nedensel altyapiy1 saglamakta; insanin
bilinc¢li yasami fiilen sinirsel slireclere bagimlidir. Benlik ise, buna karsilik,
bu siirecler tarafindan “tasinan” degil, deneyimlerin ve niyetlerin kendisine
atfedildigi, zihinsel niteliklerin birincil tasiyicisidir. Bu ayrim, bir yandan
zihinsel yasami organizmadan fiilen bagimsiz, serbestce dolasan bir téz gibi
tasavvur etmeyi engelleyerek Kartezyen imgeyi zayiflatir, ¢linkii 6znenin
bilinci bedenin isgleyigine nedensel olarak baglidir. Ote yandan bu nedensel
bagimlilik, benligin organizma ile 6zdes oldugu anlamina gelmemektedir.
Zihinsel nitelikler biyolojik bir yapiya degil, kisiye atfedilmektedir. Béylece
Lowe, hem bedensiz bir zihin tasavvurunu hem de kisiyi biyolojik ya da si-
nirsel durumlarla 6zdeslestiren indirgemeci fizikalizmi reddedebilmektedir.
Bu goriise gore, benlik ile beden tek ve biitiinlesmis bir insani olusturmak-
tadir. Ancak bunlar ayni tiirden tozler degildir. Organizma biyolojik meka-
nizmalar1 saglamakta, 6zne ise eylemlerin ve deneyimlerin kendisine atfe-
dilebildigi iradi ve deneyimsel bir bakis a¢isi sunmaktadir. Lowe, psikoloji
ve eylem kuraminda temel aciklayici unsurun beyin ya da onun herhangi
bir durumu degil, 6znenin kendisi oldugunu vurgulamaktadir (Lowe, 1991,
s. 89). Zihinsel durumlar, yani inanclar, acilar, gérsel deneyimler, birine ait
olan durumlardir. Bu durumlarin tasiyicisi sinirsel bir yapi degil, benliktir.
Beyin durumlari, zihinsel yasami miimkin kilmada ve onu diizenlemede
vazgecilmez nedensel roller oynamaktadir. Ancak amag iceren ya da dene-
yimsel durumlarin asil tasiyicisi olmaya uygun tiirden tozler degildir. Bu
bakis agisinda, birinci tekil sahis dilindeki “gorityorum”, “karar veriyorum’,
“ac1 hissediyorum” gibi ifadeler yalnizca giindelik dilde yerlesmis bir anla-
tim bicimi olarak goriillmemektedir. Bu tir ifadeler, metafizik diizeyde be-
lirli bir 6znenin bilin¢li deneyimlerin ve istemli eylemlerin gercek tasiyicisi
oldugu yoniindeki ontolojik taahhiidii dile getirmektedir. Bagka bir deyisle,



Four-Category Ontology and the Inevitability of Metaphysics in the Philosophy of Mind

bu ciimlelerin 6znesi olan “ben”, ayni zamanda zihinsel niteliklerin ve failli-
gin (agency) dayandig tozdir.

Bu aciklamalardan hareketle ulasilan bazi sonuclar mevcuttur. {1k olarak,
Lowe benlik ile organizma arasinda dikkatli bir ayrim yapilmasini énermek-
tedir. Organizma, biyolojik olarak siirekliligi olan canli bir bedendir. Ben-
lik, zihinsel niteliklerin tasiyicisi olarak hem bilingli deneyimlerin hem de
istemli eylemlerin atfedildigi ayn1 6zne olarak konumlandirilmaktadir. Bu
anlamda benlik, yalnizca deneyimi yagsayan degil, ayn1 zamanda failligin
(agency) de tasiyicisidir. Benlik ayrica kendine 6zgii siireklilik kosullarina
sahiptir. Bu ikisi giindelik yasamda i¢ ice bulunmaktadir, ancak kavramsal
olarak ve belki yalnizca bir imkan diizeyinde birbirinden ayrilabilmektedir.
Bu ayrim gizemli bir teolojiye dayanmamaktadir. Birinin neden elini kaldir-
digin1 aciklarken korteksin ya da belirli bir sinir aginin amacina degil, kisi-
nin amacina bagvururuz. Lowe, bir 6zneyi belirleyen seyin onun parcalara
ayrilabilir yapisindan ya da yapisal biitiinliigiinden cok, 6zne olma rolii ol-
dugunu vurgulayan bir bireylestirme ilkesi ortaya koymaktadir (Lowe, 1991,
s. 93). Bir 6znenin kimligi, parcalarin ve islevlerin toplamina indirgenemez.
Ozne, parcalarin ortaya ¢ikardigi bir 6zellik degil, zihinsel yasama birlik
kazandiran bir tasiyicidir. Bu goris, sinirsel aglar arasindaki biitiinlesmeyi,
deneyimsel birligin tamami olarak géren yorumlara ters diismektedir. Ben-
lik alt1 diizeyde biitiinlesme ne kadar etkileyici olursa olsun, deneyimlerin
“bana aitligi” (mine-ness), benligi bilesenlerine indirgenemeyen bir tasiyici
olarak gerektirmektedir. Bu yaklasim, bedenlenmisligi korurken 6zne ile or-
ganizma arasindaki ¢zdesligi reddetmektedir. Ayrica, Lowe, hem epifeno-
menalizme hem de indirgemeci 6zdeslik anlayisina karsi duran bir zihinsel
nedensellik modeli ortaya koymaktadir. Kisi ile organizma birbirinden farkli
oldugundan, tanidik bir sorun giindeme gelmektedir. Buna gére eger beden-
sel hareketlerin zaten yeterli fiziksel nedenleri varsa, nedenler ve amaclar
icin ne gibi bir islev kalmaktadir? Benlik diizeyinde eylemin nedeni, belirli
amaclara ve gerekcelere sahip olan kisidir; bedensel diizeyde ise ayni eylem,
bu amaclar1 gerceklestiren sinirsel siireclerce gerceklestirilmektedir. Bu iki
diizey, rekabet eden nedensel zincirler degil, tek bir eylemin farkli aciklama
bicimleridir. Oznenin nedensel rolii, eylemleri aciklayan amagclarin bir kigi-
ye atfedilmesine dayanmakta ve bu kisi ne beyne ne de herhangi bir beden-
sel parcaya indirgenmektedir.

iv. Kartezyen Olmayan Ama Ne Anlamda?

Kartezyen diializmi asir1 ve sezgiye dayanan bir t6z diializmi olarak géren
Lowe’a gore kendi 6nerisi bu asirilig1 icermemektedir. Benligimin varligi-
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nin bedene bagli olmasina ragmen ne benligim bedendeki hayalet gibi bir
isleve sahiptir ne de bedenim benligime dair seyler i¢in yeterli bir izah sun-
maktadir. S6z gelimi diislincelerim belirli sinirsel siireclerin varligina bagh
olsa da beynimi ne kadar incelersem inceleyeyim diisiincelerimin gercek-
lestigi sinirsel siirecler icin “iste surada” diye bir yer goésterememekteyim.
Lowe’un goriisii diialisttir, ancak Kartezyen yapinin gizemli ya da islemez
goriinmesine neden olan baski noktalarinda ondan ayrilmaktadir. Kartezyen
olmayan toz dilalizmi kendisinin ¢agdas Kartezyen téz diializmi tezlerine
gore daha avantajli bir pozisyona sahip oldugunu iddia etmektedir. Clinki
soz konusu bu tezler her ne kadar Descartes’in cevap vermekte zorladig:
noktalar1 cevapliyormus gibi géziikseler de aslinda fizikalizmin sert elesti-
rileri karsisinda tatmin edici aciklamalar sunmamaktadir. Ayrica bedenden
tamamen ayr1 olan bu benligi aciklamada da yetersiz kalmaktalardir. Bunun
nedeni zihni yalnizca zihinsel niteliklerin tasiyicisi olarak tanimlamalarinda
yatmaktadir. Lowe'un 6nerisini Kartezyen yorumlardan ayiran birkag¢ temel
dayanak noktas: bulunmaktadir. Descartes, diisiinen varlig1 uzamla iligkisi
belirsiz olan gayri maddi bir varlik olarak tasvir etmistir. Lowe ise 6znenin
uzamsal diinyayla hicbir baglantisi olmadigini iddia etmemekte, fakat 6z-
nenin uzami kaplayip kaplamadigina dair bir iddiada da bulunmamaktadir.
Bunun yerine 6znenin, organize bir canli bedenin igine yerlesmis (embedded)
(Lowe, 2023, s. 39) ve mekan, boyut gibi belirli fiziksel 6zelliklere sahip ol-
mas! bakimindan fiziksel olabilecegini kabul etmektedir (Lowe, 2010, s. 441)
naturally enough, commonly thought of on a Cartesian model, according to
which it is a dualism of two radically different kinds of substance, one (the
‘body’ purely material and the other (the ‘mind’ wholly immaterial in natu-
re. This view is subject to many familiar difficulties. However, the almost
universal rejection of Cartesian substance dualism has blinded many philo-
sophers to the possibility of formulating other and more plausible versions
of substance dualism. Non-Cartesian substance dualism (NCSD. Ona gére
bunun disinda kalan benligin uzamsal olup olmamasi ile ilgili tartismalar
algiy, failligi (agency) ya da birinci sahis farkindaligini aciklamaya anlaml
bir katki sunmamaktadir.

Benligin fiziksel olabilecegi sdylemi Lowe'un diializminin benlik ve be-
den arasinda nasil bir ayrim yaptig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Kisi-
ler ve organizmalar 6zdes olmamakla birlikte aralarindaki bag yasa benzeri
bir iligki i¢inde diizenlenmektedir. Lowe bunu heykel ile ham maddesi olan
bronz arasindaki iliski gibi anlayabilecegimizi belirtmektedir (Lowe, 2023,
s. 45). Buna gore heykel ile bronzun birbirine 6zdes olmadig1 hemen anlasi-
lacaktir. Ancak bronz eritildiginde heykel yok olmus olur yine heykelin bir
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kismi bagka bir maddeyle degistirildiginde de farkli bir madde biitiinii elde
etmis oluruz. Heykel burada benligi aciklamada tam olarak dogru bir analoji
olmasa da Lowe’un kastettigi anlam aciktir. Bu tutum, zihni bedenden me-
tafiziksel olarak biitiiniiyle kopuk, makinenin icindeki bir hayalet gibi tasav-
vur eden yaklasimlardan (Ryle, 2009, s. 5) uzaklasmay: miimkiin kilmakta ve
Kartezyen diializme y&neltilmis bircok klasik itirazi hafifletmektedir.

v. Kartezyen Olmayan Toz Diializminin Dayandigi Noktalar

Kartezyen olmayan t6z dializminin dayandig1 argiimanlardan biri benligin
birligi arglimanidir. Ancak Lowe arglimanin Descartes tarafindan sunulan
versiyonunu yeterli gormemekte ve yeni bir birlik argiimani sunmaktadir.
Lowe’a gore dagilmis bir fiziksel sistem icinde, deneyimsel birlik, bu du-
rumlarin tasiyicisi olan tek bir ¢zne gerektirmektedir. Bilin¢li deneyimle-
rin oldukca karmasik bir yapisi oldugu bilinmektedir. Pek ¢ok bilincli icerik
olsa da bu deneyimlerin sahibi tek bir kisidir. Bu asimetri bilincin yapisal bir
ozelligini ifade etmektedir. Lowe’un iddiasina gére bu deneyimlerin sahibi
olarak bir kisiye basvurmak vazgecilebilir bir sey degildir. Bir 6zne olmadan,
farkli iceriklerin nasil tek bir deneyim alani olusturdugunu anlayamayiz. Ge-
nel egilim, bilincin tek ve birlesik gériinmesini bilgiyi tasiyan beyin durum-
larinin zaman icinde ve aglar boyunca birbirine siki sikiya baglanip, genis
bir ‘ortak ¢alisma alaninda’ erisilebilir olmasina dayandirmaktadir. Bu tiir
yapilar, iceriklerin nasil karsilikli olarak erisilebilir hale gelip raporlama ve
kontrol agisindan kullanilabilir oldugunu aciklamakta, ancak bu igeriklerin
kime ait oldugunu belirlemekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, islevsel ya
da bilgiye dayali birlik, 6znel birlik i¢in ne yeterlidir ne de zorunludur. Ikinci
egilim, 6zneyi bagimsiz bir ben olarak degil, karmasik bir orlintii olarak yo-
rumlamaktadir. Buna gore ben dedigimiz sey, deneyimlerimizin, zihindeki sii-
reclerin ve islevlerin bir araya gelip érgiitlenmis toplamindan bagka bir sey
degildir (Hume, 2009, s. 174). Ozdeslik dlciitleri bu noktada ayrigmaktadir.
Buna gore, orintiiler acik ve degisime elverigli yapilarken, tasiyicilar (6zne)
ise boyle degildir. Bir kisi, sinirsel degisimlerden gecebilir ve yine de zaman
icinde birinci sahis birligini koruyabilmektedir. Buna karsilik, ayrik-beyin
vakalarinda islevsel biitiinliik biiyiik 6lclide korunurken sahiplik duygusu-
nun bozuldugu goriilmektedir (Bayne, 2008; Sand, 2025). Lowe’a gore dzne,
deneyimlerin veya siireclerin bir araya gelmesiyle sonradan ortaya ¢ikan bir
bilesik degil; baska bir seye indirgenmeyen bir tozdiir. Deneyimler, amaclar
ve gerekceler bu toziin tizerinde bulunan nitelikler ya da kiplerdir; yani 6zne
bu tiir durumlara sahiptir ¢iinkii onlarin gerceklesmesi metafizik olarak ona
dayanmaktadir. Bu iligskide 6zne, bu nitelikleri {ireten ek bir bilesenden olu-
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san bir yap1 degil, bizzat bu niteliklerin dayandigi ve onlara birlik saglayan
temel tasiyicl olarak kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu durumlar bir
araya gelerek kendiliginden bir “ben” iretmemekte, aksine zaten var olan bir
Oznenin nitelikleri olarak kabul edilmektedir.

Basitlik argiimani 6zdeslik sartlar1 {izerine kurulmaktadir. Buna gore iki
seyin 6zdes olabilmesi icin onlarin tiim parcalarinin da birbirleriyle 6zdes
olmasi gerekmektedir. Yani a kiimesi ve b kiimesi olmak iizere iki kiime
disiiniirsek, a kiimesinin tim elemanlarinin b kiimesinin tiim elemanla-
riyla 6zdes olmasi gerekmektedir. Ayrica zaman icinde siireklilik gdsteren
seylerde, soz konusu seyin pes pese gelen anlarda da 6zdesliginden bah-
sedebiliyor olmamiz gerekmektedir. Benlik ve beden iligkisinin bir 6zdes-
lik iligkisi oldugunu iddia ediyorsak bedenime ait her seyin ayni zamanda
benligime de ait olmasi gerekmektedir. Ancak Lowe, burada bedenimizin
parcalarinin kademeli olarak biyonik parcalarla degistirildigi bir diisiince
deneyini ele almamiz1 istemektedir. Bu senaryoda, biyolojik bedenin tiim
parcalar1 degistirildiginde kisinin bdyle bir islemi sag olarak atlatmasinin
ve dolayisiyla ayni kisi olarak kalmasinin makul goériindiigiinii, buna kar-
silik ayn1 seyi beden ic¢in sdéylemenin miimkiin olmadigini savunmaktadir
(Lowe, 2010, ss. 446-447). Boylece, dayandig1 noktanin ampirik bir gézlem
degil, kisi ile bedenin farkli 6zdeslik kosullarina sahip olduguna dair a pri-
ori bir sezgi oldugunu vurgulamaktadir. Buradan hareketle Lowe benlik ile
bedenin farkli ézdeslik sartlar1 oldugu ve sonug olarak bu ikisinin 6zdes
olmadigini géstermektedir. Bu adim Lowe’u benligin basitligi argiimaninin
ilk 6nermesine gotiirmektedir. Bu ilk 6énerme “Ben bedenimle veya onun
bir parcasiyla ¢zdes degilim’dir (Lowe, 2010, s. 444)naturally enough, com-
monly thought of on a Cartesian model, according to which it is a dualism
of two radically different kinds of substance, one (the ‘body’ purely material
and the other (the ‘mind’ wholly immaterial in nature. This view is subje-
ct to many familiar difficulties. However, the almost universal rejection of
Cartesian substance dualism has blinded many philosophers to the possibi-
lity of formulating other and more plausible versions of substance dualism.
Non-Cartesian substance dualism (NCSD. Onceki téz diializmi yorumlarinda
bu 6nerme, tasavvur edilebilirlik argiimani veya parcalanamazlik® gibi man-
tiksal olarak celiskili argiimanlarla desteklenirken, Lowe bunu 6zdeslik il-
keleri baglaminda ele almakta ve farkli 6zdeglik kosullarina sahip iki téziin
birbiriyle 6zdes olamayacag1 sonucuna ulagmaktadir. Ancak bu arglimandan
bedenle 6zdes olmayan benligin bedenden tamamen soyutlanmis bir varligi
oldugu sonucu ¢ikarilmamaktadir.

3 Ruhun pargalara ayrilmamasi.
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Tim zihinsel durumlar icin bedenin bir biitiin olarak var olmasi gerek-
medigi de benlik ile beden arasindaki ayrim i¢in baska bir kanitlama olarak
kullanilmaktadir. Lowe'un burada anlatmak istedigi sey, bu satirlar1 yazdi-
g1m sirada zihnimden gecen diisiinceler, yudumladigim kahvenin tad: gibi
durumlar icin bedenimin tamamina ihtiyacim yoktur, érnegin ayak parmak-
larimdan birinin ucu olmasaydi da ben bu séz konusu zihinsel durumlar:
yasardim. Hatta hayalet organ vakalarinda da goruldigl gibi gercekte ol-
mayan organlara dair zihinsel durumlar da gerceklesebilmektedir (Damasio,
2000, s. 126). Buna karsin, zihinsel durumlarin tamami i¢in bir benlige ih-
tiya¢ vardir (Lowe, 2010, ss. 448-449)naturally enough, commonly thought
of on a Cartesian model, according to which it is a dualism of two radically
different kinds of substance, one (the ‘body’ purely material and the other
(the ‘mind’ wholly immaterial in nature. This view is subject to many fami-
liar difficulties. However, the almost universal rejection of Cartesian subs-
tance dualism has blinded many philosophers to the possibility of formula-
ting other and more plausible versions of substance dualism. Non-Cartesian
substance dualism (NCSD. Bu durum bedenin zihinsel durumlarin 6znesi
olamayacagini gdstermektedir. Ancak, her ne kadar zihinsel durumlar icin
bedenin tamamina ihtiya¢ olmadig1 vurgulansa da burada, bedenin tama-
men yok olmas: durumunda, zihinsel durumlarin olmayabilecegi de kabul
edilmektedir. Beden ile benlik arasindaki iliskinin bu sekilde kurgulanmasi
“Neden bu benlik, bu bedenledir?” sorusunu vurgulayan eslesme problemi-
ne giiclii bir cevap niteligindedir.

vi. Dort Kategorili Ontoloji

Lowe’un dort-kategorili ontoloji anlayisi, benlik ve niyetlilik gibi zihin fel-
sefesinin temel meselelerini agiklamak icin ontolojik bir arka plan sunmak-
tadir. Bu ontolojik yapi, tiimel ile tikel ve tdzsel olan ile tdzsel olmayan
arasindaki iki temel ayrimin kesisimine dayanmaktadir. (Lowe, 2007, s. v).
Bu kesisim dort temel ontolojik kategoriyi ortaya ¢ikarmaktadir. 1k kate-
gori olan tdzsel tikeller, belirli kimlik kosullarina sahip bireysel varliklar
olan nesnelerdir (6rnegin, belirli bir kisi ya da tas). Ikinci kategori, tozsel
olmayan tikellerdir. Bunlar, nesnelere bagli olarak var olan 6zellik ve iligki
ornekleri, yani kiplerdir. Agr1 gibi durumlar bu kategoriye girer ve bagimsiz
degil, tasiyicilarina baglidirlar. Tozsel tiimeller, insan ya da kus gibi, farkli
bireyler araciligiyla somutlagan varliklardir. Dérdiincii ve son kategori ise
tozsel olmayan tiimellerdir. Bu grup, kirmizilik, acilik, yumusaklik gibi ni-
telik ve iligkileri kapsamaktadir. Lowe'un bu dort-kategorili semast, yalniz-
ca varliklar siniflandirmakla kalmamakta, ayni zamanda zihinsel durumla-
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r1n, 6zne-olmanin ve yoénelimselligin hangi ontolojik temellere oturdugunu
aciklamak i¢in bir altyap1 sunmaktadir.

Lowe bu dortlii kategoriyi zihin felsefesinde de kullanmaktadir. Bu ontolo-
jiye gore benlik tikel bir tozdur ve zihinsel kiplerin tasiyicisi olarak rol oyna-
maktadir. Lowe,’'un bu noktadaki goriisii, zihinsel 6gelerin gercek bir tasiyi-
cidan bagimsiz olarak bir araya geldigini iddia eden bohca teorilerine acik¢a
karsi ¢ikmaktadir. (Lowe, 2007, s. 26). Bu tiir modellere gore, zihinsel durum-
lar yalnizca bir araya gelmis parcalar ya da olay kiimeleri gibi diisiintilmekte-
dir. Fakat Lowe’un ontolojisinde bu yaklasim temel bir kategori hatasina yol
acmaktadir. Ona gore, inang veya agr1 gibi kipler ayrilabilir bilesenler degil-
dir, bagka bir 6zneye gecebilecek ya da tasiyicidan bagimsiz olarak var ola-
bilecek tgeler degildir. Bu ontolojik temel iki 6nemli zihin felsefesi kilidine
yonelik cevap vermektedir. Bu cevaplardan ilki, bilincin birliginin, rastlantisal
bir deneyim yiginindan aleladede belirmis bir 6zellik olmadigidir. Bu birlik,
dogrudan tastyici-kip iliskisine yapisal olarak baghdir. ikinci cevap, Kisisel
0zdesligin zihinsel durumlarin degil tézlin zaman icindeki kimlik kosullarina
bagli oldugudur. Dolayisiyla bu ontolojiye gore, kisisel ¢zdeslik sorunlar zi-
hinsel durumlar iizerinden a¢iklanamazlar. Ciinkil zihinsel durumlar zaten bir
tasiyic1 6zneye baghdir. Lowe’un temel iddias1 da burada kendini gostermek-
tedir. Buna gore ontoloji, varlik kategorileri araciligiyla 6zdeslik ve varolus
kosullarini belirlemektedir. (Lowe, 2007, ss. 43-44)

Lowe, tiimelleri ikiye ayirarak onlari tiirler ve nitelikler olarak siniflan-
dirmaktadir. (Lowe, 2007, s. 39) Tiirler, 6rnekleri nesneler olan tdzsel tiimel-
lerdir. Ornegin, insan gibi bir tiir, bireyler aracihigiyla somutlagsmaktadir. Ni-
telikler ise, 6rnekleri kipler olan tdzsel olmayan tiimellerdir. Aci, inang gibi
zihinsel durumlar bu sinifa girmektedir. Bir kisi, insan tiirtinii 6rnekleyen
bir nesnedir; onun yasadig1 deneyimler ve zihinsel durumlar ise kiplerdir
ve bu kipler de zihinsel niteliklerin ¢rnekleridir. Bu ayrim, zihin ile diinya
iligkisini agiklarken hangi varlik diizeyinin ne tiir agiklayici rol oynadigini
netlestirmektedir. Tézler kisisel 6zdeslik ve siirekliligi saglamakta, tiimeller
tekrarlanabilir* 6zellikleri sunmakta, kipler ise 6zneye bagli somut 6rnekleri
olusturmaktadir. Bu sayede, belirli bir 6znenin belirli bir anda bir zihinsel
durumda bulunmasi ag¢iklanabilir hale gelmektedir. Bu {i¢ diizeyli yapz, zi-
hin felsefesindeki klasik sorunlardan bazilarini ¢6zmede énemli avantajlar

4 “Buyaklasima gore, timel olarak kavranan kirmizi olma 6zelligi ya da kirmizilik, bittnuyle ve tekrar tek-
rar birgok farkli zaman ve mekénda bulunabilirken, belirli bir kirmizi nesne bitiniyle tekil bir uzay-za-
man konumuna baglidir ve baska bir yerde ya da baska bir zamanda yeniden ortaya ¢lkamaz” (‘By this
account, the property of being red, or redness, conceived as a universal, is something that may be wholly
and repeatedly present at many different times and places, whereas a particular red object is wholly
confined to a unique space-time location and cannot 'recur’ elsewhere and elsewhen”) (Lowe, 2007, s. 9)
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sunar. Ornegin, “ac1” ya da “diisiince” gibi kiplerin bagimsiz nesneler gibi
ele alinmasi durumunda ortaya ¢ikan ontolojik sorunlar Lowe’un yaklasi-
miyla bertaraf edilebilir. Ac1 ya da diisiince, bir tasiyiciya bagh kipler olsalar
da ayni zamanda belirli niteliklerin drnekleri olduklar: i¢in aciklayici giice
de sahiptirler. Tersine, yalnizca tiirleri ve nitelikleri kabul eden indirgemeci
yaklasimlar, bu kiplerin tasiyiciya olan zorunlu bagimliligini g6z ardi ettigi
icin, 6rnegin eslesme problemine tatmin edici bir yanit verememektedir.

Lowe, potansiyel ve faal haldeki zihin durumlari arasindaki farki®, tiimel/
tikel ayrimina yerlestirerek aciklamakta ve bunu Ontolojik Kare adini verdigi
yapisal sema araciligiyla temellendirmektedir. (Lowe, 2007, s. 17) Bu yakla-
sima gore, bir nesne, érnegin bir kisi, bir niteligi faal olarak tasidiginda, bu
nitelik, o kisinin belirli bir kip aracilifiyla bu niteligi gerceklestirmesiyle
ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, kisi su anda bir agr Kipi icindeyse, yani ac1
cekme niteligini gerceklestiren somut bir durumu varsa, bu, onun o anda
o nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu, zihinsel bir durumun dogrudan
yasaniyor olmasini ifade etmektedir. Buna karsilik, bir nesne bir nitelige
yalnizca potansiyel olarak sahipse, bu, onun ait oldugu bir tiiriin s6z konusu
nitelikle karakterize edilmesiyle aciklanmaktadir. Ornegin, insan tiiriine ait
olmak, belirli kogullar altinda ac1 hissetmeye potansiyel olarak sahip olmay1
icermektedir. Kisi o anda ac1 ¢cekmiyor olabilir ama bu tiiriin bir érnegi ola-
rak belirli kosullarda bu tiir deneyimleri yasama kapasitesine sahiptir. Bdy-
lece zihinsel durumlarin sadece su anda yasanan hdllerden ibaret olmadig,
ayn1 zamanda bireyin varlik tiirii izerinden sahip oldugu yatkinliklarla da
iligkili oldugu ontolojik diizlemde ac¢ikliga kavusmaktadir.

Sekil 1. Ontolojik Kare (Lowe, 2007, s. 22)

Nitelenir
Tozsel Tiimeller Tozel Olmayan Tiimeller
(Tiirler) (Ozellikler/Iliskiler)
5 g
: :
2 =
g 2
S 5
Tozsel Tikeller : X Ozellik/iliski Ornekleri
(Nesneler) Nitelenir (Kipler)

5 Lowe'un metninde dispositional ve occurent olarak gegmektedir.(Lowe, 2007, s. 17) Aralarindaki farki
bir 6rnekle anlatmak gerekirse, bir nesnenin yanici olmasi ile yanmasi arasindaki fark verilebilir.
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Bu dort-kategorili ontolojik arka plan Lowe’a zihinsel nedensellik proble-
mi ile ilgili de ¢ikis yollar1 sunmaktadir. Lowe’a gére, nesneler, ait olduklar1
tiirlerin belirledigi giicleri kullanarak eylemde bulunmaktadir. Bu durumda
nedensel etkileri de kendi ait olduklari tiir tarafindan belirlenmektedir. Boy-
lece zihinsel nedensellik ile fiziksel nedensellik kurallar birbirlerinden fark-
lidir. (Lowe, 2023, s. 45) Zihinsel durumlar tézlere baglidir ve asil nedensel
etkilere bu tozler sahiptir. Zihinsel durumlar Lowe’a gore amaclilik iceren
bir yapidadir, bu durum onlar fiziksel nedensellik kurallarinin disinda bi-
rakmaktadir. Ciinkil fiziksel olaylarda bdyle bir amagsalliktan bahsedilemez.
Bir bilyenin baska bir bilyeye carpmasi sonucu onu hareket ettirmesinde,
ilk bilyenin diger bilyeyi hareket ettirmek gibi bir amaci bulunmamaktadir.
Ancak farkli olarak, elimi kaldirma davranisimda, elimi kaldirma istegiyle,
elimi kaldirma amacina yonelik olarak elimi kaldiririm. Ben elimi kaldirmak
istedigim icin elim kaldirdim yani bu eylem bir amacla gerceklesmistir. Fi-
ziksel nedensellik ise amagsal olarak kordiir. Dolayisiyla fiziksel nedensel-
lik yasalari ile zihinsel olaylar1 aciklamak dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Bunu anlamak icin laboratuvarda, “kap1ly1 agma” davranigini iireten noéral
agin A kisisinden kopyalandig1 ve B’nin beynine uygulandig: farz edilsin. B
gercekten de kapiy1 acar, fakat “Nic¢in actin?” diye soruldugunda, eylemini
tutarli bir gerekceyle aciklayamaz. Bu tablo, eylemin yalnizca noéral bir es-
lesmeden ibaret olmadigini, gerekce verebilen bir 6zne birligi gerektirdigini
gostermektedir. E. J. Lowe'un cercevesinde davranisi icra eden sey elbette
bedendir; ancak eylemin faili gerekge tiretip eylemi sahiplenen taraf olan ki-
sidir. Bu nedenle B, A ile ayn1 noral aga gecici olarak sahip olsa bile, gerekge
veremedigi icin A ile ayni kisi degildir. Kisi, bedensel organizma tarafindan
kurulmaktadir, fakat ona 6zdes degildir; kuran ile kurulan arasinda agiklayici
bir ayrim vardir. Ozdeslik kuramcilar ise bu deneyden su sonucu ¢ikara-
bilir: Ayni noéral neden ayni eyleme yol agcmaktadir; geriye kalan normatif
fark, tali bir etiketlemedir. Lowe’a gore tam da bu noktada fiziksel aciklama
ile 6zne-merkezli amaclilik birbirini dislamaz; eylemin kimligini belirleyen,
noral tetikleyici kadar rasyonel sahiplenmedir. Bu durum Lowe’un nedensel
zincirleri iki farkli diizeyde kabul etmesini miimkiin kilmistir.

vii. Lowe'un Kartezyen Olmayan Stratejisi

Lowe’un Kartezyen olmayan t6z dilalizmi, zihin-beden tartismalarini neden-
sel gliclere dayali bir metafizik anlayisi i¢ine yerlestirmektedir. Bu yakla-
sim1 yonlendiren dayanak noktalarindan biri, nedensel etkinligi gercekles-
tiren seyin bireysel olaylar ya da zihinsel siirecler degil, nedensel giiclere
sahip olan t6z oldugu goriisiidiir (Lowe, 2023, s. 45) Ikincisi ise, sikca dile
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getirilen “fiziksel kapalilik” ilkesinin, ontolojik bir hiikiim degil, ampirik
veriye dayali bir doga yasasi gibi oldugu yani, varlik kategorileri hakkinda
degil, doga yasalarinin isleyisiyle ilgili oldugu fikridir. (Lowe, 2008b, s. 65)
Lowe'un dort-kategorili ontolojisine gore, karar verme, eyleme gecme gibi
durumlar tastyiciya bagh sekilde gerceklesen kiplerdir. Ornegin, bir kisi “in-
san tiiriiniin bir érnegidir ve onun “elini kaldirmaya niyet etmesi” bu kisiye
ait bir kiptir, belirli bir amaclilik niteligini somutlastirmaktadir. Buradaki
o6nemli vurgu, tasiyici-kip baginin rastlantisal bir formiil degil, ontolojik
bir bagimlilik iligkisi olmasidir. Kipler, var olmak i¢in tasiyiciya muhtactir;
yani, ait olduklar1 tézden ayr1 diisiiniilemezler. Lowe, bu bag sayesinde zi-
hinsel nedensellik ve eslesme problemine a¢iklama sunmaktadir.

Bu ontolojik yerlestirme, nedensellik acisindan biiyiik 6nem tasimakta-
dir. Eger faillik esas olarak tdzlerde ve onlarin giiclerinde temelleniyorsa, o
halde nedensel ac¢iklama iki diizeyde gerceklesmektedir. Tiir diizeyinde, bir
varligin ne yapabilecegini belirleyen egilimleri ve giicleri temellendirirken;
tasiyici diizeyindeki kipler, bir varligin su anda ne yaptigini gésteren faal
durumunu aciklamaktadir. (Lowe, 2008a, s. 149) Lowe’un yaklasimi hem
bireysel bilingli eylemleri hem de onlar1 miimkiin kilan tiirsel yapilar1 ayni
anda hesaba katan buttinlikli bir nedensellik anlayisi sunmaktadir. Bu cer-
ceve, 6rnegin bir kisinin bir eylemi rasyonel bir giiciinii kullanarak gercek-
lestirmesini, ayni zamanda bu gliciin organizmada nasil kipler dizisi seklin-
de somutlastigini anlatan bedensel-sinirsel aciklamayla birlikte diisiinmeye
olanak tanimaktadir. Burada fiziksel aciklamanin &tesinde gizemli bir faz-
lalik s6z konusu degildir, yalnizca farkli ontolojik diizeyler arasinda bir ay-
rim yapilmaktadir. Lowe'un dort-kategorili ontolojisinde, nedensel gii¢lerin
atfedildigi diizey tozler ve tirler diizeyidir; buna karsilik, gerceklesen olay-
larin sayildig1 diizey kipler diizeyidir. Yani bir kisi eylemde bulundugunda,
bu eylem bir rasyonel yetinin kullanimi olarak tdz diizeyinde a¢iklanmakta,
fakat bu kullanimin organizmadaki gerceklesmesi niyet etme, deneme, uy-
gulama gibi belirli fiziksel ve zihinsel kiplerin ardisik olarak meydana gel-
mesiyle somutlasmaktadir. Dolayisiyla fiziksel bilesenler, ontolojik olarak
daha temel olan tdzsel nedensellik diizeyini dislamamaktadir. Bu ac¢iklama
tarzi hem fiziksel aciklamalari ciddiye almakta hem de kisisel, rasyonel fail-
ligini aciklayan daha yiiksek diizeyli metafizik yapiy1 korumaktadir.

Zihin veya ruh, Antik Caglardan baslayarak birbirlerine zit ve bedenin
ruhu olumsuz etkiledigi bir anlat1 icinde ele alinmistir (Bremmer, 2010, s.
16). Lowe (1991) benliklerin ayri olarak yaratildiklarini degil, sosyo-kiil-
tlirel yapi icinde olusturuldugunu diisinmektedir (s. 96). Bu goriisii onun
evrimsel-dogalc1 yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Ona gore evrimsel sii-
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recte benlikler kisiler aras: iligkilerin degisimi ve gelisimine paralel olarak
dogmustur. Bu nedenle, bedenle gelisimleri karsilikli (mutualist) bir yapi
sergilemektedir. Beden ve zihin klasik ¢gretilerdeki gibi birbirini olumsuz
etkileyen bir iliski icinde degildir. Dolayisiyla Lowe, bilimsel veriye sirtini
dénmeyen bir benlik algisina sahiptir.

Bu tartismalardan goriilmektedir ki, Lowe’un sunmus oldugu yapida asir1
belirlenim s6z konusu degildir. Tek bir t6z tarafindan gerceklestirilen tek bir
nedensel iiretim vardir ve bu iiretim, ontolojik olarak farkli iki diizeyde ifade
edilmektedir. Ayrica, fiziksel kapalilik ihlal edilmemektedir. Fiziksel acik-
lama, kendi diizeyinde tam ve yeterlidir ciinki fiziksel kipler arasindaki gii-
venilir iligkileri belirlemektedir. Buna karsilik, benlik diizeyindeki aciklama,
nedensel giiclinli kullanan 6zneyi konumlandirmaktadir. Bu ontolojik arka
plan sayesinde hem nedensel biitiinliik korunmakta hem de zihinsel yasamin
kisisel diizeydeki aciklayic1 boyutu metafiziksel temele oturtulmustur.

Lowe’un dort-kategorili ontolojisi ve Kartezyen olmayan téz diializmi,
zihin felsefesinde metafizigin kacinilmazlig1 lehine giiclii bir 6rnek sunsa
da cagdas literatiirde cesitli elestirilerle kargilagmistir. Dort-kategorili on-
tolojiye yoneltilen en giiclii itiraz ontolojik basitlik ilkesine iligkindir. Toz,
nitelik, tiir ve kip arasinda yapilan keskin ayrimlarin, varlik alanini acik-
lamak icin gercekten zorunlu olup olmadigl, daha az sayida kategori ile
benzer aciklayici sonuglara ulasilip ulasilamayacagl tartisma konusudur.
Bu baglamda, Lowe'un 6nerdigi kategori semasinin, aciklayici giiciini te-
mellendirmekle birlikte, ontolojik enflasyona yol a¢tigini éne siirilmiistiir
(Wasserman, 2000). Bir diger itiraz, s6z konusu kategorilerin birbirinden
nasil kesin olarak ayrilacag: ve bu ayrimlarin ampirik ve kavramsal gerek-
celerinin ne 6l¢iide ikna edici olduguna yéneliktir. Ozellikle tiirlerin, tozsel
tiimeller olarak ayr1 bir kategoriye yerlestirilmesi ve nitelik-kip ayriminin
temellendirilmesi, ontolojik tasnifin tartismali yonleri arasinda sayilmakta-
dir (Kistler, 2004, s. 147). Lowe’un Kartezyen olmayan t6z diializmi de ben-
zer bicimde cesitli elestirilere maruz kalmaktadir. Kisi ile beden arasinda,
0zdeslik kosullar1 temelinde kurdugu ayrimin, zihinsel ve fiziksel siirecler
arasindaki nedensel iligkiyi yeterince tatmin edici bicimde acgiklayip a¢ikla-
yamadig1 sorusu bunlardan biridir. Fiziksel diinyanin nedensel kapaliligina
vurgu yapan natliralist yaklasimlar, zihinsel t6ziin bagimsiz ontolojik statii-
stinil kabul etmenin, nedensel fazlalik sorunlarina yol acacagini savunurlar.

iX. Sonug¢

Bu calismanin amaci, s6z konusu itirazlan ayrintili bicimde ele alarak
Lowe'un ontolojisini savunmak ya da reddetmek degil, zihin felsefesinin,
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ister Lowe’un dort-kategorili ontolojisi ister alternatif metafiziksel modeller
araciligiyla olsun, belirli ontolojik ve modal varsayimlar olmaksizin siir-
diiriilemeyecegini gdstermektir. Bu bakimdan, Lowe’a yoneltilen elestiriler,
onun sundugu semay: biitiiniiyle gecersiz kilmaktan cok, zihin felsefesinin
hangi tiir metafizik cerceve icinde temellendirilebilecegi sorusunu canli
tutmaktadir. Dolayisiyla bu makale, Lowe'un projesini bir ¢éziim olarak de-
gil, zihin felsefesinde metafizik sorunsallar1 goriiniir kilan paradigmatik bir
ornek olarak ele almakta ve metafizigin kacinilmazlig1 iddiasini da bu 6rnek
lizerinden, fakat ona indirgenmeksizin temellendirmeyi amaclamaktadir.

Gelinen noktada zihin felsefesi problemlerinin bilimsel veriden biitii-
nityle bagimsiz, ona sirtini dénmis bir bi¢cimde ele alinmasinin miimkiin
olmadig1 aciktir. Cagdas tartismalar ister biling ve ydnelimsellik, ister ben-
lik ve faillige (agency) odaklansin, deneysel psikoloji, sinirbilim ve bilissel
bilimlerden gelen verilerle siirekli temas halindedir. Ancak bu durum, zihin
felsefesi calismalarinda metafizik tartismalar ikinci plana itmemiz gerekti-
gi anlamina gelmemektedir. Bilimsel verileri anlamlandirma, onlar belirli
bir kavramsal baglama yerlestirme ve hangi varlik tiirlerine isaret ettik-
lerini tayin etme isi nihayetinde metafizige kalmaktadir. Dolayisiyla zihin
felsefesinin temel problemlerine verilen cevaplar, yalin bicimde belirli bi-
limsel bulgulardan “dogrudan tiiretilen” cevaplar degildir; her bir yaklagim,
kendi metafizik altyapisi ve ontolojik taahhiitleriyle birlikte gelmektedir.
Bunun aksini savunmak, John Heil'in su ifadelerini akillara getirmektedir:
“Biz filozoflar ontolojiye sirtimizi déndiigiimiizde ise, egitimimizin bizleri
lizerine gitmemiz icin hazirladig: tiirden ¢énemli sorulara sirtimizi dénmiis
oluruz. Bilimin arkadasi tavrini takinarak felsefeden vazgecen bir filozof aci-
nasi bir sahsiyettir” (Heil, 2020, s. 301).

Bu makalenin vurgusu, tam da bu baglamda, zihin felsefesinin metafi-
zikten bagimsizlastirilabilecegi yoniindeki kanaatin stirdiriilebilir olmadi-
gidir. Biling, yonelimsellik ve benlige iliskin her ciddi kuramsal girisim,
ister acikca dile getirilsin isterse arka planda kalsin, ézdeslik, bagimlilik,
toz, kip ve modalite gibi kavramlara dair belirli ontolojik taahhiitlere da-
yanmak durumundadir. Calismada E. J. Lowe’un doért-kategorili ontolojisi ve
Kartezyen olmayan téz dilalizmi, bu zorunlu bagimlilig1 gériiniir kilabilen
ornek bir cerceve olarak ele alinmistir. Amac, bu modeli tiim rakip gorus-
lere kars1 “nihai ¢6zim” olarak sunmaktan ziyade, ¢cagdas zihin felsefesinde
cogu kez zimnen varsayilan kategorik semalar1 aciga ¢ikaran ve tutarl bir
alternatif 6nermeyi hedefleyen bir yaklasim olarak degerlendirmektir. Ben-
ligi zihinsel kiplerin tasiyicisi olan tikel bir téz olarak konumlandirmak, bi-
lincin birligi ve kisisel 6zdeslik gibi sorunlarin belirli yénlerini aciklamada
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belirli acilardan avantaj saglayan kavramsal imkanlar sunmaktadir. Ancak
bu yaklasimda dikkat ¢ekilmek istenen husus, metafizik bir arka planla des-
teklenen bir zihin kuraminin, kendi i¢ biitiinligiinii ve agiklayici giiciinii
artirabildigidir. Lowe’un sistemi, metafizik ile zihin felsefesi arasinda kuru-
labilecek bu tiirden giiclendirici iligkinin érneklerinden biridir.

Neredeyse tiim zihin felsefesi kuramlarinin belirli metafizik kabullere
dayaniyor olusu, Lowe’un yaklasiminda somutlasmaktadir. Onun zihin-be-
den-benlik iizerine ve bunlar arasindaki iligkiye dair temel 6nermeleri,
dort-kategorili metafizigi icinde aciklanmaktadir. Tiirler, nitelikler, tézler ve
kipler ayrimini yaparak ve zihinsel olgularin bir téz tarafindan tasinan kip-
ler oldugunu vurgulayarak Lowe’un ontolojisi, benlik icin metafizik bir yer
tayin etmektedir. Bu cercevede benlik bir “boh¢a” degil, bir tasiyicidir; dene-
yimler birer nesne degil, bu tasiyiciya ickin kiplerdir. Lowe’a gore, inanma
kapasitesi ya da aciya yatkinlik gibi siireklilik gésteren zihinsel yetiler, 6z-
nenin genel nitelikleri olarak tiir/nitelik diizeyinde; buna karsilik, belirli bir
anda ortaya ¢ikan tekil deneyimler ve zihinsel olaylar, bu 6znenin o andaki
kipleri olarak konumlanmaktadir. Boylece bu ayrim, bilincin birligi, dene-
yimlerin hangi 6zneye ait oldugu ve kisinin rasyonel bir fail olarak nasil
miimkiin oldugu gibi zihinsel olgular1 aciklamaya imkan vermekte ve bunu
ne zihinsel durumlari nesnelestirerek ne de indirgemeci bir dogalciliga bas-
vurarak yapmaktadir.

Her ne kadar bu makalenin kapsami geregi dort-kategorili ontolojiye ve
Lowe’un Kartezyen olmayan t6z dilalizmine yoneltilen cagdas elestirilere
yer verilmemis olsa da bu elestiriler, zihin felsefesi acisindan hangi meta-
fizik cercevenin en makul, en tutarli ve en aciklayici aday oldugu sorusu-
nu bitiiniiyle ¢éziime kavusturmamaktadir. Bu tartismalar, zihnin ontolojik
statiisiine iliskin tek bir model sunmaktan ¢ok, farkl1 metafizik yaklagimla-
rin imkan ve sinirlarini goriiniir kilmakta, boylece zihin felsefesinin meta-
fizik temellendirmeye duydugu ihtiyaci da dolayli olarak teyit etmektedir.
Ote yandan, metafizikten tiimiiyle kaginmay1 amaclayan ya da metafizik so-
rular1 yalnizca dilsel, psikolojik ya da metodolojik diizlemde yeniden formii-
le etmeye calisan yaklagimlarin, zihin, benlik ve nedensellik sorunlarini tat-
min edici bicimde ¢6zmekte zorlandig1 ayni literatiirden izlenebilmektedir.
Bu nedenle, Lowe'un 6nerdigi ontolojik semanin tartismali yonleri bulunsa
da sz konusu tartismalar zihin felsefesini metafiziksizlestirmekten ziyade,
bu disiplinin hangi tiir metafizik ile yoluna devam etmesi gerektigi sorusu-
nu merkezi bir problem olarak giindemde tutmaktadir.
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Sonug olarak bu caligsma, iki diizeyde bir iddia ortaya koymaktadir. {1k ola-
rak, zihin felsefesinin temel problemlerine iligkin tartismalarin arka plan-
daki metafizik cercevelerden bagimsiz olarak yiriitillemeyecegi 6nerilmis;
ikinci olarak ise, Lowe’un dort-kategorili ontolojisi ve Kartezyen olmayan
t6z diializmi Gizerinden, metafizigin zihin felsefesinde yalnizca kac¢inilmaz
bir “arka plan” degil, ayn1 zamanda belirli zihin kuramlarinmi gii¢lendirici ve
berraklastirici bir rol iistlenebilecegi gosterilmeye calisilmistir. Dolayisiyla
burada vurgulanmak istenen yodnelim, zihin ve benlik kuramlarini, dayan-
diklar1 ontolojik varsayimlar gérmezden gelinerek metafizikten arindirma
girisiminden ziyade, bu varsayimlar1 agikca ortaya koyan ve bunlarin ku-
ramsal sonuclarini tartismaya agan bir zihin felsefesi anlayisidir. Lowe’un
projesi, bu yénelimi somutlastiran drnek bir alternatif olarak, zihin felsefe-
sinde metafizigin kacinilmazligini tartismaya devam edecek ¢alismalar icin
verimli bir zemin sunmaktadir.
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