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GRAFIK TASARIMDA ZEKANIN YENI BiCiMi: YARATICILIGIN YAPAY YUZU
The New Form of Intelligence in Graphic Design: The Artificial Face of Creativity

Hasan Asan’
0z
Bu arastirma, yapay zeka teknolojilerinin grafik tasarim alanindaki yaratici {iretim siireclerini nasil do-
niistiirdigiinii ve bu doniistimiin tasarimecinin roliine nasil yeni anlamlar kazandirdigini incelemektedir.
Nitel aragtirma yaklagimiyla yiiriitiilen ¢calisma, mevcut literatiirii derinlemesine analiz ederek yapay zeka-
nin tasarima kattig1 estetik, kavramsal ve etik boyutlar1 biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirmektedir.
Elde edilen bulgular, yapay zekanin grafik tasarimda yalnizca iiretim siireglerini hizlandiran bir teknik
ara¢ olmanin Gtesine gecerek, yaratici diisiincenin bicimlenmesinde etkin bir ortak haline geldigini goster-
mektedir. Bu durum, tasarimecinin karar verme siirecini yeniden tanimlamakta; yaraticiligin artik yalnizca
bireysel sezgiye degil, insan ve makine arasindaki etkilesimli isbirligine dayandigini ortaya koymaktadir.
Sonug olarak, yapay zekanin grafik tasarim pratigine dahil olusu, estetik yargilarin, 6zgiinliik kavraminin
ve mesleki 6zerkligin anlamimi doniistiirmektedir. Tasarimei, artik yalnizca bigim {ireten bir uygulayici

degil; teknolojik sistemlerle is birligi yapan, ayn1 zamanda bu sistemlerin etik smirlarin1 ve yaraticilik
iizerindeki etkilerini sorgulayan bir 6zne konumuna evrilmistir.
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Abstract

This study examines how artificial intelligence (Al) technologies are transforming creative production pro-
cesses in the field of graphic design and how this transformation redefines the designer’s role. Conducted
within a qualitative research framework, the study provides a comprehensive analysis of existing literature
to evaluate the aesthetic, conceptual, and ethical dimensions that Al introduces into design practice. The
findings reveal that Al has moved beyond serving merely as a technical tool that accelerates production
processes; it has become an active collaborator in shaping creative thought. This shift reconfigures the
designer’s position within the decision-making process, indicating that creativity is no longer grounded
solely in individual intuition but increasingly in the dynamic collaboration between human and machine.
Ultimately, the integration of Al into graphic design practice transforms the meanings of aesthetic judg-
ment, originality, and professional autonomy. The designer is no longer merely a practitioner who produces
visual forms but an active agent who collaborates with technological systems while critically questioning
their ethical boundaries and their influence on creativity.

Keywords: Artificial Intelligence Design, Graphic Design, Creativity, Algorithmic Intelligence, Artificial
Intelligence

Giris

Grafik tasarim, tarih boyunca teknolojik yeniliklerle birlikte degisen ve kendini siirekli yenileyen bir di-
siplin olmustur. Bugiin yapay zekanin tasarim alanina dahil olusu ise bu doéniisiimiin 6nceki donemlerden
daha koklii bir kirllma yasadigini géstermektedir. Yapay zeka artik yalnizca isleri hizlandiran bir arag de-
gil; tasarimin kavramsal boyutuna dokunan, bigim 6neren ve anlam tiretim siire¢lerine katki sunan aktif bir
yaratici ortak haline gelmektedir. Bu durum, grafik tasarimin geleneksel insan merkezli liretim anlayisinin
yeniden degerlendirilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

Geleneksel anlayista yaraticilik, insanin sezgilerine, deneyimine, kiiltiirel birikimine ve estetik duyarliligi-
na dayali bir eylem olarak goriildiigii soylenebilir. Bu nedenle grafik tasarim uzun siire boyunca insan mer-
kezli bir iiretim pratigi olarak tanimlanmistir. Ancak son yillarda DALL-E, Midjourney, Firefly ve Runway
gibi yapay zeka araglarinin iiretebildigi gorsel gesitlilik ve kavramsal derinlik, bu yerlesik bakis1 yeniden
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu sistemlerin veri setlerinden 6grendikleri bigimleri yeni kombinas-
yonlarla birlestirebilmesi, yaratici eylemin yalnizca insana m1 ait oldugu sorusunu yeniden giindeme tasi-
maktadir. Yaraticilik literatiirii bu tartismay1 anlamlandirmak i¢in zemin sunabilir. Runco ve Jaeger (2012),
yaratici bir Urlinlin yenilik, sasirticilik ve baglamsal deger iiretme kapasitesiyle tanimlandigim belirtir.
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Boden (2004) ise yaratict eylemi, alisilmis diisiinme bigimlerinin doniisiimii olarak ele alir ve 6zgiinliik ile
anlamli bir baglam tiretmenin yaratimin temel kosullar1 oldugunu vurgular. Bu 6lgiitler g6z oniine alindi-
ginda, yapay zeka sistemlerinin iiretimlerinin gergekten “yaratici” olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
onemli bir tartisma basligi haline gelebilmektedir. Ayrica cagdas tasarimin yaraticiligi bir sonugtan ¢ok bir
siire¢ olarak gordiigli dikkate alindiginda, yapay zekanin bu siirece hangi agamalarda katildig1 ve siireci
nasil yonlendirdigi de ayr1 bir sorudur. Bu gelismeler, yapay zeka destekli yaratici siireglerin teknik yon-
lerinin yani sira tasarimeinin rolii, sorumlulugu ve mesleki kimliginin de yeniden ele alinmasini gerektirir.
Tasarimci, bugiin yapay zekayi pasif bir iiretim araci olarak degil; birlikte karar verdigi, yorumladig: ve
yonlendirdigi bir yaratici ortak olarak kullanmaya baglamaktadir. Bu degisim, tasarim egitiminin yapisin-
dan yaratici emegin degerlendirilmesine bir¢ok alani etkilemektedir.

Bu arastirma, gorsel incelemeye dayali bir uygulama calismasi niteliginde degil; nitel bir yaklagim ger-
cevesinde literatiir temelli kavramsal bir tartigma olarak tasarlanmistir. Yapay zekanin grafik tasarim ala-
nindaki yaratici liretim siireclerine iliskin giincel literatiir, dokiiman analizi deseni kapsaminda sistematik
bicimde incelenmistir. Grafik tasarim kurami, yaratici algi, yapay zeka felsefesi ve YZ destekli tiretim
teknolojilerine dair calismalar betimsel igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler grafik
tasarim baglaminda yeniden yorumlanmis; bu yontem yapay zeka destekli yaratim siireglerinin estetik, etik
ve kavramsal boyutlarmin biitiinciil bir bakisla degerlendirilmesine olanak saglamistir.

Bu ¢er¢evede calisma, yapay zekanin grafik tasarimda yaratici karar siireclerini nasil doniistiirdiiglini,
tasarimcinin 6znelligini hangi kosullarda yeniden sekillendirdigini ve insan-makine is birliginin gelecegini
tartismay1 amaclar. Bu yoniiyle arastirma, grafik tasarimda yaratici sorumluluk artik tek bir 6znenin kont-
roliinde degil, insan ve algoritma arasindaki etkilesime dayanan hibrit bir {iretim modeli olarak yeniden
kuruldugunu ortaya koyarak literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

2. Grafik Tasarimda Yaraticihgin Kavramsal Temelleri

Grafik tasarim pratiginde yaraticilik, tarihsel olarak hem bireysel sezgiye hem de kiiltiirel baglama daya-
nan ¢ok boyutlu bir iiretim bi¢imi olarak goriilmiistiir. Yaraticilik kavrami baglangicta giindelik ve genel
bir nitelik tagirken, zaman i¢inde psikoloji, estetik teori ve iletisim ¢aligmalari gibi disiplinlerin katkisiyla
kuramsal ac¢idan daha kapsamli bir yapiya kavusmustur. Rouquette (2007), yaraticiligin birey, grup ve
kiiltiir diizeylerinde farkli sekillerde ortaya ¢ikan dinamik bir diisiinsel iiretim bi¢imi oldugunu belirtir. Bu
yaklagim, grafik tasarimin hem kigisel hem de toplumsal etkenlerle sekillenen iligkisel bir disiplin oldugu-
nu gostermektedir.

Yaraticiligin bilissel temelleri, 6zellikle 20. yilizyilin ikinci yarisinda yiiriitiilen psikolojik model-
lerle agiklanmaya calisilmistir. Guilford’un (1950) yaraticiligr 6l¢iilebilir bir zihinsel yeti olarak
ele alan 1raksak diisiinme (divergent thinking) modeli, grafik tasarimin problem ¢6zme ve yenilik
iiretme boyutlariyla dogrudan iligkilidir. Tasarimci, iletisim kurma, bilgi diizenleme ve dikkat ¢ek-
me islevlerini yerine getirirken ¢ogu zaman beklenmedik, ¢cok yonlii ve 6zgiin ¢oziimler liretmek
durumundadir. Bu nedenle Guilford’un yaraticilik anlayisi, grafik tasarimin biligsel omurgasini
aciklayan temel modellerden biri haline gelmistir. Yaraticiligin dogrusal olmayan yapisina dikkat
ceken bir diger yaklasim Bono’nun (1970) “lateral diisiinme” (lateral thinking) modelidir. Bu
modele gore yaraticilik, klasik mantiksal silireglerden ziyade, sezgisel sicramalar, metaforik ilis-
kilendirmeler ve alisilmadik baglantilar kurma becerisini gerektirir. Grafik tasarimin kavramsal
gelistirme asamalarinda fikirlerin soyut diizlemde bigimlenmesi, bu dogrusal olmayan diigiince
bicimleriyle biiyiik 6l¢iide ortiismektedir. Boden’in (2004) yaraticilig1 “beklenmedik fakat anlam-
11 olanin iiretimi” olarak tanimlayan yaklasimi ise grafik tasarim baglaminda 6nemli bir referans
noktasidir. Boden, yaratici iiretimi ii¢ diizeyde ele alir: bireysel deneyime dayal1 yeni iiretimler
(P-yaraticilik), tarihsel diizeyde 6zgiinliik tasiyan yenilikler (H-yaraticilik) ve mevcut fikirlerin
0zgiin bi¢imlerde yeniden birlestirilmesi. Grafik tasarim bu ii¢ yaratici formun kesisiminde yer
alir; clinkii tasarimci bir yandan kisisel sezgilerinden beslenirken, diger yandan kiiltiirel birikim
ve tarihsel estetik kodlarla iliski kurar ve bu unsurlar1 yeni baglamlarda yeniden diizenler.

Grafik tasarimi yalnizca bi¢im tiretimi degil, ayn1 zamanda anlam kurma pratigi olarak degerlen-
dirmek de gereklidir. Barthes’in (1964) gostergebilimsel yaklasimi, grafik tasarim {irtinlerinin ¢ok
katmanli anlam yapilar1 tagidigini ortaya koyar. Gorsel unsurlar, yalnizca estetik diizenlemeler
degil; kiiltiirel, ideolojik ve toplumsal kodlarin tastyicilaridir. Tasarimci bu kodlar segerken ve
yeniden diizenlerken estetik tercihler kadar kiiltiirel konumlanmalar1 da sekillendirir. Adrian’in



UMA\( Aralik 2025 / Cile-II1 / Sayi-11

(1989) belirtigi gibi, grafik gostergeler evrensel bir gorsel dil olusturma giiciine sahiptir ve tipog-
rafik bi¢cimlerin sembolik etkisi bu dilin 6nemli bir pargasidir. Bir gorsel isaretin yaratici niteligi,
bicimsel 6zelliklerinden ziyade tasidigi anlam ve izleyicide yarattigi bilissel etkilesimden dogar.
Boylece grafik tasarimci, salt bigim iireten biri degil, anlamin kurgulayicisi ve yorumlayicisi ha-
line geldigi soylenebilir.

Yaraticiligin toplumsal ve ekonomik boyutlart da grafik tasarimin kavramsal temelini olusturan
onemli unsurlardandir. Guy (2000), tasarimin kiiltiirel ekonomiyle iligkisinin, yaratici tiretimi yal-
nizca bireysel bir ifade bigimi olmaktan ¢ikararak, ekonomik yapilarin, pazar dinamiklerinin ve
toplumsal beklentilerin belirledigi bir alan haline getirdigini vurgular. Mihaly’nin (1996) “akis”
(flow) kuramu ise yaratici siirecin psikolojik yoniinii agiklayarak, tasarimcinin yogun odaklanma
ve i¢sel motivasyonla sekillenen yaratict siireclerini anlamak agisindan referans sunar.

Son olarak giliniimiiz dijital ortam1 ve yapay zeka temelli araglar, yaraticiligin kavramsal ¢er-
cevesini yeniden sekillendirmektedir. Grafik tasarimda yaratici siire¢ artik yalnizca zihinsel bir
faaliyet olarak degil; veri temelli siireclerle, algoritmik liretimlerle ve insan—makine etkilesimiy-
le birlikte isleyen ¢ok katmanli bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, yaraticiligi insan
merkezli bir modelden ¢ikararak, insan, teknoloji ve kiiltiir arasindaki iligkisel bir tiretim alanina
dontistiirmektedir. Bu ¢ergevede grafik tasarimda yaraticilifin kavramsal temelleri hem tarihsel
estetik kodlara hem de giincel teknolojik kosullara dayanan ¢ok yonlii bir yap1 sunmakta; disipli-
nin teorik altyapisini, yapay zeké ¢aginda yeniden tartismay1 gerektirmektedir.

3. Yapay Zekéa Teknolojilerinin Gelisimi ve Tasarima Entegrasyonu

Yapay zeka (YZ), 20. yiizyilin ortalarinda mantik temelli hesaplamalar ve biligsel modelleme ¢aligsmala-
riyla ortaya ¢ikmistir. Gliniimiizde ise yaratici disiplinlerle dogrudan etkilesim kurabilen gelismis bir tek-
noloji alanina doniismiistiir. Turing’in (1950) 6nerdigi Turing Testi, makinenin insan benzeri diigiinme sii-
reclerini taklit etme kapasitesine iligkin ilk sistematik tartismalardan biri olarak bu doniisiimiin kavramsal
temelini olusturur. Turing sonras1 déonemde yapay zeka arastirmalari, Russell ve Norvig’in (2021) ortaya
koydugu sembolik hesaplama, uzman sistemler, néral aglar ve evrimsel algoritmalar gibi farkli modellerle
ilerlemis; 21. yiizyilda ise yaratici liretim pratiklerinin parcasi haline gelmistir. Bu gelisimin grafik tasarim
acisindan dnemi, YZ’nin yalnizca bilissel siiregleri taklit eden bir yap1 olmaktan ¢ikarak gorsel driintiileri
¢oziimleyebilen, kompozisyon kurabilen ve yeni bigimsel varyasyonlar iiretebilen sistemlere doniismesi-
dir. Ozellikle derin 6grenme temelli modellerin estetik karar alma siireclerine miidahale edebilmesi, grafik
tasarimda simdiye dek insan sezgisine bagl goriilen bir¢ok yaratici eylemi yeniden konumlandirmaktadir.
Goodfellow vd. (2014) gelistirdigi Generative Adversarial Networks (GANs) mimarisi, bu doniigiimiin en
onemli esiklerinden biridir. GAN’ler, istatistiksel 6grenmeye dayali yapisiyla yiiksek cesitlilikte gorsel
¢ikt1 iiretebilmekte; bu da grafik tasarimda bi¢imsel arayislarin 6lgegini genisletmektedir.

YZ destekli sistemlerin tasarim pratigine entegrasyonu giintimiizde dogrudan gozlemlenebilir bir olgudur.
McCormack ve digerleri (2019), bu entegrasyonu “yardimci arag”, “es uretici” ve “0zerk yaratic1” ol-
mak {izere ii¢ diizeyde tanimlayarak tasarimcinin roliindeki doniigiimii agiklar. Adobe Firefly, Midjourney,
DALL-E ve RunwayML gibi platformlar, 6zellikle kavramsal eskiz ve hizli prototipleme siireglerinde
tasarimciya yeni imkanlar sunmaktadir. Bu araclarin belirli sézel girdilerden genis gorsel varyasyonlar
tiretebilmesi, tasarim siirecini dogrusal olmaktan ¢ikararak deneysellige ve yinelemeye dayali bir yapiya
tasimaktadir. Boylece tasarimci, bigim iireticisi olmaktan ziyade, algoritmik siire¢leri yonlendiren ve de-
gerlendiren bir kiirator roliine dogru evrilmektedir. Yapay zekanin grafik tasarimda estetik ve kavramsal
yapiy1 doniistiiren rolii, liretim siirecinin niteligine iliskin tartigmalar1 da yeniden giindeme getirir. Bo-
den’in (2016) “yaratict Uiriniin anlam1 yalnizca {ireticinin niyetiyle degil, baglam ve alimlayiciyla da se-
killenir” yoniindeki yaklasimi, YZ tarafindan iiretilen gorsellerin yaraticilik baglaminda nasil degerlendi-
rilebilecegini tartismaya agmaktadir. Bu baglam, tasarimcinin yaratict 6znelliginin artik yalnizca zihinsel
bir siire¢ degil, insan—makine etkilesimiyle kurulan ¢oklu bir bilesen oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, YZ’nin tasarim siireglerine dahil olmas1 belirli sinirliliklar1 da beraberinde getirir. Crawford un
(2021) vurguladig: “stil homojenlesmesi”, yapay zekanin biiyiik veri setlerinden 6grendigi kaliplari tekrar
iiretme egilimi nedeniyle 6zgiinliik ve cesitlilik tartismalarini derinlestirmektedir. Bu durum, grafik tasari-
min kiiltiirel cesitlilige dayali estetik yapis1 agisindan kritik dnem tasir.

YZ’nin iiretim mantigindaki diizen ve rastlantisalligin birlikte var olusu, Bahtiyar’in (2019) “her diizenin
ardinda bir diizensizlik vardir” ifadesiyle agiklanabilir. Algoritmik modeller, goriiniirde diizenli bir yap1
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sunsa da {iretim siirecindeki rastlantisal varyasyonlar estetik deneyimi gii¢lendiren bir gesitlilik yaratir. Bu
durum tasarimcinin roliinii, bi¢im {ireten bir uygulayici olmaktan ¢ikararak, algoritmik siire¢lerin sundugu
olasiliklar1 yonlendiren ve anlami kurgulayan bir yaratici aktore doniistiirmektedir.

Sonug olarak yapay zeka, grafik tasarimin hem teknik hem kavramsal boyutlarinda koklii bir doniisiim
yaratmakta; tasarim siirecini insan merkezli bir yapidan ¢ok aktorlii, etkilesimli ve algoritmik bir tiretim
alanina dogru genisletmektedir.

4. Yapay Zeka ile Yaraticihgin Otomasyonu: Kavramsal Tartismalar

Yaraticilik, tarih boyunca insanin sezgisel zekasi, bireysel 6znelligi ve kiiltiirel deneyimleriyle
iligkilendirilen 6zgiin bir yeti olarak tanimlanmistir. Ancak 21. ylizyilda yapay zeka temelli sis-
temlerin sanat ve tasarim gibi yaratici alanlarda iiretim yapabilir hale gelmesi, bu yerlesik tanim-
lar1 yeniden tartigmaya agcmistir. Bu baglamda “yaraticiligin otomasyonu”, yalnizca teknik bir ye-
nilikten ibaret degildir; bilginin liretim big¢imlerini, estetik yargilarin olusumunu ve etik sinirlarin
yeniden diisiiniilmesini gerektiren ¢ok yonlii bir kirilmay1 ifade ettigi sdylenebilir.

Yaraticiligin otomasyonuna iligkin tartismalarin merkezinde, bilgisayarlarin insan zihninin yaratici
stireclerine ne dl¢lide yaklasabildigi sorusu yer almaktadir. Boden (1998), yaratici eylemi “alisilma-
dik 6gelerin anlamli bigimde bir araya getirilmesi” olarak tanimlar ve bazi yapay zeka modellerinin
bu tiir kombinasyonlar1 genis veri setlerine dayanarak hizli ve kapsamli bigimde iiretebildigini belir-
tir. GANs, CANs ve LLM tabanli liretici modellerin, gorsel form ve icerik varyasyonlar gelistirme
kapasitesi grafik tasarim baglaminda bu tartismay1 daha da giincel hale getirir. Bu tiir sistemler,
tasarimciya yeni olasiliklar sunsa da yaratici siirece katilimlarinin niteligi hala felsefi agidan sorgu-
lanmaktadir. Bu sorgulamanin temel bilesenlerinden biri “niyet” (intentionality) kavranmudir. Insan
tarafindan tretilen yaratici bir iiriin, yalnizca ortaya ¢ikan bicimiyle degil; bu {iretimin ardindaki
bilingli yonelim, amag ve baglamsal farkindalikla tanimlanir. Buna karsilik yapay zeka sistemleri,
Searle’lin (1980) “Cin Odas1” argiimaninda belirttigi gibi, anlami1 kavramadan isleyen sembolik
mekanizmalardir. Bu durum, YZ’nin tirettigi icerikleri bicimsel olarak yaratict goriinse de semantik
farkindaliktan yoksun hale getirir. Grafik tasarim agisindan bakildiginda, YZ nin olusturdugu gorsel
coziimler giiclii bir bigimsel repertuar sunsa da anlam iiretiminin baglamsal ve kiiltiirel boyutlari
hala insan tasarimcinin yorumlayici roliinii gerekli kilar.

Ote yandan, McCormack ve digerleri (2019), yaraticiligin yalnizca insan merkezli bir perspektifle
ele alinmasinin giiniimiiz teknolojik kosullarinda yetersiz oldugunu savunur. Onlara gore 6znellik,
Ozginliik ve niyet gibi bilesenler, insan-makine etkilesimi baglaminda yeniden tanimlanmalidir.
Bu yaklasim, yapay zekayi yalnizca taklit eden bir sistem olarak degil; iiretim siirecine yaratici
katki sunabilen bir ortak olarak konumlandirir. Nitekim bir¢ok ¢agdas tasarim uygulamasinda,
yapay zeka tasarimciy1 yonlendiren, yeni gorsel olasiliklar ortaya ¢ikaran ve diisiinme bi¢imlerini
genigleten bir “ortak iiretici” (co-creator) roliine dogru evrilmektedir.

Yaraticiligin otomasyonu tartismasinin bir diger boyutu estetik otoritenin nasil degistigine iligkin-
dir. Benjamin’in (2012) “mekanik yeniden iiretim” kurami, teknolojik ¢ogaltmanin sanat eserinin
“aurasini” zayiflattigimi vurgular. Giliniimiizde YZ tabanl iiretim, bu ¢ogaltma olasiligin1 daha ra-
dikal bicimde artirmaktadir. Diflizyon modelleri, GAN’ler ve stil transferi algoritmalari tarafindan
uretilen gorsel ciktilar, tekil bir estetik 6zneden degil; makine tarafindan olusturulan istatistiksel
olasiliklardan dogar. Bu durum, grafik tasarimda estetik yargi otoritesinin artik yalnizca tasarimciya
ait olmadigini; insan ve algoritma arasinda paylasilan bir yapiya doniistiigiinii gostermektedir.

Bu cercevede tartismanin bir diger boyutu, yapay zekanin yaratic1 kapasitesinin sinirlarina ilis-
kindir. Yapay zekanin iiretim giicii, biiyiik 6l¢lide egitildigi veri setlerinin kapsami ve niteligiyle
belirlenmektedir. Bu nedenle yapay iiretim, ge¢misin istatistiksel kaliplar1 iizerinden kurulu bir
sentez niteligi tasir. Margolis (2009), bunu “algoritmik yaraticilik yanilsamas1” olarak adlandirir
ve yapay zekanin iiriinlerinin, insan sezgiselligi, kiiltiirel hafiza ve deneyim temelli yaraticilikla
karsilastirildiginda halen sinirli bir diizlemde yer aldigini savunur.

Tiim bu tartigmalar, yapay zekanin yaratici stireglerdeki konumunu tek yonlii bir tehdit ya da
sinirsiz bir imkan olarak gormenin yeterli olmadigini gostermektedir. Grafik tasarim baglaminda
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YZ, insan tasarimcinin yaratici kapasitesini genisletebilir. Ancak ayni zamanda anlam, niyet, 6z-
giinliik ve estetik yargi gibi temel tasarim degerlerini yeniden diisiinmeyi zorunlu kilan hibrit bir
iretim ortagi haline gelmistir. Bu nedenle yaraticiligin otomasyonu, yalnizca teknolojik bir siire¢
degil; grafik tasarim disiplininin ontolojik, epistemolojik ve etik temellerini yeniden yapilandiran
kapsamli bir doniisiimdyir.

5. Grafik Tasarimin Déoniisen Yaratici Aktorii: insan ve Makine Arasinda Yeni Roller

Grafik tasarim disiplini uzun yillar boyunca bireysel sezgiye, estetik yargiya ve kiiltiirel deneyime
dayali insan merkezli bir yaratici siire¢ olarak kabul edilmistir. Ancak yapay zeka tabanli sistem-
lerin tasarim siireclerine giderek daha fazla entegre edilmesi, bu yerlesik kabulleri 6nemli dlgiide
dontstiirmektedir. Yaratim siireci artik yalnizca insan zihninin sezgisel yonelimleriyle sinirli de-
gildir; algoritmalarin sundugu veri odakli, hizli ve ¢ok yonlii tiretim yapilariyla birlikte isleyen
hibrit bir tiretim pratigine donlismistiir. Bu durum, tasarimcinin yaratici ajansinin hem kapsamini
hem de niteligini yeniden tanimlamay1 gerekli kilmaktadir.

Yapay zekanin grafik tasarimda aktif bir yaratici ortak haline gelmesi, liretimi tek bir 6zneden
cok aktorlii bir yapiya tasir. Bu yaklagim, tasarimcinin roliinii bi¢im lireten uygulayici olmaktan
cikararak, veri kiimelerini yoneten, algoritmik siiregleri degerlendiren ve {iretimin etik sinirlari-
n1 gozeten bir diisiinsel aktore doniistiiriir. Manovich’in (2013) “yazilim kiiltiirii’” kavramsallas-
tirmasi, bu doniisiimiin dijital temellerini anlamak acisindan 6nemlidir; zira giiniimiiz tasarim
ortam1 giderek kod temelli siireglerle biitiinlesmekte ve yaratict kararlarin 6nemli bir boliimii
dijital altyap1 tarafindan sekillendirilmektedir. Tasarimcinin doniisen konumu 6zellikle kavramsal
ajans baglaminda belirgindir. Candy ve Edmonds’un (2018) “yaratici kiiratdr” modeli, tasarimci-
nin artik yalnizca estetik karar verici degil; algoritmik {iretimi yonlendiren, iiretilen varyasyonlar
arasindan se¢im yapan ve gorsel anlamin biitiinliigiinii saglayan bir 6zne oldugunu vurgular. Bu
yaklagim, yaratici siireci tekil bir zihinsel etkinlik olmaktan ¢ikararak insan ve makine tarafindan
ortaklasa olusturulan bir yapiya dontistiirmektedir.

Estetik otoritenin paylasimi ise, yapay zeka tabanli liretim bigimlerinde agik bigimde gézlemlen-
lenebilir. Generatif Adversarial Networks (GANS), stil transfer algoritmalar1 ve diflizyon model-
leriyle olusturulan gorseller, artik tek bir estetik 6zneden degil, insan ve makinenin ortak iire-
timinden dogdugu sdylenebilir. Bu ¢oklu {iretim yapisi, Benjamin’in (1936) “mekanik yeniden
iiretim” paradigmasinin Otesine gecer. Zira yapay zeka artik yalnizca taklit eden bir ara¢ degil;
beklenmedik bi¢imsel varyasyonlar ortaya koyabilen yaratici bir faildir. Bu durum, estetik otori-
tenin tasarimci ile algoritma arasinda dinamik bi¢cimde paylasilmasina ve yaratici kontroliin yeni-
den dagitilmasina yol agabilir.

Uretim siirelerinin mekansal ve zamansal esnekligi, insan-makine iliskisini giiclendiren bir diger
etkendir. Bulut tabanli platformlar sayesinde grafik tasarim fiziksel bir stiidyoya bagli olmaktan ¢ik-
mis; farkli cografyalardan tasarimeilar ayni veri setleri ve algoritmalar lizerinde es zamanli olarak
caligabilir hale gelmistir. Bu durum, tasarimi bireysel tiretimden agsi, kolektif ve etkilesimli bir iire-
tim modeline tasir. Yapay zekanin belirli 6l¢iilerde karar alma 6zerkligine sahip olmasi tasarimeinin
roliinii yeniden diistinmeyi gerektirir. Floridi ve Sanders’in (2004) “etik ajan” kavrami, davranigsal
ozerklige sahip sistemlerin yaratici siireglerde yalnizca arag degil, karar mekanizmasinin bir bileseni
olarak goriilmesi gerektigini savunur. Midjourney veya DALL-E gibi sistemlerle ¢alisan tasarimci-
lar, stirecin belirli agamalarinda kontrolii algoritmaya birakabilir; ardindan {iretilen varyasyonlari se-
cerek yeniden diizenleyebilir. Bu durum tasarimeinin konumunu “yaratici yonetici” olarak yeniden
tanimlar: mutlak uygulayici degil, segici, yonlendirici ve anlam kurucu bir 6zne.

Sonug olarak grafik tasarimda insan ve makine arasindaki yaratici is birligi, yalnizca teknik bir
yenilik degildir. Bu etkilesim, tasarimcinin tiretim sorumluluklarini, estetik otoritesini ve yarati-
c1 kimligini yeniden sekillendiren kapsamli bir doniistime isaret eder. Yapay zeka, tasarimcinin
yerini alan bir aktor degil; yaratici siireci gogaltan, genisleten ve yeniden yapilandiran bir ortak
olarak goriilmelidir.

6. Degerlendirme: Yapay Zekamn Yaratici Ortak Olarak Potansiyeli
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Yapay zeka teknolojilerindeki hizli ilerleme, grafik tasarim alaninda yaratici siirecin yapitaglarini
doniistiiren 6nemli bir kirilma yaratmaktadir. Bu doniisiim, yapay zekanin artik yalnizca tiretim
hizin1 artiran bir ara¢ olarak degil, tasarimcinin karar mekanizmasina katilan, estetik c¢esitlilik
ireten ve yaratici siireci yonlendirebilen etkilesimli bir aktor olarak degerlendirilmesini gerekli
kilar. Ancak bu potansiyel, epistemolojik temellerden etik sorumluluga kadar uzanan ¢ok boyutlu
bir yapiya sahip oldugundan, tek yonlii bir yenilik olarak yorumlanamaz. Bu béliimde elde edilen
bulgular, insan ile makine arasindaki yaratici is birliginin niteligini farkli diizlemler tizerinden
tartismay1 amaglamaktadir.

Epistemolojik agidan yaratici etkinlik, tarih boyunca insan zihninin biling, sezgi ve niyet igeren
0znel siireclerine dayandirilmigtir. Boden (2016), yaraticilig “anlamli ve yeni fikirlerin tiretimi”
olarak tanimlarken, yapay zekanin bu siirece ne 6l¢iide katilabilecegine iligskin sorular 6nem tasir.
Colton (2012), algoritmalarin genis veri setlerindeki Oriintiileri tantyarak daha 6nce iiretilmemis
bi¢cimler olusturabildigini ortaya koyar; ancak bu iiretim bigimleri, insan yaraticiliginin temel un-
surlar1 olan biling, estetik sezgi ve niyet gibi 6geleri icermez. Bu nedenle Hertzmann (2018), ya-
pay zekay1 insan yaraticiliginin basit bir taklidi olarak degil, kendi kurallarina ve sinirlarina sahip
alternatif bir “yaratict mantik” sistemi olarak tanimlar. Bu yaklasim, insan ve makine tarafindan
iiretilen yaraticilik bigimlerinin karsilastirilmasi yerine, bu iki yapinin epistemolojik olarak farkli
yaratim siirecleri sundugunu ortaya koyar. Teknolojik agidan bakildiginda yapay zeka, grafik tasa-
rim siirecine 0zellikle Generative Adversarial Networks (GANSs), stil transferi, varyasyon tiretimi
ve otomatik kompozisyon yontemleriyle genis bir olanak alami eklemektedir (Goodfellow vd.,
2014). Bu teknikler, yalnizca bigimsel gesitliligi artirmakla kalmaz; ayn1 zamanda tasarimciya
kavramsal arastirma alanini genigleten yeni kombinasyonlar sunar. Elgammal vd. (2017) yapay
zeka sistemlerinin genis veri havuzlarindan 6grenerek beklenmedik estetik sonuglar iiretebildi-
gini belirtir. Bununla birlikte insan tasarimei siirecin tamamen digina itilmez; aksine parametre
belirleme, algoritmik ¢iktiy1r yorumlama ve son kararlar1 verme gibi kritik agsamalarda rol almaya
devam eder. Bu durum, teknolojik gelisimin tasarimcinin roliinii ortadan kaldirmadigini; ancak
roliin yapisin1 doniistiirdiiglinii géstermektedir.

Pratik diizlemde yapay zeka destekli araglar, liretim siirecini hem hizlandirir hem de dlgeklendi-
rir. McCormack vd., (2019), bu baglamda tasarimcinin yalnizca yaratici karar verici degil, ayn1
zamanda yapay zeka sistemlerini yoneten, egiten ve sinirlarini belirleyen bir aktor haline geldi-
gini vurgular. Insan-makine etkilesimi, bu siiregte karsilikli §grenme ve uyum mekanizmalariyla
bicimlenebilir. Besold vd., (2015), bu dinamigin yaratic1 ortakligin temelini olusturarak iiretim
siirecinde yeni is boliimleri ve hiyerarsik yapilarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtebilir.

Etik boyut ise bu doniisiimiin en karmasik yonlerinden birini olusturur. Yapay zeka tarafindan iretilen
eserlerde Ozgiinliik, miilkiyet ve telif haklarina iliskin sorular heniiz net bi¢imde yanitlanamamistir. Gun-
kel (2018), yapay zekanin “yaratic1 6zne” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine yonelik hukuki
belirsizliklere isaret ederken, Gervais (2019) insan emegi ile algoritmik {iretim arasindaki sorumluluk si-
nirlarinin muglaklagmasini etik agidan kritik bir sorun olarak tanimlar. Burrell (2016), bir¢ok algoritmanin
“kara kutu” yapisinda ¢alistigini ve sistemin hangi girdilerle hangi ¢iktilari {irettiginin ¢ogu zaman agikla-
namadigini belirtir; bu durum Diakopoulos’un (2016) ifade ettigi iizere hesap verebilirlik sorununu ortaya
cikarir. Buolamwini ve Gebru’nun (2018) veri setlerinde yer alan kiiltiirel ve toplumsal 6nyargilarin algo-
ritmik ¢iktilar tarafindan yeniden iiretildigini gostermesi ise yapay zekanin kapsayici olmayan bir estetik
diizen yaratma riskine igaret eder.

Yapay zekaya artan bagimlilik, tasarimcinin mesleki kimligi agisindan da yeni soru isaretleri dogurmaktadir.
McCosker ve Wilken (2020), yapay zeka temelli iiretime asir1 giivenin tasarimetyi yaratici stirecin ikincil bir
aktoriine doniistiirebilecegini ve mesleki yetkinliklerin zamanla agmabilecegini belirtir. Floridi vd. (2018),
bu nedenle yapay zeka temelli iiretimlerin etik ilkeler, kiiltiirel duyarlilik ve toplumsal degerlerle uyumlu
bicimde gelistirilmesi gerektigini vurgular. Jobin vd. (2019) ise etik uzmanlari, tasarimcilar, hukukgular ve
teknoloji gelistiriciler arasinda kurulacak disiplinler arasi ig birliklerinin seffaflik, hesap verebilirlik ve adil
kullanim ilkeleri agisindan kritik 6nem tasidigin belirtir. Bu goriisler, yapay zekanin yaraticilik alanindaki
etkisinin yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda normatif bir doniisiim yarattigini agik¢a ortaya koyar.

Tiim bu bulgular, yapay zekanin yaratici siireclerdeki roliinii teknik bir yenilikten ziyade kiiltiirel ve felsefi
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bir doniisiimiin pargasi olarak degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Manovich (2013), insan ve makine
arasindaki smirlarin giderek bulaniklagtigini ve hibrit yaratim bi¢imlerinin tasarimin estetik yapisini do-
niistiirdiigiinii vurgular. Bu hibrit yap1, yaratici ajansin tek bir 6zneye ait olmadigi; aksine insan ve algo-
ritmanin birlikte iirettigi yeni bir yaratici paradigmanin olustugunu gostermektedir. Boylece grafik tasarim
pratigi, ¢cok aktorlii, etkilesimli ve genisleyen bir yaratim alanina doniismekte; tasarimcinin konumu yeni-
den tanimlanarak yeni estetik, etik ve kavramsal ufuklar agmaktadir.

Sonug¢

Bu arastirma, yapay zeka teknolojilerinin grafik tasarim alanindaki yaratici {iretim siireglerini nasil do-
niigtlirdiigiinii nitel bir yaklasim ¢ergevesinde incelemis ve literatiirde siklikla tartigilan ““aragsallagtirma”
sOyleminin 6tesine gecerek, insan-makine etkilesimine dayali yeni bir yaratici ajans modelini ortaya koy-
mustur. Dokiiman analizi ve betimsel igerik ¢dzlimlemesiyle yiiriitiilen ¢aligsma, yapay zekénin grafik ta-
sarima yalnizca teknik bir hiz ve verimlilik saglamadigini; ayni zamanda estetik karar alma, anlam kurma
ve yaratic1 6znellik gibi temel kavramlarin yeniden tanimlanmasini gerektiren ¢ok katmanl bir doniisiim
yarattigini gostermektedir.

Bu baglamda arastirmanin 6zgiin katkisi, grafik tasarimda yaratici ajansin tekil bir 6zneye (tasarimciya)
atfedildigi klasik modeli genisleterek, insan ve algoritmanin birlikte ¢alistig1 hibrit bir yaratim alani kav-
ramsallastirmasini literatiire kazandirmasidir. Calisma, yapay zekay1 yalnizca teknik bir ara¢ olarak degil,
tasarimciyla birlikte karar verebilen, bigimsel ¢esitlilik tiretebilen ve diisiinsel siireci etkileyen bir ortak
iiretici olarak degerlendirmektedir. Boylece modern grafik tasarim pratiginin epistemik, estetik ve etik
siirlariin yeniden diisiiniilmesi gerektigi agikca ortaya konmustur.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dort temel noktada 6zetlenebilir.

*  Yapay zeka, grafik tasarimda bigimsel ¢esitliligi artirarak tasarimcinin kavramsal aragtirma alanimi
genisletmektedir. GANSs, difiizyon modelleri ve stil transferi gibi yontemler, tasarimcinin yaratici sez-
gisini destekleyen bir 6neri mekanizmasi olarak islev gormektedir.

*  Tasarimcinin rolii, uygulayici kimliginden “yaratici kiiratdr” konumuna evrilmektedir. Tasarimcr artik
yalnizca iiretim yapan degil; algoritmik ¢iktilar1 yoneten, secim yapan ve siirecin etik siirlarini belir-
leyen bir aktordiir.

*  Yapay zeka, ozgiinliik, niyet, estetik otorite ve yaratict sorumluluk gibi temel kavramlarin yeniden
tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durum, grafik tasarimin bilgi yapisinda (epistemoloji) ve de-
gerlendirme 6l¢iitlerinde (estetik) koklii bir doniisiime isaret eder.

*  Algoritmik dnyargilar, seffaflik eksikligi ve miilkiyet sorunsali, insan-makine ortakliginin etik boyutu-
nun daha kapsamli bi¢cimde ele alinmasini gerektirmektedir. Veri setlerinin kiiltiirel yapisi, algoritmik
siireglerin hesap verebilirligi ve yapay iiretimlerde telif sorumlulugunun paylasimi, disiplin agisindan
kritik tartisma baslhklaridir.

Bu bulgular, yapay zekanin grafik tasarim agisindan ne yalnizca yenilik¢i bir firsat ne de dogrudan bir teh-
dit olarak goriilmesi gerektigini; aksine tasarimcinin diisiinme bi¢imini, tiretim aligkanliklarii ve estetik
yaklasimini yeniden yapilandiran bir déniisiim alam1 sundugunu ortaya koymaktadir. insan ve algoritma
arasinda gelisen bu yeni yaratici iliski, grafik tasarimin gelecegini belirleyecek hibrit bir iiretim paradig-
masinin temellerini olugturmaktadir.

Gelecek aragtirmalar agisindan, yaratici 6znelligin insan-makine etkilesimi baglaminda nasil yeniden mo-
dellendiginin hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde daha kapsamli bicimde incelenmesi 6nemli go-
rilmektedir. Bununla birlikte, tasarim pedagojisinde yapay zeka okuryazarliginin sistematik bir bilesen
olarak ele alinmasi ve bu dogrultuda yeni egitim yaklasimlarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Algoritmik
kiiltiiriin estetik normlar1 hangi mekanizmalarla doniistiirdiigiinii ortaya koyan deneysel ¢alismalar, grafik
tasarimin gelecekteki gorsel dil yapisin1 anlamaya katki saglayacaktir. Son olarak, mesleki kimligin ve
yaratici emegin yapay zeka ile birlikte nasil yeniden bi¢imlendigini ortaya koyan ampirik arastirmalar,
tasarimcilarin degisen rol ve sorumluluklarini daha net bir ¢erceveye oturtacaktir.

Sonug olarak, bu ¢alisma grafik tasarim ile yapay zeka arasindaki iliskiyi teknik bir {iretim meselesi olmak-
tan ¢ikararak; kiiltiirel, estetik ve etik bir doniisiim alani olarak degerlendirmekte ve bdylece alana giincel,
0zgiin ve kuramsal bir katki sunmaktadir. Yapay zeka, grafik tasarimin gelecegini tek basma belirleyen
bir aktor degil; insan yaraticiligryla kurdugu etkilesim sayesinde yeni bir tasarim paradigmasini miimkiin
kilan yaratict bir ortak olarak konumlandirilmalidir.
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