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ORTA GELIR TUZAGI: YAPISAL KIRILMALAR
ALTINDA E7 ULKELERI iCiN AMPIRIiK BiR INCELEME
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Oz

Iktisat literatiiriiniin yeni ve ilgi ceken konularindan biri orta gelir tuzagidir. Orta
gelir tuzagl, genel olarak orta gelirli tllkelerin yavas biliyliime performansi
sergileyerek belirli gelir seviyesinde sikismasi ve yiliksek gelir grubuna
gecememesi olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismanin amaci, gelismekte olan tilkeler
arasinda 6nemli yere sahip E7 (Gelisen 7) iilkelerinin orta gelir tuzaginda olup
olmadigin1 arastirmaktir. Bu kapsamda Robertson ve Ye (2013) yaklasimi
dikkate alinmistir. Ampirik analizler tek ve iki yapisal kirilmali birim kok testleri
kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda E7 iilke grubunu olusturan
iilkelerden Endonezya, Meksika ve Rusya’min orta gelir tuzaginda oldugu
yoniinde kanitlara ulasilmistir. Brezilya, Cin, Hindistan ve Tiirkiye'nin ise genel
olarak orta gelir tuzaginda olmadig1 bulgularina ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, E7 Ulkeleri, Yapisal Kirilmali Birim Kék
Testleri.

Middle-Income Trap: An Empirical Analysis for E7 Countries
Under Structural Breaks

Abstract

One of the new and interesting topics of the economic literature is middle-
income trap. Middle-income trap can be generally defined as middle-income
countries showing a slow growth performance, jamming at a certain level of
income and can not pass to high income groups. The aim of this study is to
investigate whether the E7 (Emerging 7) countries, which have an important
place among the developing countries, are in middle-income trap. In this context,
Robertson and Ye (2013) approach has been taken into consideration. Empirical
analyzes were performed using single and two structural breaks unit root tests.
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As a result of the analysis, evidence has been obtained that Indonesia, Mexico
and Russia that member of E-7 groups, are in the middle-income trap. Brazil,
China, India and Turkey are not generally in the middle-income trap.

Keywords: Middle-Income Trap, E7 Countries, Structural Breaks Unit Root
Tests.

Giris

Kalkinma ekonomisi literatiirtiinde, ¢cok sayida yoksul iilkenin
neden orta gelirli! olmadiklarini ve neden yoksullugun nesilden
nesile siirdiiglinii aciklamak i¢in uzun yillar boyunca 'yoksulluk
tuzagl' kavrami yaygin olarak kullanilmistir. Buna karsilik, orta
gelir tuzagl kavrami, yaklastk on yil o6ncesine kadar
kullanilmamaktaydi. Ciinkii bu, gelismekte olan {ilkelerin,
yoksulluk engelini astiklarinda, ekonomilerinin zamanla daha
yiksek gelir seviyelerine dogru siirekli olarak yiikselecegi
yoniindeki popiiler inan¢tan kaynaklanmaktayd:i (Zeng & Fang,
2014,s.1017).

Bununla birlikte, orta gelir grubundaki iilkelerin ¢ogunun
gelisme asamalar, siirekli olamamis ve bir¢ok orta gelirli iilkenin
kisi basina diisen GSYIH’si, ancak orta gelir diizeyinde yukar ve
asagl yonde hareket etmis ve asla yiliksek gelir seviyesine
c¢ikamamistir. Bu durumda olan ve orta gelir diizeyindeki tilkelerin
yuksek gelir seviyesine ulasamamasi orta gelir tuzagi kavraminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ozellikle son on yilda ‘orta gelir tuzag’ konusunun iktisat
literatiiriinde yogun bir seklide ele alindig1 goriilmektedir. Bunda
orta gelir diizeyindeki tilkelerin kiiresel ekonominin biitlintindeki

1 Mevcut durumda, tilkelerin gelismislik diizeyleri ii¢c gruba ayrilmaktadir. Diinya
Bankas1 Atlas Metodu yontemiyle yapilan 2015 yii icin hesaplamalar
neticesinde, kisi basina diisen milli geliri 1025$’dan az olan iilkeler diisiik gelir
seviyesinde, 1025%$ ile 12475$ araliginda olan ilkeler orta gelir seviyesinde
(1045$ ile 4035$ araligindakiler alt orta, 4036$ile 12475$ arahigindakiler st
orta gelir) ve 12476%$'dan yiiksek seviyede olan iilkeler ise yiiksek gelirli
tilkelerdir (Diinya Bankasi).
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onemi etkili olmustur. Ciinkii bu {lkelerin herhangi birinde
yasanacak ekonomik bozulma, diinya ekonomisini de olumsuz
etkileyebilecektir. Bundan dolayi orta gelir tuzagi ile ilgili ele alinan
calismalar daha ¢ok orta gelir diizeyindeki tlkeler etrafinda
kiimelenmistir.

Ele alinan bu ¢alismada orta gelir diizeyinde yer alan E7
tilkelerinin orta gelir tuzaginda olup olmadigini Robertson ve
Ye'nin (2013) gelistirdigi yaklasim kullanilarak analiz edilecektir.
Bu amagla, ¢alismanin ilk béliimiinde orta gelir tuzag kavraminin
tanimi ve teorik temelleri, ikinci béliimiinde ampirik calismalar ile
ilgili literatiir incelemesi, ti¢ciinci béliimde calisma kapsaminda
uygulanacak ekonometrik metodolojiye yer verilecektir. Son
boliimde ise ele alinan uygulamanin bulgular1 aktarilacak ve E7
tlkelerinin orta gelir tuzaginda olup olmamasi bakimindan
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Orta Gelir Tuzaginin Tanimi ve Teorisi

Orta gelir tuzagr (OGT), hem bilimsel hem de bilimsel
olmayan literatlirde siklikla kullanilmaya baslamistir. Kavramsal
olarak yeni bir kavram olan bu olguy, ilk kez 2007 yilinda, Diinya
Bankasinin bir raporu olan “Bir Dogu Asya Ronesans’i: Ekonomik
Biiyiime icin Fikirler” adli g¢alismada Gill ve Kharas (2007)
tarafindan belirtilmistir. S6z konusu raporda, orta gelir seviyesine
ulasmis bazi tlkelerin, diisiik gelir grubundaki tilkeler ile ticret
bakimindan rekabet edemedikleri, ytliksek gelir grubundaki tilkeler
karsisinda ise inovasyona yoOnelik biliyime stratejileri
gerceklestiremediklerinden,  diisiik  biiylime  performansi
gerceklestirmek suretiyle orta gelir tuzagina yakalandiklar:
vurgulanmistir (Gill & Kharas, 2007, ss. 17-18).

OGT’'nin tanim1 konusunda fikir birligi olmasa da, genel
olarak, dusiik gelirli iilkelerin hizli bir bliylime gerceklestirdikten
sonra belirli bir gelir seviyesinde duraganlasmasi ve uzun yillar bu
gelir seviyesinde kalmasi seklinde yapilmaktadir (Tho, 2013, s. 3;
Felipe & Kumar, 2012, s. 6; Jankowska, v.dgr., 2012, s. 1).
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OGT’ye iliskin farkhh teorik yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir.
Incelenen teorik yaklasimlar genelde biiyiime ve kalkinma
ekonomisi teorilerine dayandirilmaktadir. Bu teorilerden ilki
Solow-Swan biiylime modelidir. Buna gore, kisi basina diisen ¢ikti
miktarinin dengede oldugu yani arttirilamadigl duragan durum
dengesi, OGT olarak nitelendirilmektedir (Yeldan, 2012, s. 33).

OGT ile bagdastirilan teorik yaklasimlardan bir digeri ise
Lewis Sinirs1z Arz Model'idir (Eichengreen, 2012; Agénor & Canuto,
2015). Bu modelde, Lewis donliim noktasinin bir¢ok tilke icin orta
gelir diizeyinde olustugu vurgulanmistir (Gill & Kharas, 2015, s.
12). Bu cercevede, kalkinmanin ilk asamalarinda tarima dayali
diistik gelirli ekonomiler, disaridan ithal ettikleri teknoloji ve ucuz
emek girdisiyle maliyeti az olan fUriinler liretmek kosuluyla,
uluslararasi pazarlarda rekabet giicii elde ederler. Kalkinmanin bu
asamasindan sonra diisiik gelirli tarim sektoriinden verimli
modern sektorlere gecen emek sayesinde bu ekonomilerde
verimlilik artis1 saglanmistir. Orta gelir diizeyi olarak nitelendirilen
bu asamada, kirsal kesimdeki emek arzinin diismesiyle, verimlilik
artisiyla  saglanan biliyime artik siirdiirilememekte ve
yavaslamaya baslamaktadir (Agenor, 2012, ss. 2-3).

OGT’yi aciklayan diger bir yaklasimda ise Tho (2013)
ekonominin gelisim asamalar1 yardimiyla orta gelir tuzagini teorik
olarak agciklamaya ¢alismistir. Buna gére ekonominin gelisim stireci
lic asamadan olusmaktadir. Bahsedilen asamalar Sekil 1’de
gosterilmektedir. Sekilde A ile B noktalar1 arasi, yoksulluk
tuzaginda olan az gelismis tilkeleri temsil etmekte, B ile C arasi,
yoksulluk tuzagindan kurtulan ve kalkinmanin ilk asamasini
gerceklestiren tarimdan sanayiye dogru yonelen orta gelirli
tilkeleri gostermektedir. C ile D noktalari arasi ise, siirdiriilebilir
biiyime  performansi  gerceklestiren  gelismis  {tlkeleri
gostermektedir. Buna gore, yoksulluk tuzagindan kurtulan
tilkelerin bulundugu B ile C noktalar1 arasindaki iilkeler tarim
agirhkh bir ekonomik yapidan sanayi ve hizmete dayali bir
ekonomik yapiya gecisi saglamislardir. Bu tilkeler orta gelir diizeyi
olan C noktasina eristiklerinde, 6nceki dénemde sagladiklar
biiylime performanslarini saglamalar1 artik zorlasmistir. Diisiik
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biiylime donemine giren bu tlilkeler C ve E noktalar1 arasina

sikisarak orta gelir tuzagina yakalanmislardir (Tho, 2013, ss. 4-5).

Sekil 1: Ekonominin Gelisme Asamalarive OGT
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Kaynak: Tho, 2013, s. 4.

En nihayetinde teorilerin temel argiimanlar1 su sekildedir;
tlkeler, orta gelir seviyesine wulasmak icin tarim agirlikh
ekonomiden diisiik maliyetli imalata dayanan emek yogun liretime
gecmektedirler. Bu sayede bu tilkeler uluslararasi diizeyde rekabet
edebilirler. Boylece gelismekte olan bu tlkeler, iscilerin tarim
sektoriinden imalat sektorline transfer olmalariyla ithal
teknolojiye dayanan stratejiler ile iretkenlik kazanclari
saglamaktadirlar. Fakat eninde sonunda vasifsiz emek transferi
bitecek ya da emek emici aktiviteler zirveye ulasacaktir.
Sonrasinda kentsel alanlarda imalat sektoriinde reel iicretler hizh
bir sekilde artacak ya da piyasa payini kaybedecektir ve ithal edilen
yabanc1 teknolojiden elde edilen kazanglar hizhi bir sekilde
azalacaktir. Sonug¢ olarak sektorler arasi tahsisten ve teknolojik
ilerlemeden elde edilen tliretkenlik bliyiimesinin sonuna gelinecek;
uluslararasi rekabette geriye diisiilecek ve liretim ve biiyiime
azalacaktir. Bu yiizden iilkeler, list gelir seviyesine gecememekte ve
orta gelir tuzagina yakalanmaktadirlar (Agenor & Canuto, 2015, s.
643).
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Ampirik Calismalara iliskin Literatiir Incelemesi

OGT’ye yonelik yapilan ampirik ¢alismalarda géze ¢carpan en
onemli nokta iilkelerin gelirleri konusunda elde edilen esik
degerlerin belirlenmesi konusudur. Calismalar genellikle nispi
veya mutlak esik degerler belirlenerek yapilmaktadir. Zira
belirlenen bu esik degerler OGT'nin kolayca belirlenmesini de
saglamaktadir. Buna gore en ¢ok kullanilan mutlak gelir esigi,
Diinya Bankasi tarafindan belirlenen Atlas Metodudur. Atlas
Metodunun yani sira yazarlarin kendi hesaplama yodntemleri
neticesinde belirledikleri mutlak orta gelir esikleri de
bulunmaktadir (Eichengreen & Shin, 2012; Felipe, 2012; Aiyar,
v.dgr., 2013). Ornegin Felipe ve Kumar (2012), 1950-2010 yillarim
kapsayan calismalarinda, yapmis olduklar1 hesaplamalar ile 124
tilkeyi dort farkl gelir grubuna ayirmislardir. Buna gore 2000$’dan
daha az kisi basi gelire ait tlkeler disiik; 2000%$-7250%
arasindakiler alt orta; 2000$-11750%’a sahip tilkeler st orta;
11750%’dan yiiksek Kisi basina diisen geliri olan tilkeler ise yiiksek
gelir diizeyindeki tlkelerdir. Yapilan bu g¢alismanin sonugclarina
gore llkelerden 401 diisiik; 38’i alt orta; 14’ list orta ve 32’si
ylksek gelirli iilkedir.

Diger taraftan nispi esik degerlerinde ise, genellikle, ABD ya
da bagka bir gelismis tlilkenin kisi basina diisen gelirine ne oranda
yaklastigini gosteren degerleri ifade eder (Woo, 2012; Robertson &
Ye, 2015; Bulman, v.dgr., 2014; Im & Rosenblatt, 2013). Ornegin,
Woo (2012), OGT’yi belirlemek icin Yakalama Endeksini
olusturmustur. Buna gére, Maddison’un (2010) hazirlamis oldugu
Maddison Project veri tabanini kullanarak iilkelerin kisi basina
diisen gelirlerini ABD’nin kisi basina diisen gelirine oranlama
suretiyle tlkeleri yliksek, orta ve diisiik gelirli tilkeler seklinde
kategorize etmistir. S6z konusu ¢alismada, ele alinan tilkelerin kisi
basina diisen gelirleri belirlenen endeks dogrultusunda ABD’nin
kisi basina diisen gelirinin %55’inde fazla olan tlkeler yiiksek
gelirli, %55’i ile %20’si arasinda olan iilkeler orta gelirli ve
%?20’sinden diisiik olan iilkeler disiik gelirli tlkeler olarak
belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gére Bati Avrupa tlkeleri
ylksek gelirli tilkeler, Sahra Alt1 tilkeler, ise diistik gelirli iilkelerdir.
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Giiney Amerika iilkeleri ile Dogu Asya iilkeleri ise orta gelir
tuzaginda olduklar1 belirtilmistir (Woo, 2012, ss. 315-317).

Mutlak ve nipi esik degerlerin belirlenmesi ile birlikte cesitli
regresyon denklemleri, nedensellik analizleri gibi ekonometrik
yontemler kullanilarak OGT’'nin belirlenmesine yonelik calismalar
yogun bir sekilde goriilmeye baslamistir.

OGT’nin ampirik olarak incelenmesi agisinda 6ncii ¢alisma
niteligi tasiyan Robertson ve Ye'nin (2013) ¢calismasinda, nispi esik
degerler ile uygun bir sekilde OGT’'nin zaman serisi tanimi
gelistirilmistir. Buna gore herhangi bir A iilkesinin OGT’de olup
olmadig1 incelemek icin bu ilkenin GSYH'nin dogal
logaritmasindan ABD gibi istikrarli bir biiylime oranina sahip
gelismis bir llkenin GSYH'nin dogal logaritmasi ¢ikarilmakta ve
ortaya c¢ikan yeni seriler ile duraganlik analizi yapilmaktadir.
Duraganlik analizinin uygulanacagi yeni seriler matematiksel
olarak su sekilde gosterilmektedir:

X = lnGSYHA‘t - lnGSYHABD‘t
(1)

Buna gore, x; serisi duragan ise A iilkesi OGT'dir ve gelismis
tilkeleri GSYH agisindan yakalama egiliminde degildir.

Bu kapsamda, Robertson ve Ye (2013), 1950-2010 yillar1 icin
46 orta gelir diizeyindeki tulkeyi inceledigi calismasinda hangi
tilkelerin OGT’de oldugunu birim kok testleri araciigiyla test
etmislerdir. lgili calismada yapisal kirilmalar dikkate almayan
Dickey Fuller'in (1981) gelistirdigi birim kok testi ile yapisal
kirilmalar: dikkate alan Zivot ve Andrews (1992) ve Lumsdaine ve
Papell'in (1997) gelistirmis olduklar1 birim kok testleri
kullanilmistir. Yapilan birim kok testlerinin sonuglarina gore, 46
lilkeden 23'ti en az bir birim kok testine gore OGT’de, Tiirkiye
yapisal kirilmalar1 dikkate alan testlerde OGT’de degilken, yapisal
kirilmalar1 dikkate alan birim koék testine gore OGT dir.

Eichgreen vd. (2012), 1957-2007 donemi icin 45 iilkeyi ele
aldiklar1 ¢alismalarinda, 1957-2007 donemi icin Chow testi ve
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Probit testleri ile bu tlkelerin OGT'de olup olmadiklarini test
etmislerdir. Ele alinan bu calismada OGT’ye diisen iilkelerin Kisi
basina diisen gelir seviyelerinin 10000$-11000$ ile 15.000%-
16000$ diizeylerinde olabilecegini belirtmislerdir. Buna gore
demokratiklesme ile bliylime yavaslamasi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Bunun yani sira orta gelir diizeyine ulasan
tilkelerin OGT’den ¢cikmasi icin beseri sermayeye 6nem vermeleri
gerektigini vurgulamis ve yiliksek teknolojili lrtinlerin ihracat
icindeki payinin arttirilmasi gerektiginin alti ¢izilmistir.

Diger bir calismada Aiyar vd. (2013) c¢ogunlukla Latin
Amerika ve Asya llkelerini iceren 138 iilkeyi ele aldiklari
calismalarinda 1955-2009 yillarini 11 déneme ayirmis ve bu
ilkeler i¢cin OGT’nin belirleyicilerini Probit Regresyonu, Bayesian
ve Agirhiklandirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi kullanarak
arastirmiglardir. Kurumlarin 6nemi, demografik ve altyapi
faktorlerinin yani sira ticaret alt yapisinin, ampirik sonuglarini
llkelere o6zel olarak detayli bir sekilde sunmuslardir. Diger
taraftan, OGT’nin sebeplerini, gayri safi sermaye oranlarindaki
azalmalar ve ihracata konu olan iiriin ¢esitliliginin azhig1 seklinde
siralamislaridir.

Egawa’nin (2013) Malezya, Cin ve Tayland1 1990-2011
donemleri icin inceledigi calismasinda gelir dagilimi esitsizliginin
OGT’ye sebep olup olmadigini Regresyon Analizi ve Duyarhilik
Analizi  kullanarak arastirmislardir. Buna  gore, gelir
esitsizliklerinin bliyiime oranlarini negatif etkiledigini ve OGT nin
sebeplerinden biri oldugu sonucuna varmistir.

Diger bir c¢alismada Bozkurt vd. (2014) 1971-2012
dénemlerini kapsayan arastirmalarinda yakinsama ve ARDL analizi
kullanilarak Tiirkiye’'nin OGT’ye yakalanip yakalanmadiklarini
incelemislerdir. Buna gore, Tirkiye'nin yiliksek gelirli tilkelere
yakinsadigl ve OGT’den kurtulmasi icin egitim sisteminin teknoloji
odakli olmali ve sanayilesmenin oniindeki risklerin ortadan
kaldirilmasi gerektigi vurgulamislardir.
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Yildiz ve Bayraktar'in (2017) ¢alismasinda, Tiirkiye’nin de
yer aldig1r kirilgan sekizli iilkelerin OGT’ye diisme ihtimallerini
gelismis tilkeler ile karsilastirmali olarak analiz etmislerdir. Buna
gore, orta gelir tuzagina diisme ihtimali en az olan iilke Rusya iken
bu tlkeyi Hindistan, Sili ve Tirkiye izlemektedir. Calismada
kullanilan gostergeler 1s18inda en kotii performans sergileyen ve
orta gelir tuzagina diisme ihtimalinin en yiiksek oldugu iilke ise
Giiney Afrika oldugu tespit edilmistir.

Diger bir ¢alismada ise, Dalgi¢ vd. (2014), Tirkiye'yi de icine
alan 56 orta gelirli iilkeyi OGT’den kurtularak yiiksek gelirli
konuma ge¢mesi i¢in hangi faktorlerin etkili oldugunu 1990-2013
doénemini kapsayacak sekilde Probit Modeli kullanilarak analiz
etmislerdir. Yapilan analizin sonuglarina gore, beseri sermaye ve
teknolojideki gelisme ile birlikte kurumsal kalitenin arttirilmasi
yluksek gelirli konuma ge¢mede oOnemli faktorler olarak
degerlendirmislerdir.

Kocak ve Bulut'un (2014) ele aldiklar1 calismada, Robertson
ve Ye'nin (2013) yaklasimi ile birim kok testler araciligiyla
Tiirkiye'nin orta gelir tuzaginda olup olmadig1 analiz edilmistir.
Buna gore, Tiirkiye ve ABD’nin 1950-2010 yillar1 i¢in 2005 y1li sabit
fiyatlar1 kullanilarak satin alma gilicli paritesi esasli GSYH
serilerinin logaritmasi kullanilmistir. Yapilan birim kok testlerinin
sonuglarma gore, Tiirkiye, ABD ile olan gelir farkimn kapatma
egilimi gostermis ve Tirkiye'nin OGT'de olmadigl sonucuna
varilmistir.

Robertson ve Ye (2013) yaklasimini dikkate alan bir diger
calisma Yilmaz (2014), 57 tlkeyi 1960 ve 2010 donemi icin OGT
acisindan incelemistir. Calismanin sonuclarina gore 57 iilkeden
28'i OGT dir.

Tiftikcigil, Giiris ve Yasgiil (2018) calismasi1 Robertson ve Ye
(2013) yaklasiminin kullanildig1 diger bir c¢alismadir. Yazarlar,
1969- 2015 doénemi yillik verileri kullanilarak E7 iilkelerinde orta
gelir tuzaginin varhigi arastirilmistir. Calismada dogrusal, dogrusal
olmayan, panel ve dogrusal olmayan panel birim kok testleri
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kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore genel olarak E7
ilkelerinin orta gelir tuzaginda olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ekonometrik Metodoloji

Calismada E7 iilkelerinin orta gelir tuzaginda olup olmadigi
birim kok testleri ile arastirilacaktir. Zaman serisi literatiiriinde
birim kokiin varligini arastiran ilk test Dickey ve Fuller (DF) (1979)
calismalariyla ortaya koyduklari testtir. Birinci mertebeden
otoregresif stlireclere uygulanan Dickey ve Fuller (1979) testi,
yiksek dereceden otoregresif stirecler icin gelistirilmis ve
Genellestirilmis Dickey ve Fuller (ADF) (1981) testi adin1 almistir.
Phillips ve Perron (1988) calismalarinda DF birim kok testini
gelistirerek parametrik olmayan yeni bir test gelistirmislerdir. DF
ve ADF birim kok testleri hata terimlerinin birbirinden bagimsiz ve
sabit varyansa sahip oldugunu varsaymaktadir. Phillips ve Perron
(1988) calismalarinda bu varsayimi gelistirerek, hata terimleri
arasinda otokorelasyon olabilecegini ifade etmis ve bu testlere yeni
bir boyut kazandirmistir.

Zaman serisi analizlerinde, i¢ ya da dis bircok sebepten otiirii
degiskenlerin yapisinda degisiklikler yasanabilmektedir. Zaman
serilerinde yasanan bu degisiklikleri dikkate alan testlerin
kullanilmasi1 elde edilen sonuglarin giivenilirligi ac¢isindan
onemlidir. Incelenen degiskenlerde yapisal kirilmalarin varhg
durumunda klasik birim kék testlerinin kullanilmasi egilimli ya da
hatali sonuglar elde edilmesine sebep olabilecektir. Birim kok
testleri literatiiriinde yapisal kirilmalarin varhgini dikkate alan ilk
test Perron (1989) testidir. Perron (1989) calismasiyla gelistirilen
test dissal olarak belirlenen bir yapisal kirilmanin varligina izin
vermektedir. Perron (1989) calismasindan sonra farkh 6zelliklere
sahip daha gelismis yapisal kirilmal birim kok testleri literatiire
kazandirilmistir. Calismanin kapsami altinda sirasiyla Zivot ve
Andrews (1992), Lee ve Strazicich (2013), Lumsdaine ve Papell
(1997) ve Lee ve Strazicich (2003) testleri anlatilacaktir.

Perron (1989) testi, dissal olarak belirlenen bir yapisal
kirilma altinda ii¢ model yapisi 6nermistir. Bunlardan Model A
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diizeyde dissal yapisal degismeyi, Model B egimdeki dissal yapisal
degismeyi ve Model C diizeyde ve egimdeki dissal yapisal
degismeyi ifade etmektedir. Zivot ve Andrews (1992) calismasi,
Perron (1989) testinde yapisal kirilmanin dissal belirlenme
durumunu elestirmis ve igsel olarak belirlenen bir yapisal
kirilmanin varligina izin veren test prosediirii 6nermislerdir.

Zivot ve Andrews (1992) testinde, yapisal kirilma olmadan
birim kokt ifade eden temel hipoteze karsi trend fonksiyonunda
yapisal kirilmali duraganhgl ifade eden alternatif hipotez
sinanmaktadir. Zivot ve Andrews (1992), Perron testindeki ADF
prosediiriinii izleyerek asagidaki tic modeli (sirasiyla Model A,
Model B ve Model C) gelistirmislerdir.

k
v, = +0'DU(A) + plt+a'y,  + D ¢lAy,  +é

J=1

(2)
~ * ~ k
v, ="+ pPt+ DT (A)+ 8%y, + D Ay, +¢,
=1
(3)
k
Y, = A +0°DU(A)+ ft+7 DT (A +a "y, + Y Ay, +¢
=
(4)

Modelde yer alan DU, (A1), t>TA igin 1 diger durumlarda 0
degerini alan golge degiskeni, DT (1) ise t>TA icin t—TA diger
durumlarda 0 degerini alan golge degiskeni ifade etmektedir. Zivot
ve Andrews (1992) testinde, (3), (4) ve (5) denklemlerinde en
kiigiik kareler yontemi kullanilarak A=7,/T hesaplanmaktadir.
Burada 7}, yapisal kirllma zamanini gostermektedir. Her tic model
icin tablo kritik degerleri calismada tablolastirilmistir.

Yapisal kirilmali birim koék literatliriinde tek kirilmanin
varhi@ina izin veren bir diger test Lee ve Strazicich (2013)
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tarafindan onerilen testtir. Bu testte, tek yapisal kirilmanin yeri
icsel olarak belirlenmektedir ve tek kirilmali Lagrange Carpani
(LM) birim kok testi olarak bilinmektedir. Lee ve Strazicich (2013)
testinde, daha 6nce gelistirilen Lee ve Strazicich (2003) iki yapisal
kirilmali birim kok testi ile burada onerilen tek yapisal kirilmali
birim kok test prosediirii birlestirilerek, arastirmacilarin daha
dogru tespitler yapabilmesine olanak sunmaktadir. Lee ve
Strazicich (2013) testinde, gozlemlenemeyen bilesenler modeline
dayali veri yaratma stireci asagidaki gibidir.

Yt=5'Zt+Xt, Xt:/BXt—l+gt
(5)

Denklemde Z, dissal degiskenler vektortnii ifade etmektedir

ve &, [1iid N(0,0%) dir. Lee ve Strazicich (2013) testi Zivot ve

Andrews (1992) ve Lumsdaine ve Papell (1997) testlerinden farkl
olarak temel ve alternatif hipotez altinda yapisal kirilmalarin
varligina izin vermektedir. Testte, yapisal kirilmali birim kok temel
hipotezine karsi yapisal kirilmali duraganlik alternatif hipotezi
sinanmaktadir. Lee ve Strazicich (2013) testi, diizeyde kirilmay1
ifade eden Model A ve diizeyde ve egimde kirilmay: ifade eden
Model C olmak iizere iki model Onermistir. Burada Model A,
t2T,+1 icin D, =1, diger durumlarda 0 olan gélge degiskeni

gostermek lizere Z, = [l,t,Dt]' ile ifade edilmektedir. T, kirilmanin
gerceklestigi zaman periyodunu géstermektedir ve 0'=(9,,9,,9;)
"dir. Model Cise ¢ =T +1 i¢in DT, =¢—T,, diger durumlarda 0 olan
golge degiskeni gostermek lizere Z = [1,t,Dt,D7;]' ile ifade
edilmektedir.

Lee ve Strazicich (2013) testinde LM prosediiriinii takiben
birim kok test istatistigi asagidaki gibi elde edilebilmektedir.

Ayt = §'AZt + ¢§t71 + ut
(6)
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Denklemde S, =y, - —Z4, t=2,..T; &, Ay'nin AZ
Uzerindeki regresyonundan elde edilen katsayilardir ve v,

V= Zl§~ seklinde elde edilebilmektedir. Testte, kirilmanin yeri (7)

tim olast kirilmalar arasindan minimum olan kirilma noktasi
(6rnegin en negatif) birim kok testi t-istatistigi asagidaki gibidir.

Inf7(A) = Inf £(A)

(7)

Burada, A=7,/T seklinde hesaplanmaktadir. Lee ve

Strazicich (2013) testinde tablo kritik degerleri Model A ve Model
C i¢in tablolastirilmistir.

llgilenilen iktisadi zaman serisinde birden fazla yapisal
degisimin bulunmasi durumunda tek kirilmali birim kok testlerinin
kullanilmasi bilgi kaybina ve hatali sonuglar elde edilmesine sebep
olacaktir. Bu nedenle, yapisal kirilmali birim kok literatiirtinde iki
ve daha ¢ok kirilmay1 dikkate alan testler de gelistirilmistir.

Lumsdaine ve Papell (1997) testi i¢sel olarak belirlenen iki
yapisal kirillmaya izin veren birim kok testi olup, Zivot ve Andrews
(1992) testinin genisletilmis halidir. Lumsdaine ve Papell (1997)
testinde, farkli bilinmeyen zamanlar icin deterministik trendde iki
kirilmaya izin veren testin istatistikleri tlim 6rneklem kullanilarak
hesaplanabilmektedir. Bu model,

k

Ay, = p+ Bt+0DUL, +yDT1, + wDU2,+yDT2, +ay,_ + D cAy,_, +¢,
i=1

(8)

seklinde gosterilebilmektedir. Modelde, DUl ve DU2, sirasiyla
TB1 ve TB2 zamanlarinda serinin ortalamasinda meydana gelen
kirilmalar i¢in golge degiskenleri ve DT1, ve DT2, ise trenddeki

kirilmalar i¢in kullanilan degiskenleri ifade etmektedir. 7Bl ve
TB2 sirasiyla birinci ve ikinci kirllma zamanini goéstermektedir.

Journal of Academic Inquiries 349
Volume 13 - Issue 2 (October 2018)



Muhammed TIRASOGLU - Fatih KARASAC

Modelde, DU1,, ¢t >TB1 i¢in 1 diger durumlarda 0 degerini alan
golge degiskeni, DU2,, t >TB2 i¢in 1 diger durumlarda 0 degerini
alan golge degiskeni, DT1,, ¢t >TBl igin ¢ —TBl diger durumlarda
0 degerini alan golge degiskeni ve DT?2, ise t>TB2 icin t—-TB2
diger durumlarda 0 degerini alan golge degiskeni ifade etmektedir.

Lumsdaine ve Papell (1997) testinde denklem (9) en genis
model olan diizeyde ve trendde iki yapisal kirilmaya izin veren
Model CC'yi ifade etmektedir. Bu modelden DT1 ve DT?2’nin
cikartilmasiyla diizeyde iki yapisal kirilmaya izin veren Model AA
elde edilmektedir. Ayn1 modelden DT72’nin ¢ikartilmasiyla 781
zamaninda diizeyde ve egimde bir kirilmaya ve 7B2 zamaninda
diizeyde kirilmaya izin veren Model CA elde edilmektedir.
Lumsdaine ve Papell (1997) testinde yapisal kirllmasiz birim
kokiin varligini ifade eden temel hipoteze karsi iki yapisal kirilma
altinda trend duragan oldugunu ifade eden alternatif hipotez
sinanabilmektedir.

Yapisal kirilmali birim kok literatiirtiniin 6nemli testlerinden
biri Lee ve Strazicich (2003) testidir. Lee ve Strazicich (2003) testi,
icsel olarak belirlenen iki yapisal kirilmay1 dikkate almaktadir.
Test, LM testi olarak da adlandirilmakta olup, teste ait regresyon,

yt:é"Zt—i_et et:ﬂetfl—kgt
©)

seklinde gosterilmektedir. Regresyonda Z, dissal degiskenler

vektoriinii ifade etmektedir ve &, [ iid N(0,0°) dir. Lee ve

Strazicich (2003) testinde Model A dilizeyde iki kirilmaya izin veren

modeldir ve th[l,t,Dlt,qut ' olarak tanimlanabilmektedir.

Model C ise diizeyde ve trendde iki yapisal kirilmaya izin vermekte

ve Z, :[l,t,D1 Dz’t,DII,,DTZ’t]' seklinde ifade edilebilmektedir.

Lagrange Carpani prensibini takiben iki kirilmali LM birim kok test
istatistigi asagidaki regresyondan tahmin edilmektedir:

to
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Ay =8'AZ +¢S,  +u,
(10)

Burada St =y - l/~/x —ZtS, t=2,..,T"dir. I¢sel iki kirilma igin
LM test istatistikleri p=T¢ ve 7 =temel hipotez ¢=0 test eden
test t istatistigi seklindedir. LM birim kok testinde 7}, igsel olarak

belirlenen kirilma noktalarin1 ifade etmek iizere 1zgara tarama
yontemiyle test istatistiginin minimum oldugu noktalarda
asagidaki gibi aranmaktadir:

LM, =inf #(4)
(11)

Testte, Lee ve Strazicich (2013) tek yapisal kirilmali birim kok
testinde oldugu gibi temel ve alternatif hipotezde yapisal kirilmalar
dikkate alinmaktadir. Yani, yapisal kirilmalar altinda birim kokiin
varhigin1 gosteren temel hipoteze karsi iki yapisal kirilma altinda
duraganhigl gosteren alternatif hipotez sinanmaktadir. Lee ve
Strazicich (2003) calismasinda, ilgili model i¢in tablo kritik
degerleri elde edilmis ve tablolastiriimistir.

Veri ve Uygulama Sonuclari

Calismada E7 iilkelerinin (Brazilya, Cin, Hindistan,
Endonezya, Meksika, Rusya ve Tiirkiye) orta gelir tuzaginda olup
olmadiklar1 Robertson ve Ye (2013) yaklasimi dikkate alinarak
klasik birim kok testleri ve yapisal kirilmali birim kok testleri ile
arastirilacaktir. Calismada Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya,
Meksika ve Tiirkiye i¢cin 1960- 2016 dénemi, Rusya icin 1989-2016
dénemi yillik kisi basina GSYIH verileri dogal logaritmik formda
kullanilmistir.  Gelismis merkez {ilke olarak ABD verisi
kullanilmistir. Analizde kullanilan veriler World Development
Indicators (WDI) veri tabanindan elde edilmistir. E7 tilkelerinde
orta gelir tuzaginin gecerliligi Robertson ve Ye (2013) yaklasimi
cercevesinde klasik birim kok testleri ile analiz edilmis ve Tablo
1’de tablolastiriimistir.
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Tablo 1: ADF ve PP Birim Kok Testi Sonuclari

Ulkeler ADF g ADF gpe+1r. PP . PP spi+tr

L Test Ist. L Test Ist.  Test Ist. Test Ist.
Brezilya 2 22990 2 22942  -1.8025 -1.7839
Cin 2 23392 3 22288 23332 42354 w5
Hindistan 0  3.1243 0 0.0212  2.5956 0.6078
Endonezya 1 -0.1274 1 -3.9447** -0.2642 -3.2792*
Meksika 1 -1.4346 1  -2.5544  -1.0857 2.1514
Rusya 6 -3.8655%F* 6  -3.5526* -3.5058** -2.3709

Tiirkiye 0 0.5276 0 -0.7927 0.4685 -0.8646

Not: Tabloda L uygun gecikme uzunlugunu, Sbt. sabitli yapiy1 ve Sbt.+Tr. ise
sabitli ve trendli yapiy ifade etmektedir. *,** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 i¢in
birim kok temel hipotezinin reddedildigini gostermektedir. Gecikme
uzunlugunun belirlenmesinde Akaike kriteri kullanilmistir. Testlere ait kritik
degerler MacKinnon (1996) ¢alismasina dayanmaktadir.

Tablo 1’de yer alan ADF birim kok testi sonucuna gore sabitli
model yapisi icin Rusya hari¢ diger iilkelerde birim kok temel
hipotezi reddedilememistir. ADF testi trendli ve sabitli model yap1
icin uygulama sonugclarina gore Endonezya ve Rusya haricindeki
tiim tilkelerde birim kék temel hipotezi reddedilememistir. PP testi
sabitli yap1 i¢cin Rusya hari¢ diger iilkelerde birim koék temel
hipotezi reddedilememektedir. Ayni testin trendli ve sabitli yapisi
icin sonuglara bakildiginda Cin ve Endonezya’da birim kok temel
hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Klasik birim kok testleri
sonuglarina gore Robertson ve Ye (2013) yaklasimi ¢ergevesinde
genel olarak Endonezya ve Rusya’nin orta gelir tuzaginda oldugu
soylenebilir.

Tablo 2: Tek Yapisal Kirilmali Birim Kok Test Sonuglari

- ZA Model A ZA Model C LS Model A LS Model C
Ulkeler Test Test
L Testist. TB L st TB L Ist. TB L Testist. TB
Brezilya 198 2.856 198 197
1 -3.5346 1971 2 -4.6956 1 2 7 4 2 -3.4800 9
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197 0.180 196 197

Cin 3 -29771 1971 3 -3.6102 6 11 8 2 -23703 6
Hindista 199 1.233 196 199

n 0 -1.6154 2005 0 -1.9440 3 3 4 8 0 -2.1635 2
Endonez 5.2058* 7.0641 199 2.260 196 4.7965* 199

ya 1 * 1998 1 *** 8 10 8 1 * 8
5.1385 198 2.676 198 4.1832* 198

Meksika 1 -3.6500 1986 1 ** 6 13 3 1 ** 5
5.0992* 5.1216 201 2.398 199 199

Rusya 2 0* 2000 2 ** 3 20 7 2 -23771 8
49469 199 1.809 199 200

Tirkiye 0 -2.5127 2005 0 * 9 3 8 3 1 -4.0758 0

Not: Tabloda L uygun gecikme uzunlugunu ve TB kirilma tarihini ifade
etmektedir. *** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 icin birim kok temel hipotezinin
reddedildigini gostermektedir. ZA (1992) testinde, gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde Akaike kriteri, LS (2013) testinde genelden 6zele yaklasimi
kullanilmistir. ZA (1992) testi ve LS (2013) testi kritik degerleri sirasiyla Zivot
ve Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2013) ¢alismalarindan elde edilmistir.

Tablo 2’de tek yapisal kirilmaya izin veren birim kok
testlerinden Zivot ve Andrews (1992) ve Lee ve Strazicich (2013)
test sonuclar1 yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore, Zivot ve
Andrews (1992) testinde Endonezya, Meksika, Rusya ve Tiirkiye’'de
birim koék temel hipotezi reddedilmistir. Lee ve Strazizich (2013)
testinde ise Model C i¢cin sadece Endonezya ve Meksika'da birim
kok temel hipotezi reddedilmistir. Tek yapisal kirilmal birim koék
testi sonuclarina gore genel olarak Endonezya, Meksika ve
Rusya’nin duragan 6zellik sergiledigi belirlenmistir.

Tablo 3: iki Yapisal Kirtlmali Birim Kok Test Sonuglari

- LP Model A LP model cc
Ulkeler . .
Test Ist. TB1 TB2 L  TestlIst. TB1 TB2

L

Brezilya 2 -45125 1970 2006 2 -5.5616 1978 1997
3
0

Cin -3.688 1975 2005 3  -5.2246 1975 2006
Hindistan -2.5227 1970 2005 0 -4.7464 1978 1999
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Endonezya 1  -6.8020*** 1997 2007 1 -7.6261*** 1984 1997
Meksika 1 -5.2932 1977 1985 1 -6.0332 1985 2000
Rusya 2 -6.2028* 1999 2005 2 -6.6627* 1997 2009
Tirkiye 0 -3.9722 1997 2009 0 -6.4175 1978 1998
Ulkeler .LS Model A .LS Model C

L Test Ist. TB1 TB2 L  TestlIst. TB1 TB2
Brezilya 2 -3.3428 1979 1984 3 -4.4907 1979 1998
Cin 1 -0.3268 1968 1982 1 -4.6448 1968 1980
Hindistan 3 -1.4447 1968 1974 1 -4.7398 1982 2005
Endonezya 3  -2.6821 1994 2000 1 -4.1203 1972 1998
Meksika 1 -3.6781* 1983 1994 1 -5.8896** 1978 1985
Rusya 2 29521 1997 2008 2  -8.6510*** 1998 2008

Tiirkiye 0 -2.0242 2003 2010 1 -4.948 1988 2000

Not: Tabloda L uygun gecikme uzunlugunu, TB1 ve TB2 sirasiyla birinci ve ikinci
kirilma tarihini ifade etmektedir. *** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 i¢in birim
kok temel hipotezinin reddedildigini gostermektedir. LP (1997) ve LS (2003)
testinde gecikme uzunlugunun belirlenmesinde genelden o6zele yaklasimi
kullanilmistir. LP (1997) testi ve LS (2003) testi kritik degerleri sirasiyla Ben-
David, Lumsdaine ve Papell (2003) ve Lee ve Strazicich (2003) ¢alismalarindan
elde edilmistir.

Tablo 3’de ise iki yapisal kirilmaya izin veren birim kok
testleri yer almaktadir. Tablonun ilk boliimiinde Lumsdaine ve
Papell (1997) testi, ikinci boliimiinde Lee ve Strazicich (2003) test
sonuglar1 goriilmektedir. Lumsdaine ve Papell (1997) testi Model
AAve Model CCicin sadece Endonezya ve Rusya’da birim kok temel
hipotezinin reddedildigini gostermistir. Lee ve Strazicich (2003)
testi ise bu iki model yapisi icin Meksika ve Rusya’da birim kok
temel hipotezinin reddedildigini géstermistir. Iki yapisal kirilma
altinda genel olarak Endonezya, Meksika ve Rusya’'nin orta gelir
tuzaginda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan ampirik ¢alisma sonucunda genel olarak
degerlendirmek gerekirse Robertson ve Ye (2013) yaklasimi
dikkate alindiginda E7 ilke grubunu olusturan tlkelerden
Endonezya, Meksika ve Rusya’nin orta gelir tuzaginda oldugu
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yoniinde kanitlara ulasilmistir. Benzer sekilde ayni yaklasim
dikkate alindiginda E7 tlke grubunu olusturan diger iilkeler
Brezilya, Cin, Hindistan ve Tiirkiye’'nin ise genel olarak orta gelir
tuzaginda  olmadigi  bulgularina  ulasilmistir.  Literatir
incelendiginde E7 iilkeleri i¢in orta gelir tuzagini arastiran
Tiftikcigil, Giiris ve Yasgil (2018) calismasi ile Brezilya ve
Endonezya’da farkli, Cin, Meksika, Hindistan ve Tiirkiye’de ayni
sonuca ulasilmistir. 71 orta gelirli iilke icin orta gelir tuzaginm
arastiran Unlii ve Yildiz (2018) calismasi ile Brezilya ve Cin’de
farkli, Endonezya, Meksika, Hindistan ve Tiirkiye’de ayni sonuca
ulasilmistir. Tiirkiye icin degerlendirmek gerekirse, Robertson ve
Ye (2013) cercevesinde Kogak ve Bulut (2014), Tiftikg¢igil, Giiris ve
Yasgiil (2018), Unlii ve Yildiz (2018) ve ¢alismamizda orta gelir
tuzaginda olmayacagi belirlenmistir.

Robertson ve Ye (2013) yaklasimi altinda, Brezilya, Cin,
Hindistan ve Tiirkiye ekonomisinin, merkez iilke olarak segilen
ABD ekonomisi ile arasindaki gelir farkini kapatma egilimi,
Endonezya, Meksika ve Rusya ekonomisinin ise gelir farkim
kapatmama egilimi gostermistir. Orta gelir tuzaginda bulunan
tilkelerde genel olarak tasarruflar ve yatirnmlar diisiik seviyede
kalmakta, sanayide cesitlenme olmamakta ve biiylimede yavaslama
gorilmektedir. Orta gelir tuzaginda bulunan iilkelerin tuzaktan
kurtulmak i¢in dncelikle; makroekonomik istikrari saglamasi, gelir
esitsizliklerini gidermesi, ulusal tasarruf oranlarini arttirilmasi,
Arastirma-Gelistirme yatirimlarini arttirmasi, isgiicii piyasasi
reformlarini arttirmasi, mali strdiiriilebilirligi saglamasi, altyapi
yatirimlarini arttirmasi, finansal piyasalarin etkinligini arttiracak
politikalarin izlenmesi, inovasyon kapasitesinin arttirilmasi,
miilkiyet haklarinin korunmasi ve toplam faktér verimliliginin
arttirilmasi gerekmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Orta gelir tuzagl son donemlerde arastirmacilarin ilgisini
ceken ve iktisat literatiiriiniin yeni konularindan bir oldugu
soylenebilir. Zira ilk kez 2007 yi1linda, Diinya Bankasinin bir raporu
olan “Bir Dogu Asya Ronesans’t: Ekonomik Biiytime icin Fikirler”
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baslikli calismayla literatiire kazandirilan orta gelir tuzagi olgusu,
ozellikle alt ve tist orta gelir grubu icin 6nemli bir kavram haline
gelmistir. Bu raporda, orta gelir seviyesine ulasmis bazi tilkelerin,
uzun siire boyunca, kendilerinden daha diisiik gelir grubundaki
tilkeler ile ticret bakimindan rekabet edememesi ve kendilerinden
daha yiliksek gelir grubundaki iilkeler karsisinda ise inovasyona
yonelik biliylime stratejileri gerceklestirememelerinden dolay1
diisiik bliyiime performansi gerceklestirerek orta gelir tuzagina
yakalandiklarindan bahsedilmistir.

Bu ¢alismada, orta gelir tuzagina nispi esik degerler ile uygun
bir sekilde OGT’nin zaman serisi tanimini gelistiren Robertson ve
Ye (2013)’iin yaklasimi kullanilarak E7 iilkeleri (Brezilya, Cin,
Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya ve Tiirkiye) icin OGT
arastirllmistir. Yapilan ampirik analizler Brezilya, Cin, Hindistan,
Endonezya, Meksika ve Tiirkiye icin 1960- 2016 dénemi, Rusya icin
1989- 2016 donemi yillik verileri kullanilarak klasik ve yapisal
kirilmali birim kok testleri ile gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, Robertson ve Ye (2013) yaklasimi ¢ercevesinde
tim durumlarda olmasa da genel olarak Endonezya, Meksika ve
Rusya’nin orta gelir tuzaginda oldugu yoniinde Kkanitlara
ulasilmistir. Analize konu diger iilkeler Brezilya, Cin, Hindistan ve
Tiirkiye’'nin ise genel olarak orta gelir tuzaginda olmadigi sonucuna
varilmistir. Elde edilen bu sonuclar, E7 iilkeleri izerine incelemede
bulunan Tiftik¢igil, Giiris ve Yasgiil (2018) calismasi ile iki tilke i¢in
farkli, dort iilke icin ayn1 sonuca ulasildigini, benzer sekilde Unlii ve
Yildiz (2018) calismasi ile iki tilke i¢in farkli, dort iilke i¢in ayni
sonuca ulasildigini gostermistir. Farkliliklarin sebebi olarak,
incelenen donemin ayni olmamasi ve ampirik analizde kullanilan
testlerin tamamen farkl olasi gosterilebilir.

Gelismekte olan tlkeler arasinda 6nemli bir yere sahip E7
tilke grubunu olusturan Brezilya, Cin, Hindistan ve Tiirkiye
ekonomisinin, merkez lilke olarak secilen ABD ekonomisi ile
arasindaki gelir farkini, analiz dénemi olan 1960-2016 yillar
arasinda kapatma egilimi gostermistir. Endonezya, Meksika ve
Rusya ekonomilerinin ise bu farki kapatamama egiliminin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Endonezya, Meksika ve Rusya’nin orta gelir
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tuzagindan kurtulmak icin 6ncelikle; makroekonomik istikrari
saglamasi, gelir esitsizliklerini gidermesi, ulusal tasarruf oranlarini
arttirllmasi, Arastirma-Gelistirme yatirimlarini arttirmasi ve
isgiicii piyasasi reformlarin1 arttirmasi gerekmektedir. Bunlarla
birlikte orta gelir tuzagindan ¢ikmak igin; enerji bagimliliginin
azaltilmasi, altyapt  yatirnmlarinin  arttirilmasi,  bolgesel
farkhiliklarin  azaltilmaya c¢alisiilmasi, miilkiyet haklarinin
korunmasina yonelik calismalarin yapilmasi 6nemle {izerinde
durulmasi1 gereken diger kriterlerdir. Orta gelir tuzaginda
bulunmayan iilkelerin de ytliksek gelir grubuna ulasana kadar bu
konulara dikkat etmesi, kalic1 biiylimenin saglanmasi ve orta gelir
tuzagina diisiilmemesi adina gerekli oldugu séylenebilir.
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