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Unutulmus Bir Reddiyenin {zinde: Osman Seldhaddin Dede’nin el-Lisdnii'l-Muhammediyye fima dalle bihi'l-
‘Iseviyye’sinde Hristiyanliga Yonelik Tenkitleri
0z
Tarih boyunca dinler, yalnizca kendi inang sistemlerini insa etmekle kalmamis; ayn1 zamanda birbirlerinin akide ve
ibadet sistemlerine ydnelik elestirel metinler de iiretmistir. Bu elestirel metinlerin dnemli bir kismim olusturan
reddiye gelenegi, dinler tarihinin en dikkat ¢ekici polemik iiriinlerinden biridir. isldm diisiince tarihinde, zellikle
Hristiyanliga karsi yazilan reddiyeler; incil'in tahrifi, Hz. Is&'nin ilahlig1 ve teslis inanci gibi temel meseleler
tizerinden sekillenmistir. Buna karsilik, Hristiyan diisiiniirler de Kur’an’'in vahiy kaynag: olmasi, Hz. Muhammed’in
peygamberligi ve Islam’da cennet-cehennem tasavvuru gibi bircok konuyu elestirerek polemik gelenegini
stirdiirmistiir. S8z konusu gelenege yeni bir katki sunmay1 amaclayan bu makale, Osmanli dénemi reddiye
literatiiriinde bugiine kadar ¢alisilmamus ve yeterince tanitilmamis olan Osman Seldhaddin Dede’nin el-Lisdnii’l-
Muhammediyye fimd dalle bihi'l-Tseviyye adli risdlesini ele almakta ve dinler arasi polemik kiiltiiriine farkli bir
perspektif getirmeyi hedeflemektedir. Bu perspektif, reddiye geleneginde hikim olan keldmi ve felsefi
argiimantasyona ilave olarak tasavvufi kaynaklarin referans alindig1 6zgiin bir metin anlayisi cercevesinde tesekkiil
etmektedir. Calismanin bir diger hedefi ise eserin bir yangin yiiziinden giiniimiize kadar gelmedigine iliskin bizden
dnceki calismalarda verilen bilgileri tashih etmektir. S6z konusu eser, yalnizca Hristiyan inang sistemine yonelik
tenkitler icermekle kalmayip, ayni zamanda tabiatci, felsefeci, mec(si ve putperest gibi ¢esitli diisiince ve inang
sistemlerinin genel bir serencamini gézler dniine sermesi bakimindan Osmanli reddiye geleneginde oldukga 6zgiin
bir konuma sahiptir. Eserin onceki reddiyelerden en 6nemli farki, Hristiyanhigin zamanla nasil bir paradigma
degisimi yasadigini 6zgiin bicimde ele almasi ve Is4 aleyhisselamin ilahlastirilma siirecini inciller {izerinden getirdigi
orneklerle anlatmasidir. Bu &rneklerde Osman Seldhaddin Dede, ibnii'l-Arabl ve Abdiilkerim el-Cili gibi
mutasavviflardan yaptigi nakillerle reddiye gelenegine tasavvufl bir derinlik katmakta ve béylelikle polemik
kiiltiiriind yalnizca akli ve keldmi diizlemde degil, ayni zamanda metafiziksel bir bakis acisiyla zenginlestirmektedir.
Dolayisiyla bu caligma, islam ilahiyatinin Hristiyan teolojisine nasil baktigim yansittig1 gibi Miisliiman-Hristiyan
iliskilerinin tarihsel seyrini anlamaya y6nelik nemli ipuglar1 da vermektedir. Ayrica eserde Hristiyanlarla ilgili
zikredilen tespit ve degerlendirmeler, aradan gegen asirlara ragmen bugiinkii Hristiyanlara yoneltilebilecek
elestiriler olarak hala giinceldir. Arastirmada, dinler tarihi disiplini ¢ercevesinde karsilastirmali ydntem kullanilmus;
klasik ve modern kaynaklar metin analizi metoduyla incelenmistir. Toplamda {i¢ bsliimden olusan ¢alismanin giris
kisminda reddiyeler hakkinda genel bilgiler verilmis; ardindan da eserin yazildig1 19. yiizyilda Hristiyanlarin Osmanl
Devleti’'nde yuriittiigii misyonerlik faaliyetlerine temas edilmistir. Birinci kisimda ise Osman Selihaddin Dede’nin
hayatiyla birlikte eserin miiellife didiyetine ve tarihf akibetine deginilmistir. Ardindan gelen ikinci kisimda miiellifin
risalesinin muhtevasina ve genel ézelliklerine yer verilmistir. Uciincii ve son béliimde ise eserin diger reddiyelerden

farkli ve 6zgiin yanlar1 degerlendirilerek calisma sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hristiyanlik, Reddiye, el-Lisanii'l-Muhammediyye, Osman Seldhaddin Dede

In Pursuit of a Forgotten Refutation: Osman Seldhaddin Dede’s Criticisms of Christianity in His Work al-

Lisan al-Muhammadiyya fimd dalla bihi al-Tsawiyya
Abstract

Throughout history, religions have not only developed their own belief systems but have also produced critical
writings addressing the doctrines and practices of others. A central component of these writings is the tradition of
raddiya (refutation), one of the most prominent forms of religious polemic. In Islamic intellectual history,
refutations directed against Christianity have focused on issues such as the alleged corruption of the Gospel, the
divinity of Jesus, and the doctrine of the Trinity. In response, Christian thinkers have criticized the Qur’an’s

revelatory status, the prophethood of Muhammad, and Islamic conceptions of the afterlife. This article aims to make
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anew contribution to this tradition by examining al-Lisan al-Muhammadiyya fima dalla bihi al-Tsawiyya, a treatise
by Osman Seldhaddin Dede that has not previously been studied or sufficiently introduced within Ottoman raddiya
literature. The study offers a distinctive perspective on interreligious polemics by incorporating Sufi sources
alongside the theological and philosophical arguments that dominate the refutation tradition. It also corrects earlier
claims that the work was lost due to a fire. The treatise occupies a unique place in Ottoman refutation literature, as
it not only critiques Christianity but also presents a broader overview of various belief systems, including naturalist,
philosophical, Zoroastrian, and pagan traditions. Its most notable originality lies in its analysis of Christianity’s
historical paradigm shift and its examination of the process by which Jesus was deified through examples drawn
from the Gospels. By citing Sufi figures such as Ibn al-‘Arabi and ‘Abd al-Karim al-Jili, Osman Sel4haddin Dede adds
a metaphysical depth to polemical discourse, extending it beyond purely rational and theological frameworks.
Accordingly, this study sheds light on Islamic perspectives on Christian theology while also offering insights into
the historical development of Muslim-Christian relations. Despite the passage of centuries, many of the critiques
articulated in the work remain relevant today. Methodologically, the study employs a comparative approach within
the history of religions and relies on textual analysis of classical and modern sources. The work consists of an
introduction and three chapters addressing the historical context, authorship and fate of the treatise, its content,

and its distinctive features within the refutation tradition.
Keywords: History of Religions, Christianity, Refutation, al-Lisan al-Muhammadi, Osman Seldhaddin Dede

Giris

Tarih boyunca farkli inang sistemleri arasinda karsilikli etkilesim, tartisma ve elestiri her zaman
var olagelmistir. Bu tartismalarin yazili ve sistemli bir bigcimde yiiriitiildigii nemli alanlardan biri de
reddiye literatiirtidiir. Reddiyeler, bir din mensubunun, kendi inang sistemini savunmak ve karsit dinin
akide, ibadet ve kutsal metin anlayisini elestirmek amaciyla kaleme aldig1 polemik eserlerdir. Ozellikle
islam diisiince tarihinde, Hristiyanlik inancina karsi yazilan reddiyeler, dini ve fikri miras igerisinde
onemli bir yek{in teskil etmektedir. Bu eserlerde Miisliiman alimler, basta incil’in tahrifi, Hz. fsd'nin
ilahlig1 ve teslis inanci1 olmak iizere bir¢ok doktrin tizerine elestirilerde bulunmus; béylelikle karsilikli
polemik gelenegi tarih boyunca stirmistiir. Osmanh diisiince diinyasinda bu reddiye gelenegi canliligini
korumus, bilhassa keldmcilar ve mutasavviflar, Hristiyanlik ve diger dini sistemleri elestiren eserler
kaleme almistir. Calismamiza konu olan eserin yazildigi 19. yiizyilda reddiyelerin sayica fazlalig1 ve konu
zenginligi dikkat ¢ekmistir. Bu dénemde yazilan reddiyeler islim diinyasinin askerd, dini ve kiiltiirel
anlamda Hristiyanlar tarafindan isgal edildigi bir ddnemde yazilmistir. Ermeni, Ortodoks ve Siiryani
topluluklariyla yiizyillarca bir arada yasayan Anadolu Miisliimanlari, XIX. ylizyila kadar sistematik
Hristiyanlastirma girisimlerinin dogrudan hedefi olmamstir.1 Ancak ingiltere’nin énciiliigiinde ve daha
sonra Amerika Birlesik Devletleri'nin destegiyle Anadolu’ya gelen misyoner teskilatlari, 6zellikle 19.
yiizy1lda gesitli sehirlerde kurduklar egitim kurumlarini merkez {is hiline getirerek Hristiyan inancim

yayma ve yerlesik dini yapilar {izerinde etkili olma ¢abasi igerisinde olmuslardir.2

Katolik ve Protestanlarin faaliyetlerinin yani sira Cizvitler ozellikle devletin zayiflamasiyla
istanbul, Liibnan, Adana, Kayseri, Sivas, Tokat, Amasya ve Merzifon'da misyonerlik faaliyetlerini

yogunlastirmistir. Agilan okullar, yetimhaneler, hastaneler misyonerlerin amaglarina hizmet etmek icin

! Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik ve Hiristiyan Misyonerler”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi I 1 (2002), 10.
? Glindiiz, “Misyonerlik”, 10.
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kullamlmistir. Batili devletler, XIX. ylizyilda zayiflayan Osmanli Devleti iizerindeki emperyalist
emellerini ve ‘Sark Meselesi'ne dair stratejilerini hayata gecirmek {izere misyonerlik teskilatlarim
islevsel bir arag olarak kullanmislardir.3 Bu durum Osmanli alimlerini Hristiyanligin tahrif edilmis bir
din oldugunu ifade eden reddiye eserler telif etmeye sevk etmistir. Dolayisiyla calismamiza konu olan bu
polemigin kendinden 6nce yazilmis reddiyelere ragmen yeni bir reddiye olarak kaleme alinmasi,
misyonerlik faaliyetlerine karsi Osmanli halkinin uyarilmasi hususunda durumun ne kadar Aciliyet

kesbettigini gostermektedir.

Osmanli ddneminde yazilan reddiyelerde, Hristiyanlik teolojisine yonelik yapilan elestiriler hem
kelam? hem de metafiziki boyutlariyla oldukga genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Bu metinlerde diger
reddiyelerde oldugu gibi Hristiyanlarin cevher anlayislar1 sorgulanmis; Tanri’'nin zati1 ve mahiyetiyle
ilgili ileri siiriilen ontolojik tasavvurlarin celiskili ve akli temelden yoksun oldugu vurgulanmistir.
Bununla baglantili olarak, uknQim (hypostasis) anlayisi cercevesinde baba, ogul ve kutsal ruhtan olusan
teslis doktrini detayli bigimde elestirilmistir. Tanri'nin insan bedeninde tecelli etmesi fikri, Islam’in
tenzih ilkesiyle bagdasmadigi gerekgesiyle temelden reddedilmistir. Hristiyanlikta merkezi bir yere sahip
olan ¢armih anlayisi, ilah? adaletin isleyisi agisindan sorgulanmis, Hz. Isd'nin ¢armiha gerilmesi ve bu
olayin kurtulus inancindaki yeri ele alinmistir. Ayrica reddiyelerde, Melkaiyye, Nestiirilik ve Monofizitlik
gibi erken dénem Dogu Hristiyanligi mezheplerine yonelik teolojik tartismalara da yer verilerek
Hristiyanlik icerisindeki ihtilaflara dikkat cekilmistir. Hz. Tsd’nin mfcizelerinin, peygamberligine mi
yoksa ildhligina m1 delil oldugu sorusu da bu baglamda degerlendirilmis ve mficize gosteren diger
peygamberlerle karsilastirmali analizler yapilmistir. Ozellikle “Allah’in oglu” nitelemesi, hem lafzi hem
de akidevi agidan tartisilmis; bu ifadenin mecazi mi yoksa hakiki mi anlasildigina dair yapilan yorumlar,
islam? elestirinin konusu olmustur. Sonug olarak, Islim’daki sifat anlayisiyla Hristiyanliktaki uknim
doktrini karsilastirilarak Tanri tasavvurlarini temellendirme bicimleri arasinda onemli farklar
bulundugu saptanmustir.4 S5z konusu incelemeler, aslinda Osmanli désnemi reddiye eserlerinin yalmzca
teolojik bir miinakasa olarak kalmadigini; ayni zamanda halki misyonerlerden koruma islevi géren ve

islam’1 savunma refleksi tasiyan kelami-felsefl metinler oldugunu kanitlar niteliktedir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle 19. yiizyil Osmanli reddiye literatiirii, hem dinler tarihine hem
de dénemin fikri ortamina 11k tutan 6nemli bir kiilliyat: teskil etmektedir. Ancak bu metinler icerisinde
bazi eserler zamanla unutulmus, kayip kabul edilmis veya ilm{ literatiirde yeterince incelenmemistir.
Bunlardan biri de Osman Seldhaddin Dede’ye ait olan el-Lisdnii’l-Muhammediyye fima dalle bihi’l-
‘Iseviyye adli risaledir. Literatiirde varligima dair bilgiler bulunmasina ragmen esere dair higbir ¢alisma
yapilmamus, hatta bir yanginda yandig1 ve gliniimiize ulasmadig1 iddia edilmistir.5 Ne var ki, Siileymaniye
Kiitiiphanesi'nde tespit edilen niishalardaé eserin hem metni hem de miiellif atfi agikca yer almakta ve

bdylece eserin gliniimiize ulasmis oldugu anlasilmaktadir.

? Ayten Sezer, “Osmanli Déneminde Misyonerlik Faaliyetleri”, Yeni Tiirkiye 2/38 (2001), 951.

* Fikret Soyal, Ik Dénem islam Kelémcilarimin Teslis Elestirileri (istanbul: istanbul Universitesi, Doktora, 2011), 165-216.
* Sezai Kiigiik, “Yenikapi Mevlevihinesi Seyhlerinden Osman Seldhaddin Dede (6. 1304/1887) ve Vahdet-i ViicQid
Risalesi”, Siff Arastirmalart-Sufi Studies 13 (ts.), 65.

¢ Eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde tespit edilen baslica niishalar1 sunlardir: Nafiz Pasa, nr. 639 (29 vr., istinsah t.
1304/1887); Siitliice Dergah, nr. 19/1 (1-27 vr.); Siitliice Dergah, nr. 123/4 (81-97 vr., istinsah t. 1084).
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iste bu makale, XIX. yiizyll Osmanli Mevlevi 4limi Osman Selidhaddin Dede’nin mevzubahis
eserinin [slAm-Hristiyanhk polemik literatiirii igerisindeki yerini tarihi ve karsilastirmali metot
cercevesinde tespit etmeyi ve degerlendirmeyi amaglamaktadir. Eser, Hristiyanlarm nasil saptigini
maddelerle tespit etmesi ve tarihsel siirecte hangi hususlar: yanlis anlayip, nerelerde hata ettiklerini
kritik ve metodolojik bir bakisla incelemesi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Kuskusuz bu kritik tespitler
glinlimiiz Hristiyanlariyla ilgili yapilacak calismalara uygulanabilir bir analitik cerceve sunmasi
bakimindan hila giincel ve degerlidir. Ayrica ¢calisma, miiellifin yasadigi donemde Hristiyanlhigin nasil
algilandigina ve dénemin entelektiiel birikimine dair bazi ipuglari da vermektedir. Bu ipuglarinin
Hristiyanliga yonelik reddiye geleneginin geldigi noktay: géstermesi agisindan alana katki sunacagi

kanaatindeyiz.
1. el-Lis@nii'l-Muhammediyye’nin Osman Seldhaddin Dede’ye Aidiyeti ve Tarihi Akibeti

Calismamiza konu olan el-Lisaniil-Muhammediyye fimd dalle bihi’l-‘Tseviyye'nin” Osman Selahaddin
Dede’ye ait oldugu giivenilir kaynaklarda gegmektedir.® Ayrica risilenin elimizdeki niishalarinda Osman
Selahaddin ismine agik bir atif olmasi bu didiyeti teyit etmektedir. Kaynaklara gére Osman Seldhaddin
Dede Efendi (1820-1887) 19. ylizyil Osmanl kiiltiir ve irfan diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan
alimlerden biridir. Yenikapi Mevlevihanesi seyhlerinden Abdiilbaki Nésir Dede’nin (8. 1236/1821) oglu
olan bu alim, 1235/1820 tarihinde Istanbul’da dogmustur.” Uzun yillar Mesnevi dersleri verdigi icin
‘Mesnevihan Osman Seldhaddin Dede’ seklinde taninmistir,”® Ayrica Hemdem Gelebi (6. 1275/1859) ve
Kadri Dede’den (6. 1267/1851) tarikat icAzeti almasi sebebiyle Ebu’l-Kemaleyn sifatini almistir."! Heniiz
11 yasindayken Abdiirrahim Kiinhi Dede (1769-1831) yerine posta gecmis ve 1247 yilinda dergéhin seyhi
olmustur.” Ancak heniiz yasinin kiiciik olmasi sebebiyle dergdhin yonetimi vekaleten Mehmed Sadik
Dede’ye (8. 1212/1797 [?]) verilmistir.” On sekizinci postnisini olarak gectigi Yenikapi Mevlevihanesi'nde
uzun yillar bu gorevini slirdliirmiistiir. Bu gérev héricinde 1866’da kurulan Meclis-i Mesayih’in reisligi
gorevini ifa etmistir. Derin miiktesebatini bizim inceledigimiz eser disinda telif ettigi Risdle-i Vahdet-i
Viicid, Ahlak-1 Miiliik ve Hdsiye-i Mesnevi adindaki eserleriyle géstermistir. 18 Cemaziyelahir 1304/1886-87

senesinde vefat eden Osman Seldhaddin Dede, postnisini oldugu mevlevihinede kendisi i¢in hazirlattigi

7 Eserin ismini “el-Lisdniil-Hamdiyye fi-md-halle bihi’l-Yeseviyye” seklinde yanlis bicimde dile getirenler de olmustur. Bu
yanlis isimlendirme icin bk. Hiiseyin Vassaf Osmanzade, Sefine-i Evliyd, ed. Mehmet Akkus-Ali Yilmaz (istanbul:
Kitabevi, 2005), 5/236.

® ismail Pasa Bagdatl, Hediyyetii'l-rifin, esmd’ii'l-mii’ellifin ve dsdriil-musannifin (Beyrut: Behiyye Matbaasi, 1951),
1/662; Mehmet Tahir Bursali, Osmanh Miiellifleri (istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 133; Mehmed Ziya ihtifalci, Merdkiz-
i Mithimme-i Mevleviyyeden Yenikap: Mevlevihdnesi (Istanbul: Dari’l-hilafeti’l-‘uly4, 1329), 191; Elif Efendi HasirizAde,
Tensitii l-muhibbin bi-mendkibi Hice Hiisdmeddin (Istanbul: Matbaa-i bahriye, 1342), 38.

° Hasirizade, Tensitii’l-muhibbin, 43.

1 Bayram Ali Kaya, “Osman Seladhaddin Dede”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019),
EK-2/378.

" ihtifalci, Merdkiz, 160. Ayrica Hasirizide Elif Efendi'nin belirttigine gére Osman Seldhaddin, Yenikap:
Mevlevihanesi'nde farkli ilim dallarinda 6grencilerine icAzetler vermistir. Bu gercevede persembe giinleri dergihta
Mesnevi dersleri vermis; ibnii’l-Arabimin Fustisii’l-Hikem, Devvant'nin ez-Zevrd ve Irakinin el-Lemedt adli eserlerini
taliplerine okutmustur.” Bu hususta bk. Hasirizade, Tensitii’l-muhibbin, 37-38.

12 Mehmed Siireyy4, Sicill-i Osmant (istanbul: Matbaa-i Amire, 1311), 451; ihtifalci, Merdkiz, 162.

'3 [htifalci, Merdkiz, 163; Kaya, “Osman Selahaddin Dede”, EK-2/378.
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yere defnedilmistir."* Mehmed Ziy4 onun vefatim “H{ deyip Osman Efendi vardi Mevlasina” climlesiyle
ozetlemistir."” Vefatinin ardindan derghhin seyhliine oglu Mehmed Celileddin (1849-1908) tayin

edilmistir.®

Eser hakkindaki calismalarda gecen bazi ifade ve iddialar el-Lisdnii’l-Muhammediyye'nin tarihi
dkibetine iliskin yanlis anlamalara sebep olmustur. Bu iddialardan birine gére Mesnevi derslerinin
birikimi sonucunda yazdigi eserlerin ¢ogu bir yanginda yok olmus; elimizde sadece Vahdet-i Viicid
hakkindaki risilesi kalmigtir.”” Buradan miiellifin, adi gegen eseri haricindeki biitiin eserlerinin yandigi
ve giiniimiize gelmedigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde bir bagka kaynakta miiellifin eserleri sayildiktan
sonra soz konusu eserlerin 1906 yilinda dergah kitiiphanesinde meydana gelen yanginda tamamen

8 ancak farkli niishalarinin giiniimiize ulasip ulasmadigina deginilmemistir. Ote

yandig1 belirtilmis;'
yandan tetkik etti§imiz reddiyenin 1342/1923-24 yilinda biri Yenikap: Mevlevihdnesi’'nde, digeri ise
Hasirizide Mehmed Elif Efendi’nin (1850-1927) yaninda bulunan miiellif hatti olmak iizere iki niishasinin
mevcut oldugu, ancak giintimiizde nerede veya kimin elinde bulundugunun belli olmadigini ileri siiren
arastirmalar da vardir."” Buna gore yangindan yillar sonra bile eserin miiellif hattinin korundugu fakat
sonralart miiellif hattinin kayboldugu belirtilmistir. Biitiin bu iddialar, eserin akibeti hakkinda baz

kuskulara zemin hazirlamis ve giiniimiize ulasip ulasmadiginin tespitini zorunlu kilmistir.

Cikan yangin hakkinda yaptigimiz arastirmada kaynaklar su ifadelere yer vermektedir: “Osman
Selahaddin Efendi’nin okutmaya basladigi ve merhum Aziz (Celaleddin Efendi)’in de takrirlerine devam
ettigi, hasiyelerle ve notlarla zenginlestirilmis Mesnevi-i Serif-ki fevkalidde bir eser olup, ben de
yaziminda hizmet etmistim- orada yalruizca bir avug kiillden ibaret kaldi.”** Mehmed Ziya (5. 1930)
miiellifin, Mesnevi'ye yazdigi serhin oglu Celaleddin Efendi (1849-1908) tarafindan yirmi yil siiren seyhligi
déneminde Mesnevi derslerinde kullanildigini ancak bu serhlerin yanginda yok oldugunu belirtmistir.”
Bursali Mehmet Tahir ise (1861-1925) Osman Seldhaddin Dede’nin eserlerini zikrettikten sonra
“Senelerce okuttuklari Mesnevi-i serif'e dair drifane bulus ve doguslarini ihtiva eden mecmualari maalesef

72 ifadesine yer vermistir. Goriilecegi tizere yangin hakkinda bilgi

dergdhin yanmasiyla ziyi olmustur.
veren kaynaklarda birbirini tekrarlayan ifadelere rastlanmaktadir. Ancak her birinde Osman Seldhaddin
Dede’nin Mesnevi hdsiyesi'nin Mevlevihine yangininda yandig1 vurgulanmus; ? fakat diger eserlerinin de
burada bulunduguna ve yandigina dair bir bilgiye yer verilmemistir. Ozellikle Mesnevi serhi'nin yandigina

yonelik bu vurgu irfan gelenegimiz agisindan biiyiik bir kayb1 vurgulamakla birlikte diger eserlerinden

 Sicill-i Osmani, 451; ihtifalci, Merdkiz, 175.

15 fhtifalci, Merdkiz, 176.

¢ thtifalci, Merdkiz, 204-205.

7 Kiigiik, “Yenikapt Mevlevihanesi”, 65. Ayni iddia bu ¢alismanin son kisminda “Bununla birlikte de elimize ulagmis
olan tek eseri diyebilecegimiz Vahdet-i ViicQid Risélesi bize onun diisiince diinyasin tanima imkan sunmaktadir.”
ifadesiyle tekrarlanmistir. Bu hususta bk. Kiigiik, “Yenikap: Mevlevihanesi”, 94.

18 Kaya, “Osman Seldhaddin Dede”, EK-2/379.

! Adem Ceyhan - Fatma $iikran Elgeren, “Osman Saldhaddin el-Mevlevi'ye Ait Oldugu Sanilan Bir Eser: Nesrii'l-ledl
Terclimesi”, Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi 18/18 (2017), 35.

2 Mehmed Téahir (Tahiru’l-Mevlevi) Olgun, Yenikap: Mevlevihdnesi Postnisini Seyh Celdleddin Efendi Merhum (istanbul:
Matbaa-i mekteb-i sanayi, 1326), 9.

# Thtifalci, Merdkiz, 191-192.

22 Bursali, Osmanli Miiellifleri, 133.

 Osménzade, Sefine-i Evliyd, 236.
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hangilerinin yangin esnasinda orada olup olmadigina dair kesin bir bilgi icermemektedir. Muhtemelen
bu durum ¢alismamiza konu olan eserin de yanginda kiil olduguna ve giintimiize gelmedigine yonelik bir

algi olusmasina sebep olmustur.

Bu cercevede yaptigimiz incelemelerde eserlerinin yandigi sdylenen yanginin hicri 1324 yilinda
cereyan ettigi bilgisine ulastik.* Oysa Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde el-Lisanii'l-Muhammediyye fimd dalle
bihi'l-‘Tseviyye’ye ait niishalardan ikisinin sonunda Hasirizade Elif Efendi (1850-1927)* tarafindan 1304
yilinda istinsah edildigi, digerinin ise hicrl 1288 yilinda yazildigi acik bir sekilde belirtilmistir. Bu
durumda risilenin s6z konusu yangindan yaklasik yirmi yil énce bizzat miiellifin 6grencisi tarafindan
istinsah edildigi ve elimizdeki eserin Osman Seldhaddin Dede’ye ait oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
yazma eserlere yonelik yapilan ¢alismalarda, miellif niishasina ulagilamamis olmasini, o eserin tamamen

kayboldugu seklinde degerlendirmek ilmi yéntem agisindan isabetli bir yaklasim degildir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle belirtmekte yarar vardir ki ele aldigimiz risilenin sz konusu
yanginda yok oldugu yoniindeki kanaat, eserin simdiye kadar ilmi cevrelerin dikkatinden uzak
kalmasinda etkili olmus olabilir. Ayrica, kitiiphane kataloglamalarinda esere dair yetersiz bilgi
sunulmas: ve reddiye literatiiriinde adina pek rastlanmamasi, bu dnemli metnin bugiine kadar akademik
ilgiye mazhar olmamasinin baslica nedenleri arasinda sayilabilir. Buna ek olarak eserin, miellifin
ifadesiyle tbnii’l-Arabl (6. 638/1240) ve Abdiilkerim el-Cili (6. 832/1428) gibi mutasavviflarin kaleme
aldig1 eserlerden yararlamilarak olusturulmus olmasi, 6zglinliik vasfini zayiflattigi yoniinde bir algt
olusturmus ve bu da calisilmamasinda etkili olmus olabilir. Ancak bu durum eserin &zgiinligiinii
gdlgeleyen bir unsur olmanin aksine, Osman Seldhaddin Dede’nin ilm1 diiriistliigiinii gésteren 6nemli bir
kanittir. Zira mellif, keldm ve tasavvuf metinlerden aktardigi bu goriisleri hem keldmi hem de
metafiziki diizlemde yeniden yorumlamus, elestirel bir sistematik kurgu icinde bir araya getirerek
bagimsiz ve biitiinliiklii bir reddiye metni insa etmistir. Bu ¢ercevede eser, Hristiyan teolojisinin temel
iddialarina kars1 gelistirilen tasavvufi argiimanlariyla hem geleneksel reddiye literatiiriiyle bag kurmakta
hem de bu literatiir icerisinde kendine has bir yer edinmektedir. Bu ydniiyle Dede’nin yazdig1 reddiye,
sadece bir derleme degil, stifi entelektiiel birikimin polemik tiiriiyle harmanlandigi 6zgiin ve dikkat ¢ekici

bir ilmf cabadir.
2. Eserin Genel Ozellikleri ve Muhtevasi

Risalenin basinda eserin bazi mutasavviflarin s6zlerinden ve hikmetli ifadelerinden yararlanilarak
olusturuldugu ve el-Lisanii’l-Muhammediyye fima dalle bihi’l-Iseviyye® seklinde isimlendirildigi acikca

belirtilmistir.”” Mukaddime, 4 sebep, hatime ve vasl seklinde tertip edilen eser, Hristiyanligin nasil batil

# Ali Nutki Dede - Abdiilbaki Nasir Dede, Defter-i Dervisan II, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi
Kiitiiphanesi, 18112, 79b; Abdiilbaki Nasir Dede-Ali Nutki Dede, Defter-i Dervisan Yenikapt Mevlevihdnesi Giinliikleri, ed.
Bayram Ali Kaya-Sezai Kiigiik (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2011), 33-34.

% Kaynaklardaki bilgilere gére bu alim, hocas: Osman Seldhaddin Dede’nin Mesnevi derslerine diizenli bir sekilde
katilarak, mesnevihan icizeti ve Mevleviyye hilafeti almustir. Elif Efendi hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Nihat
Azamat, “Elif Efendi, HasirizAde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/37.

*¢ Esere konan bu baslik “Hristiyanlarin dalilete diistigii meselelere Muhammed? bakis” seklinde terciime edilebilir.
7 Osman Selahaddin Dede, el-Lisanii’l-Muhammediyye fimd dalle bihi'l-Iseviyye (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Siitliice Dergahu, 325950), 2b.
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bir dine déniistiigiinii ortaya koymak igin yazilmistir. el-Lisanii l-Muhammediyye fimd dalle bihi’l-‘Iseviyye'ye
ait Siilleymaniye Kiitiiphanesi'nde tespit edilebilen ti¢ ayri niisha ile Milli Kiitiiphane’de kayith bir niishast
mevcuttur. Siileymaniye’deki niishalarin her biri farkli koleksiyonlara kayitl olup miiellifin 6grencisi
HasirizAde Elif Efendi tarafindan ta‘lik hatla istinsah edilmistir. Eserin 325950 numarayla kayitli olan
niishasindaki ibareye gore muellif tarafindan hicri 1281 senesinde Muharrem ayinda tamamlandigt
belirtilmistir.”® S5z konusu niishada miistensih bilgisinin yan1 sira baslangic ve bitis kisminda miellifin
ismine agik atif olmasi sebebiyle yapacagimiz atiflarda bu niishay1 kullandik. Diger niishalarin biri Sevval
digeri de Zilhicce ayinda olmak {izere her ikisi de hicri 1304 yilinda yine HasirizAde tarafindan istinsah
edilmistir. Milli Kiitiphane’de 610174 numara ile kaydedilmis olan niishada ise miistensih bilgisine yer
verilmemistir. Yaprak sayilari, satir diizenleri ve cilt numaralari bakimindan farklihk gésteren bu
kopyalar, eserin Mevlevi ¢evrelerde dolasimda oldugunu ve ilmi ¢evrelerde tekrar tekrar yazildigini

gostermektedir.

Eserin temel kaynaklari arasinda zellikle tbnii’l-Arabi’'nin Fusiisiil-Hikem® ve Fiitiihatii'I-Mekkiyye
adl eserleri 6n plana ¢ikmis; bunlar tizerinden sekillenen tasavvufi bakis, metnin elestirel yapisini
belirginlestirmistir. Yine Abdiilkerim el-Cili'nin el-insdnii’l-Kdmil adli eseri, yazarin insan ve hakikat
merkezli yaklagimlarina teorik bir zemin sunmustur. Ancak kimi zaman iktibas edilen kisimlarin
uzunlugu, miellifin kendi fikirlerinin yaptigi nakillerin arka planinda kalmasina neden olmustur.
Bunlarin yani sira miiellif, Hristiyan kutsal metinlerini biiyiik bir dikkatle incelemis; farkli incil
nishalariyla birlikte Tevrat'tan da yararlanmis ve bu kaynaklara dayanarak detayli elestiriler
gelistirmistir, Ayrica Kadi Beyzivi'nin (6. 685/1286) tefsirinden, Fahreddin R4zi'nin (8. 606/1210)
Hristiyanliga reddiye mahiyetindeki eserinden ve Sadreddin Konevi'nin (8. 673/1274) I‘cazii’l-Beyan adli
Fatiha tefsirinden ve Kitdbu'n-nefehdt adli eserinden istifade etmistir. Hadis kaynag: olarak ise Sahih-i

Miislim’e agik bir sekilde atif yapmustir.

Hristiyanhga yonelik reddiye literatiiriinde teslis, kefiret ve carmih gibi konular genellikle
metinsel tahrif ekseninde ele alinmistir. Klasik reddiye temalar1 bu g¢alismanin da omurgasini
olusturmakla birlikte; muellif bu meseleleri birbirinden bagimsiz bashklar halinde incelemek yerine,
Hristiyan paradigmasinin temelini teskil eden inang esaslarim biitiinciil ve sistematik bir elestiri
diizleminde incelemistir. Bu cercevede Dede, reddiyesindeki konulari hem aklf hem de nakli delillerle ele
almis; Kur’an-1 Kerlm, hadis literatiir(, islam keldmi ve tasavvufi referanslar aracilifiyla Hristiyanligin
teolojik temellerine kapsaml elestiriler yoneltmistir. Bunu yaparken klasik s(ff metinleri sistematik bir
sekilde bir araya getirerek yorumlamis ve Hristiyanhga kars:1 tasavvufi nitelikli bir reddiye metni insa

etmistir.

Eserin muhtevasina bakildiginda giris kismi, klasik Mevlevi gelenege uygun olarak manzum bir
boliimle baglamaktadir. Bir kisminin fnsdn-1 Kdmil adli eserden alindigi* anlasilan bu beyitlerde Hz.

Peygamber, “kdmil insan kutbunun 15181” ve “yiicelik semasinda seyreden bir dolunay” olarak tasvir

% el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 26b.

*» Nitekim baz1 belgelerden tespit edebildigimiz kadariyla Osman Seldhaddin Dede, bu eseri yillarca miirid ve
muhiblerine okutmustur. Bu hususta bk. HasirizAde, Tensitiil-muhibbin, 37-38.

%0 Kutbiiddin Abdiilkerim b. ibrahim b. Abdilkerim Cili, el-Insanii’l-kdmil (Beyrut: Miiessesetii't-Tarihi’l-Arabf, 2000),
204-205.
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edilmekte®; hem metafizik hem de kozmik bir merkez olarak konumlandirilmaktadir. Hz. Muhammed
merkezli kozmik hakikat diliyle kurulan bu sdylem, metnin ilerleyen bélimlerinde Hristiyanlik

elestirisinin de metafiziki bir cercevede yiiriitiilecegini haber verir niteliktedir.

Mukaddimede belirtildigine gére Hz. Adem’in vefatindan sonra ziirriyeti farkli inanglari
benimsemis ve firkalara ayrilmistir. Bu inang bicimleri Veseniyye, Tabiiyye, Felasife, Seneviyye,
Mecusisiyye, Dehriyye, Berdhime, Yahudi, Nasira ve Miisliimanlar seklinde siralanmis ve her birine dair
ozlii bilgilere yer verilmistir.*” Daha sonra Yahudi ve Hristiyanlarin Allah'in keldmini degistirip kendi
nefislerine gore ibadetler icat ettikleri ve son peygambere iman etmedikleri belirtilmistir. Bu ¢ercevede
“Her kim islam’dan gayri bir din ararsa ondan asla kabul edilmeyecek ve o, ahirette hiisrana

73 4yetine yer verilmistir. Hemen akabinde miiellif, Hristiyanlarin dalalete

ugrayanlardan olacaktir.
diisme sebeplerini agiklamaya baslamistir.>* S6z konusu sebepler tarihsel bir tespit olmanin Stesinde
onun elestirisinin merkezini olusturan itikddi yanlsliklar olarak konumlanmistir. Dolayisiyla miiellifin

sapkinlikla ilgili tespitleri, dogrudan reddiye geleneginin elestirel islevini yerine getiren igeriklerdir.

Miiellifin dalalet sebepleri olarak zikrettigi birinci ve {igiincii maddeler, 8z itibariyla Hz. isd’dan
sadir olan mfcizelerin ve bu micizelerin isaret ettigi metafiziksel sirlarin yanhs anlasilmasina
odaklanmaktadir. Her iki maddede de benzer bir tema (m{cize algisindaki sapma) hedef alinmakla
birlikte, miiellif meseleyi iki farkli boyutta derinlestirmektedir. Buna gére Hz. Is4; M{is4 aleyhisselamin
levhalarinda agiklanmayan bazi sirlara ve hiikiimlere yonelik beyanlarda bulunmus, Hz. Mlisd'nin dinine
ait olan rublbiyyet ve kudret levhalarindaki sirr1 ortaya cikararak rubiibiyyet ve kudreti getiren ilk
peygamber olmustur. Bu durum onun besikteyken konusmast, dliileri diriltmesi, a‘mi ve alaca hastalar
iyilestirmesi seklinde tezihiir etmistir. Ancak kavmi, bizzat bu ahkdmin ortaya ¢ikisiyla birlikte sapmis
ve ona kulluk ederek kafir olmustur.”® Bu tenkitlere gére, Hz. isd'nin kudret ve rub{ibiyet sifatlari ile 6ne
¢ikmasi, beseriyetinin unutulmasina ve kendisine ilahi nitelikler atfedilmesine zemin hazirlamistir.
Boylelikle Hz. fsa'nin teblig ettigi sirlarin 8ziinii kavrayamayan kavmi, bu hakikatleri tahrif ederek sapkin

bir yola siiriiklenmistir.

Miiellif, bu tematik cerceveyi tamamlayan diger asamay ise, Hristiyanlarin dalilete diismesinin
liclincii sebebi olarak zikretmistir. Bu asama, sdz konusu miicizelerin bir ildhlik kaniti olarak
kullanilmasindaki mantiksal tutarsizlikla ilgilidir.’® Eger harikulade olaylar ilahlik gerekgesi olsaydi, asisi
yilana doniisen Hz. Mlsd'nin evleviyetle ildh kabul edilmesi gerekirdi. Dede; boylelikle ilk etapta
micizelerin metafizik ve tarihsel kaynagindaki sapmayi, devaminda ise bu mfcizelerin mantiksal

kiyasindaki hatal ¢ikarim ifsa ederek biitiinciil bir tenkit sunmaktadir.

Dede’ye gore Hristiyanlarin dalalete diismesinin ikinci sebebi, Hristiyanlarin incil’in baginda yer
alan “Bi-ismi’l-eb ve'l-im ve’l-Tbn” ifadesini yanls anlamalari ve yorumlamalaridir. Kur’an’in

“Bismillahirrahmanirrahim” seklinde baslamasina benzeyen bu ifade, Hristiyanlar tarafindan lafzi

*! el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 1b-2a.
32 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 3a-4a.
33 Al-i imran, 3/85.

3 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahu, 325950), 4b.

% el-Lisanii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 5a-5b.
% el-Lisanii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 8b-9a.
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diizeyde anlasilmis ve dogrudan "Rthu’l-kudiis, Meryem ve isa" seklinde yorumlanmustir. Neticede Tanr1
ticlii bir yapida tasavvur edilmis®” ve “Allah, ligiin tgiinciisiidiir” inancina sapilmistir.”® Miiellif, bu
tenkitleriyle teslls inancinin kendi perspektifinden tutarsizligini ortaya koymay1 amaglamakta; zahird
yorumlarin hakikati golgeledigi yoniindeki iddiasini bu gerekgelere dayandirmaktadir. Dede’ye gére bu
durum, lafzin &tesine gecemeyen bir anlayisin neticesidir. Ancak miiellifin 'Incil'in baginda gegtigini
soyledigi ibare ('Bi-ismi’l-eb ve’l-iim ve’l-ibn')* modern Hristiyan teolojisinin kabul ettigi dért kanonik
incil'in (Matta, Markos, Luka, Yuhanna) baslangic ifadeleriyle birebir drtiismemektedir. Dede’nin, bu
ifadeyi kutsal metnin girisinde gérdiigiinii iddia etmesi, onun dogrudan kanonik incil metinlerine degil,
ya doneminin popiiler Hristiyan risalelerine, bolgesel Hristiyan cemaatlerinin kullandig1 6zel litiirjik

formiillere ya da apokrif incil varyantlarina dayandigini géstermektedir.

Hristiyanlarin dalalete diismesinin sonuncu sebebi ise yine incil’in bagindaki “Bi-ismi’l-eb ve’l-iim
ve'l-ibn” ifadesinin zahir anlamini esas almalaridir. Ancak énceki sebepten farkli olarak buradaki dallete
diisme sebebi kelimeyi Hz. Isd’ya itlak etmeleri ve kelimenin tecessiidiinii iddia etmeleridir. Bu gercevede
ogulun kelimeden ibaret oldugunu sdylemis ve Allah'in Hz. isd’da ete-kemige biiriindiigiinii iddia

etmislerdir. *°

Eserin muhtevasinda énemli bir yer tutan hatime kisminda ise sa aleyhisselamin, imran kiz1
Meryem'in oglu oldugu ve Hz. Misd’dan sonra gonderilmis peygamber oldugu belirtilerek soze
baslanmistir. Daha sonra miellif, Hz. Muhammed’in risiletinin miijdelendigini Incil'den naklettigi
sozlerle aktarmis ve akabinde Sadreddin Konevi'den nakil getirmistir.”’ Bu nakle gére, immette Hz.
Peygamber’in zahiri halifeligi Hz. Mehdi ile tamamlanmis, Allah’in genel halifeligi ise Hz. Meryem oglu
isa (as.) ile sona ermistir. Ayni sekilde, Muhammedi veldyet, zit ve ultihiyet arasindaki berzahlhk
mertebesine ulagan kimse ile tamamlanmistir.”” Miiellifin incil referanslarinda bap ve ciimle bilgisi
vermemesi, eserin klasik reddiye gelenegindeki 'manen nakil' usuliine dayanmasi ve teknik veriden
ziyade muhteva analizine 6ncelik vermesiyle aciklanabilir. Nitekim incil referanslarini takiben Sadreddin
Konevi'den nakiller yapilmasi, metnin teknik bir karsilastirmadan ziyade iddia edilen hususlarin

diistinsel zeminini tahkim etmeye yénelik biitlinciil bir yaklasimla kurgulandigina isaret etmektedir.

Eserde hitimeden sonra yer alan ‘vasl’ adli baslikta ise daha dnce bahsedilen dalilet sebepleriyle
sonraki teolojik ¢éziimlemeler arasinda diisiinsel irtibat kuran 6zet bir pasaj olarak kurgulanmistir. Bu
baslik altinda sunulan yorumlar, hem metinsel biitiinliigii saglamis hem de miellifin Hristiyanliga kars:

elestirel yaklasimini derinlestiren bir ek olma niteligi tasimistir. Burada Hz. Muhammed’in biitiin

%7 Hristiyanlara gore Allah, “kutsal ti¢liik” olarak gériilmekte ve bu kutsal tigliik seklinde tasavvur edilen her sahus,
Tanrr’'nin farkl tezdhiirleri ve gesitli sifatlari olarak izah edilmektedir. Bu tiglii yapy, izah edilmesi zor olmakla birlikte
inanmlmasi gerekli olan bir sir niteligi tasimaktadir. Bu hususta bk. Abdurrahman Kiiciik vd., Dinler Tarihi (Ankara:
Berikan Yayinevi, 2009), 367.

%8 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 6b-6a.

% 56z konusu ifade miellifin belirttiginin aksine Matta incilinin son kisminda "Bu nedenle gidin, biitiin uluslar:
Sgrencilerim olarak yetistirin; onlar1 Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'un adiyla vaftiz edin." Seklinde gegmektedir. Detau
icin bk. Kitab-1 Mukaddes, Matta, 28:19.

0 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 13b.

*! el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 23a-23b.

*2 Ebii'l-Meal? Sadriiddin Muhammed b. ishak Konevi, I‘cdziil-beydn fi te’vili iimmi’l-Kur’dn (Haydarabad: Dairetii’l-
madrifi'n-Nizimiyye, ts.), 345.
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insanlarin efendisi olmasiyla ilgili ibnii’l-Arabi’den getirilen nakiller ve konuyla ilgili zikredilen hadisler*®
dikkat ¢ekmistir. Eser, 6nceki seriatlarin ilgd edilmesi sorunu etrafinda sekillenerek son bulmustur.*
Dede’nin burada cesitli kaynaklardan naklettigi pasajlar, reddiye literatiiriinde 6nemli bir tartigma alani
olan nesih meselesi ile dogrudan iliskilidir. Miiellif, ‘islam'in 6nceki vahiyleri gegersiz kildig1” yoniindeki
genel kanaati, salt bir 'yok sayma' yerine fonksiyonel bir degisim olarak ele almaktadir. Dede’nin
buradaki temel argiimani, Hz. Peygamber’e gonderilen seriatin dnceki seriatleri neshetmis olmasinin,
onlarin ilahl menseini ortadan kaldirmadigi yoniindedir. Bu noktada miiellif, ibnii'l-Arabi'nin el-
Fiitiihdtii'l-Mekkiyye'deki yaklasimina yaslanarak, nesih hadisesini hukuki bir hitkmiin yiiriirlikkten
kalkmasi olarak tanimlamakta; ancak vahyi siirekliligin bir pargasi olan bu eski hiikiimlerin, asillar:
itibariyla 'ildhi keldm' olma vasfin1 koruduklarini vurgulamaktadir. Dolayisiyla eserin bu kismu,
Hristiyanlik ve Yahudilik gibi dnceki dinlere karsi gelistirilen reddiye dilini, ontolojik bir saygi

cercevesiyle mezcederek 6zgiin bir denge sunmaktadir.
3. Eserin Diger Reddiyelerden Fark: ve Degerlendirmesi

Tarihsel siirecte islam karsiti reddiyeler kaleme alindigi* gibi Hristiyanligi tenkit eden zengin bir
islim? reddiye literatiirii de mevcuttur.” Bu literatiir, erken dénemlerden itibaren cesitli fikrl ve
metodolojik yaklasimlarin etkisiyle gelismistir. el-Lisanii'l-Muhammediyye, bu gelenegin ge¢ donem bir
temsilcisi olmakla birlikte, tislup ve metot acisindan kendisinden dnceki reddiyelerden 6nemli
noktalarda ayrigmaktadir. isldimi reddiyeler genellikle felsefi ve keldmi tenkitler, Kitdb-1 Mukaddes’in
tahrifine ve tezatlarina odaklanan filolojik ¢alismalar ve misyonerlik faaliyetlerine karsi yazilan hacimli

eserler olmak iizere li¢ ana tema lizerine yogunlasmistir. Dede, eserinde bu klasik temalardan yer yer

# Ornegin burada yer verilen hadislerden biri “Ben kiyamet giiniinde insanlarin efendisiyim.” seklindedir. S6z
konusu hadis icin bk. Ebii’l-Hiiseyn el-HacciAc Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahih (Beyrut: Daru’l-cil, 1334), 1/126. Bunun
haricinde miiellif, ibnii’l-Arabi’den iktibas ettigi kisimlarla Hz. Adem’den son peygambere kadar dlemdeki biitiin
peygamberlerin Hz. Muhammed’in vekilleri oldugunu vurgulamustir. Bu hususta bk. Muhyiddin Muhammed b. Ali el-
Arabf, el-Fiitdhdtii'l-Mekkiyye (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 1/134-135.

* Dede’ye gore Hz. Peygamber’e gonderilen seriat ile biitiin seriatlerin neshedilmesi, 6nceki seriatleri Allah’in seriati
olmaktan ¢ikartmaz. Ciinkii neshedilen seriatin da bize 0’'nun génderdigi seriat oldugu ancak bu seriatin hitkmiiniin
yiiriirliikten kaldirildig1 Kur’an ve siinnetten anlasilmaktadir. Bu hususta bk. el-Arabf, el-Fiittihdtii’l-Mekkiyye, 1/135.
* islam karsit1 reddiye literatiiriinde ismi en ¢ok zikredilen isim kuskusuz ki Yuhanna ed- Dimask{'dir. Yunanca'da
islam’t hedef alan ilk metni yazmis olan Dimeski, Hristiyanligin Melkit mezhebine mensuptur. Elestirilerinde islam’
batil bir hurafe olarak gérmiis ve sapkinlik olarak degerlendirmistir. Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in bk. Hiiseyin Yasar,
“Kur’an Karsit1 Séylemin Olusmasinda Yohanna Dimagki’nin Etkisi ve "Sapkinlar Kitabi””, Ekev Akademik Dergisi 11/32
(2007), 80-88; Zafer Duygu, Isldim ve Hristiyanlik (istanbul: Timas Yayinlar1, 2023), 414.

“ Bu cercevede yazilan miistakil ilk reddiye olarak Abdullah b. Ismail el-Hasimi'nin (5. 205/850) yazdig: risle
gosterilmektedir. Uslibuna 6zellikle dikkat eden miiellif, burada Me'min’'un (8. 218/833) sarayinda yaptigi
hizmetlerden dolay: Kindf'yi sevdigini; onun da hak dinde olmasini arzu ettigini ve bu ¢ercevede s6z konusu risaleyi
kaleme aldigini ifade etmistir. Akabinde Kindi'ye baba, ogul, kutsal ruh ve haga tapmaktan vazge¢mesi ¢agrisinda
bulunulmus; bunlarin yanlis ve bir faydasinin olmadig belirtilmistir. Konuyla ilgili detay icin bk. Abdullah b. ismail
el-Hasim1, Risdle ild Abdi'l-Mesth ibn Ishak el-Kindf yed'uhii ile’l-Isldm (Dimesk: Dirsat fi Dari’t-Tekvin, 2005), 8; Fritsch
Erdmann, Islam und Christentum im Mittelalter (Breslau: Verlag Miiller&Seiffert, 1930), 4-5; Mehmet Aydin,
Miisliimanlarin Hristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konular (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1998),
37. Ancak bu eser Mehmet Aydin'in da belirttigi tizere reddiye hiiviyetinden ziyade davet hiiviyeti arz eder. Nitekim
eser, [slam’daki yiikiimliiliikleri ve temel ilkeleri &zetleyen bir icerik ortaya koymaktadir. Dolayisiyla eserin bizim
inceledigimiz ¢alismadan farkli oldugu ve aralarinda herhangi bir benzerlik olmadig1 ortadadur.
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istifade etmekle beraber, merkeze aldigi konular1 isleyis bicimi ve kurguladigi sistematik yapi

bakimindan geleneksel reddiyelerden belirli noktalarda ayrilmistir.

Galismamiza konu olan eser, ibn Hazm'in yaptig1 gibi”’ incil’deki tezatlarin veya Ciiveyni’nin
yaptig1 gibi® metinlerin mevsukiyetinin genis tahliline odaklanmamistir. Bunun yerine Dede,
Hristiyanlarin sapitma siirecini dort temel akidevi sebebe odaklanarak sistematize etmis ve risile
hacminde sade bir dil kullanmustir. Bu sebep odakli yaklasim, hacimli izahlar iceren ve ¢ok sayida konuyu

ele alan diger reddiyelerden® ayrilmaktadir.

Ge¢ dénem Osmanli reddiye literatiiriine bakildiginda, &zellikle XIX. yiizyilda yogunlagan
misyonerlik faaliyetlerine karsi bir 'Islim’t savunma ve halki uyarma' vizyonunun &ne c¢iktig
gdriilmektedir., Bu dénemde kaleme alinan Haci Abdullah Petrici'nin (6.1304/1886) eserleri,®® Sirri

Pasa’nin (8. 1895) Nitru'l-Hiidd’s1, Hasan Sabri'nin (8. 1931) Tkdzu’l-miiminin’i, Harputlu ishak’in(1801-1892)

7 Hristiyanhiga reddiye literatiiriinde énemli bir yeri olan ibn Hazm (8. 456/1064), Kitdb-1 Mukaddes’in tahrifi
konusunda ilk sistematik agiklamay1 yapan kisi kabul edilmistir. O, eserinde teslis doktrininin reddine iligkin meshur
kristolojik akimlara yer vermis ve Hz. Isa ‘nin tabiat1 konusunda igine diistiikleri tezatlara isaret etmisir. Onun
anlayisina gére incillerdeki bu tezatlar Allah’'in kelami olmadiklarim gésterir. Ebi Muhammed All b. Ahmed ibn
Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehv@ ve'n-nihal (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ts.), 1/48-60. Bizim inceledigimiz eser ise
incillerdeki bu tezatlara odaklanmamustir.

8 Ciiveyni'nin (8. 478/1085) yazdig1 eser hem Yahudilere hem de Hristiyanlara kars1 yazilmasi agisindan farklidir.
Cliveyni yalnizca Eski Ahit ve Yeni Ahit metinlerini tahlil etmis ve bunlarin mevs{ik olmadiklarini, her iki metnin de
tahrif edildigini ispat etmeye calismustir. imamii’l-Haremeyn Riikneddin Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveynd,
es-Sifd’ii’l-galil fi beyani ma vaka'a fi't-Tevrat ve'l-incil (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 202184), 82-107.

4 Rahmetullah Hindi ed-Dihlevi (5. 1308/1891) Izharu’l-hak isimli eserinde teslis, tahrif, Kur’an, nesih ve Hz.
Muhammed’in risileti meselelerini ele almistir. Eserin ilk cildinde Yahudi ve Hristiyanlarin, Ahd-i Atik ve Ahd-i Cedid
metinlerinin atfedildikleri yazarlar tarafindan yazilmadigi belirtilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Rahmetulldh b.
Halilirrahman ed-Dihlevi, izhdru’l-hak (Riyad: idaretii’l-buhdsi’l-ilmiyye, 1989), c. 1-4. ibn Teymiyye’nin (5. 728/1328)
el-Cevabu’s-sahth adli eseri ise Sayda Piskoposu Rahip Pavlus Antaki’nin (5. 1180) risilesine cevap olarak yazilmistir.
Eserde IslAm’in biitiin peygamberlerin dini oldugu vurgulanmis; Kur'an'in incil’i tazim ettigi iddialarina ve
Hristiyanlarin Kur'an't kendilerine delil géstermelerine deginilmistir. Tevrat ve incil'de yapilan tagyirler, teslis
inancinin batillig1 gibi meseleler, ele alinan konular arasidadir. Ayrica ibn Teymiyye, dnceki kitaplarda Hz.
Muhammed’in niibiivvetine iliskin bir¢ok delile de isaret etmistir. Detayli bilgi icin bk. Ebii'l-Abbas Takiyytiddin
Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahth li-men beddele dine’l-Mesth (Riyad: Daru’l-asime, 1999), c. 1-6.
Gerek ibn Teymiyye'nin eseri gerekse Rahmetullah Hindi’nin eseri oldukca hacimli ve genis izahlar icermektedir.
Bizim inceledigimiz eserin ise risale olmasi bakimindan belirli problemleri konu ettigi agiktir. Ayrica ibn Kayyim el-
Cevziyye, (6. 751/1350) Hiddyetii’l-hayara adli eserinde hem Hristiyanlar1 hem de Yahudileri elestirmektedir ki bu
yoniiyle bizim inceledigimiz eserden ayrilmaktadir. Eserde daha 6nceki reddiyelerde yer alan bilgilerin tekrar
edildigi ancak temellendirmelerin genisletilmeye ¢alisildigi anlasilmaktadir, Bu hususta bk. Eb{i Abdullah Semseddin
Muhammed b. Eb{ Bekir b. Eyy(b Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetiil-haydra fi ecvibeti'l-yehiid ve'n-nasdra (Istanbul:
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, 355746), 1b-191a.

> Hact Abdullah Petrici’nin, konuya iliskin eserlerinden biri olan Burhdnii'l-hiida fi reddi kavlin nasdrd nin ana konusu
Hristiyanlarm ellerindeki incil'in Tsd aleyhisselama génderilmis olan incil olmadigidir. Miiellife gére bu inciller
sonradan dort sahis tarafindan yazilmis eserlerdir. Detay icin bk. Abdullah b. Hic Destan Mustafa Petrici, Burhdnii’l-
hiidd (istanbul: Beyazit Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 545474), 1b; ismail Taspinar, Hact Abdullah Petrici’nin
Hristiyanhk Elestirisi (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2020), 27. Miellif, izahiil-merdm1 ise,
Protestanlarin Hristiyanlk propagandalarina bir cevap olarak yazmustir. Buradaki temel vurgu, Tevrat ve incil’'in
muharref oldugu, incillerin ne zaman ve nasil zayi oldugu, Hristiyanlara ehli kitap denilip denilemeyecegi gibi
konular {izerinedir. Abdullah b. Hic Destan Mustafa Petrici, izdhii'l-merdm fi kesfi’z-zaldm (Edirne: Edirne Selimiye
Kiitiiphanesi, Selimiye Basmalar, 463218), 2b-119a.
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Semsii’l-hakika ve Ziyaul-kulib’'u® ile Ahmet Mithat Efendi’nin (1329/1911) Miiddfaa’s1 gibi calismalar
temel olarak mevcut incillerin mevsukiyeti, tahrif meselesi ve Protestan propagandalarina cevap verme

amaci tasimaktadir.

Soz konusu eserler, yazildiklar: donemin sosyo-politik sartlar1 geregi Osman Selahaddin Dede’nin
calismasiyla ortak bir gaye paylassalar da; el-Lisanii I-Muhammediyye, muhteva ve tahlil yéntemi agisindan
bu eserlerden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Bahsi gecen literatiiriin biiyiik bir kismi Incillerdeki
tutarsizliklar, tarihsel tahrif siirecleri ve misyonerlik elestirileri tizerinde yogunlasirken Dede’nin eseri,
konuyu daha sistematik bir cerceveye oturtarak Hristiyanlarin sapma siirecini dort temel akidevi nedene

baglamis ve bu analizi kendine has bir sekilde sunmustur.

Ozellikle slam diinyasinda Hristiyanlik {izerine daha sistematik ve genis kapsamli ¢aligmalar
yapan Muhammed Eb{ Zehra gibi*® isimlerin veya kristolojik tartismalara giren Abdiilahad Daviid gibi
miielliflerin aksine,” Dede’nin reddiyesi hacim olarak bir 'risile' formunda kalmis, ancak Hristiyan
akidesindeki bozulmay: tasavvufi-metafiziki bir derinlikle izah ederek klasik ve modern dénem reddiye
literatiirii icerisinde 6zgiin bir konum elde etmistir. Nitekim bizim incelemekte oldugumuz eser kendine
has bir metotla® ve Hristiyanlarin sapma siirecini dort sebebe odaklanarak bildirmesi yoniiyle diger

reddiyelerin® tamamindan ayrilmaktadir.

5! Harputlu ishak, (1801-1892) Semsii’l-hakika’da tahrif konusu {izerinde durmustur. Miiellif, Protestan misyonerlere
kars1 kaleme aldig1 ZiyaduT-kulib adli eserinde ise mevcut incil niishalarmin Hz. Ts3’ya vahyedilen inciller olmadigini
ispat etmeye ¢alismistir.

*2 Konuya daha sistematik yaklasan Muhammed EbQ Zehra (5. 1974) ise Hristiyanlikta mezhepler, reformlar, inang
sistemi ve konsiller gibi konulari ele almigtir. Muhammed Eb{l Zehra, Hristiyanlik Uzerine Konferanslar, ¢ev. Akif Nuri
(Istanbul: Fikir Yayinlari, 1978), 23-305.

53 Abdiilahad Dav(id (1866-1930 [?]) incil ve Salib adli eserinde incil’in manasi, gayesi, Iseviligin bir sirk dini oldugu
konularina yer verilmistir. Abdulehad Dav{d, Incil ve Salib (Istanbul: inkilab Basim Yayim, 2024), 25-219.

> Yapilan tahlil ve tespitlerin zaman zaman siirlerle te’kid edilmesi, eserde izlenen metodun bir pargasi olarak dne
cikmustr.

** Yukarida sayilan reddiye eserlerine ilave olarak Esseyyid Abdiilvahab Aydin, eserinde akli ve nakli delilleri ayr1 ayri
siralayarak teslisi hedef almis ve farkli bir yontem izlemistir. Konuyla ilgili detay icin bk. Esseyid Abdiilvahab Aydin,
Teslis'in Iptali Hristiyan ve Yahudilerin flzdmi, cev. Muhammed Aydin (istanbul: Ozdemir Basimevi, 1977), 9-118. Ayrica
Misliimanlar disinda Hristiyanliga elestiri mahiyetinde kaleme almmis metinlere de rastlamak mimkiindiir.
Bunlardan Bertrand Russell tarafindan yazilan Why I Am Not a Christian adli eser olduk¢a meshurdur. Burada genel
olarak dinin uygarhk icin yararli olup olmadig: tartigilmis, Tanrinin varligi, dinle ahlak iliskisi ve Hristiyanligin
toplumsal yasamda ne gibi etkiler olusturdugu konularina agikhik getirilmis ve Hristiyan sézciigiiniin ilk
dénemlerdeki kullanimiyla gliniimiizdeki kullanimi mukayeseli bicimde tenkit edilmistir. Ancak gerek ele aldig
konular ve gerekse yazilis gayesi bakimindan islimi reddiye geleneginden ve calismakta oldugumuz eserden oldukca
farkli oldugu ortadadir. Eser hakkinda detayli bilgi icin bk. Bertrand Russell, Why I am Not a Christian, ed. Paul Edwards
(New York: Simon & Schuster, 1967), 3-206. Bunun héricinde Gil Anidjar, Hristiyanlig: bir tiir vampir dini olarak
tanimlamis ve “kan-iktisat” metaforu iizerinden bazi elestirilerde bulunmustur. Ancak eserde yer alan tenkitlerin,
klasik reddiyelerdeki elestiri konulariyla benzesmedigi anlasilmaktadir. S6z konusu eserdeki elestiriler icin bk. Gil
Anidjar, Blood: A Critique of Christianity (New York: Columbia University Press, 2014), 31-258. Sayilan reddiyeler disinda
Hristiyanlik’tan islim’a gectikten sonra reddiye yazan miiellifler de vardir. Ornegin Kitdbu'r-Redd ‘ale’n-Nasdrd‘da Ali
b. Rabban et-Taberl (6. 240/855) Hristiyanlig1 terk ederek Miisliiman oldugunu belirtmistir. Reddiyesini Allah’a
yaklasma ve Hristiyanlara uyar1 olmasi igin yazmstir. Bunun yaninda reddiyenin hedefinde Isi aleyhisselama
mubhalefet edenler ve incillerdeki kelimeleri tahrif edenler bulunmaktadir. Miellif burada baba, ogul ve kutsal ruh
disinda Nestriligin ve Ya‘k{ibiyye'nin fikirlerine yer vermis; Hristiyanlik seriatindeki butlin ve fesid tiirlerine
deginmistir, $6z konusu mezhepler el-Lisanii’l-Muhammediyye fimd dalle bihi’l-Tseviyye’de de elestirilmekle birlikte
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el-Lisanii'l-Muhammediyye fima dalle bihi’l-‘Iseviyye, muhteva agisindan degerlendirildiginde
Hristiyanligin temel inang esaslarindan teslis ve Hz. fsi'nin ul@ihiyeti iizerine dogrudan elestiriler
icermekte ve bu baglamda akide sapmalarinin hangi noktalarda yasandigina yogunlasmaktadir. Miiellifin
zaman zaman sifilerin eserlerinden naklettigi ifadeler, kendi fikirlerini arka planda birakmis gibi
goriinse de reddiyesine metafiziki bir derinlik katmis ve tasavvufl perspektif getirmistir. Dede, eserinde
Hristiyan inang esaslarini elestirirken, ayni zamanda kendi tasavvufi diinya goriisiini ortaya koymustur.
Boylelikle, dinler tarihine en 6nemli katkiyi, tasavvufi diisiincenin dinf inanglar elestiri bicimine nasil
yansidigin gostererek sunmustur. Bu dzellikleri dikkate alindiginda el-Lisdnii’l-Muhammediyye fimd dalle
bihi’l-‘Iseviyye, islam reddiye literatiiriinde tasavvufi referans ve metafiziki dayanaklarla gelistirilmis
miistakil anlamdaki ilk eserdir. Dolayisiyla bu eser, geleneksel reddiye tiiriinden bigimsel olarak
ayrismakla birlikte, icerdigi sistematik Hristiyanlik elestirileri, dini savunma misyonu ve halki uyarma
amaci tagimasi gibi 6zellikler onu reddiye literatiiriiniin 6zgiin ve ge¢ dénem bir temsilcisi olarak

degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Miiellif, eserinde mutedil bir iislibu tercih etmekle birlikte zaman zaman bu tsliibun sertlestigi
ve Hristiyanlar1 “cehélet” ve “idraksizlik” ile itham ettigi goriilmektedir. Nitekim Hristiyanlarin
sapitmasinin temel sebebini bu iki hususa baglayan miellif, “onlarin sdzlerinden daha kétii, daha sagma
ve daha batil sézler de isittim” diyerek Hristiyanlara sert sdzlerle yiiklenmistir.*® Miiellifin bu ifadesinin
yalnizca Hristiyanlar1 hedef almadigi; batil gérdiigii biitiin dini grup veya mezheplerin goriislerini de
benzer derecede irrasyonel buldugu kanaatindeyiz. Klasik reddiye metinlerinde de karsilastigimiz bu
sdylem, Dede’nin sadece bilgi aktaran bir 4lim degil, inancini savunan ve karsit gériisii agikca mahk(im

eden bir reddiye yazari oldugunu gostermektedir.

Dede, bir metod olarak Hristiyanlarin gériislerini hem incil ifadelerine hem de Kur’an 4yetlerine
dayanarak c¢iiriitmeyi tercih etmistir. Ornegin tecsim ve hasr konusunda Hristiyanlarin meylettigi
goriislerin incil’deki ifadelere aykir1 oldugu miiellif tarafindan vurgulanmistir.”” Bunun yaninda baba,
ogul ve kutsal ruhtan her birinin ilih oldugunu red sadedinde Kur’an 4yetlerinden drnekler vermistir.
Bunlardan birinde Allah, Hz. Is4’ya “Ey Meryem oglu {sa! Sen mi insanlara beni ve annemi Allah’tan baska
ilahlar edinin dedin?™® diye sordugunda isd aleyhisselam, “Seni tenzih ederim. Benim icin gercek
olmayan bir sozli sdylemek bana yakigmaz.”* demistir. Kur’dn’dan hareketle karsi tarafin goriisiini

tekzib etmeye dayali bu yaklasim, bir metod olarak yazilan eserin bir¢ok yerinde kullanilmustir.®

Hristiyanhigin seriatindeki butlan ve fesid tiirlerine yer verilmemistir. Ali b. Rabben et-Taberd, er-Red ‘ald esndfin-
nasdra, thk. Halid Muhammed Abduh (Cize: Mektebetii'n-nafize, 2005), 47-107. Benzer sekilde Onceleri Katolik-
Fransisken papazi iken sonradan Miisliiman olup Abdullah Terciiman (6. 832/1429) ismini alan Anselmo Turmeda
tarafindan yazilan eser olduk¢a meshurdur. Eser, el-Lisdniil-Muhammediyye fima dalle bihi’l-Tseviyye ile teslis, ittihad-
huldl ve tebsir gibi konular1 tenkit etmeleri acisindan birbirine benzemekle birlikte, Turmeda’nin eseri daha farkli
konulara da deginmektedir. Miiellifin eserinde degindigi konular icin bk. Abdullah b. Abdullah Terctiman, Tuhfetii’l-
erib fi'r-red ‘ald ehli’s-salib (Konya: Konya Yazma Eserler Bslge Muduirliigii, Bolge Yazma Eserler, 82846), 31b-64a.

% el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 14a.

*7 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 8a.

%8 e]-Maide, 5/116.

> el-Méide, 5/116.

% Ornegin miiellif, carmih hadisesini reddetmek icin Nis4 sliresinin 157. dyetini zikretmis ve bununla Hristiyanlarin
iddialar1 yalanlanmustir. Ayrica Dede, ileride de gelecegi lizere goriisiinii temellendirmek igin tefsir kitaplarindan
nakiller getirmistir. Bu hususta bk. el-Lisdniil-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 21a.
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Dede’nin Hristiyan iddialarini ciiriitiirken hem Kitib-1 Mukaddes verilerini hem de Kur’an ayetlerini es
zamanli olarak kullanmasi, eserin metodolojik karakteri ve hedef kitlesi acisindan dikkat cekicidir.
Miiellif, incil referanslarini kullanarak muhatabin kendi kaynaklariyla gelistigini ispat etmeye calisirken;
Kur'an Aayetlerine basvurmasi, reddiyenin birincil muhatabinin Misliiman tebaa olduguna isaret
etmektedir. Zira Hristiyan bir muhatap i¢in Kur’an 4yetleri baglayici bir hiiccet niteligi tasimamaktadir.
Dolayisiyla Dede’nin bu yaklasimi, misyonerlik faaliyetlerinin yogun oldugu bir dénemde, Miisliiman
halkin zihninde olusabilecek siipheleri giderme ve onlara islimi perspektiften tutarli bir reddiye zemini
sunma gayesi giitmektedir. Bu yoniiyle eser, sadece teolojik bir tartisma metni degil, ayn1 zamanda

Miisliiman toplumun inang dokusunu tahkim etmeye yonelik didaktik bir mahiyet arz etmektedir.

Ayrica miiellif, mutlak tesbihe inanmis olan kavminin bu yanlisim degerlendirirken dikkat cekici
bicimde fbnii'l-Arabl’den nakil getirmistir. Burada, “Imdi eger sen, tenzihe kail olursan mukayyid
olursun; ve eger tesbihe kail olursan muhaddid olursun. Ancak emreyn ile kail olursan miiseddid olursun;

ve madrifde imam ve seyyid olursun.”®

ifadelerine yer vermistir.®” Bu ifade, Allah tasavvuru baglaminda
denge vurgusu yapmaktadir. Dolayisiyla Dede’nin yer verdigi bu pasaj, Hristiyanligin Isd’y1
tanrilastirarak mutlak tesbthe kaymasini elestiren bir reddiye niteligi tasimaktadir ve Islam
diisiincesinde tevhid akidesinin “tenzth ile tesbth arasinda vasat” olarak konumlandirildigini ortaya

koymaktadir.

el-Lisanii’l-Muhammediyye fimd dalle bihi’l-‘Tseviyye’de incil’in Siiryanice indirildigi ve 17 dil {izere
kiraat edildigi yoniindeki iddia®®, islam diisiincesinde incil’in orijinal dili ve tahrif meselesi baglaminda
dikkat ¢ekicidir. Tarihsel agidan bakildiginda, akademik cevrelerde incillerin esasen Yunanca metinler
halinde giiniimiize ulastig1 kabul edilmekte, Hz. Is&’min ise biiyiik ihtimalle Ardmice konustugu®
belirtilmektedir. Siiryanice ise Aramice’nin bir lehgesi olarak erken Hristiyanlikta &nemli bir rol oynamus
ve ozellikle Peshitta terciimesiyle Dogu Hristiyan topluluklar arasinda yayilmistir. Dolayisiyla el-Lisanii’l-
Muhammediyye fima dalle bihi'l-‘fseviyye’deki bu iddia tarihsel ve bilimsel agidan tartismaya aciktir. Zira
Hz. 154 veya havarilerin Sam1 k&kenli bir dilde bazi metinler yazmis olmalari ihtimal dahilindedir; ancak
bu tiir metinler gliniimiize ulasmamustir.*®® Bu durum, séz konusu metinlerin ya erken dénemlerde farkli

dillere ¢evrildikten sonra kayboldugunu veya hicbir iz birakmadan ortadan kalktigini diistindiirmektedir.

Dede, tecessiid ve ittihddin keyfiyetine iliskin bazi Hristiyan gruplarin gériislerini tenkit etmistir.
Bu yanlis goriisler genel olarak Hristiyanlarin kelime lafzin1 kullanarak Allah’in Hz. sa’da ete-kemige
biiriindiigiinii séylemeleri ve Hz. Isd’nin besikteyken konusmasini bu duruma delil géstermeleri

hakkindadir. Miiellifin burada isim vermeden hedef aldigi kristolojik cereyanlarin aslinda diger

! Muhyiddin Muhammed b. Alf ibnii’l-Arabi, Fusisii'l-hikem Terciime ve Serhi, ed. Mustafa Tahrali, cev. Ahmed Avni
Konuk (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 1/297-298.

62 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 7a.

6 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 6a.

5 Lessing, (6. 1781) Nasraniler tarafindan Hz. Is3’nin vefatinin ardindan Aramice bir incil yazildig1 gériisiinii ortaya
atmustir, Eichhorn (8.1827) ise incillerin farkli kaynaklara dayandigini, bunlarin da ortak bir Aramice incile kadar
uzanabilecegini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte bu yaklagimi reddeden goriisler de bulunmaktadir. Bu tartisma icin
bk. William R. Farmer, The Synoptic problem, a critical analysis (New York: Macmillan, 1964), 1-14.

% Zafer Duygu, “Inciller Tahrif Edildi mi? Metin Kritigi ve Terciime Meselesi Baglamlarinda Bir Degerlendirme”,
Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2019), 189.
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reddiyelerde karsimiza c¢ikan Melkitler, Nestiiriler ve Ya‘'klbiler oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
miiellifin belirttigine gore Hristiyanlardan bir kismi baba, ogul ve kutsal ruh seklinde ii¢ unsura (ekdnim-
i seldse) sahip tek bir ildh inancini savunmaktadir. Bu gruba gdre séz konusu ukndimlar zitin aynist
degildir ve zatina zait de degildir. Kelime, Mesih’te ete-kemige imtizac veya zuh(r yoluyla degil; nirun
pariltisi ile, bedeninde parildama seklinde biiriinmiistiir.*® S6z konusu ifadeler incelendiginde burada
kastedilen grubun Nestriler oldugu anlasilmaktadir. Baska bir grup ise tecessiid ve ittihadi sarabin su
ile veya suyun siit ile karigmas: gibidir diyerek aciklamistir.”” Sz konusu grup 451 Kadikdy konsili®®

77 4yetini izah ederken

kararlarina bagl kalan® Melkitlerdir. Nitekim Aldisi, “Allah {igtiir demeyin
kristolojik cereyanlarin gorislerini agiklamis ve Melkit Hristiyanlarinin teslisin {i¢ unsuru olan eb, ibn ve
rihu’l-kudiistin her birinin ilah kabul edildigini ifade etmistir. Melkit doktrinine’ gére kelime, Mesih’in
cesedi ile suyun sarap ile karigmasi gibi birlesmistir.”* Risilede kelimenin ete-kana doéniistiigii ve ildhin
dogrudan Mesih’in kendisi oldugu belirtilerek tenkit edilen grup ise aslen monofizit doktrine bagli olan”
Ya'kbiler'dir. Eserde rthu’l-kudiisiin yaratilmis oldugunu iddia eden Makedonius ve taraftarlari,”
Dede’nin, Abdiilkerim Cil’den naklettigi ifadeler icinde hedef alinmistir. Nitekim rihu’l-kudiisiin
yaratilmis oldugunu sdylemenin ciiz olmadigina iliskin ifadenin” s6z konusu grubu tenkit etmek icin
nakledildigi anlagilmaktadir. Dede’nin farkh kristolojik cereyanlarin goriislerine yer vermesi ve bunlar
tenkit etmesi, Isldm’daki reddiye geleneginin karakteristik bir yoniinii yansitmaktadir. Miiellifin,
mezheplerin goriislerini dogru bicimde nakletmesi degerli olmakla birlikte buradaki agiklamalarin daha
once sdylenenlerden pek bir farki yoktur. Ozellikle rihu’l-kudiisiin yaratilmishgina dair aktardig goriisii
'cdiz degildir' diyerek reddetmesi, sadece bir hiikkim degil, ayn1 zamanda ilahi sifatlarin mahlik
olamayacagina dair temel bir reddiye argiimanidir. Miiellifin Abdiilkerim Cil’den naklen verdigi bu tepki,
Hristiyan firkalarin 'uknQm' olarak isimlendirdigi unsurlari birbirinden bagimsiz birer varlik gibi
konumlandirmasina kars; islam diisiincesindeki sifatlarin zat ile iliskisini koruma ¢abasidir. Dede, isim
vermeden yaptigi bu tenkitlerde, muhataplarinin 'Tanr’’yt maddi bir birlesme icine sokarak

beserilestirdikleri' noktasinda yogunlagmaktadir.

6 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 13b.

67 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 13b.

6 Kadikdy Konsili'nde Hz. isa’nin iki ayr1 tabiata sahip oldugu, Bakire Meryem'in Baba’s1 tarafindan ilahf ve anasi
bakimindan beser? fsa’y1 dogurdugu karar altina alinmistir. Ancak bu karara isa’da ilahi tabiat ile beseri tabiatin
birlesip “tek tabiat” olusturdugunu savunanlar karsi ¢ikmis ve daha sonra bu goriis taraftarlari Monofizit
Hristiyanlar olarak adlandirilmistir. Detay icin bk. Kii¢iik vd., Dinler Tarihi, 367. Bu konsilde tartigmalar son
bulmayinca I. Justinien, Mesih’in tanrilig1 konusunda daha sistematik bir tarzda israr ederek Kadikdy Konsili kararin
yeniden sekillendirmek igin ikinci istanbul Konsili’'ni (553) toplamistir. Bu hususta bk. Mircea Eliade, Dinler Tarihi
Sézliigii, gev. Ali Erbag (Istanbul: insan Yayinlari, 2021), 153.

% Mustafa Sinanoglu, “Melkaiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/84.

7* en-Nis4, 4/171.

' Melkitler, sark Hristiyanlar1 olarak bilinmekte olup, Cahlcedoine (Kadikdy) konsilinin kararlarina ve 1stilahlarina
bagl kalan gruptur. Bu hususta bk. Sinanoglu, “Melkaiyye”, 29/84-85.

72 Ebii’s-Sena Sihabiiddin Mahm@d b. Abdillah el-Alfis? - Ali Abdulbari Atiyye, Rithu’l-meSant fi tefsiri’l-Kur’dni’l-‘azim
ve's-sebi’l-mesant (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1415), 3/201.

> Mehmet Taplamacioglu, Karsilastirmali Dinler Tarihi (Ankara: Giines Matbaacilik, 1966), 194.

7 Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev. Tevabil Alkag (istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), 101; Mehmet
Aydin, “Hristiyanlikta Teslis Doktrini ve Hristiyan I'tizalleri”, A.U.LF. Islam ilimleri Enstitiisii Dergisi 5 (1982), 149.

7 el-Lisanii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 10a.
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islami reddiye yazarlari, Incil’i teslis dogmasinin kaynag olarak gérmedikleri icin Hristiyan
ilahiyati tarafindan “eb” kelimesiyle ilgili dne siiriilen argiimanlarin Hristiyan teslisine kaynaklik tegkil
etmeyecegini vurgulamistir.”® Benzer bir yaklasim sergileyen Osman Seldhaddin Dede, Allah isminin
biitiin diger ilh{ isimler i¢in asil oldugunu séyledikten sonra baba kelimesinin diger biitiin ilahi isimlerin
kokii anlaminda kullanildigini ve “eb” kelimesi ile muradin da ism-i a‘zim olan Allah lafzinin oldugunu
belirtmistir.”” Dede’ye gére incil'de gecen babadan murad, Allah’in ismidir. Anne, zatin kiinhiidiir;
oguldan murad ise mutlak viiciid olan kitaptir.” Miiellifin Incil'de gecen 'baba', 'anne' ve 'ogul'
kavramlarina yénelik getirdigi bu 6zgiin yorumlar, onun incil metnine yaklasiminin salt bir 'metin
tenkidi' olmadigini, aksine tasavvufi bir tevil (isiri yorum) metodunu benimsedigini géstermektedir.
Dede, bu kavramlari dogrudan reddetmek yerine, onlari islAm metafizigindeki 'Zat' ve 'ViicQid'
kategorileriyle eslestirerek yeniden anlamlandirmaktadir. Bu yaklasim, onu dénemin diger reddiye
yazarlarindan (8rnegin Harputlu ishak veya Ahmet Mithat Efendi gibi) belirgin bir sekilde ayirmaktadir.
Zira ¢agdasi olan diger reddiye yazarlari genellikle incil’deki bu ifadeleri 'sirk' veya 'tahrif' ekseninde
rasyonel ve tarihsel bir diizlemde elestirirken; Dede, Mevlevi kimliginin bir yansimas: olarak, karsi
tarafin kutsal kavramlarini islam? bir irfan potasinda eriterek etkisizlestirmeyi tercih etmektedir. Onun
bu tutumu, incil’i sadece reddedilmesi gereken yabanci bir metin olarak degil, dogru yorumlandiginda
(Islam? perspektifle) hakikatin tahrif edilmis bir golgesi olarak gérdugiinii ihsas ettirmektedir. Bu
'kapsayict' ve 'tevilci' tavir, eseri teknik bir reddiye olmanin Stesine tasiyarak tasavvufl bir hakikat

miidafaasina donistiirmektedir."

Ancak Hristiyanlar yukarida sozii edilen ibarenin z&hirine yapismis; baba, anne ve ogulun; ruh,
Meryem ve Isd’dan ibaret oldugunu zannederek teslisin {ic uknimunu olusturmustur.” Osman
Seldhaddin Dede’nin “baba, anne ve ogul” ifadelerine getirdigi sembolik yorum, hem tasavvufun hem de
dinler tarihinin ortak arastirma alanini olusturmaktadir. Zira her iki disiplinin de sembolik bir dil
kullanmast, kutsalin farkli boyutlarinin anlasilmasinda iki alan arasinda disiplinler aras1 bir bag kurmakta
ve dikkate deger bir etkilesim alani olusturmaktadir.®® Ozellikle reddiye literatiiriinde, Hristiyanlarin
kutsal metinlerdeki mecazi ve sembolik ifadeleri zahiri anlamda yorumlamalari, sadece filolojik veya

semantik bir hata degil, dogrudan akidevi bir sapma olarak degerlendirilmistir. Miiellif de eserinde bu

76 Aydin, Reddiyeler ve Tartisma Konulart, 108.

77 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 14b.

78 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 6a.

7 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 6b.

8 Dinler Tarihi, din olgusunu ve din tecriibeleri kutsalin tezihiirleri baglaminda ele alarak inceler. Bu ¢ercevede
farkl dinlerde ortaya ¢ikan unsurlar: sistematik ve mukayeseli bir bicimde tasnif eder, onlarin anlam diinyalarin
¢bziimlemeye calisir. Tanr1 tasavvuru, hac, kurban gibi dini fenomenlerin acik ve anlasilir hile gelmesine katki
saglamasi da bu yaklasimin dogal bir sonucudur. Benzer sekilde tasavvuf da kutsalin insan hayatindaki tezahtirlerine
yogunlagir; zikir, ask, hankah gibi tasavvufi olgular1 anlamlandirma gayesi giider. Her iki disiplinin kesistigi bir diger
nokta ise, inceledikleri olgularin derinlikli bicimde kavranabilmesi i¢in sembolik bir dil kullanmalaridir. Sembol,
duyu organlariyla idrak edilemeyen seyleri algilanabilir hile getiren isaretlerdir. Bir diger ifadeyle goriinmez ve
kapali olan bir gercekligi ortaya ¢ikaran veya algilanamaz olan bir seyi ¢cagristiran somut nesnelere sembol denir. Bu
y6niiyle o, madde ile ruhu veya somut ile soyut olan: birbirine baglayan bir araci unsurdur. Bu hususta detayh bilgi
icin bk. Mircea Eliade, Kutsal ve Dindist, cev. Mehmet Ali Kilighay (Ankara: Gece Yayinlari, 1991), 107; Cemil Kutlutiirk,
“Dinler Tarihi ve Tasavvuf”, Sosyal Bilimlerde Disiplinleraras: Calismanin fmkéani: Tasavvuf Ornegi, ed. Ahmet Cahid
Haksever (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 2022), 323.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe | 42



https://dergipark.org.tr/tr/pub/atebe

Lutfullah Kerim Bilgin

cizgiyi takip etmis; Hristiyanlarin baba, ogul ve kutsal ruh kavramlarini literal ve antropomorfik bir

sekilde yorumladiklarini vurgulamgtir.

Osman Seldhaddin Dede, teslis, tecessiid ve ittihAd konusuna dair biitiin bu sdylenenleri -bir¢ok
reddiyeden farkli olarak- fenafilldh kavrami tizerinden de tenkit etmistir.* Buna gore fenifillah olan
kimse, Adeta Allah’in gbren g6z, tutan eli ve duyan kulagi mesabesinde olmaktadir. Nitekim hadis-i
kudsiye® gore bdyle bir kimseye Allah’in isim ve sifatlariyla tecelll edecegi belirtilmistir. Miellif, bu
gorisiinii desteklemek icin Abdiilkerim Cili’den, Allah’in latif olarak; muttasil ve munfasil olmaksizin zat1
ile hul@il etmeden kuluna tecelli edebilecegine dair nakil getirmistir. Allah’in kuluna bu sekilde tecelli
etmesine rithu’l-kudiis ismi verilmektedir. Bununla birlikte tecelli edilmis bu kimse, Hristiyanlarin iddia
ettigi {izere ilah olarak degil; kul olarak isimlendirilir.** Miiellifin Hristiyanliktaki rithu’l-kudiis anlayigini
gliriitmek icin tasavvufi kaynaklardan yaptigi bu alintilar aslinda islim’in insan-Tanr iliskisini “kalbi
tecriibe” lizerinden temellendirmeye ¢alistigini ve muhataplarina daha derinlikli bir argiiman sunmak
istedigini gosterir. Kuskusuz bu tutum, eseri geleneksel reddiyelerden ayiran en dikkat cekici

dzelliklerden biri olarak karsimiza gikar.

Osman Seldhaddin Dede, reddiyesinde zaman zaman akli delillere yer vermistir. Bunlardan biri,
R4Zl tarafindan kullamilan ‘delilin yoklugunun medldlin yokluguna delilet etmeyecegi’ seklindeki
argiimandir. Buna gore delilin yoklugunun delil getirilenin yokluguna delélet etmedigi kabul edilmezse,
ezelde alemin var olmayisindan hareketle, Tanr’'nin da var olmadiginin kabulii gerekecektir. Zira
Tanr’'nin varhginin delili dlemdir. Boylelikle dlem delil olmaymca medldl olan Tanri'min varhigi da
ortadan kalkmaktadir. Ancak delilin yoklugunun medliliin yoklugunu gerektirmedigi kabul edilirse, bu
durumda Tanri’nin Hz. s3’'nin bedenine hul{il etmesi caiz goriildiigiinde diger mahl{ikitin bedenlerine
hulfll etmedigi nereden bilinecek? Baska bir ifadeyle Razi’ye gére bu harikalarin zuhfiru, Hz. Is8’nin
bedeninde il4hi varligin tecelli ettigine isaret ederse, baska varliklarda bu harikalarin olmamasi, bu
delilin bulunmamasi demektir. Ancak delilin yoklugunun, medliliin yoklugunu gerektirmedigi ortaya
konursa bu durumda bu harikalarin baska varliklardan zuh{ir etmemesi, Tanri'nin baska varliklara hultl
etmemis oldugunu ilzdm etmez. Dolayisiyla Tanri’'nin Hz. fsd’da hul{il etmesinin caizligine kail olmak,
baska varliklarda da hulll ettigine kéil olmay: ilzim eder.** Osman Seldhaddin Dede’nin, reddiye
literatiiriindeki bircok eser arasindan Fahreddin R4zi’nin metnine agik¢a atifta bulunmasi, onun klasik
keldmi reddiye gelenegine duydugu ilgiyi géstermektedir. Bu durum, Dede’nin eserini yazarken yalnizca

tasavvufi bir perspektifle degil, ayn1 zamanda keldmi argiimanlarla da desteklemeye calistigim ortaya

81 0Osman Selahaddin Dede, bu durumun sadece isa aleyhisselama ait olmadigini, Allah’in diledigi kullara bahsettigi
bir fazilet oldugunu sézlerine eklemektedir. Buna gére rithu’l-kudiis ile teyit edilmis olmak, teyit edilenin ildhligin
gerektirmez. Miellif bu baglamda Méide sliresinin 122. dyetinin tefsiri ile ilgili seyh Abdiilcelil Bagdadi’den nakil
getirmekte ve bunun anlaminin ‘cahil iken ona ilim verdik’ seklinde oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda o,
ilmin muktezasiyla hareket eder ve nefisleri de ihya ederler. Boylelikle de ilahi liituftan murad olan rithu’l-kudiis
hasil olmus olur ki bu da huldl ve ittihad olmaksizin Allah’tan bir teyit olarak gelen rithu’l-kudiis’tiir. Konuyla ilgili
bk. el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahu, 325950), 12a-12b.

%2 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahth, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr, thk. Muhammed
Ziibeyr b. Nésir en-Nasir (Beyrut: Daru Tigu'n-Necit, 1422/2001), 8/105.

8 el-Lisanii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 10a.

8 el-Lisanii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 12b.
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koyar. Dolayisiyla Dede’nin eseri, hem tasavvufl yorumlarla hem de Rizi gibi kelim otoritelerinin

mirasiyla biitiinlesen hibrit bir reddiye 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Miiellifin akli olarak miinakasa ettigi baska bir delil ise Hz. isd’nin “Allah’in oglu olmast”
hakkindadir. Sayet Allah’m bir oglu olsaydi, onun cinsinden olmasi gerekirdi ki bu durumda da baz
yo6nlerden bu ogulun, il4h ile ortak vecihlere sahip olmasi gerekir. Sayet Allah’in zitindan ayr1 degilse
bu, Allah’in miirekkeb olmasi anlamina gelir ki miirekkeb olan her sey miimkiin varlik olur; halbuki Allah
vacibtl-viicid’dur. O halde miiellife gére hulll ve ittihad iddialarinin tamami hulftur. Kald: ki eger
alemin Tanrisi, bu goriinen fs&’nin cismi olsaydi bu durumda onlar Tanri'nin aczini ve zayifligim
nakletmis olurdu. Zira Yahudilerin onu 6ldiirdigii iddia edildiginde aslinda alemin Tanrisinin

oldirildiigi iddia edilmis olmaktadir.®

Miiellif diger bazi reddiyelerde polemik konusu yapilmis olan carmih olayina eserinde yer vermis
ve bu baglamda serdedilen gériisleri tenkit etmistir. Buna gore isa aleyhisselamin 3 sene, 3 ay ve 3 giin
sliren davetinin ardindan semaya ref'i sonrasi kavminin birkag¢ konuda ihtilaf ettigini sdylemistir. Bu
konulardan bir kismi niiziiliin keyfiyyeti, Hz. Isd’nin annesiyle ittisali ve kelimenin tecessiidii hakkinda
iken; diger kismi da yiikselisinin keyfiyyeti ve meleklerle ittisli hakkindadir. Osman Seldhaddin Dede’ye
gdre Mu'tezile, filozoflar ve Yahudiler, Hz. Tsd'nin bedeni ile semaya yiikselisini inkar konusunda
Hristiyanlara muvafik kalmistir. Ancak bu gdriisleri nakleden Dede’ye gére gercek olan husus, fsa
aleyhisselamin ldiiriilmedigi ve carmiha gerilmedigidir.* Aksine Allah (c.c.) katina yiikseltilmistir ki
buna iman etmek vAciptir.”” Bu cercevede miiellif, konuyla ilgili olarak Nisi slresinin 157. ve 158.
ayetlerine yer vermis; ardindan da Kadi Beyzavi'den nakil getirmistir.*® Miiellifin hem keldmi hem de
tefsir? birikimi birlestiren bir tefsir kaynagi ile carmih iddiasini ¢iiriitmeye calismasinin arka planinda
bir yandan Kur’an merkezli delil sunma diisiincesi yer alirken, diger yandan da bu iddianin sadece aklen

degil naklen de batil oldugunu ispat etme gayesi bulunur.

Eserin hatime kismi degerlendirildiginde gbze carpan en 6nemli husus, birgok reddiyeden farkh
olarak, Hz. Muhammed’in peygamber oldugunu miijdeleyen incil ifadelerinin Grekgesini Arap harfleriyle

yazarak vermesidir.* Ayni yaklasim, incil'in ism-i zitin tecellisi olmasi ile ilgili anlatimlarda da

8 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 13a.

% Hristiyanlardan bir gruba gére Hz. isa 8ldiiriilmedigi gibi carmiha da gerilmemistir. Aksine Allah (c.c.) onu kendi
nezdine yiikseltmistir. Diger bir gruba gére Yahudiler Hz. is2’y1 haset, bagy ve inkar ederek 6ldiirdiikleri iizerinde
ittifak etmisler ancak bunlar icinden bir kismima gére Hz. Is4, ilaht cihetten ya da nefs? ve ruhant kisiligi acisindan
degil de insant kisiligi agisindan ¢carmiha gerilip dldiiriilmiistiir. Yine bunlardan bir kismina gére éldiirme ve garmih
fiillerinin tesiri miibasereten olmasa da ihsas ve sufir ile Hz. {s3’nin insani ydniiniin yani sira ilah? yéniine de
ulasmustir. Diger bir gruba gore carmih ve 6liim, bir cevherden olan cevher Mesih'te vaki olmustur. Konuyla ilgili bk.
el-Lisanii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 20b.

8 el-Lisdnii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 21a.

% el-Lisanii'l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 21a. Kadi Beyzavi = s, “(ona benzer kilinmasi nedeniyle)
stiphe icine distiriildiiler.” dyetine yonelik birkag rivayete deginmistir. Bunlardan birine gore Yahudi Taytanus, Hz.
fsa'nin bulundugu eve girmis; ancak onu bulamamistir. Bunun iizerine Allah bu kisiyi Hz. Isi’nin sfiretine
déniistiirmiis; o evden giktiginda Hz. Is4 zannedilmis ve asilmistir. Bu hususta bk. Ebfi Said Nasiriiddin Abdullah b.
Omer b. Muhammed Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrii't-te'vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mar’asli (Beyrut: Daru
ihyAi't-turasi’l-arabf, 1418), 2/107-108.

% el-Lisanii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 19b.
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goriilmektedir.” Daha énceki reddiyeler i¢inde iskender b. Ahmed et-Trabzon{ tarafindan yazilan reddiye

ile benzer olan® bu durum, miiellifin kesin olmamakla birlikte Grekge bildigine kanit sayilabilir.
Sonug

Bu calismanin literatiire sagladigi en temel katki, Osman Selahaddin Dede’ye ait el-Lisdnii’l-
Muhammediyye isimli eserin akibetine dair siiregelen yanlis bir kabulii tashih etmesidir. ilgili literatiirde
ve biyografik ¢caligmalarda, s6z konusu eserin bir yangin esnasinda tamamen yok oldugu ve gliniimiize
ulagsmadig1 yoniindeki yaygin kanaat, bu calisma ile gecerlili§ini yitirmistir. Yapilan arastirmalar
neticesinde eserin niishasina ulasilmis olmasi ve metnin tahlil edilmesi hem Mevlevilik tarihi hem de ge¢

dénem Osmanli reddiye literatiirii agisindan kay1p bir halkay: tamamlamstir.

el-Lisanii’l-Muhammediyye fimd dalle bihi'l-‘Tseviyye, islam diisiincesinde Hristiyanlhiga yonelik
yazilmis klasik reddiyelerle aymi tematik hatti takip etmekle birlikte, metafiziksel icerikleriyle bu
gelenege 6zgiin bir katki sunmaktadir. Teslis, tecessiid ve Hz. isd’nin ulGhiyeti gibi temel Hristiyan
inanglarina karsi gelistirilen elestiriler, geleneksel keldmi argiimanlarin yani sira, fbnii’l-Arabi,
Abdiilkerim el-Cili ve Sadreddin Konevi gibi mutasavviflarin tasavvufi yorumlar1 cercevesinde
temellendirilmistir. Bu ydniiyle eser, yalnizca polemik degil, ayni zamanda islam tasavvufunun itikad?

meseleleri nasil yorumladigini da ortaya koyan nadir metinlerden biridir.

Eserin muhtevasina dair elde edilen bulgular, Dede’nin Hristiyanlik elestirisini sadece teolojik bir
karsitlik tizerine degil, tasavvufl bir ontoloji iizerine kurguladigini gostermistir. Muellif, incil’deki
kavramlari (baba, anne, ogul) reddetmek yerine islam? bir metafizik cercevesinde yeniden yorumlayarak,
hem karsi goriisii kendi icinde tutarsi oldugunu gdéstermis hem de Miisliiman tebaanin inancim

pekistirecek bir savunma mekanizmasi gelistirmistir.

Eserin reddiye karakteri, Hristiyanligin dalilete diisme nedenlerini agiklarken kullanilan mistik-
sembolik c¢6ziimlemelerde ve meshur kristolojik cereyanlarin igine distiikleri tezatlara yénelik
tenkitlerde kendini géstermektedir. Nihayetinde miiellif, Hristiyanliktaki sapmanin kaynagini incil’deki
eb, ibn ve umm ifadelerinin zahirlerinin esas alinmasina ve bu baglamda Tanri, kelime ve ruh iliskisinin
metafizik olarak yanls yorumlanmasina baglamakta; bu baglamda ortaya cikan tutarsizliklar: da islam’in
tevhid ilkesiyle gdzler éniine sermektedir. Ancak bu elestiriler, klasik reddiyelerde oldugu gibi dogrudan
dislayici veya polemikgi degil, daha ziyade hakikate ¢agirici ve anlam merkezli bir tavirla sunulmustur.
Bu agidan el-Lisaniil-Muhammediyye fima dalle bihi'l-Tseviyye, geleneksel kelami reddiyelerle benzer
hedefleri paylassa da yontemsel olarak farklilik arz eden tasavvufi bir reddiye 6rnegidir. Eseri 6zgiin kilan
bu &zellikler yaninda reddiye literatiiriinde dikkat ceken en &nemli yani, bazi incil ciimlelerinin

Grekgesini Arap harfleriyle yazarak vermesidir.

Netice olarak bu calisma ile el-Lisdniil-Muhammediyye fima dalle bihi’l-‘Tseviyye, ilk kez bilimsel bir
cercevede ele alinarak literatiire kazandirilmis; boylelikle hem Osmanli dénemi dini diistincesine hem de
[slam-Hristiyanlik iliskilerinin tarihsel seyrine 151k tutan 6nemli bir kaynak arastirmacilarin istifadesine

sunulmustur. Ozellikle 19. yiizy1l Osmanli tasavvufi entelektiiel cevrelerinde Hristiyanliga karsi nasil bir

% el-Lisanii’l-Muhammediyye (Siitliice Dergahi, 325950), 16a.
! Muhammet Tarakg1, “iskender b. Ahmed et-Trabzoni'nin Hristiyanhga Reddiyesi”, Tiirkiye'de Dinler Tarihi (Diinii,
Bugiinii ve Gelecegi) Sempozyumu (Ankara: Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2010), 314.
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biling ve teolojik durus gelistirildigini anlamak agisindan metin, yalnizca bir reddiye degil, ayni zamanda
sfi epistemolojinin dinler arasi karsilastirmalardaki fonksiyonunu gostermesi bakimindan ayri bir
degere sahiptir. Calismanin ortaya koydugu en onemli kazanimlardan olan bu fonksiyon, sosyal
bilimlerde disiplinler arasi ¢aligmalarin imkanini, dinler tarihi-tasavvuf iliskisi {izerinden géstermesi

bakimindan oldukga dikkat ¢ekicidir.
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