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SUCUN OLCUMU SINIRINDA KARANLIK ALAN OLUSUMU: SAHSA KARSI
SUCLAR UZERINE KARMA YONTEM ARASTIRMASI- KAYSERI ORNEGI

The Formation of the Dark Figure of Crime at the Boundary of Measurement: A Mixed-Methods
Study on Crimes Against Persons in Kayseri
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Oz

Bu calismanin amaci, karanlik alanda yer alan sucglarin nedenlerini inceleyerek politika yapicilara
yonlendirici Oneriler sunmaktir. Arastirmada “karanlik alan” kavrami, suctan dogrudan veya dolayli
bicimde fiziksel, psikolojik ya da toplumsal olarak zarar goren bireyler iizerinden ele alinmaktadir. Sugun
magdurlar lizerinde yarattigi cok boyutlu etkiler baglaminda, su¢ magduriyeti olgusu yalnizca nicel verilerle
tam olarak kavranamaz; dolayisiyla toplumsal ve yapisal dinamikleri dikkate alan kapsamli ve ¢ok boyutlu
arastirma yontemlerinin uygulanarak, nicel verilerle sinirli analizlerin 6tesine gegilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle arastirmada, magdurlarin tespitindeki giigliikler dikkate alinarak, katilimcilar belirlemek ve
nitel veri toplama asamasini yonlendirmek amaciyla agiklayict sirali karma yontem deseni uygulanmustir.
Elde edilen nicel veriler ise katilimcilar hakkinda ayrintili bilgi sahibi olunmasini saglayarak, nitel veri
toplama asamasinin planlanmasina rehberlik etmistir. Bu dogrultuda, magduriyetin gériinmez yonlerini
derinlemesine incelemek amaciyla goriismeler ve gozlemler gerceklestirilmistir. Arastirma, geleneksel
ve modern yapilartyla farkl gelir ve egitim diizeylerine sahip gruplarin i¢ ice yasadigi sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel ¢esitlilige sahip olarak nitelendirebilecegimiz Kayseri ilinde yiritilmiistiir. Kentin iginde
bulundugu bu heterojen yapi, sugun ortaya ¢ikis bigimlerini ve magduriyet deneyimlerini farkli baglamlarda
incelemek icin uygun bir saha imkan1 saglamaktadir. Bu kapsamda arastirmada, sosyoekonomik diizeye
gore belirlenen ii¢ farkli tabakay1 temsil eden mahallelerde cinsiyet dengesi gozetilerek alt, orta ve st
tabakalardan toplamda 17 katilimc1 goriisme yapilmustir.’ Bulgular, karanlik alanin olusumunda bireysel
nedenlerin yan1 sira yapisal, kiiltiirel ve toplumsal faktorlerin de etkili oldugunu gostermektedir. Bu da
magduriyetin yalnizca bireysel degil, toplumsal kosullarla sekillenen bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelime: Kayseri, Sug, Karanlik Alan, [statistiklere Yansimayan Sug¢, Magdur
Abstract

This study investigates the underlying causes of crimes within the dark figure of crime and aims to pro-
vide policy-relevant recommendations. The “dark figure” is examined through individuals who are dire-
ctly or indirectly affected by crime, experiencing physical, psychological, or social harm. Considering
the multidimensional impacts of crime on victims, victimization cannot be comprehensively understood
through quantitative data alone. Therefore, research designs that integrate social and structural dynamics
are essential to move beyond analyses limited to numeric data. An explanatory sequential mixed-methods
approach was employed, accounting for challenges in identifying victims and guiding the qualitative phase
of the study. Quantitative findings offered detailed information about participants, facilitating the planning
of in-depth qualitative interviews and observations aimed at uncovering hidden aspects of victimization.
The research was conducted in Kayseri, a city characterized by socio-economic and cultural diversity,
where traditional and modern social structures coexist and different income and education groups live
interwoven. This heterogeneous context provided an appropriate setting to examine variations in crime
occurrence and victimization experiences across diverse environments. Within this framework, qualitative
interviews were conducted with three neighborhood headmen across socio-economic strata, and a total of
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17 in-depth interviews were carried out with participants from lower, middle, and upper classes, ensuring
gender balance. Findings reveal that, alongside individual factors, structural, cultural, and societal dyna-
mics significantly contribute to the formation of the dark figure, highlighting that victimization is shaped
not only by personal circumstances but also by broader social conditions. The study emphasizes the need
for multidimensional approaches to understand hidden crime patterns and informs policy measures aimed
at mitigating underreported crimes.

Keywords: Kayseri, Crime, Dark Figure of Crime, Crime Not Reflected in Statistics, Victim

Giris

Bu ¢alismanin konusu, sugta karanlik alan olarak ifade edilen “sug istatistiklerine yansimayan” su¢
oranlarinin, bdlgeler aras1 farklilasmalarinin tespit edilmesi ve su¢ oranlarinin istatistiklere yan-
stmama nedenleridir. Calismanin konusunu olusturan “karanlik alan” ise su¢ magdurlari tizerin-
den tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Ayn1 zamanda c¢alismanin ortaya ¢ikis noktasi olan “karanlik
alan” kavrami bu calismada, bir anlamda “Sug istatistikleri, ger¢ek su¢ oranini yansitmiyorsa; bu
istatistiki veriler lizerinden gelistirilen veyahut uygulanan giivenlik politikalarinin islevsizlesme-
sinin nedeninin sug istatistiklerine yansimayan sug oranlar1 oldugu sdylenebilir mi? Bu baglamda
giivenlik politikalar1 olusturulurken temelinde sug istatistiklerinin yani sira karanlik alana iligkin
verilerin de yer almasi, glivenlik politikalarin1 daha islevsel hale getirebilir mi?” sorulari izerinde
temellenmektedir. Bu baglamda ifade edilen bu sorularin cevaplarini, su¢ 6l¢iimiinde kullanilan
metotlarin sinirliliklart baglaminda karanlik alan kavrami iizerinden vermek miimkiindiir. Sug
oranlarindaki degisimi tespit etmek i¢in kullanilan en yaygin yontem olan sug istatistikleri, belirli
bir bolge ve zaman da meydana gelmis olan su¢luluga iligkin olaylarin sayisina dair verileri elde
edilebilen bir sug dl¢iim aracidir. Istatistikler her ne kadar toplumdaki suglarin oran1 ve boyutu
hakkinda bilgi veriyorsa da her zaman gergek su¢ oranlarini belirlemek agisindan yeterli degildir.
Belirli nedenlerle istatistiklere yansimayan bu oran1 Dénmezer (1981:46), “siyah sayilar” seklin-
de ifade ederken, I¢li (1999:28) “karanlik alan” olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alismada karanlik
alan kavramu, istatistiklere yansimayan sug oranini; su¢ magdurlari kavrami, su¢ eyleminden dog-
rudan veya dolayli olarak fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak zarar goren grup veya kisileri ifade
etmek icin kullanilmaktadir.

Kriminoloji biliminde, daha 6zelinde su¢ sosyoloji ¢alismalarinda, sug tiirlerinin ve sayisinin han-
gi siklikla islendigi ve nedenlerinin arastirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda sug ca-
lismalarinda, siklikla tip -6zellikle psikiyatri-, sosyoloji ve psikoloji gibi bilimlerin yontemlerinin
kullanilmastyla veriler elde edilmektedir. Sug¢ arastirmalarinda kullanilan yontemler su sekilde;
1. Faillerin genel 6zelliklerinden hareketle elde edilen istatistiki verilerin analiz edilerek de-
gerlendirilmesi,
2. Faillerin ortak 6zelliklerine iliskin istatistiki verilerin olusturularak analizi ve degerlendi-
rilmesi,
3. Faillere yonelik 6rnek olaylarin derinlemesine ele alindig1 vaka analizlerinin yapilmast,
4. Faillerin gilinliik yasamlar1 i¢inde gézlemlenerek arastirilmast,
5. Deneysel arastirma metoduyla arastirma konusuna iliskin kontrol gruplarinin kullanilarak
arastirilmasi,
ifade edilebilirken (Dolu, 2011:61), bunun yani sira i¢li (2004:60-63), su¢ ¢alismalarinda kulla-
nilan yontemleri odaklandiklar1 zaman tizerinden kesitsel ve boylamsal caligsmalar a¢isindan si-
niflandirir. Ona gore sug calismalarinda farkli zaman dilimlerinde, belirli benzer 6zelliklere sahip
kisilerin gozlenmesini boylamsal arastirma; ayni1 zaman diliminde benzer 6rneklerin incelenmesi
ise kesitsel arastirmadir(i¢li,2004:62-63). Boylamsal olarak ¢alisilan bir suc ¢aligmasinda, aras-
tirmacilar tarafindan belirli bir il/bdlgede ayn1 6zelliklere sahip bireylerin belirli bir siire boyunca
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takip edilmesiyle veri elde edilir. Ornegin Kayseri ilinde 1996 yilinda dogan biitiin kiz ve erkek
cocuklari segilerek, 15 y1l boyunca takip edilir ve elde edilen veriler iizerinden suca egimli yasam
pratiklerine dair bilgiler tespit edebilir. Bu tip arastirmalar boylamsal calismalar seklinde nite-
lendirirken, kesitsel ¢alismalarda ise ergenlerin farkli yas diizeylerinde suga katilimimi etkiyen
faktorleri belirlemek i¢in Ornekleme ergen yas araliginda olan yas gruplari dahil edilerek suga
katilimi etkiyen faktorler tespit edebilir. Bu baglamda sug arastirmalarinda ¢ogunlukla kullanilan
veri toplama tekniklerini de anket, gézlem, deney ve istatistik seklinde ifade etmek miimkiindiir.
Sug calismalarinda kullanilan her yontem, igerisinde avantajlar1 ve dezavantajlari ihtiva etmekte-
dir. Dolayistyla bu ¢alismada, her yontemin avantajlari, dezavantajlar1 ve sinirhiliklar tartigildik-
tan sonra arastirmanin temelinde yer alan istatistik yonteminin sinirhiliklar baglaminda karanlik
alana vurgu yapilmaktadir.

Sosyal bilimlerde degiskenler arasindaki iliskiyi tespit amaciyla kullanilan iki yaklasim s6z ko-
nusudur: Korelasyon analizi ve deney. Her ne kadar iki yaklagim da degiskenler arasi iligkiyi
tespit etmek amacina sahipse de birbirlerinden farklilasmalari nedeniyle aragtirmalarda kullanim
alanlarinin ve sikliklarinin farklilastigi ifade edilebilir. Korelasyon analizinde aragtirmaci, daha
oncesinden toplanmig veriler iizerinden g¢aligarak ilerledigi i¢in degiskenlerin daha az kontrolii
s0z konusudur. Fakat buna karsi deney yonteminde, deneye tabi tutulan kisi veya ¢evre lizerinde
biiyiik 6l¢iide bir kontrol hakimdir. Bu durum bir anlamda olumsuz olarak algilansa da kontrol
diizeyinin yliksek olmasi, sadece korelasyonu degil nedenselligi de tespit etmek i¢in 6nemlidir.
Fakat deneysel arastirma yontemi, fizik, kimya, biyoloji vs. bilimleri igerisine dahil edilen pozitif
bilimler ve psikoloji disiplininde de siklikla kullanilan yontemlerden biri olmasina karsin, kont-
rol grubunun olusturulmasindaki zorluklardan ve etik sikintilardan kaynakli olarak sosyoloji ve
kriminoloji disiplinlerinde kullanim alami kisithdir (i¢li,2004: 65-66; Sokullu-Akinc1,2002:109;
Demirbas,2016:56-57).

Deneysel yontem, nedensellik zincirinin kurulmasinda ve degismenin bir zaman boyutunda ince-
lenmesi baglaminda sosyal bilimlerde avantaj saglamaktadir. Fakat yukarida da ifade edildigi iize-
re, sosyal bilimlerin temelinde insan ve toplum olmasi nedeniyle kontrol grubunun olusturulma-
sindaki zorluklarin yani sira aragtirmacinin tepkilerinin deneyi etkileyebilme olasiliginin ytiksek
olmasi, incelenmek istenilen davranigin laboratuvar ortamina taginmasiyla davranista degisiklige
yol agmast ve gerek orneklem biiyiidiik¢e laboratuvar kosullarinda gerceklestirilmesi imkansiz
hale gelmesi gerekse etik acidan uygun olmamasi belli sinirliliklar ve dezavantajlar olugturmak-
tadir (i¢li,2004: 65-66; Sokullu-Akinc1,2002:108). Bu yontem iizerinden yapilan calisma sayisi
siirlt olup literatiirde yalnizca bir 6rnege rastlanmigtir: 1969 yilinda Blankennburg’un yaptigi
magaza hirsizlig1 ¢calismasi. Blankennburg’un 1969 yilinda magaza hirsizliginda karanlik alanin
belirlenmesini amagladigi calismasinda deney yontemi kullanilmistir. Calismada, hirsizlik yapan
denekler, gergek bir hirsizlik yapmadiklarimni bildikleri i¢in herhangi bir risk hissetmemislerdir.
Bundan dolay1 ger¢ek magaza hirsizliklarinda gegerli olan durum ortaya ¢ikmamistir (Blankenn-
burg, 1969 akt. Demirbas, 2016: 79). Bu ¢alismanin bulgulari, sosyal bilimlerde ve 6zellikle sug
sosyolojisi alanindaki arastirmalarda deneysel yontemin sinirl siklikta kullanilmasinin, alandaki
metodolojik zorluklar ve uygulama giicliikleriyle iliskili oldugunu gdstermektedir (I¢li, 2004: 66;
Demirbas, 2016:78-79).

Sug caligmalarinda veri olusturmak i¢in basvurulan tekniklerden bir diger ise en eski yontemler-
den biri olarak kabul edilen gozlem teknigidir. Gozlem, belirli bolge ya da durumda ortaya c¢i-
kan sozel davranislarin ayrintili bir sekilde incelenmesi amaglandiginda veri toplamak igin tercih
edilen temel tekniklerden biridir. Gézlem, anketlerin hazirlanmasinda siklikla kullanildig1 gibi,
belge incelemeleri ve deneysel caligmalarda da birlikte uygulanabilmektedir (Bailey, 1987 akt.
I¢1i,2004:66). Bu baglamda tercih edilen bu teknigin, diger veri toplama tekniklerine engel teskil
etmemekle birlikte sosyal bilimlerde siklikla baska tekniklerle de kullanildigin1 sdylemek yan-
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lis olmayacaktir. Bununla birlikte gézlem, katilimli ve katilimsiz olmak iizere iki farkli sekilde
gergeklestirilmektedir. Gozlemlenen faaliyetin diizenli olarak katilimeisi olan ve grubun bir {iye-
si gibi davranarak davranigi deneyimleme seklinde gerceklesen gozlem katilimli; gézlemlenen
davraniga veyahut faaliyete katilim saglanmadigi, disaridan bir goz olarak bakilarak veri elde
edilen yontem ise katilimsiz gézlem olarak ifade edilir (Bailey, 1987 akt. i¢li,2004:67). Katiliml1
gbzleme, 1980 yilinda Donald Black tarafindan gergeklestirilen polisin vatandasa kars1 tutumla-
rin1 incelemek amaciyla ortaya koydugu calisma drnek verilebilir. D. Black ¢aligmasinda polis
teskilatinda telefoncu ve devriye soforii olarak calismistir. Polis teskilatinda ¢alisma nedenini ise
toplumun polise davranislarini gézlemlemek seklinde agiklamistir. Sonrasinda yayinladigi ¢alis-
masinda amacinin bu olmadigini, asil amacinin polis teskilatinda ¢alisanlarin davraniglari incele-
mek oldugunu belirtmistir (Black, 1980 akt. Sokullu-Akinci, 2002: 119). Bu ¢calismada gorildigi
lizere, incelenen grup veyahut topluluga karsi arastirmacinin kimliginin ve orada bulunma amaci-
nin saklanmasi esasina dayanan bu yontem giiniimiizde etik problemlere sahip oldugundan tercih
edilmemektedir.

Sug ¢alismalarinda, islenmis verilerden elde edilen bir veri ¢iktist niteligindeki sug istatistikleri,
en yaygin kullanilan veri kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Sug istatistiklerinin, belirli bolge ve
zaman diliminde meydana gelmis sucluluga iliskin olaylarin sayisin1 gosteren araglar olmalarinin
yani sira toplumsal alandaki sugluluk hakkinda genel bilgiler verdigi de sdylenebilir. Zira, bir
iilkede ya da toplumda islenen suglarin sayisinin ger¢ege yakin olarak bilinmesi, sug tiirlerine,
isleyis bicimlerine, faillerin 6zelliklerine gore siniflandirilmasi ve sosyo-ekonomik degiskenler
tizerinden analiz edilmesi su¢ ¢aligmalarinda 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte polis ista-
tistikleri, adalet istatistikleri, cezaevi istatistikleri, bilimsel nitelikte istatistikler ve uluslararasi
istatistikler olmak tizere bes farkli istatistik tliriiniin su¢ ¢aligmalarinda suca iligkin nedenleri
anlama ve aciklamada aktif bir sekilde kullanildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir (Bozbayin-
dir,2018:15). Bu baglamda sug¢ sosyolojisi ¢aligmalarinda sug istatistiklerinin esas amacinin sug
ve suglulara iligkin nicelik ifade etmekte olan bilgiyi temin etmek ve siniflandirilan bu bilgilerin
cesitli sosyal davraniglari agiklamak i¢in kullanilma olanagini maksimuma ¢ikartmak oldugu soy-
lenilebilir (Yiicel, 2007:70).

Fakat arastirmalarda kullanilan resmi istatistikler, yerel ve ulusal olmak tizere ¢esitli idari bolgeler
tizerinden kontroliin polis, mahkemeler ve ceza infaz mercileri tarafindan farkli asamalarindan
olusturulmasindan kaynakli olarak bir filtreleme siirecinden gecebilmektedir. Bu filtreleme sii-
recine sug ilgili mercilere intikal etmis ancak ceza ile sonu¢lanmamis olmamasi 6rnek verile-
bilirken, kisilerin maruz kaldiklar1 suglar1 giivenlik birimlerine bildirme egilimleri ve giivenlik
birimlerinin suclar1 kayit altina alma rutini, istatistikte belirtilen su¢ oranlarini ciddi bir sekilde
etkilemektedir. Bundan dolayidir ki sug sosyolojisi literatiiriinde gizli kalmis suglulugu veya is-
tatistiklere yansimayan sug¢ oranini ifade etmek i¢in “karanlik alan” kavrami kullanilmaktadir.
Buradan hareketle karanlik alan, bir anlamda istatistiki verinin elde edilmesindeki smirliliklara
karsilik gelen bir kavram olarak da tanimlanabilir.

Karanlik alan kavramini Ferri’nin siniflandirilmasi tizerinden daha net bir sekilde agiklamak
mimkiindiir. Ferri’ye gore sugluluk, kanuni sugluluk, bilinen sugluluk ve gercek sugluluk olmak
tizere siiflandirilmaktadir (Gassin vd. ark., 2011 akt. Artuk ve Alsahin, 2016:130-131). Kanuni
su¢luluk, mahkumiyetle sonuc¢lanmis; bilinen sugluluk, polisin varligindan haberdar oldugu; ger-
¢ek sucluluk ise bir iilkede islenmis olan suglarin tiimiinii ifade eder (Donmezer, 1981:47-48).
Bu baglamda gerc¢ek sugluluk ile bilinen sugluluk arasindaki farki karanlik alan olarak formiilize
etmek yanlis olmayacaktir (Donmezer, 1981:47; Artuk ve Alsahin, 2016:130). Gerek kriminoloji-
de gerekse su¢ sosyoloji ¢alismalarinda karanlik alanin aydinlatilmasina iliskin sug fail anketleri*

*Ayrica bkz. Polat ve Giil, 2010.
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ve su¢ magduru anketleri olmak tizere iki farkli alternatif su¢ 6lgme tekniklerinin kullanildig:
bilinmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin heniiz yeni filizlendigini sdylemek yanlis olamayacaktur.
Bununla birlikte bu ¢alismada karanlik alana iligskin verilerin magdur odakli olmasi sebebiyle
magdur kavraminin agiklanmasi da elzemdir. En genel baglamda literatiirde magdur; Ceza Kanu-
nu tarafindan yasaklanan ve bir yaptirima karsilik gelen eylemin sonucunda dogrudan ve dolayli
olarak etkilenen kisi(ler) seklinde tanimlanmaktadir (Cario, 2000:29; Geleri, 2004:55).

Bu tanimlama baglaminda karanlik alani olusturan nedenler ise magdurun etkisiyle olusan karan-
lik alan ve magdurun etkisi disinda olusan karanlik alan alt bagliklar1 izerinden incelenebilmek-
tedir (Sokullu ve Dursun, 2016:161). Magdurun etkisiyle olusan karanlik alan; su¢lunun magdur
tarafindan yeterli bir sekilde tanimlanmamasi, magdurun rizasi, magdurun sucu bildirmesi neti-
cesinde birtakim kiilfetlerle karsilasmak istememesi, magdur ve suglu arasinda var olan iligkiler,
magdurun sugu ispatlayamama diislincesi, onemsememe, korkma ve ¢ekinme, magdurun polis
yontemlerini yeterli gérememesi ve ona glivenmemesi, magdurun bir sugla iligkisi oldugunun far-
kinda olmamasi, magdurun ve/veya ¢evresinin sucu bildirmemesi halinde bu kisilerin bazi fayda
ya da kazanimlar saglanmasi, magdurun faile cezasini kendisinin verme  istegi, magdurun igin-
de bulundugu alt kiiltiiriin etkisi gibi nedenleri icermektedir. Magdurun disinda gercekleserek
olusan karanlik alan ise magdursuz suglar ve polisin bilmek istemedigi suglar seklinde kategorize
edilmistir (Polat ve Giil, 2010:31-35; Sokullu ve Dursun 2016:161-167). Bunlar herhangi bir su-
cun magduru olma halinde ilgili glivenlik birimlerine basvur(a)mama nedenleri olarak tanim-
lanmaktadir. Bir baska deyisle bir anlamda kisinin demografik, sosyal, ekonomik 6zellikler ve
ayrimciliga maruz kalma gibi bir¢ok etkenle sucu bildirmeme egilimi sergilemesine sebebiyet
vermektedir (Cohen, 1988 ve Smith, 2005; akt. Topcuoglu,2014:364). Boylelikle karanlik alanin
olugmasinda ¢ok ¢esitli boyutlarin oldugu fakat bu boyutlarin bazilarin dlgiilebilirken bazilarinin
Ol¢iilemedigi gortlebilir.

Bu arastirma kapsaminda, magdurun rizastyla ger¢eklesen ve magdurun veya ¢evresinin sugu bil-
dirmemesi karsiliginda belirli kazang saglayan suglar ele alinmayacaktir. Benzer sekilde, magdu-
ru olmayan veya faili ile magduru ayni kisi olan (6rnegin uyusturucu kullanimi) ve polisin bilmek
istemedigi suclar da magdurlarin tespiti ve 6lglimiiniin gli¢liigli nedeniyle arastirma kapsamina
almmamuistir. Bu ¢aligmada sug istatistiklerine yansimayan sug oranlarindaki ilgili kurumlara bas-
vur(a)mama nedenlerinin sosyal, ekonomik, demografik ve ayrimciliga maruz kalma gibi etkenler
tizerinden analiz edilmeye caligilacaktir. Calismada aranan arastirma sorusu su¢ magdurlarinin
ilgili kurumlara bagvur(a)mamasini etkileyen nedenler nelerdir?” seklinde ifade edilebilir. Alt so-
rulari ise;

1. Sug¢ magduriyet yasayan bireylerin, sugu bildirme davranisi hangi faktorlere bagl olarak

degisiklik gostermektedir?

2. Karanlik alanin olusumunda sugun durumsal faktorleri, bildirme davranisini etkiler mi?
Etkiliyorsa, nasil etkilemektedir?
Sug tiirlerine gore karanlik alanda bir degisiklik meydana gelmekte midir?
4. Su¢ magduriyeti, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik olarak temele dayanan tabakalara

gore farklilik gostermekte midir? Farklilik nasil olugsmaktadir?
5. Magdurlarin bir eylemi sug olarak nitelendirilmesine etki eden faktorler nelerdir?

(98]

1. Arastirmanin Amaci

Tirkiye’de su¢ 6nleme ve sucun kontroliine iliskin miidahaleyi kapsayan politika uygulamalarin

- 151842 42]u1j1g [PLSOS 24 IVUDS

§20U12108 [P120S puv Sy JO [PUINOL

61



S20UD1DS [P1D0S pUD SIAY fO [DUINOL - ISISLd( 12]uil]1g [PASOS 24 JpUDS

62

UMA\( Aralik 2025 / Cile-1I1 / Sayi-11

siirli etkinligi ve gelistirilememesinin nedeni hem sug sosyolojisi alaninda bilgi birikimi sinirlili-
&1 hem de diger sug ¢alismalarin derinlik ve kapsam eksikligine baglanabilir. Buna paralel olarak
politikalarin sinirl etkinliginin bir diger nedeni ise sug 6l¢liimlerinden kaynaklanan sinirliliklardir.
Zira Tiirkiye’de sugun Slglimiine iliskin ¢alismalarin yalnizca resmi verilere, 6zellikle de adli
ve kolluk kuvvetlerine ait istatistiklere, dayandirilmasi toplumsal diizeyde gercek su¢ oranlarini,
goriinmeyen su¢ boyutunu, magdurlarin yasadigi deneyimleri ve bunlari resmi makamlara bildir-
me egilimlerini ortaya koyabilecek nitelikte kapsamli ve giivenilir istatistiki verilere ulagilmasini
olanaksiz kilabilmektedir (Topguoglu, 2015: 174). Oyle ki ulusal anlamda politika uygulayicilari,
yeni politikalar gelistirseler dahi politikalarin temelinde karanlik alana iliskin verilerden yoksun
kalinmasi, revize edilmis yeni iglevsiz politikalarin tiretilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu ¢alisma,
Tiirkiye’de su¢ dnleme ve kontrol politikalarinin sinirl etkinliginin ardinda yatan nedenleri, 6zel-
likle sug istatistiklerinin karanlik alanlar1 yeterince yansitamamasi baglaminda ele almaktadir.
Arastirmanin temel amaci, karanlik alan kavrami iizerinden, resmi istatistiklerin Otesinde sug
oranlarini ve magdurlarin deneyimlerini anlamaya yonelik veri eksikliklerinin glivenlik politika-
larinin islevselligi tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢alisma, {i¢ ana noktaya
odaklanmaktadir: (i) karanlik alanin olusum sebeplerinin tespiti, (ii) mevcut su¢ verilerinin po-
litika gelistirme stireclerindeki sinirliliklari ve (iii) glivenlik politikalarinin iglevselliginin artiri-
labilmesi i¢in karanlik alan verilerinin politika tasarimina entegrasyonunun 6nemi. Dolayisiyla
calismanin ¢iktilari, politika uygulayicilari i¢in rehber niteliginde olup, glivenlik stratejilerinin
gelistirilmesinde karanlik alan verilerinin dikkate alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

2. Yontem

Bu aragtirmada hem nicel hem de nitel veri toplama, analiz etme ve yorumlama siire¢lerinin sis-
tematik bir bi¢imde kullanildig1 karma yontem tercih edilmistir. Bu yontem, farkli veri tiirlerinin
bir araya getirilmesiyle arastirma konusuna daha kapsamli bir bakis acis1 kazandirmay1 amag-
lamaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2024:5; Creswell, 2021:2-3). Bu yontem, nicel ve nitel
verilerin birlikte kullanimi temel Onciilii tizerine insa edilmis olup, arastirma sorunsalini tek bir
yontemle ele alan caligmalara gore daha kapsamli ve biitlinciil bir analiz imkan1 sunmaktadir
(Bryman,2006:98; Creswell ve Plano Clark, 2024:9). Bir anlamda gerek nicel gerekse nitel yon-
tem yaklagimlarinin sinirliliklarini minimize eden karma yontemin (Creswell, 2017:14), arastirma
bulgular salt istatistiksel genellemelerle sinirli kalmayip ayn1 zamanda incelenen toplumsal olgu-
nun baglamsal dinamiklerinin de ayrintili bir bicimde analiz edilmesine olanak tanimasi agisindan
cok boyutlu bir yaklasim imkan1 sundugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle karmasik toplumsal
olgularin arastirilmasinda (Greene,2016:612), arastirma bulgularinin ¢ok yonlii ve kapsamli bir
sekilde yorumlanmasina imkan saglamakla birlikte, farkli veri kaynaklarinin bir arada analiz edil-
mesiyle metodolojik ¢esitliligin triangiilasyonu (veri ¢esitliligi) saglamasindan kaynakli olarak
karma yontemin, arastirmanin giivenilirligini ve gegerliligini gii¢lendirdigi sdylenebilir (Creswell
ve Plano Clark, 2024:14-19; Tashakkori ve Teddlie, 2015: 34).

Zira, yapilan 6n saha ¢alismasinda elde edilen veriler® 6zellikle bireysel, sosyal ve yapisal boyut-
lar tagimasi nedeniyle karmasik bir olgu olarak nitelendirilen su¢ magduriyetinin incelenmesinde,

’Arastirma kapsaminda gerceklestirilen 6n saha ¢alismasi, su¢ olgusunun birey, toplum ve yapisal kosullar arasindaki etkilesim
baglaminda nasil algilandigini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu asamada katilimcilarin sug tiirlerine dair farkindaliklari, hangi
eylemleri sug olarak degerlendirdikleri ve bu degerlendirmelerin toplumsal baglamdaki karsiliklar1 incelenmistir. Elde edilen ve-
riler, su¢ magduriyetinin tek boyutlu istatistiksel analizlerle tam olarak aciklanamayacak dl¢tide ¢ok katmanli bir olgu oldugunu
gostermistir. Bu nedenle, ana arastirmada kullanilacak anket formu, bireylerin sug algilarini ve su¢ tanimlamalarindaki farkliliklart
yansitacak bicimde tasarlanmistir.
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sadece istatistiksel analizlerle sinirli kalmanin yeterli olmayacagi kanisina ulagilmistir. Bununla
birlikte ulusal alan yazinda su¢ magdurlar1 temelinde karanlik alanin olusumunu etkileyen faktor-
leri konu edinen ¢alismalarin ¢ogunun nicel yontemle sinirl kalmast ve magdurlarin sug bildirim
davraniglarina dair nitel verilerin yeterince incelenmemis olmasi, bu aragtirmada karma yontem
kullanimin1 daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu nedenle, su¢ magduriyetinin karmasik dogasi
ve su¢ magdurlarin tespitindeki zorluklar g6z 6niinde bulundurularak agiklayici sirali desen tercih
edilmistir. Bu kapsamda ilk olarak nicel veriler araciligiyla magdurlar belirlenmis ve nitel aras-
tirma i¢in katilimct se¢imi bu dogrultuda gerceklestirilmistir. Dolayisiyla tercih edilen bu yontem
hem nicel verilerin sinirliliklarint agmay1 hem de magdur deneyimlerini derinlemesine incelemeyi
olanakli kilmistir. Bu baglamda su¢ magdurlar1 temelinde karanlik alanin olusumunu etkileyen
faktorlerin tespitine iliskin veriler iki farkli veri toplama araci ile elde edilmistir. Aragtirmanin ni-
cel yontem ile tasarlanmig boliimii i¢in veri toplama araci olarak anket; nitel yontemle tasarlanmig
boliimiinde ise veri olusturma araci olarak derinlemesine goriismeler ve gozlem kullanilmigtir.
Bu kapsamda arastirmada ilk asamada hazirlanan su¢ magduriyet anketi uygulanarak, istatistiki
veriler toplanmig, ardindan anketi dolduran ve herhangi bir sugun magduru olmus katilimcilardan
goriisme yapmaya goniillii olan katilimcilarla, yari-yapilandirilmig gériisme formu kullanilarak
derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.

Bu aragtirmanin nicel agsamasinda, bireylerin su¢ magduriyeti deneyimleri ve buna baglh sug bil-
dirme davraniglarint mevcut haliyle betimlemek amaciyla tarama modeli tercih edilmistir. Tarama
modeli, sosyal bilimlerde genis ve heterojen 6rneklemler iizerinden tutum, goriis ve davranislarin
genel egilimlerini belirlemeye yonelik yaygin bir nicel arastirma yaklagimidir (Creswell, 2017:13;
Biiytikoztirk ve ark., 2013:15; Karasar, 2012:77). Tarama modeli ile elde edilen nicel veriler,
arastirmanin nitel asamasinda daha derinlemesine incelenecek egilim ve iliskilerin belirlenmesine
katki saglayarak, aciklayici sirali desenin temel dinamiklerinden biri olan 6ncelikle genel egilim-
leri betimleme, ardindan anlamlandirma siirecine uygun bir yap1 sunmaktadir (Creswell & Plano
Clark, 2018: 95). Bu dogrultuda, su¢ magduriyetine iliskin genel egilimleri belirlemek ve bu bul-
gularin daha ayrintili incelenecegi nitel asamanin yonlendirilmesini saglamak amaciyla tarama
modeli, ¢alismanin metodolojik ¢ercevesi icinde uygun bir yaklagim olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutu ise durum ¢alismasi ¢ergevesinde yapilandirilmistir. Durum ¢alismast,
belirli bir konuyu ya da durumu kendi gerg¢ekliginde, derinlemesine ve ¢ok boyutlu olarak ince-
leyen nitel yontem yaklasimi seklinde ifade edilebilir (Jinn,1984 akt. Yildirim ve Simsek, 2018:
281; Sonmez ve Alacapinar,2016:104). McMillian’a (2000) gére durum calismasi, bir konu ya
da durumun, mekansal ve zamansal baglamda tanimlanarak, 6zgiinlestirilen arastirma yaklagimi
seklinde ifade edilmektedir (Biiylikoztiirk ve ark.,2013:23). Tanimlamalardan hareketle bu yak-
lagimin, “neden” ve “nasil” sorular1 temelinde belirli bir olgu veya durumu dogal baglaminda
derinlemesine inceleyerek, duruma iligkin tiim boyutlar1 ve etkilesimleri anlamay1 amagladigi
sOylenilebilir. (Gall ve ark., 1996 akt. Biiylikoztiirk ve ark.,2013:271-272; Yildirim ve Simsek,
2018:281). Su¢ magdurlari temelinde karanlik alanin olusumunu inceleyen bu makalede su¢ mag-
durlart tizerinden bireylerin, su¢ magduriyetini nasil deneyimlediklerine, bu deneyimlere nasil
anlam yiiklediklerine ve algilarini nasil insa ettiklerine odaklanan fenomenolojik desen (Yildirim
ve Simsek,2018:69), yontemsel agidan ilk etapta uygun bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.
Ancak su¢ magduriyeti ve magdurlarin bildirim davranislari, sadece bireysel yasantilarla sinirl
kalmamakta ayn1 zamanda i¢inde bulunduklar1 toplumsal ve mekansal baglamlardan da etkilen-
mektedir. Bu kapsamda arastirmaya su¢ magdurlarinin yani sira, bulunduklar1 bolgede toplum-
sal iliskiler ve yerel sorunlar hakkinda kapsamli bilgi saglayabilecek kilit bilgilendiriciler olarak
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mubhtarlar da dahil edilmistir. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda yalnizca bireysel de-
neyimlere odaklanan fenomenolojik yaklasimin, arastirma konusunun tiim boyutlarini kapsamli
bicimde analiz etme konusunda yetersiz kalma ve yontembilimsel agidan sinirli bir ¢ergeve sunma
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin durum ¢alismasi, elde edilecek veriler lizerinde hem sug
magdurlariin bireysel deneyimlerine hem de yerel bilgiye dayali perspektiflere yer verilerek,
aragtirmanin baglamsal derinligini artirma olanagi yaratmaktadir. Bununla birlikte bu makale-
de nitel bulgulara odaklanilmistir; zira nitel veriler, su¢ magdurlarinin bireysel deneyimlerini,
yasadiklar siirecleri ve bu deneyimlerin toplumsal baglam igindeki etkilesimlerini kapsamli bi-
cimde ortaya koyma olanagi sunmaktadir. Nitel yaklasim, magdurlarin su¢ bildirim davranisla-
rin1 etkileyen toplumsal faktorleri, karar alma siireglerini ve yerel toplumsal dinamiklerle olan
etkilesimlerini derinlemesine incelemeye imkan tanimakta; bu sayede, yalnizca nicel yontemlerle
ulagilamayacak baglamsal ve agiklayici bilgilere erisilmesi miimkiin hale gelmektedir. Ayrica,
nitel bulgular, magdurlarin deneyimlerini anlamlandirmak ve bu deneyimlerin yerel ve bolgesel
giivenlik politikalar1 iizerindeki olasi etkilerini degerlendirmek agisindan arastirmaya kritik bir
katk: saglamaktadir. Ayn1 zamanda arastirmanin sahasi olarak secilen Kayseri, Tiirkiye nin I¢
Anadolu Bolgesi’nde yer alan, sanayi, ticaret ve go¢ dinamikleriyle dne ¢ikan bir kenttir. Niifus
yapist itibartyla hem geleneksel hem de modern toplumsal degerlerin bir arada gézlemlenebildigi
Kayseri, farkli sosyo-ekonomik gruplarin bir arada yasadigi mahalle dokusuyla dikkat ¢cekmekte-
dir. Bu ¢esitlilik, sugun ortaya ¢ikis bigimlerini, bireylerin sug algilarini ve bildirim davraniglarini
anlamada énemli bir zemin olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda artan kentlesme, i¢ gd¢ hare-
ketleri ve ekonomik farklilagmalar, su¢ ve giivenlik algisinda belirgin degisimlere yol agmuistir.
Bu nedenle Kayseri’de sucun karanlik alanina yonelik bir ¢aligma yiiriitmek, hem kent 6zelinde
sugun sosyal boyutlarini anlamaya hem de Tiirkiye genelinde benzer sosyo-kiiltiirel yapiya sahip
sehirlerle karsilagtirmali degerlendirmeler yapmaya imkan saglamasi bakimindan énem tagimak-
tadir. Bu kapsamda yerlesim alanlarinin alt, orta ve {ist tabakalara ayrilmasinda, su¢ sosyolojisi ve
kriminoloji literatiirii ile sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, demografik ve ¢cevresel 6zelliklere ilis-
kin yapilan ¢aligmalar temel® alinmig; mahalleler, sosyo-ekonomik diizey, niifus, demografik yapi,
altyapi1 ve yerlesim kosullar1 gibi temel 6zellikler dikkate alinarak degerlendirilmis ve tabakalara
ayrilmistir. Bu baglamda mahallelerin, tabakalara secilme kriterlerine iligkin 6zellikler Tablo 1°de
gosterilmistir. Se¢ilme kriterlerine gére mahallelerin, hangi tabakada yer alacagina iligkin bilgiler,
Tablo 2’de gosterilmistir.

Bu perspektifte, arastirma kapsaminda, birinci/alt bolge, ikinci/orta bolge ve tiglincii/iist bolge
olarak belirlenen ii¢ farkli bolgede, kadin ve erkek katilimci dagilimina dikkat edilerek alt taba-
kadan 6, orta tabakadan 4 ve iist tabakadan 4 olmak iizere toplam 14 derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmis; ayrica, her bir tabakay1 temsil eden 3 mahalle muhtar1 ile yapilan goriismeler
de dahil edilerek toplam 17 derinlemesine goriisme gercgeklestirilmistir. Tiim goriismeler, kati-
limcilardan aydinlatilmis onam formu alinarak gerceklestirilmistir. Arastirmada katilimcilara,
demografik 6zellikleri ve bulunduklar1 mahalleye iliskin algilar1 sorulmus; bunun yan1 sira ya-
sadiklar1 su¢ olaylar1, maruz kaldiklar sug tiirleri, magduriyet deneyimleri ve suglar1 bildirme ya
da bildirmeme kararlarimi sekillendiren siiregler iizerine ayrintili sorular yoneltilmistir. Magduru
olduklar1 suglar1 bildiren ve bildirmeyen katilimcilar i¢in ayr1 soru setleri kullanilarak, bireysel
deneyimlerin toplumsal etkileri, destek mekanizmalar1 ve hukuk ile giivenlik sistemlerine yone-
lik degerlendirmeler ortaya konmustur. Ayrica, muhtarlar araciligiyla mahalleye dair demografik,
sosyal ve ekonomik veriler ile yerel su¢ egilimleri ve sug bildirim siireglerine iligkin bilgiler elde

°Ayrica bkz. Ackerman,1998; Andersan,2005;Cozens,2002; Ceccato ve ark.,1998;Ergiin ve Yirmibesoglu, 2005;McClain,2001;Wan
ve Minor,2005.
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edilmistir. Bu kapsamda yerlesim bolgelerinde yapilmis olan anket ¢alismalarinin sonunda mag-
duriyetlerini dile getirmek isteyen goniillii kisiler ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Nitel
veri toplama agamasinda katilimcilar’ elde edilen verilere gore arastirma kapsaminca belirlenen
alt, orta ve list gruplara ayrilarak analiz edilmistir. Katilimcilar 28—67 yag araliginda olup, egitim
diizeyleri okur-yazardan tliniversiteye kadar degismekte ve meslekleri ev hanimu, is¢i, memurluk,
isletme sahipligi ile yoneticilikten olugmaktadir.

Calisma, Mayis 2025 tarihinde Etik Kurul onay1 alinmasinin ardindan, 01 Haziran 2025 tarihin-
de baglamis, yapilan goriismeler sirasinda su¢ korkusunun nedenlerine dair elde edilen verilerin
tekrar etmesiyle ifade edilen “veri doygunluguna” 5 Temmuz 2025 tarihinde erisilmesiyle saha
arastirmasi sonlandirilmistir. Goriismeler, katilimcilarin giivenligi ve ulasilabilirligi dikkate alina-
rak ¢esitli mekanlarda gergeklestirilmis; su¢ magdurlariyla yapilan bireysel goriismeler, miimkiin
oldugunda katilimcilarin evlerinde veya bulunduklar1 mahallelerde, mahremiyetin ve rahat bir go-
riisme ortaminin saglanabilecegi uygun alanlarda yiirtitiilmiistiir. Goriismeler esnasinda katilim-
ciin izin vermesi halinde goriisme sirasinca ses kaydi alinmistir. Ardindan goriismecinin isim-
leri anonimlestirilerek ses kaydi desifre edilmistir. Bununla birlikte arastirma kapsaminda, anket
calismasinda katilimcr sayisinin yiiksek oldugu mahallelerinin muhtarlariyla da derinlemesine
goriismeler gerceklestirilmistir. Veri olusturma teknigi olarak derinlemesine goriisme, arastirmaci
ve katilimcinin soru listesi veya cetveliyle belirli bir sistemin igerisinde goriismelerini gercekles-
tirdigi bir tekniktir. Gorlismeyi yonlendirenin aragtirmaci olmasi nedeniyle katilimcinin cevapla-
ra gore sorularin derinlestirilmesi olanaklidir. Derinlemesine goriismelerin, ¢calismada temel veri
toplama araci olarak kullanilacak olan ankete gore bazi avantajlari ihtiva ettigi sdylenilebilir. Yari-
yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak yapilan derinlemesine goriismelerin, katilimcilarin
zihinsel algilarina iligkin tutumlarinin ve tepkilerinin gézlemlenmesine olanak sagladigindan, ka-
ranlik alana iligskin bakis a¢isin1 genisleterek daha biitiinciil bir analize imkan saglayan bir avantaj
yarattig1 soylenebilir. Bu teknigin diger bir avantaji ise goriigme sorularinin, goriisme silirecinde
ortaya ¢ikan durumlara gore bireysellestirilmesi ve bunun sonucunda goriismenin daha somut ve
giincel hale gelmesidir (Giirbiiz ve Sahin, 2018:430; Patton, 1987 akt. Kiimbetoglu, 2019:73).

A. Yerlesim yerinin diizenli olmas1 | M. Guvenlikli sitelerin yogunlukta ol-
masi

B. Yerlesim yerinin c¢arpik ve diizen- | N. Yerlesim yerinin 1siklandiriimasi (Ye-

siz olmasi terli diizeyde)

C. Yerlesim yerinde ikamet eden | O. Yerlesim yerinin isiklandiriimasi (Ye-

niifusun ¢ogunlugunun isci- is¢i emeklisi | tersiz diizeyde)

olmast

D. Yerlesim yerinin ¢ogunlukla 6g- | O. Nifusun az olmasi

rencilerin ikamet etmek i¢in tercih ettigi

yer olmast

E. Yerlesim yerinde ikamet eden nii- | P. Nifusun fazla olmasi

fusun ¢ogunlugunun kendine ait igyeri ya

da isletmenin bulunmasi

F. Yerlesim yerinde ikamet eden nii- | R. Miilkiyet sahipliginin yiiksek olmasi

fusun ¢ogunun memur- memur emeklisi

olmast

’Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin ayrimntili tabloya ¢alismada yer verilmemistir; bu yaklasim, konunun hassas ka-
rakteri ve kimlik bilgilerinin ortaya ¢ikmasina yonelik muhtemel risklerin etik ilkelere aykirilik teskil edebilecegi gerekgesiyle
benimsenmistir..
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(Yok/yok denecek kadar az)

G. Yerlesim yerinde yasamakta olan | S. Kiracilik oranlarinin yiiksek olmasi
niifusun gesitli etnik gruplari igermesi (Yo-

gun)

H. Yerlesim yerinde yasamakta olan | T. Miilkiyetlerde ruhsatin ya da tapu-
niifusun cesitli etnik gruplari igermesi (G6- | sunda sorunlarin varlig

rece az)

I. Yerlesim yerinde yasamakta olan | U. Kentsel déniisiimiin yogun oldugu

niifusun ¢esitli etnik gruplart igermesi | alanlar

J. Siklikla gog¢ aliyor olmasi (me- | V. Sug ile iliskilendirilen mekanlar
mur-0grenci)

K. Siklikla gd¢ alryor olmast (isci | Y. Kentsel mekanda terk edilmis yap!
vb.) stogunun varlig

kadar az olmasi

L. Gog hareketliligin yok denecek | Z. Gecekondu, avlulu/bahceli evlerin

varlig

Tablo 1: Mahallerin Tabakalara Gore Kategorize Edilirken Secilme Kriterleri

Mabhalleler ve Bagh Oldugu ilceler Secilme Nedeni Yapilan Nitel Go-
riisme Sayisi
Esenyurt Mahallesi-Kocasinan A,C,G,K,PU, VY
. . B,E,G,K,L,
Sancaktepe Mahallesi-Kocasinan PYT.UV.YZ 6418
= . . B,C,G,K,N,P,S,
< Argincik Mahallesi- Kocasinan UNY.Z,
Mevlana Mahallesi-Talas B,D,FH,JN,S
Mevlana Mahallesi-Talas B,D,F,H,J,N,S4 441
+
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Tablo 2: Mahallerin Tabakalara Gore Se¢ilme Nedenleri ve Yapilan Nitel Goriisme Sayis1

3. Bulgular

Bu c¢aligmada bulgular analiz edilirken su¢lar, “magduru birey olan suclar” temel baslig1 altinda,
mala kars1 islenen suglar ve sahsa karsi islenen suglar seklinde kategorize edilmistir. Ayrica ve-
riler, islenen sug¢ tiiriiniin hedefi temel alinarak hirsizlik, gasp, kapkag, dolandiricilik, mala zarar
verme sug tiirleri mala kars1 islenen suclar; yaralama, tehdit, hakaret, cinsel taciz, cinsel saldir1 su¢
tiirleri ise sahsa karsi islenen suclar olarak degerlendirilmistir. (Tablo 3). Bu makale kapsaminda
sadece sahsa kars1 suglar i¢in elde edilen nitel veriler analiz edilerek sunulmustur.

$Mubhtar goriigmeleri +1 olarak ifade edilmistir.
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Sug Tiirleri Sug¢ Sucun Hedefi (Korunan Hukuki Deger)
Hursizlik Malvarhig
Gasp Malvarligi / Hiirriyet ve Giivenlik

Mala Karsi Islenen Suclar Kapkag Malvarligi / Hiirriyet ve Giivenlik
Dolandiricilik Malvarlhig
Mala Zarar Verme Malvarhig

Sahsa Karst Islenen Suclar

Yaralama Beden Biitiinliigii / Saglik Hakki
Tehdit Hiirriyet, Giivenlik ve Irade Serbestisi
Hakaret Seref ve Sayginlik

Cinsel Taciz

Cinsel Dokunulmazlik / Viicut Biitiinliigii

Cinsel Saldir

Cinsel Dokunulmazlik / Beden Biitiinliigii

Tablo 3: Kategorize Edilen Sug¢ Tiirler

3.1. Sahsa Karsi Islenen Suclar

3.3.1 . Tehdit

Tehdit sugu, TCK 106. Madde kapsaminca “bir baskasini, kendisinin veya yakinin hayatina, viicut
veya cinsel dokunulmazligina ve mal varligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle
tehdit etmek” (Tiirk Ceza Kanunu,2004)” olarak tanimlanmistir. Arastirma tasarimi siirecinde ya-
pilan gerek 6n calismadan gerekse aragtirma kapsaminca elde edilen veriler tizerinden toplumsal
alanda bu sug tiirii, magdurun herhangi bir sey yapmasi ya da yapmasi tizere ya da failin gelecekte
yapacag1 eyleme iliskin ¢esitli yollar ile maddi- manevi zarar verebilme olasiligina iligkin s6ylem-
leri kapsamaktadir. Buradan hareketle toplumsal alanda tehdit ve santaj suglarinin i¢ ice ge¢mis
bir yapiya sahip oldugu, bir anlamda santajin bir tehdit tiirii olarak nitelendirildigi soylenebilir.
Tehdit tanimlamas1 TCK 107. Madde kapsaminca santaj’ suguyla da paralellik gostermektedir.
Bu baglamda tehdit sugunun kapsamini genisletilerek “failin bir eylemi gerceklestirecegini ifade
etmesi” ya da “magdura bir seyi yapmaya ya da yapmamaya zorlama” anlamlar igerebilecek se-
ceneklere yer verilerek bu konuda tehdit sucu basligina dahil edilmistir.

Tehdit su¢u meydana gelirken, cogu zaman basit yaralama niteligine sahip fiziksel siddet/darp,
yaralama, yaralamaya tesebbiis, hakaret suglari ile i¢ ice yasanabilmektedir. Fakat dncelik ve son-
ralik iligkisine dair net bulgular s6z konusu degildir. Bu durumun ancak polis tutanaklarinin ince-
lenmesiyle kesinlik kazanabilecegi tahmin edilmektedir. Bu ¢calisma kapsamindaki nitel goriisme-
lerden elde edilen bulgulara goreyse sucun ¢ogunlukla hakaret-tehdit-yaralamaya tesebbiis-basit
yaralama fiziksel siddet icerecek bicimde gerceklestigi ve haliyle toplumsal agidan sug olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle tehdit eylemi diger su¢ eylemleriyle birlikte
meydana geldiginde toplumsal alanda sug olarak nitelendirilmektedir.

Tek bir eyleme bagli olarak yani sadece tehdit sugunun gerceklesmesi halinde eylemin sug olarak
tanimlanmasinda farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Toplumsal alanda tehdit, en kisa haliyle bir
kisinin baska birine zarar verecegini s0ylemesi veya ima etmesi ya da bir seyi yaptirmak veya

° Turk Ceza Kanunu 107. Maddenin birinci fikrasinda “hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmayaca-
gindan, bir kimseyi kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya veya yapmamaya haksiz ¢ikar saglamaya zorlamak”,
ikinci fikrasinda ise “kendisine veya baskasina yarar saglamak adina bir kisinin seref veya sayginligia zarar verecek nitelikteki
hususlarm aciklanacagi veya iddia edilecegi tehdidinde bulunulmasi” seklinde tanimlanmaktadir (Ttrk Ceza Kanunu, 2004).
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yaptirmamak i¢in sdylemler iiretmektir. Ayrica tehdit, cogu zaman bir olay karsisinda korkutma
ya da gozdagi verme amaci tagiyan bir “davranig” sekli olarak da ifade edilmektedir. Ancak teh-
dit edilen tarafin gergeklestirilecegi ifade edilen eylemi, “ciddi” olarak nitelendirilmesi ve tehdit
eden tarafin bahsi gegen eylemi gerceklestirme potansiyelinin “yiiksek™ olarak degerlendirilmesi
halinde “su¢” olarak kabul edilmektedir. Buna gore gerceklestirilecegi dile getirilen eylemin sug
ya da davranis olarak nitelendirilmesinde eylemin hedefinin, sonucunun ve failin eylemi ger-
ceklestirme olasiligimin etkili oldugu soylenilebilir (Tablo 3). Bu baglamda eylemin “su¢” ya da
“davranig” olarak nitelendirilmesinin sucun ilgili kurumlara bildirilmesini etkileyen bir faktor
oldugu da goriilmektedir.

3.3.2 . Hakaret

Hakaret sucu, TCK 125. Madde geregince “bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebi-
lecek nitelikte fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygin-
ligina saldirmak™ (Tiirk Ceza Kanunu, 2004)” olarak tanimlanmistir. Goriismelere bakildiginda
toplumsal alanda hakaretin sug¢ olabilmesi yalnizca kiifretmek ya da argo ifadelerle konusmak
gibi smirl bir kapsamla degerlendirilmektedir. Oysa yasal zeminde herhangi bir kimseye karsi
ima yoluyla onur kirici ifadeler yoneltmek, kaba hitaplar kullanmak, asagilama igeren sozler sarf
etmek hakaret sugu kapsaminda degerlendirilmekte olup, belirli cezai yaptirimlari s6z konusudur.
Dolayisiyla yasal zeminde ve toplumsal alanda “hakaret sugunun” taniminda énemli bir farktan
bahsetmek miimkiindiir. Bu fark ise kisilerin sug teskil eden ifadeleri kullanmalarina zemin ha-
zirlamaktadir. Bir bagka deyisle hakaret icerikli ifadelerin giinliik dilin bir pargasi haline geldigi
ve toplumsal alanda ¢ogunlukla “tartisma kiiltiirii” olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Bu
tutum, TCK kapsaminda sugun olusabilmesi i¢in “magdurun degerlerine yonelik somut bir sal-
dir1” ve “meydana gelen saldirinin magdur tarafindan idrak edilmesi” 6n kosullarina iliskin bir
belirsizligi beraberinde getirmektedir. Bu belirsizlik ise kisilerin yasanilan su¢ olayini ciddiye al-
mamalarinin bir sonucu olarak sucu yasal diizlemde bildirmemelerine yol agmaktadir. Dolayisiyla
yasal zeminde hem bireyin kisilik haklarin1 hem de sosyal diizenini koruma amaci tasiyan hukuki
mekanizma islevsiz hale gelebilmektedir. Bir anlamda elde edilen veriler lizerinden “kim kiifret-
miyor ki” diisiincesi, kiifretme eyleminin herkes tarafindan kullanildigina dair degerlendirmeyle
normallestirildigini ve sugun ilgili kurumlara bildirmemesinde bu “normallestirmenin” etkili bir
faktor oldugu belirtilmelidir.
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Failin  Eylemi
Gergeklestirme
Potansiyeli

Failin Gergeklestirecegini Ifade | Magdurun Eylemin Sonucu Deger-
Ettigi Eylemin Hedefi lendirme Bicimi

Malvarligindan yoksun birakacak ve
Biiyiik Degere!® Sahip Malvarhigi | tekrar karsilayamamaya sebep vere- | Yiiksek
cegi algist

Malvarligindan yoksun birakacak ve
Biiytlik Degere Sahip Malvarligi | tekrar karsilayamama sebep verecegi | Diistik
algisi

Viicut dokunulmazlig Viicut dokunulmazliginin ihlal edil-
. mesi sonucunda psikolojik, fiziksel | Yiiksek
(Cinsel Saldirr) ve sosyal zararin varlig

Viicut dokunulmazlig Viicut dokunulmazliginin ihlal edil-
) mesi sonucunda psikolojik, fiziksel | Diisiik
(Cinsel Saldirr) ve sosyal zararin varligi

Suc¢

itibar ve sayginliginin zarar gorecegi

- Yiiksek
ve kazanilmasinin zor olacagini algisi

itibar- Haysiyeti

Malvarligindan yoksun birakacak ve
Kiigiik Degere Sahip Malvarligi | tekrar karsilayamama sebep verece- | Diisiik
gini algisi

Malvarligindan yoksun birakacak ve
Kiiciik Degere Sahip Malvarligi | tekrar karsilayamama sebep verecegi | Yiiksek
algist

Itibar ve sayginligmin kazanilmasinin
gorece daha kolay oldugu veya itibar
ve haysiyetinin zarar goérmeyecegi
algist

itibar- Haysiyeti Yiiksek

itibar ve sayginliginin kazanilmasinin
gorece daha kolay oldugu veya itibar
ve haysiyetinin zarar goérmeyecegi
algisi

Itibar- Haysiyeti Diisiik

Davranis

Tablo 5: Magdurun Eylemin Sonucu Degerlendirme Bicimi ve Failin Eylemi Gerceklestirme Potansiyeline
Gore Thbar Eyleminin Ger¢eklesme Olasilig

Bir tartisma sirasinda karsi tarafa edilen kiifriin icerigi de sucun bildirme karar siirecinde dnemli
bir faktordiir. Bir anlamda hakaret sugunun ilgili kurumlara ya da kurum calisanlarina bildirilme-
mesi biiyiik 6l¢iide hakaretin ifade bi¢imi ve igerigi ile yakindan iligkilidir. Cinsiyetgi, etnik ya da
dini temelli szleri igeren hakaretler, sucun magdurlari tarafindan bildirilen hakaret suglar1 kapsa-
minda degerlendirilebilir. Bu igeriklere sahip hakaretlerin bildirilmesindeki en 6nemli neden ise
kisiler agisindan bu gibi ifadelerin toplumsal alanda itibar kaybi ile sonug¢lanan bir eylem olma-
styla iligkilendirmek miimkiindiir: “Kavga sirasinda geldi bagirmaya basladi olur tamam dedik
sonucta insan kendine hakim olamiyor ama gelip anama bacima sévmeye baslayinca isin rengi
degisti... Bizim de bir yerimiz var sonucta.”(Erkek, Alt Tabaka).

Bu baglamda failin, magdura iliskin deger yargilarina hakaret etmesi, ilgili kurumlara sucu bildir-
mede etkilidir. Dolayisiyla, hakaret sugunun ihbar edilmesi; kiifriin icerigi ve toplumdaki algilanis
bi¢imiyle dogrudan iliskilidir. Cinsiyete, aileye ya da kutsal degerlere yonelik eylemler, magdurun
sadece bireysel onuruna karsi degil, toplumsal aidiyetlerine karsi da bir saldir1 olarak algilanmak-

"Deger kavrami sinifsal farkliliklari icerisinde ihtiva etmesi nedeniyle gorecelik arz eder. Bu nedenle, tabloda deger araligina
referans yapmak yerine, sinifsal farkliliklarin etkisini azaltarak daha islevsel bir yap1 sunmak amaciyla ¢alismada “biiyiik deger”
ve “kiiciik deger” kavramlar1 kullanilmaktadir. Ornegin, bir mala yonelik ekonomik zararin degerlendirilmesinde toplumun farkli
kesimleri agisindan ayni miktar farkli degerlere sahip olabilir. Sosyo-ekonomik diizey olarak alt gelir grubuna mensup bir birey
icin 10.000 TL’lik maddi kayip, yasam standartlarinda ciddi bir etki yaratirken, sosyo-ekonomik olarak iist gelir grubundaki bir
birey i¢in ayni miktar daha az 6nem arz edebilir.
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tadir. Boylelikle hakaretin igerigi, bildirme davranisini belirleyen bir etken haline gelmektedir.

Her ne kadar hakaretin igerigi sucun bildirilmesinde etkili olsa da hakaretin fiziksel siddete ev-
rilmesiyle ilgili kurumlara bildirim yapildig1 gozlemlenmistir. Dolayistyla hakaret sugunun, bazi
durumlarda fiziksel siddetin tetikleyicisi olarak ortaya ¢iktig1 ve ancak bu siddet eyleminin ger-
ceklesmesi sonucunda ilgili kurumlara bagvuru yapildigi anlasilmaktadir. Bu sug tiiriiniin tek ba-
sina islenmesi halinde ilgili kurumlara bildirim yapilmasi gorece diisiikken; sucun fiziksel saldirt
gibi baska sug tiirleriyle birlikte ger¢eklesmesi halinde bildirimin artig1 tespit edilmistir. Bununla
birlikte yine ayni sugun failinin akli melekeleri yerinde olmayan biri tarafindan gergeklestirilmesi
halinde “zaten deli oldugun i¢in ceza almayacakt1”, “deli iste” sozleriyle degerlendirildigi ve ilgili
kurumlara bildirilmedigi tespit edilmistir.

“5-6 sene bi deli dadandi (giilerek) mahalleye gelene gidene laf atardi, kiifrederdi. I1k bi korktuk
haliyle ama sonra delidir diyerek gérmezden geldik sonra ona ne oldugu bilmiyorum ama... (Er-
kek, Alt Tabaka.) “

Oysa TCK 32. Maddeye gore akil sagligi sorunlar1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlamini ve
sonuglarini algilayamayan veya meydana gelen olayla ilgili davranislart yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis kisilere ceza uygulanmasa da ihbar edilmesi halinde giivenlik tedbirleri
alinmaktadir (Tiirk Ceza Kanunu, 2004). Bu kisiler ve davranislar toplumsal alanda “mahallenin
delisi”, “zarars1z” seklinde nitelendirilerek normallestirilse de kadin goériismeciler tarafindan bu
durumunun bir su¢ korkusu ve gilivenlik acisindan kaygi olusturdugu goriilmektedir:

“Yani simdi abla, agzina geleni sdyliiyor. Kimse de bir sey demiyor, sanki normalmis gibi. Ama
biz kadinlar korkuyor iste. Bugiin hakaret, yarin ne olacagi belli degil. Insan bdyle seyleri yasa-
yinca ¢ekiniyor, susuyor. Ciinkii kimse ciddiye almiyor, ‘delinin lafiyla yola m1 diiseceksin sag-
malama’ deyip ge¢iyorlar.” (Kadin, Alt Tabaka)

Bu nedenle kadinlar agisindan, akil saglig1 yerinde olmayan bireylerce islenen hakaret sugunun
toplumsal alanda yeterince ciddiye alinmamasi, erkek bireylere gore kadinlarda artan bir giiven-
sizlik ve tehdit algisina neden olmaktadir. Hakaretin ¢cogunlukla “6nemsiz” bir ¢atigsma bigimi
olarak degerlendirilmesi, kadinlarin bu eylemin ilerleyen agamalarda fiziksel siddet, tehdit ya da
benzeri agir suglara doniisme ihtimaline kars1 siirekli bir kaygi ve savunma hali gelistirmelerine
yol agmaktadir. Elde edilen verilere bakildiginda bu hallerinin kadinlarin herhangi bir sugun mag-
duru olma korkusunu daha da derinlestirdigi ve olas1 bir durumda bildirim davranislarini olumsuz
yonde etkileyebilecegi goriilmektedir.

Hakaret sucunu bildirme davranisini belirleyen bir diger faktor ise aile ici, arkadas ¢evresi vs. gibi
sosyal iliskiler i¢inde yasanmasiyla iliskilidir. Zira magdurun yakin ¢evresinde gerceklesen bu
su¢ olay1, magdurlarin sikayet etme haklarini kullanmakta ¢ekimser davranmalariyla sonuglan-
maktadir. Sugun magduru, sosyal iliskileri zedelememek, daha fazla catisma yasamamak adina
durumu ilgili kurumlara bildirmemekte, gizli tutmayi tercih etmektedir. Bu durumu katilimcilarin
ifadelerinden de okumak miimkiindiir:

“Ne diyim abla, adam sinirlenince bi siirii laf sdyler, bagirir ¢cagirir... Ama ben alistim artik, ka-
bullendik bi nevi. Herkesin evinde olur dyle seyler. Kimseye bi sey demem ben ne komsuya ne
polise... Hem ne dicem ki, ‘kocam bana bagirdi’ m1 diycem? Gtilerler insana. Bi de sikayet edince
ev daha beter karisir, ¢ocuklar da var..” (Kadin, Alt Tabaka)

“Simdi bizim abim sinirli bi insandir, bazen agzindan bi seyler kagiyor. Gegen gene bi tartistik, bi
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stirii laf etti. Kirildim tabii ama aile i¢inde olur bdyle seyler dedim. Gidip bi yere sikayet etmek
aklima bile gelmedi, sonugta kardesim. Hem herkes bi sey der sonra, aile i¢i mevzular zaten hos
olmaz olur yani her evde... “(Kadin, Orta Tabaka)

“Yani sey, bu o kadar normal olmus ki... Benim tanidigim ¢ogu insan, babasindan da boyle seyleri
gormis. Artik bunu sikayet edilecek bir sey olarak gérmiiyorlar. Hatta gogu zaman ‘Zaten boyle
seyler olur, ugrasilacak meseleler degil bunlar’ diyorlar. O yiizden ¢ogu kisi hi¢bir yere bagvur-
muyor” (Erkek, Orta Tabaka)

Ayni1 zamanda bazi1 magdurlar, sahip olduklar1 haklarin farkinda degildir ya da hakaretin bir sug
teskil ettigini bilmemektedir. Hukuki haklara ve sucglara dair farkindalik eksikligi, 6zellikle diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip bireyler arasinda daha belirgin bir sekilde gézlemlenmektedir. Bu
baglamda hakaret sugunun bildirilmemesinde; toplumsal kabuller, sosyal iliskiler ve bireysel far-
kindalik diizeyinin bir arada etkili oldugu ¢ok boyutlu bir siireci ihtiva ettigi sonucuna varilabilir.

3.3.3 . Yaralama

Yaralama sugu, TCK 86. Madde kapsaminca “kasten bagkasinin viicuduna ac1 veren veya sagligimin
ya da algilama yeteneginin bozulmas1” (Tiirk Ceza Kanunu, 2004)” seklinde tanimlanmaktadir. Bu
makaleye konu olan arastirmada yaralama sugunun diger siddet iceren suglarla karistirildig: tespit
edilmistir. Bu nedenle karanlik alanin anlasilmasi i¢in yaralama sugu da detaylandirilarak deger-
lendirilmistir. Buna gore yaralama sucu, basit yaralama, agir yaralama, diger seklinde tiglii olarak
kategorize edilmistir. Toplumsal alanda “kavga” olarak nitelendirilen eylemlerin genellikle basit
yaralama olarak degerlendirilmektedir. Taraflar arasinda yasanan fiziksel temasin ciddi sonuclar
dogurmamasi durumunda bu fiil cogu zaman siradan bir tartisma, gegici bir 6tke an1 veya aile igi
mesele olarak goriilmektedir. Bu tiir olaylarda kisiler cogu zaman sikayetci olmaktan kaginmakta,
“icimizde halledilir” anlayistyla meseleler cogu kez resmi kurumlara yansitiilmamaktadir.

Agir yaralama sugu ise magdurun hayati tehlike gecirmesi, organ veya duyu kayb1 yasamasi, yii-
ziinde kalic1 bir iz kalmasi vb. sonucunda ciddi kayiplar yasanan eylemleri kapsamaktadir. Ifade
edilen bu eylemleri icermesi durumunda eylem, artik basit yaralama tanimlamasinda oldugu gibi
“kavga” olarak degil “ciddi bir su¢” olarak degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle yaralama
sucu toplumsal alanda ¢ogunlukla sonuglar1 bakimindan degerlendirilmekte ve eylemin siddetine
gore bir derecelendirmeye tabi tutulmaktadir. Sonuclart hafif olan ya da hi¢ goriilmeyen yaralama
eylemleri, genellikle “basit yaralama” kapsaminda nitelendirilmekte ve cogu zaman dnemsizlesti-
rilerek gormezden gelinmektedir. Bu tiir eylemler, 6rnegin itme, tokat atma, hafif bir darp sonucu
morluk olugmasi gibi durumlar, magdurlar ve ¢evreleri tarafindan “olur boyle seyler”, “biiytitme-
ye gerek yok” ifadeleriyle siradanlastirilmaktadir. Bu nedenle de ¢ogu zaman resmi makamlara
bildirilmemektedir. Oysa yaralamanin siddeti arttik¢a, yani hayati tehlike, kalic1 hasar gibi agir
sonuclar dogurmasi halinde toplumun olaya yaklasimi degismekte ve bu tiir fiiller artik “basit bir
tartisma” ya da “kavga” olarak goriilmemekte, daha ciddi ve bildirilmesi gereken bir su¢ olarak
anlasilmaktadir. Bu nedenle agir yaralama olaylarinda magdurun sugu bildirme egiliminin gorece
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Toplumsal alanda yaralama olay1/sucu ¢ogu zaman derece fark etmeksizin faillik ile magdurluk
iliskisi cergevesinde yani aile, akrabalik veya komsuluk gibi yakin sosyal iliskiler s6z konusu ol-
dugunda degismektedir. Meydana gelen eylem “suc” olarak degil “sorun” olarak nitelendirildigin-
den, ilgili kuruma bildirilmemektedir. Bu durum, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar gibi dezavantajli
gruplarin maruz kaldig1 olaylarda, magdurlarin ilgili kurumlara bagvurma egilimini etkilemekte;
olayin ciddiyetinin kiiciimsenmesi, magdur tizerinde bask1 yaratmakta ve sugun goriintirligii azal-
maktadir:
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“Bizim nesilden herkes yemistir dayak, yemedim diyen yalan der. Susup otururduk ne yapacak-
sin, elalem ne der ne deriz, baba evine gidemezsin artik... Dort duvar niye var zaten bunlar igin
el duymasin diye.... Yok etmedim sikayet filan, etsem elin lafi m1 biter. Bir de onun i¢in yerdik
dayak...”(Kadin, Alt Tabaka)

Dolayisiyla 6zellikle aile i¢i siddet kapsaminda gerceklesen yaralama suglarinin, toplumda yaygin
olarak normallestirilen ve mesrulastirilan bir siddet bigimi haline dontistiiriilmesi s6z konusudur.
Bu normallestirme ve mesrulagtirma, magdurun yasadigi fiziksel siddeti “evin i¢indeki siradan
bir tartisma” ya da “gecici bir 6fke patlamasi” olarak nitelendirmesiyle sonuglanabilmektedir.
Toplumsal ve kiiltiirel degerlerin etkisiyle aile bireyleri arasindaki ¢atigmalarin, 6zellikle erkek ta-
rafindan kadina ya da ¢ocuklara yonelik siddetin, “6zel” ve “ailevi meseleler” olarak algilanmasi,
yaralama sugunun bildirilmesini engelleyen en 6nemli faktdrlerden biridir.

Magdurun siddeti kabullenmesi, durumu gizlemesi veya yasananlar1 “fazla biiylitmemesi” ge-
rektigine dair sosyal beklentiler, aile i¢i yaralama vakalarinin karanlik alanda kalmasina neden
olmaktadir. Bir anlamda toplumsal cinsiyet rolleri ve geleneksel aile yapisi, 6zel alan ile kamusal
alan arasinda keskin bir sinir ¢izerken, bu ayrim 6zellikle aile i¢i siddet vakalarinin gériinmez-
ligini pekistiren ideolojik bir arag islevi gérmektedir. Ozel alan, bireyin mahremiyetine sayg1
adi altinda dis miidahaleden korunmasi gereken bir alan olarak inga edilirken; aile ici iligkilerde
yasanan siddet de bu mahremiyetin sinirlari igerisinde kalarak kamusal miidahaleden muaf tu-
tulmaktadir. Bu siddet ve su¢ yalnizca bireyler arasi bir mesele olarak nitelendirilerek “aile igi
mesele” olarak tanimlanmakta ve toplumsal ya da hukuki miidahalelere erisimi sinirlayan ya da
bu miidahalelerden yoksun birakan bir 6zellik kazanmaktadir.

Bu sekilde normallestirilen aile i¢i siddet, yasal koruma mekanizmalarinin etkin kullanilmama-
sia ve cezasizlik algisinin yerlesmesine yol agmaktadir. Bdylece, yaralama sugu istatistiklere
yansimayan genis bir karanlik alan yaratmaktadir. Oysa aile i¢i siddet, bireyin temel hak ve 6zgiir-
liiklerini ihlal eden, toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden iireten sistematik bir siddet bigimidir
(Hearn ve Collinson, 2018 akt. Wilcox ve ark., 2020: 702) ve yalnizca 6zel alanin bir sorunu
olarak degil, ayn1 zamanda kamusal alanda karsilik bulmasi gereken toplumsal bir sorun olarak
ele alinmalidir. Bu baglamda, 6zel alanin dokunulmazligi argiimaninin ardinda gizlenen siddet
bicimleri, kamusal miidahalenin mesruiyetini engellemekte; magdurlarin adalet arayigini sinirla-
makta ve siddeti normallestiren toplumsal yapinin devamliligini saglamaktadir. Dolayisiyla, aile
ici siddet ile miicadelede 6zel/kamusal ayriminin yeniden diisiiniilmesi ve 6zel alanda gergeklesen
siddetin kamusal sorumluluk alanina dahil edilmesi, etkili miidahale mekanizmalarinin olusturul-
mast agisindan kritik bir dnem tagimaktadir.

Bunlarla birlikte magdurun egitim diizeyi, hukuki haklara dair farkindaligi, ekonomik bagim-
sizlig1 ve ¢evresel destegi gibi bireysel ve yapisal faktorlerin de bildirim davranisini belirledigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda kamuoyunda failin ceza alacagina dair giivenin yiiksek olmasi, su-
cun cezasiz kalmayacagi yoniindeki kanaat, magduru resmi stireglere dahil olma ya da bildirme
egilimini artiran bir faktdrlerken; aksi durumda bildirme egilimin azaldig1 anlasilmaktadir. Tim
bu etkenler bir araya geldiginde, yaralama sugunun diger baz1 sug tiirlerine kiyasla daha ¢ok bil-
dirilen bir sug tipi olarak dne ¢iktig1 sdylenebilir.

3.3.4 . Cinsel Taciz

Cinsel taciz TCK 105. Madde geregince “bir kimseyi cinsel amagh olarak taciz etmek (Tiirk Ceza
Kanunu, 2004)” olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal agindansa cinsel taciz, kisi ile fiziksel temas
icermeyen, cinsel amagli s6z ve/veya davranislar ile herhangi bir kisiyi rahatsiz edici eylemleri
iceren bir sug tiirii olarak genisletilerek tanimlanmaktadir. Her ne kadar TCK kapsaminca cinsel
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taciz sugu fiziksel temastan uzak olarak tanimlansa da toplumsal alanda kisinin rizas1 diginda
dokunma, 6pme, sarilma vs. gibi fiziksel temas ile meydana gelen sug tiirii de “fiziksel taciz”
seklinde ifade edilmekte ve cinsel taciz sugu olarak nitelendirmektedir. Toplumsal alanda “fizik-
sel taciz” seklinde ifade edilen sug tiirii TCK 102. Madde kapsaminca cinsel saldir1 sugu olarak
tanimlanir. Kanuna gore cinsel saldir1 sugu “cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmaz-
liginin ihlal edilmesi” ve “fiilin viicuda organ veya cisim sokulmasi suretiyle gergeklesmesiyle
yasanmaktadir (Tirk Ceza Kanunu, 2004). Viicut dokunulmazliginin ihlali sugun basit halini, vii-
cuda miidahale ise sugun nitelikli halini tanimlamaktadir ve bu su¢ eylemin cezai yaptirimi cinsel
taciz sugundan gorece daha agirdir.

Fakat toplumsal alanda fiziksel temas igersin ya da igermesin bu sug tiirli en genel kavramda taciz
olarak ifade edilirken; temasin varligina gore fiziksel taciz ya da sozlii taciz olarak ayrilmaktadir.
Dokunma, 6pme, sarilma vs. gibi fiziksel temas1 igceren eylem sonucunda sucun gerceklesmesi
“fiziksel taciz”; laf atma, rahatsiz edici sekilde iltifat etme, cinsel i¢erikli soylemlerde bulunma vs.
eylemlerin sonucunda sugun gerceklesmesi “sozlii taciz” olarak nitelendirilmektedir. Bir anlamda
toplumsal alanda taciz sugunun, sucu islenis bicimine gore kategorize edildigi anlasilmaktadir.

Arastirmada gore toplumsal alanda “so6zlii taciz” olaymin faili ¢ocuklar oldugunda ¢ogunlukla
bildirim yapilmadig1 da tespit edilmistir. S6zlIii taciz sugunda, ¢cocugun fail oldugu durumda “ya-

9% ¢ 199 ¢ 99 ¢¢

ramaz”, “cocuk akl1 iste bilmiyor ne dedigini”, “cocuk zaten ne yapacak ki”, “annesi- babasi egi-
tim vermemis”, “genglikten hep”, “kan1 deli akiyor bunlarin” seklinde igsellestirilerek daha ¢ok
cocugun sosyalizasyon siireclerindeki eksikliklerle iliskilendirilmektedir. Bir anlamda bu sugun
failinin cocuk olmasi halinde meydana gelen olay “sug¢” olarak degil “sorun” olarak nitelendiril-
mektedir. Bu nedenle bu sugun failinin ¢ocuk olmasi durumunda ilgili kurumlara bildirim yapil-
madig1, tanidiklik veya yakinlik gibi bir iligki s6z konusuysa aile ile iletisime gecilerek sorunun

coziilmek istendigi anlagilmaktadir.

TCK 31. Madde geregince ¢ocuklarda ceza ehliyetinin kapsami belirlenmistir. 12 yas altindaki
cocuklar cezai ehliyete sahip degilken 12-14 yas araligindaki ¢cocuklar kismi ceza ehliyetine sa-
hiptir. Bir bagka ifade ile 12 yas altinda olan bir ¢ocuk sug islese dahi cezai ehliyetinin olmamasi
nedeniyle cezai yaptirim almaz. 12-14 yas arasindaki ¢ocuklarin ise faili olduklari eylemin anla-
mini ve sonuglarini algilayamamasi halinde herhangi bir cezai yaptirim uygulanmadigi, eylemin
sonug ve anlamini anlayabilmesi halinde ise cezai yaptirimin indirimli sekilde uygulandig1 gortil-
mektedir (Tiirk Ceza Kanunu, 2004). Bu durumu, toplumsal alanda dile getirilen “akli yetmiyor”,
“ne yaptigin1 bilmiyor” ifadeleriyle belirginlesen yaklagimla iliskilendirmek miimkiindiir. Aras-
tirma bulgulari, 18 yag altindaki bireyler i¢in bu sugun faili hakkinda toplumda genellikle cezai
ehliyeti olmayan bir “cocuk” olarak degerlendirme yapildigin1 géstermektedir. Sorunun ¢éziimii-
ne iliskin yaygin goriis ise, cocugun aile egitimi ve arkadas ¢evresinde yapilacak diizenlemelerle
veya degisikliklerle miimkiin olacag: yoniindedir. Bu anlayisin ise yukarida ifade edildigi gibi bu
sucun meydana gelmesi durumunda sug failin yasi temel alinarak degerlendirilmekte ve sugun
ilgili kurumlara bildirilmemesine neden olmaktadir.

Elde edilen verilere gore cinsel taciz sugu, TCK kapsaminca cinsel saldir1 olarak degerlendirilen,
toplumsal alanda ise tecaviiz olarak ifade edilen sucun hemen 6ncesinde gergeklesen “bir olay”
olarak degerlendirildigi, bir anlamda “suga tesebbiis” kapsaminda degerlendirildigi i¢in karanlik
alanda kaldig1 ve sikayet edilmedigi tespit edilmistir. Buna gore cinsel saldir1 veya tecaviiz sugu,
cinsel taciz — fiziksel ve sozlii taciz- suguna gore toplumsal alandan kaniksanmanin yani sira mag-
dur tarafindan daha fazla olumsuz sonucu ihtiva eden bir sug tiirii olarak degerlendirilebilir. Bu
durum cinsel saldir1 sugunun hem bireysel hem de toplumsal diizeyde daha fazla riskli bir nitelik
tagidigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, arastirma bulgularina gore “cinsel taciz” sugunun karan-
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lik alaninin “cinsel saldir1” sucuna kiyasla daha yiiksek oldugu arastirmadan elde edilen veriler
arasindadir. Bu durumu katilimcinin su ifadelerinden de okumak miimkiindiir:

“Her kadin gibi bende sozlii tacize ugradim bu duruma alismadim tabi, hala her sokaga ¢iktigim-
da boyle bir seye ugramaktan asirt korkuyorum. Ama sen ne kadar kendine dikkat edersen et laf
etmek isteyen bir sekilde ediyor, sikayet etsen ne olacak ortada bir sey yok ki... Allah korusun
baska bir sey olsa edersin sikyet...” (Kadm, Ust Tabaka)

Karanlik alan kapsaminda degerlendirilebilecek 6nemli hususlardan biri de “kadinin beyani esas-
tir” ilkesinin kimi zaman bazi kadinlar tarafindan yanlis ya da kotii niyetli bir bicimde kullanil-
masidir. Her ne kadar bu ilke, kadinlarin adli siireglerde seslerinin duyulmasini ve hak arama
yollarina erisimini kolaylastirmak amaciyla gelistirilmis (United Nations, 1979) olsa da baz1 bi-
reyler tarafindan gergek disi iddialarin araci haline getirilebilmekte; bu durum da hem yargi sii-
reclerinde belirsizlik yaratmakta hem de kamuoyunda ilkenin mesruiyetine yonelik gilivensizlik
dogurabilmektedir (Lonsway ve ark., 2009:3). Bu tiir kétiiye kullanim 6rnekleri, gercek magdur-
larin sesinin bastirilmasina ya da gérmezden gelinmesine yol acabilecegi gibi, baz1 magdurlarin
da “bana inanilmayabilir” endisesiyle yasadiklari sugu bildirmemelerine yol acabilir. Dolayisiyla
bu durum, hem istismar edilen bir adalet mekanizmasina isaret etmekte hem de karanlik alanin
geniglemesine dolayli yoldan katki saglamaktadir. Nitekim goriisme yapilan kadin katilimei su
ifadeleri kullanmistir: “Beni gercekten taciz ettiler ama insanlar artik her seyi abarti santyor. Ka-
dinin beyani dedigin seyin bile ciddiyeti kalmadi bazilari yiliziinden.” (Kadin, Orta Tabaka)

3.3.5 . Cinsel Saldinn

Yukarida ifade edildigi gibi cinsel saldir1, TCK 102. Madde birinci fikrada “Cinsel davraniglarla
bir kimsenin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi (Tiirk Ceza Kanunu, 2004); ikinci fikrada ise
ikinci fikrada ise “fiilin viicuda organ veya cisim sokulmasi suretiyle gerceklesmesi (Tiirk Ceza
Kanunu, 2004)” seklinde tanimlanmistir. Kisaca bir kisinin rizas1 olmaksizin cinsel davraniglara
maruz kalmasi seklinde ifade edilebilecek olan cinsel saldir1 sugunun, derecesi baglaminda basit
cinsel saldir1 ve nitelikli cinsel saldir1 (Topo Hukuk Biirosu, 2020) olarak kategorize edildigi go-
rillmektedir. Basit cinsel saldir1 kisinin rizas1 olmadan dokunma, 6pme, sarilma vs. gibi eylemler
icerirken; nitelikli cinsel saldir1 ise kisinin rizas1 disinda viicuduna organ veya baska bir cismin
temasi etmesi vs. gibi eylemleri igermektedir. Buna karsin toplumsal alanda basit cinsel saldir1 sug
tiiri, taciz sucu kapsaminda degerlendirilmektedir. Kisinin rizasit disinda dokunma, 6pme, saril-
ma vs. gibi cinsel saldir tiirii “fiziksel taciz” seklinde nitelendirilmektedir. Bu makale sosyolojik
temelli bir aragtirmaya dayandigindan basit cinsel saldir1 sug tiirliniin yorumlanmasi yukarida da
ifade edildigi gibi cinsel taciz sucu kapsaminda degerlendirilmistir. Burada ise sadece nitelikli
cinsel saldir1 sugu hakkindaki verilere yer verilmektedir.

Cinsel saldir1 sugu, uluslararasi yapilan ¢alismalarda karanlik alanin diger sug tiirleri arasinda en
yogun gozlemlendigi sug tiirlerindedir (bkz. Fisher ve ark., 2020; Australian Institute of Crimino-
logy, 2020). Bu durumun ardinda magdurun bireysel yasantisindan toplumsal yapiya kadar uza-
nan ¢ok boyutlu bir yapidan bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle, toplumsal alanda cinsel saldirinin
cogunlukla yalnizca “tecaviiz” olarak tanimlanmasi, magdurlarin maruz kaldiklar1 eylemi sug ola-
rak tanimlamalarimi giiclestirmektedir. Ayrica magdurlar siklikla sugluluk, utang ve damgalanma
korkusuyla yasadiklar1 olay1 gizlemeyi tercih etmektedir. Ozellikle kiiciik yerlesim yerlerinde aile
baskaisi, itibar kaygisi ya da sosyal ¢cevreden dislanma riskleri nedeniyle adli mercilere bagvurul-
mamaktadir. Cinsel saldir1 suglarinin biiyiik bir kisminin fail ile magdur arasindaki yakin iliskinin
varliginda ger¢eklesmesi, magdurun sessiz kalmasina yol acan 6nemli bir etkendir.

Ozellikle cocuk magdurlar s6z konusu oldugunda, olayin niteliginin farkina varamama ya da aile
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icinde bastirilma gibi tutumlar karanlik alanin daha da derinlesmesine yol agmaktadir. TCK nin
102. Maddesi cinsel saldir1 sugunu riza dist her tiirlii cinsel davranisi kapsayacak sekilde tanim-
lasa da (Tirk Ceza Kanunu, 2004) toplumsal ile yasal tanimlama arasindaki fark, magdurlarin
yasadiklar1 eylemi “su¢” olarak adlandirmaktan kaginmalarina neden olmaktadir. Tiim bu neden-
ler, cinsel saldirinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve yapisal sessizlikle ¢evre-
lenmig bir sug tiirli oldugunu gdstermekte ve resmi istatistiklerle gériinmeyen ¢ok sayida olayin
varligini igaret etmektedir. Bununla birlikte, yarg: siirecine duyulan giivensizlik, delil toplama
zorlugu, ikinci kez magdur edilme korkusu gibi sorunlar, sugun bildirmesinde engelleyici diger
faktorlerdir:

“...iyi hal indirimi, yok su indirimi ortada su¢ var ama ciddi bir su¢ ama indirim yapiliyor. Insan
ister istemez umutsuzluga kapiliyor. Benim ya da bunu yasayanlarin yasadigi travma hi¢ kimsenin
umrunda degil... Boyle seylerde indirim falan olmamali ciddi bir mesele ¢ilinkii bu...” (Kadin, Alt
Tabaka) “bdyle bir durumda insan sanki daha ¢ok suga agik duruma geliyor, yine ayn1 sey basima
gelecek diye korktum.” (Kadin, Alt Tabaka)

Cinsel saldir1 suglarinda bildirme kararini etkileyen énemli diger bir etken de kanitin olay1 ispat
etme potansiyelidir. Cinsel su¢ magdurlarinin yasadigi travmatik deneyim, ¢ogu zaman magdurun
ne yapmasi gerektigine dair bilgi eksikligiyle birlestiginde, olay resmi kayitlara yansimamaktadir.
Ozellikle cinsel saldir1 vakalarinda, yani toplumsal alanda tecaviiz olarak nitelendirilen vakalar-
da, magdurun “temizlenme” ihtiyaci, mevcut delillerin kaybolmasina yol agmakta; bu da olayin
ispatin1 zorlastirmaktadir. Cinsel saldirtya ugrayan magdur, olay sonrasinda yogun bir travma,
utang, sucluluk ve kirlenmislik duygusu yasamaktadir. Magdur fiziksel olarak kendini “temizle-
me” c¢abasiyla ¢ogu kez dus almakta, kiyafetlerini degistirmekte veya onlar1 atmakta dolayisiyla
da olayin maddi delillerinin ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu tiir delillerin yok olmasi,
adli stirecin en kritik agsamalarindan biri olan delillendirme siirecini sekteye ugratan bir etkendir.
Magdurun bu davranisi, sugun yargi oniinde ispatini zorlastirmakta ve karanlik alanin biiyiimesi-
ne sebep olmaktadir.

Bu durum ayni zamanda adli mercilere bagvuru siirecinde yagsanan gecikmelerin de bir nedenidir.
Magdurlar, yasadiklar1 utang ve korku duygusunun yaninda siirecin nasil isledigini de bilememe-
leri nedeniyle sucu bildirmeden dnceki siiregte kendi baglarina bu travmayla bas etmeye ¢alis-
maktadir. Bu da olayin ispati i¢in gerekli olan en giiglii maddi delillerin kaybolmasina sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle magdurun yasadigi psikolojik siirecin ve bu siirecin beraberinde getirdigi
davraniglarin, yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda adli ve toplumsal sonuglart bulundugunu an-
lagilmaktadir. Bilgi eksikligi, magdurun yasadig1 olay1 bildirmemesine ve istatistiklere yansima-
yan karanlik alanin genislemesine sebep olmaktadir. Magdurun su¢ sonrasi nasil hareket etmesi
gerektigine dair yeterli bilgiye ve destege sahip olmamasi, cinsel suglarin biiyiik oranda adli ma-
kamlara bildirilmemesiyle sonuglanmaktadir.

Sonug¢

Bu ¢alisma!!, Kayseri ilinde yasanan sug olaylarini ve bireylerin bu olaylara iliskin deneyimlerini
inceleyerek, istatistiksel kayitlara yansimayan suglarin nitel boyutlarini ortaya koymay1 amacla-
mustir. Elde edilen bulgular, sucun yalnizca bireysel bir davranis bigimi olarak degil, ayni1 zaman-
da sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglamlarla sekillenen ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendiril-
mesi gerektigini gdstermektedir. Katilimer anlatimlari, sug bildirme davraniginin bireylerin adalet
sistemine duyduklar1 giiven, faille olan iliskisel mesafe, olayin ciddiyetine dair algi, delil varligi

1 Etik kurul onay1, Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 27.05.2025 tarihinde onay1 alinarak (Basvuru
No:225), 01 Haziran 2025 tarihinde baslanmistir.
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ve toplumsal ¢evrenin etkisi gibi faktorlerle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bul-
gular, bireylerin 6nemli bir kisminin maruz kaldiklart suglar1 herhangi bir kuruma bildirmemesi
nedeniyle, Kayseri’de sugun goriinmeyen boyutunun ciddi bir diizeye ulastigini1 gostermektedir.

Katilimcilarin anlatimlarindan elde edilen temalar, sugun bildirilmemesine iliskin gerekgelerin
¢ok katmanli oldugunu ortaya koymustur. Olayin 6nemsiz goriilmesi, delil yetersizligi, failin ta-
nidik ya da yakin biri olmasi, adli siireglerin sonugsuz kalacagina dair inang, biirokratik engeller
ve adalet sistemine yonelik giivensizlik, 6ne ¢ikan gerekgeler arasindadir. Ozellikle cinsel saldir1,
tehdit, hakaret ve aile i¢i siddet gibi sahsa yonelik suclarda, utanma duygusu, toplumsal baski,
magdurun itibari lizerindeki olumsuz yargilar ve ¢evresel elestiri korkusu sugun bildirilmemesini
pekistiren unsurlar olarak belirlenmistir. Bu durum, sugun tiirii ile bireylerin bildirim davranisi
arasinda dogrudan bir iligski bulundugunu gostermektedir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger 6nemli bulgu, sosyo-ekonomik farkliliklarin sug bildirme dav-
ranis1 lizerindeki belirleyici etkisidir. Diisiik gelir diizeyine sahip bireylerin adalet sistemine duy-
duklar giivenin zayif oldugu, hukuki bilgiye erisimlerinin sinirli kaldig1 ve resmi kurumlara bas-
vuru konusunda ¢ekingen davrandiklari tespit edilmistir. Buna karsin orta ve iist gelir grubundaki
bireyler, hukuki stirecler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olup, kurumsal bagvuru mekanizmala-
rin1 daha etkin kullanabilmektedir. Bu durum, karanlik alanin yalnizca bireysel tercihlerden degil,
ayn1 zamanda yapisal esitsizliklerden ve toplumsal adalete erisimdeki farkliliklardan beslendigi-
ni gostermektedir. Fail ile magdur arasindaki iligkinin niteligi de sucun bildirilip bildirilmemesi
tizerinde belirleyici bir unsurdur. Failin aile bireyi ya da yakin ¢evreden biri oldugu durumlarda,
toplumsal normlar, mahremiyet algis1 ve aile i¢i dengelerin bozulacagi endisesi nedeniyle olaylar
siklikla gizli kalmaktadir. Buna karsin failin yabanci oldugu durumlarda, bildirim oranlarinin an-
lamli bigimde arttig1 goriilmiistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Kayseri 6rnegi, karanlik alanin bireysel sessizligin dtesinde,
toplumsal giiven eksikligi, kurumsal kapasite yetersizlikleri ve adalet sistemine yonelik algisal
sorunlarla yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda, sugun bildirilmemesi olgusu
yalnizca bireysel diizeydeki kararlarla degil, ayn1 zamanda toplumun adalet sistemine duydugu
inang ve gliven diizeyiyle de iliskilidir. Arastirma bulgulari, bireylerin adli mercilere basvuru
konusundaki isteksizliklerinin ardinda, kurumsal mekanizmalarin seffaflik ve erisilebilirlik diize-
yine dair kuskularin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bireysel, toplumsal ve kurumsal diizeydeki bu ¢ok katmanli engeller, adalet sistemine duyulan
giivenin zayiflamasi ve kolluk birimlerinin etkinligine dair algisal sorunlarla birlestiginde, sucla-
rin goriiniirliik kazanamamasina ve magdur haklarinin korunmasinda yapisal aksakliklarin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, karanlik alanin daraltilmasi ve
su¢ bildirme oranlarinin artirilmasi igin bir dizi yapisal ve toplumsal 6nlem gelistirilmesi gerek-
mektedir. Oncelikle, adalet sistemine duyulan giivenin artirilmasi, magdur merkezli yaklasimlarin
yayginlastirilmasi ve adalet kurumlarinda gérev yapan personelin magdurla iletisim, etik davranig
ve travma duyarlilig1 konularinda siirekli egitime tabi tutulmasi 6nem arz etmektedir. Sug bil-
diriminin toplumsal bir sorumluluk olduguna dair farkindalik ¢alismalarinin yayginlagtirilmast,
ozellikle kadinlar, gengler ve diisiik gelir gruplarina yonelik bilgilendirme programlariin uygu-
lanmasi karanlik alanin daraltilmasina katki saglayacaktir.

Yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve sosyal hizmet birimleri arasinda gii¢lii bir is birligi
mekanizmasi olusturulmali; magdurlara ticretsiz hukuki danigmanlik, psikososyal destek ve yonlen-
dirme hizmeti sunulmalidir. Diisiik gelirli mahallelerde adalete erigimi kolaylastiracak gezici hukuk
destek birimleri ve giivenli bagvuru merkezleri kurulmali; 6zellikle cinsel sug ve aile i¢i siddet va-
kalarinda gizlilik esasina dayali ¢evrim i¢i bildirim sistemleri gelistirilmeli ve yayginlastiritlmalidir.
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Sonug olarak, bu nitel arastirma, karanlik alanin yalnizca istatistiksel bir eksiklik degil, ayn1 za-
manda toplumsal giiven, esitlik ve adalet algisina iliskin derin yapisal sorunlarin bir yansimasi
oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, karanlik alanin azaltilmas1 yalnizca cezai yaptirimlarin
giiclendirilmesiyle degil, toplumun adalet sistemine giiveninin yeniden tesis edilmesi, kurumsal
mekanizmalarin erisilebilirliginin artirilmas1 ve bireylerin hak arama davraniglarini destekleyen
sosyal politikalarin giiglendirilmesiyle miimkiin olacaktir. Gelistirilecek biitlinciil yaklagimlar,
yalnizca sug bildirim oranlarini artirmakla kalmayacak, ayn1 zamanda toplumda adalet ve gii-
ven duygusunun yeniden insa edilmesine de katki saglayacaktir. Bu kapsamda, sucla miicadelede
magdur merkezli, ¢ok disiplinli ve yerel dinamiklere duyarli politikalarin gelistirilmesi gerek-
mektedir. leri arastirmalarda, farkli bolgeler ve cesitli sug tipleri iizerinde yapilacak kapsamli
ve ¢ok yontemli ¢aligmalarla bu alanin daha derinlemesine ve genis perspektiften ele alinmasi
onerilmektedir.
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