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ABSTRACT

The study aims to examine the sociological meaning of opposition during the institutionalization of the single-
party regime in Turkey through the example of the Free Republican Party (Serbest Cumhuriyet Firkasi — SCF), a
short-lived political initiative founded in 1930. Departing from the premise that political opposition derives its
significance not merely from its existence but from the boundaries within which it is made possible, this research
discusses how opposition was structurally constrained and functionally integrated into the hegemonic discourse
of the state. Within the framework of key political sociology concepts such as the public sphere, legitimacy, crisis
of representation, and political participation, the study analyzes the foundation of SCF, its social base, the
demands voiced in its rallies, and its eventual dissolution. Drawing on Habermas’s theory of the public sphere,
Gramsci’s notion of hegemony, and O’Donnell’s approach to delegative democracy and controlled opposition,
the evaluation reveals that the SCF was not merely a political attempt but served as a “test ground” that
sociologically exposed the boundaries of the single-party regime. In this context, the study critically investigates
the historical failure of institutionalized opposition in Turkey and explores how state-society relations were
shaped during this period.

Keywords: Public sphere, opposition, Free Republican Party, single party regime.

Tek Parti Rejiminin Kurumsallasma Siirecinde Muhalefetin
Anlami: “Serbest Cumhuriyet Firkasi Ornegi”

0oz

Arastirma, Turkiye’de tek parti rejiminin kurumsallagsma strecinde muhalefetin tasidigi sosyolojik anlami, 1930
yilinda kisa 6murlu bir siyasal deneyim olarak kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) 6rnegi Uzerinden
incelemeyi amaglamaktadir. Siyasal muhalefetin yalnizca varhigiyla degil, hangi sinirlar iginde mimkin kilindigiyla
da anlam kazandig gerceginden hareketle, bu arastirma muhalefetin yapisal olarak nasil sinirlandirildigini ve
devletin hegemonik sdylemi iginde nasil islevsellestirildigini tartismaktadir. Siyaset sosyolojisinin temel
kavramlari olan kamusal alan, mesruiyet, temsil krizi ve siyasal katilim gergevesinde SCF'nin kurulusu, toplumsal
tabani, mitinglerde dile gelen talepler ve nihai olarak tasfiyesi analiz edilmistir. Habermas’in kamusal alan kurami,
Gramsci'nin hegemonya kavramsallagtirmasi ve O’Donnell’in kontrolli muhalefet yaklasimi dogrultusunda
yapilan degerlendirme, SCF'nin yalnizca bir siyasal girisim degil, ayni zamanda tek parti rejiminin sinirlarini
sosyolojik olarak gozler oniine seren bir “test alani” oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirma,
Turkiye’de muhalefetin tarihsel olarak kurumsallasamamasinin nedenlerini ve devlet-toplum iligkilerinin bu
suiregte nasil sekillendigini elestirel bicimde ¢dziimlemektedir.

®  0000-0001-9493-6173 |

How to Cite: Unlii S ,(2026) The Meaning of Opposition in The Institutionalization Process of The One-Party Regime: “The Case of The Free Republican

Party”, CUJOSS, 50(1): 117-127

117


http://xxx.cumhuriyet.edu.tr/
https://dergipark.org.tr/en/pub/@samettunnlu
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-9493-6173

Unlii / CUJOSS, 50(1): 117-127, 2026

Giris

Siyasal rejimlerin toplumsal yapilarla kurdugu
iliskiler, yalnizca iktidarin kimde oldugu sorusuyla sinirh
kalmamakta, muhalefetin hangi bigimlerde Uretildigini,
naslil sinirlandinldigini ve hangi kosullarda mesru kabul
edildigini de icermektedir (Weber, 2023). Bu yoniyle
siyaset  sosyolojisi, siyasal iktidarin  kurumsal
yapilanmasini oldugu kadar, iktidarin toplumsal riza
Uretme bigimlerini ve siyasal katiimin sinirlarini da
inceleyen bir disiplin olarak 6ne ¢ikmaktadir (Heywood,
2021). Rejim tiplerinin sadece hukuki siniflandirmalar
Uzerinden degil; tarihsel baglam, ideolojik yonelimler ve
sinifsal iliskiler cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir
(Poulantzas, 2006). Tek parti rejimleri bu anlamda
siyasal rekabetin ortadan kaldinldigi yapilar olmanin
yaninda devlet-toplum iligskisinin merkezilestigi ve
siyasal alanin daraltildigi rejim bicimlerini temisil
etmektedir (Linz, 2000). Siyasal alanin hangi araglarla
sinirlandinldigl ve yurttaslarin ne olglide siyasal 6zne
haline gelebildigi sorusu, bu baglamda temel bir
arastirma konusu olusturmaktadir.

Tiirkiye’de erken Cumhuriyet doneminde kurulan tek
parti rejimi, modern ulus-devlet insasini merkeziyetgi bir
siyasal yapi araciligiyla gergeklestirmeyi amaglamistir
(zarcher, 2025). Bu siregte toplumsal dénisiim, blytk
olciide yukaridan asagiya yonlendirilen reformlar
yoluyla sekillendirilmis, siyasal katilim ise belirli sinirlar
icerisinde tutulmustur (Ahmad, 2015). Siyasal alan,
iktidarin dogrudan denetimi altinda bicimlenmis;
toplumsal taleplerin ifade edilmesi, devletin c¢izdigi
ideolojik ve kurumsal gergevenin disina ¢ikamamistir
(Kogak, 2016). Bu durum, muhalefetin yalnizca var olup
olmamasiyla degil, hangi kosullarda ve ne 6l¢liide var
olabildigiyle anlam kazandigina isaret etmektedir.

Muhalefet, siyasal rejimlerin mesruiyetini sinayan ve
kamusal alanin canliligini saglayan temel bir toplumsal
pratik olarak degerlendirilmektedir (Habermas, 2015).
Ancak muhalefetin bu islevi her rejimde ayni bigcimde
ortaya ¢ikmamakta; bazi siyasal yapilarda muhalefet,
iktidarin denetimi altinda tutulan sembolik bir unsura
donustirilmektedir (Gramsci, 2014). Tirkiye siyasal
tarihinde bu duruma o6rnek teskil eden en dikkat cekici
deneyimlerden biri, 1930 vyilinda kurulan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi’dir (Zircher, 2025). SCF'nin ortaya
cikisi, rejimin kontrolld bir siyasal agitlim arayisinin Griini
olarak degerlendiriimektedir (Ahmad, 2015). Bu
baglamda SCF'nin tarihsel 6nemi, siyasal basari ya da
basarisizligindan ziyade, tek parti rejiminin muhalefete
tanidigl sinirlart goéranidr kilmasiyla iliskilidir (Kogak,
2016).

SCF deneyimi, muhalefetin yukaridan belirlenen
sinirlar icinde dretildigi, ancak toplumsal taleplerle
karsilastiginda rejim agisindan bir tehdit unsuru haline
geldigi bir siyasal ortami temsil etmektedir (Bora, 2021).
SCF mitinglerinde dile getirilen ekonomik sikintilar,
adalet talepleri ve temsil eksikligi, devletin siyasal alan
Gzerindeki mutlak denetiminin sorgulanmasina yol
acmistir (Zircher, 2025). Bu sireg siyasal 6znellik ve
kamusal ifade hakkinin sinirlari bakimindan da énemli
bir kirllma noktasi olusturmustur.

Bu arastirmanin temel amaci, Turkiye’de tek parti
rejiminin kurumsallasma siirecinde muhalefetin tasidigi
sosyolojik anlami, Serbest Cumbhuriyet Firkasi Ornegi
Uzerinden elestirel bigimde incelemektir. Calisma, SCF
deneyiminin siyasal alanin sinirlarini nasil goérinir
kildigini ve muhalefetin neden kalici bir kurumsal yapiya
donusemedigini tartismayi hedeflemektedir.

Arastirma,  siyaset  sosyolojisinin  kavramsal
araglarindan yararlanarak tarihsel bir literatiir taramasi
yontemine dayanmaktadir. SCF (zerine vyapilmis
akademik c¢alismalar ve siyasal tarih kaynaklan
Uzerinden yiritilen ¢éziimleme, tek parti rejimlerinde
muhalefetin kontrol altina alinma bigimlerini ve
mesruiyet Uretim  stratejilerini  ortaya koymayi
amaglamaktadir. Kuramsal cerceve ise kamusal alanin
dislayici  yapisini, hegemonik iktidar iliskilerini ve
kontrolliT muhalefet pratiklerini merkeze alan
yaklagimlar Gizerine kurulmustur.

Bu ¢alisma, SCF’yi siyasal alanin ideolojik, kurumsal
ve toplumsal sinirlarini agiga ¢ikaran bir rejim pratigi
olarak  degerlendirmektedir. Bdylece  Tirkiye'de
muhalefetin neden tarihsel olarak kurumsallasamadigi
ve siyasal cogulculugun neden kirilgan kaldigl, literatiire
dayali elestirel bir perspektifle analiz edilmektedir.

Tek Parti Rejiminin Sosyolojik Temelleri

Tek parti rejimleri, siyasal partiler arasi rekabetin
askiya alindig1 gecici yonetim bicimleri degil, siyasal
alanin yeniden tarif edildigi, toplumsal iktidar iliskilerinin
yeniden kurgulandigi derin yapisal dénlstimlerdir. Bu
rejimler, ¢ogu zaman  kurumsal otoriterligin
sureklilestigi, siyasal 0©znelerin sekillendirildigi ve
yurttaslik iliskilerinin belirli cerceveler icerisinde yeniden
tanimlandig siyasal iktidar diizenekleri olarak islerlik
kazanmaktadir (Linz, 2000). Bu baglamda tek parti
rejimlerinin anlasiimasi, siyasal sistemlerin teknik
ozelliklerine odaklanmakla yetinmemeli, bu sistemlerin
hangi sosyolojik kosullarda kurumsallastigini, hangi
tarihsel dinamikler tarafindan mesrulastirildigini ve
hangi ideolojik aygitlarla toplumsallastirildigini da
sorgulamalidir.

Gramsci’nin hegemonya kavrami, bu sorgulamanin en
islevsel teorik araglarindan birini sunmaktadir. Gramsci'ye
(2014) gore egemen siniflar, yalnizca baski araglari yoluyla
degil, ayni zamanda kiiltiirel, entelektliel ve ideolojik
liderlik yoluyla da toplumsal iktidarlarini
surdirebilmektedir. Hegemonya, devletin zor araglariyla
degil, nza lretim mekanizmalariyla islerlik kazanmakta;
toplumsal duizen, yalnizca yonetimin baskisiyla degil,
yonetilenlerin  ikna  edilmesiyle  mimkin  hale
gelmektedir. Tek parti rejimleri, bu cercevede, kendi
siyasal mesruiyetini yalnizca hukuki veya idari
diizenlemelerle degil; milliyetgilik, kalkinmacilik ya da
modernlesme gibi ideolojik temalarla genis toplumsal
kesimlere benimsetme cabasi icinde olmustur (Karpat,
1977).
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Gramsci'nin bu goruslerini yapisalcl bir zeminde
yeniden yorumlayan Poulantzas (2006) ise, modern
devletin yalnizca baski degil ayni zamanda sinifsal
tahakkimiin kurumsal formu oldugunu belirtmektedir.
Devlet, siniflar arasindaki geliskileri bastirmakla kalmaz,
ayni zamanda bu c¢eliskilerin goriinmezlesmesini
saglayacak ideolojik yapilari da dretir. Devletin goreli
ozerkligi, onun yalnizca egemen sinifin degil, egemen
siniflar blokunun uzun erimli gikarlarini temsil etmesine
olanak tanimaktadir. Bu durum, tek parti rejimlerinde
sinif farkliliklarinin siyasal alanda gérinmezlesmesi ve
tim yurttaslarin esit bir ulusal kimlik altinda yeniden
tanimlanmasiyla somutlagsmaktadir. Sinif temelli siyasal
orgitlenmeler bastirilirken, halkin siyasal 6zne olma
kapasiteleri ideolojik bir homojenlestirme siireciyle
denetim altina almaktadir. (Jessop, 2021).

Bu slrecte devletin yalnizca bir yonetim aygiti degil,
ayni zamanda siyasal alani sekillendiren bir 6zne olarak
devreye girdigi gorilmektedir. Siyasal alan, yalnizca
kurumlar arasi iliskilerden ibaret degildir; sembolik
sermaye dagiliminin ve mesruiyet micadelelerinin
yogunlastigi bir sosyal alandir (Bourdieu, 1991). Tek parti
rejimleri bu baglamda, siyasal alanin kurallarini yeniden
tanimlayarak, hangi taleplerin mesru sayilacagini, hangi
aktorlerin konusma hakkina sahip olacagini ve hangi
soylemlerin kamusal gorinarlik kazanacagini belirleme
gucline sahiptir.

Bu tir rejimlerde siyasal katilim, bigimsel dizeyde
varhgini sirdurebilirken, 6zsel olarak yonlendirilmis,
filtrelenmis  ve  merkezilestirilmis  bir  yapiya
blirinmektedir. Yurttasin siyasete katihmi, iktidarin
belirledigi kanallar ve soylemler araciligiyla mimkin
hale gelirken, temsiliyet esasen bir yukaridan atfedilmis
temsil bicimine doéntsmektedir. Bu durum, siyasal
temsilin krizine, yani temsil eden ile temsil edilen
arasindaki mesafenin giderek agilmasina neden
olmaktadir (Urbinati, 2006). Siyasal partilerden sivil
toplum orgltlerine, basin-yayin organlarindan egitim
kurumlarina kadar genis bir ideolojik aygitlar agi,
devletin egemenligini hem maddi hem de simgesel
dizeyde tahkim etmektedir.

Erken Cumhuriyet dénemi Turkiye’sinde de benzer
bir durum gozlemlenmektedir. Siyasal alanin insasi,
yalnizca hukuki teklesme ile degil, milliyetci-modernist
bir séylem araciligiyla da bigimlendirilmis; muhalefet
yalnizca siyasal olarak degil, ideolojik olarak da
sinirlandiriimistir. Halkgihk, devletcilik ve inkilapgilik gibi
ilkeler, resmi ideolojinin degil, ayni zamanda siyasal
olanin mesruiyet cercevesinin de belirleyicisi olmustur
(zarcher, 2025).

Tek parti rejimlerinin sosyolojik temelleri tekil olarak
partiler arasi rekabetin eksikligiyle agiklanamayacak
kadar cok katmanlidir. Bu rejimler, siyasal alani hem
kurumsal hem de ideolojik dilizeyde yeniden
sekillendirerek, yalnizca kimlerin iktidarda olacagini
degil, neyin siyaset sayilacagini da belirlemektedir.
Hegemonya, sembolik iktidar ve temsiliyet krizi gibi
kavramlar, bu tir rejimlerin toplumsal dokudaki
karsihgini anlamak agisindan 6nemli kuramsal araglar
sunmaktadir.

Tek Particiligin Kurumsallagmasi

Turkiye’de tek parti rejiminin kurumsallasmasi,
devletin ideolojik, kurumsal ve kiltirel dizeyde
toplumla kurdugu iligkilerin bastan yapilandirilmasi
sureci olarak islev gérmustir. 1923’te Cumhuriyet’in
ilaniyla birlikte baslayan yeni rejim insasi, siyasal
iktidarin yalnizca secimle degil, ayni zamanda dusunsel
ve kultlrel hegemonya yoluyla da siirdirilmesini gerekli
kilmistir. Bu sirecte Cumhuriyet Halk Firkasi (CHF),
yalnizca iktidar partisi olarak degil, yeni devletin kurucu
aktori ve tasiyici ideolojik aygiti olarak konumlanmustir.
Parti, zamanla devletin kendisiyle 6zdeglesmis, idari
sinirlar ile siyasal alan arasindaki fark ortadan kalkmis ve
bu birliktelik hukuki mesruiyetini 1924 Anayasasi'nin da
otesine gecerek fiilt bir hakimiyet tGzerinden saglamistir
(Zarcher, 2025).

Tek parti rejiminin kurumsallasmasinda CHF’nin
merkezi rolli, partinin yonetici secgkinlerin 6rgiti
olmasiyla tanimli ¢ergcevede kalmamis, halkla kurdugu
temsil bigimi aracihigiyla da megruiyet Uretmistir. Parti-
devlet bitlnlesmesinin en agik tezahirlerinden biri,
CHF’nin devrimlerin muhafizi olarak tanimlanmasidir.
1927 vyilinda yapilan kurultayda partinin bu vasfi
resmiyet kazanmis ve bdylece parti, yalnizca giincel
siyasal isleyisin degil, ayni zamanda rejimin tarihsel
surekliliginin de garantorl olarak gorilmustir (Ahmad,
2015). Bu konumlanma, devletin tim organlariyla
birlikte ideolojik bir butlinlik icinde ¢alismasini zorunlu
kilmis ve o6zellikle birokratik yapi, siyasal mesruiyetin
temel tasiyicisi haline gelmistir.

Bu dénemde siyasal iktidarin kurumsal aygitlariyla
toplum arasinda aracilik islevi géren birokratik elit,
siyasal slrecin hem uygulayicisi hem de ideolojik
bigimlendiricisi rolinu Ustlenmistir. Burokrasinin bu
doénemdeki islevi, teknik bir yonetim faaliyeti olmanin
yaninda siyasal alanin nerede baslayip nerede bittigini
belirleyen ve vyurttashgin icerigini tanimlayan bir
normatif islevdir. Ozellikle egitim, basin, din hizmetleri
ve kiltlrel Uretim alanlarinda merkezi denetim ve
yonlendirme, toplumsal diizenin sirekliligini saglama
amacina hizmet etmistir. Nitekim Maarif Vekaleti’nin
mifredat politikalari, Halkevleri'nin ideolojik seferberligi
ve Diyanet isleri Reisligi’nin rejimle uyumlu bir din
anlayisi  Gretme ¢abasi, bu birokratik-ideolojik
bltinligun parcalari olarak degerlendirilmelidir (Parla,
1995; Tungay, 2015).

Askerf elitin bu slrecteki roli de goz ardi edilemez
niteliktedir. Osmanli’dan devralinan askeri gelenek, yeni
rejimde de etkisini slrdirmis; ordunun kurucu
misyonu, siyasal alanin hem sembolik hem de fiili
denetiminde belirleyici olmustur. Mustafa Kemal
Atatlirk’tn askeri kimligi ile siyasal liderligi arasindaki
gecis yeni rejimin rasyonel-legal temelleri ile karizmatik
otorite arasindaki ikili yapi Uzerine insa edilmis bir
mesruiyet zeminidir (Heper, 2023). Bu ¢ercevede asker-
sivil blirokrasi, rejimin devamhhg agisindan yalnizca
teknik degil, normatif bir islev de ylklenmistir.
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Toplumla kurulan iligkinin niteligi ise, temsil edici degil
donUstirict bir karakter tasimaktadir. Yurttasin siyasal
alandaki yeri, katilimci bir 6zne olarak degil, yonlendirilen
bir nesne olarak bigimlendirilmis, halk, siyasal slrece
katilmak yerine, parti-devletin 6ngordiigl pencere iginde
modernlestiriimesi gereken bir kitle olarak
tanimlanmistir. Ozellikle Halkevleri ve Koy Enstitiileri gibi
kurumlar, yalnizca egitim ve kulttr aktarimi degil; ayni
zamanda yurttasin rejim degerleri dogrultusunda yeniden
insa edilmesini saglayan araglar olarak kullaniimistir
(Ustel, 2021).

Bu siireg ayni zamanda, yurttasligin pasif bir bigimiyle
kisith tutuldugu bir kamusal alan tasavvurunu da
beraberinde getirmistir. Habermas’in (2015)
kavramsallastirdigi anlamda kamusal alanin olusumuna
engel teskil eden bu yapi, halkin kendiliginden siyasal
oznellik gelistirmesini degil; iktidarin bigcimlendirdigi bir
soylem cercevesinde konum almasini tesvik etmistir.
Boylece rejim, elestirel kamuoyunun olusmasini
engelleyerek, siyasal iletisimi yukaridan asagiya akan bir
tahkimat bigimine donustirmustlr. Devletin, yurttagin
hayatina midahalesi sadece iktisadi ya da siyasal olmanin
yani sira yasam tarzindan dil kullanimina, kiyafetten
kalttrel aliskanliklara kadar genis bir alani kapsamistir.

Modernlesme adina uygulanan bu politikalar,
Gellner'in  (2018) ulus-devlet modelinde tanimladigl
yuksek kdltirin yerel kaltarleri  homojenlestirme
sureciyle benzerlik gostermektedir. Yerel kimlikler, etnik
farkliliklar, dini cemaatler ve geleneksel yapilarin sistem
disi aktorler olarak gorilmesi, rejimin merkeziyetci
dogasinin  bir sonucudur. Bu durum, siyasal
bitiinlesmenin saglanmasi adina kiltirel ¢ogulculugun
bastiriimasini da beraberinde getirmistir.

Tirkiye’'de  tek  particiligin kurumsallasmasi,
Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin siyasal parti olmanin 6tesine
gecerek devletin tasiyici ideolojik glicii haline gelmesiyle
gerceklesmistir. Bu slregte askeri ve birokratik elit,
siyasal alanin yeniden insasinda merkezi roller
Gstlenmistir. Yurttaslik, temsiliyet, siyasal katilm ve
kamusal tartisma gibi olgular, partinin tanimladigi
eksenler icinde yeniden tanimlanmigtir. Boylelikle tek
parti rejimi, yalnizca yonetim bicimi degil, ayni zamanda
bir kilttrel-siyasal proje olarak toplumu bicimlendiren,
ideolojik sireklilik Greten ve alternatif siyasal ifadeleri
sistem digina iten bir kurumsal yapilar butiniine
doéntsmdistir.

Demokratik rejimlerin vazgecilmez unsurlarindan olan
cok partili siyasal yasam, Tiirkiye’de anayasal diizeyde ilk
ginden itibaren kabul edilmesine ragmen uygulamada
ancak 1946 yilindan sonra tam manasi ile gorilebilmistir.
Bu durum, demokratik ortamin varligini sorgulatmis,
mubhalefet faaliyetlerinin uzun siire meclis digindan basin
ve ayaklanmalar araciliglyla yuritilmesine sebebiyet
vermistir.  Partilerin ~ kapatilmasi  yahut  heniz
kurulamadan tesebbilis asamasinda kalmasi, siyasi
mubhalefetin bir tiiri olan parlamento igi muhalefetin
gercek anlamda ortaya ¢itkamamasina neden olmustur.
Dolayisiyla 23 wyillik tek parti dénemi, Turkiye'nin
demokratiklesme siirecini sekteye ugratan ve muhalefet
geleneginin zayif kalmasina yol agan bir donem olarak
tarihe gecmistir (Engeloglu, 2021).

Muhalefetin Sosyolojik islevi

Siyasal rejimlerin strdirilebilirligi sadece iktidarin
varligina degil, bu iktidarin karsisinda yer alabilecek
alternatif odaklarin varligina da baglidir. Bu nedenle
muhalefet sadece iktidari dengeleyen bir unsur degil,
ayni zamanda megruiyetin yeniden Uretildigi ve siyasal
alanin canli tutuldugu bir toplumsal isleve sahiptir.
Habermas’in (2015) kamusal alan kurami ¢ergevesinde,
muhalefet; yurttaslarin siyasal karar alma sireglerine
akil yaritme yoluyla katilimini mimkiin kilan elestirel

kamusal tartismanin temel tasl olarak
konumlanmaktadir. Modern demokrasiler, yalnizca
se¢imlerle degil; ayni zamanda rasyonel soylem

Gretiminin miamkin oldugu o6zgir kamusal alanlarla
isleyebilmektedir.

Muhalefet, bu yoniyle yurttaslarin kolektif akil
yuritmeye katilimini - mimkiin  kilan, toplumsal
mesruiyetin dinamik bir sekilde yeniden uretildigi bir
suregtir. Siyasal sistemlerin mesrulugu toplumsal rizanin
surekliligine de dayanmaktadir. Bu riza, muhalefetin
sesine ve elestirisine alan acgilmadigl slirece gercek
anlamda dretilemez. Clnkd muhalefet, iktidarin kor
noktalarini gérinir kilmakta, karar alma sireglerinin
seffafligini artirmakta ve toplumun siyasal 6znelligini
gliclendirmektedir. Bu nedenle muhalefetin bastiriimasi
siyasal sistemin kendini yenileme kapasitesinin
zayiflatiimasi anlamina gelmektedir.

Ancak her siyasal sistem bu elestirel kamuoyunun
gelisimine izin vermemektedir. Ozellikle otoriter veya
yari-otoriter rejimlerde, muhalefetin varligi sistematik
olarak kisitlanmakta, iktidar, mesruiyetini katilimdan
degil, katihmin sinirlandiriimasindan da Gretmektedir.
O’Donnell’e (1994) gore, bazi rejimler muhalefetin
tamamen ortadan kaldirilmasindansa, onu belirli sinirlar
icinde var etmeyi tercih etmektedir. Boylece muhalefet,
iktidarin  mesruiyetini glclendiren ve sahte bir
cogulculuk gorintisi yaratan bir vitrin unsuruna
doniismektedir. Bu durumda muhalefet, elestiri Gretme
kapasitesinden arindirilmis, iktidarin belirledigi sinirlar
dahilinde islev goren edilgen bir aktore indirgenmistir.

Bu tiir rejimlerde siyasal cogulculuk bicimsel diizeyde
surdirilmekte, icerik bakimindan ise ciddi bir daralma
yasamaktadir (Linz, 2000). Muhalefet partileri, sivil
toplum orgitleri ya da medya organlari goériiniirde
faaliyet gosterebilirken, bu aktorlerin siyasal siirece
etkisi buyik 6lctide denetim altina alinmaktadir. Boylece
rejim, ¢ogulculugun goriintisiini verirken siyasal alanin
sinirlarini siki bicimde belirlemektedir. Bu tir kontrolli
ortamlar yurttaslarda siyasal yabancilasma yaratmakta,
segmen davraniglari ¢ogu zaman protesto ya da
edilgenlik bicimlerine donusmektedir (Tilly, 2011).
Katihmin azalmasi, siyasal sistemin toplumsal mesruiyet
acisindan kirillganlasmasina neden olmaktadir. Bu
kirlliganhk, kurumsal siyasal katilimin zayiflamasiyla
sinirh  kalmamakta; siyasalin nasil algilandigina ve
anlamlandirildigina iliskin bilissel ve sembolik duzeyleri
de etkilemektedir.
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Siyasal iktidarin sembolik diizlemdeki bu tahakkiimu,
yurttaslarin giindelik yasamda siyasali algilama ve
anlamlandirma bicimlerini de belirlemektedir. Hangi
fikirlerin ~ dasltinilmeye deger sayilacagi, hangi
elestirilerin yapici ya da tehlikeli oldugu gibi yargilar,
iktidarin bilgi Gretiminde sagladigi tekelin bir sonucudur.
Mubhalefetin sinirlandiriimasi, temsil krizinin yaninda
bilgi krizi de yaratmaktadir. Siyasal karar alma suregleri,
elestirel alternatiflerden arindinldiginda, toplumsal
ihtiyaglar yonetilemez hale gelmekte ve siyasal alan,
gercekligin degil, iktidarin yeniden drettigi imgelerin
alani olmaktadir (Dean, 2009).

Bitln bu kuramsal cergeve icinde muhalefet siyasal
bir hak olmanin yaninda; toplumsal dinamizmin,
katihmin ~ ve  donisimin  tasiyicisidir.  Onun
sinirlandiriilmasi  veya  bigimsellestiriimesi, sadece
iktidarin  tahkimiyle sonuglanmamakta; yurttaghgin
iceriginin daralmasina, siyasal olanin toplumsal olandan
kopmasina ve kolektif tahayyiliin zayiflamasina neden
olmaktadir. Bu nedenle muhalefetin sosyolojik islevi,
iktidari  dengelemenin  oOtesinde, siyasal olanin
kamusallasmasini mimkin kilmak, hakikat rejimlerini
cesitlendirmek ve yurttas 6znelligini gl¢lendirmektir.
Toplumu siyasal olarak canli tutan sey, yalnizca segimler
degil; fikirlerin carpismasi, taleplerin karsilasmasi ve
siyasal 6znelerin elestirel iliski kurabilmesidir.

Serbest Cumhuriyet Firkas’'nin Kurulusunun Toplumsal
Arka Plani

SCF, Turkiye siyasal tarihinde yalnizca kisa 6mrli bir
siyasal girisim olmanin Otesinde, tek parti rejiminin
sinirlarini ve iktidarin muhalefete dair tasavvurunu
gorandr kilan bir siyasal laboratuvar niteligindedir. 1930
yilinda Mustafa Kemal Atatlrk’in bilgisi ve tesvikiyle
kurulan bu parti, ilk bakista rejim ici bir cogulculuk
arayisinin Grini gibi gorinse de gercekte devletin
denetiminde, kontrolli bir muhalefet tecriibesi olarak
yapilandiriimistir.  SCF'nin  kurulus sireci, dénemin
siyasal elitinin muhalefete dair zihniyetini, iktidarin
siyasal alani nasil sinirladigini ve halkin bu deneyime
verdigi tepkinin rejim acisindan nasil bir tehdit algisi
yarattigini anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir.

SCF’'nin dogrudan Atatlrk tarafindan oOnerilmesi,
onun siyasal manevra kabiliyetini ve rejimi kendi
denetiminde test etme stratejisini gostermektedir.
Atatlirk, CHF'nin giderek artan birokratiklesmesi ve
halkla arasindaki mesafenin acilmasi karsisinda, rejimin
mesruiyetini  pekistirecek bir alternatif yaratmak
istemistir. Bu baglamda, en gilivendigi isimlerden biri
olan eski basbakan ve bilyiikel¢i Fethi Okyar’a yeni bir
parti kurmasini 6nermis; ancak bu partinin temel ilkeler
acisindan rejime bagh kalmasini da sart kosmustur
(Zurcher, 2025). Okyar'in anilarinda da belirttigi gibi,
SCF’'nin kurulusu Atatirk’in onayiyla gergeklesmis,
hatta parti programi hazirlanirken dogrudan onun
yonlendirmeleri dikkate alinmistir (Okyar, 2000). Bu
durum, SCF'nin kendiliginden gelisen bir muhalefet
hareketi olmaktan ziyade, rejimin sinirlarini test etmeye
yonelik  kontrolli  bir  siyasal girisim  olarak
degerlendirilebilecegini  duslindirmektedir.  Ancak

donemin aktorlerine ait anilar ve farkh tarihsel
okumalar, bu suirecin tek merkezli ve butiintyle planh bir
tasarim olarak ele alinamayacagini da ortaya
koymaktadir.

Bu siyasal manevra hem icerideki siyasal talepleri
yatistirmayl hem de dis diinyaya c¢ogulculuk goriintisi
vermeyi amaclamaktadir. 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani’nin Turkiye’ye yansimalariyla birlikte artan
ekonomik memnuniyetsizlik ve halktaki hosnutsuzluk,
iktidarin mesruiyetini sorgulatmaya baslamistir. Ayrica
donemin Avrupa kamuoyunda tek parti yonetimlerine
yonelik artan elestiriler, Turkiye'yi liberal demokrasi ile
Ozdeslesen bir imaj insa etmeye zorlamistir (Ahmad,
2015). Dolayisiyla SCF'nin kurulusu hem i¢c hem dis
dinamikler karsisinda stratejik bir dengeleme arayisinin
sonucudur. Atatirk, bu yolla halkin nabzini tutmayi,
rejimin tabanini test etmeyi ve kendi reformlarinin
mesruiyetini halk  nezdinde yeniden (retmeyi
hedeflemistir.

Ancak bu stratejik manevranin sinirlari bastan
itibaren belirlenmistir. SCF, her ne kadar ekonomik ve
siyasal ozgurlikleri savunuyor gibi goriinse de parti
programinda Cumhuriyet’in temel niteliklerine (laiklik,
milliyetcilik, halkgilik) baglilik vurgusu yapilmis, rejimin
temel sutunlarina dokunulmayacagi agikga belirtilmistir.
Bu, partinin ideolojik pozisyonunun muhalefet gibi
gorinen ama iktidarla temelde ayni ilkeleri paylasan bir
cizgide kalacagini gostermektedir (Toprak, 1997).
SCF’nin serbest piyasa ekonomisi, bireysel girisimcilik ve
vergi adaleti gibi konularda gelistirdigi soylem, iktidar
partisiyle farkhlasma arzusu tasisa da bu séylemin
rejimin kurucu ilkeleriyle catismamasina 06zel 6nem
gosterilmistir. Bu durum, partinin kurumsal sinirlarini
bastan itibaren daraltmis, siyasi rekabetin gercek bir
alternatif Gretmesine engel olmustur.

Sosyolojik agidan bu durum, siyasal alanin bastan
tanimlandigi ve muhalefetin mesruiyetinin iktidarin
¢izdigi sinirlarla belirlendigi bir yapi ortaya koymaktadir.
Bourdieu’nlin (1991) siyasal alan kavrami g¢ergevesinde
degerlendirildiginde, SCF'nin hareket edebilecegi alanin
iktidar tarafindan sinirlandirilmis olmasi, partinin siyasal
sermaye biriktirmesini ve tabanla dogrudan iliski
kurmasini zorlastirmistir.

SCF’nin ideolojik konumlanmasi da bu
sinirlandirmayi pekistirmistir. Parti, liberal ekonomi ve
kisitl devlet midahalesi gibi Bati merkezli kavramlarn
kullanmasina ragmen, bunu radikal bir donisim
talebiyle degil, rejim ici bir reform 6nerisi seklinde dile
getirmistir. Nitekim partinin kurulus bildirgesinde yer
alan ozgirluk vurgular, biylk 6lcide rejimin kendi
mesruiyetini yeniden Uretmesine hizmet etmistir. Bu
cercevede SCF, cogulculugu kurumsallastirmak yerine,
iktidarin tanimladigi eksenler dahilinde temsili bir
muhalefet roli oynamistir. Bu durum, O’Donnell’in
kontrollii muhalefet kavramiyla aciklanabilmektedir.
O’Donnell’e  (1994) gobre, bazi rejimler kendi
mesruiyetlerini sirdirebilmek i¢in sistem i¢i muhalefeti
tesvik eder, fakat bu muhalefetin sisteme meydan
okuma  kapasitesi  yoktur. SCF  Ornegi, bu
kavramsallastirmanin  erken bir prototipi olarak
degerlendirilebilir.

121



Unlii / CUJOSS, 50(1): 117-127, 2026

SCF’nin kurulusu, Turkiye'de siyasal alanin cizgilerini
iktidarin belirledigi ve muhalefetin bu cizgilerin 6tesine
gecmesinin rejim agisindan tehdit sayildigi bir baglamda
gerceklesmistir. Parti, dogrudan iktidar eliyle kurulmus,
programi iktidarin ¢izdigi cercevede hazirlanmis ve
faaliyetleri siki bir denetim altinda stirdtriimastir. Bu yapi,
muhalefetin toplumsal bir gilic olarak degil, siyasal
mesruiyeti pekistiren bir ara¢ olarak gorilmesini
beraberinde getirmistir.

Kurulusu ile kapanisi arasinda yalnizca Ug aylik bir siire
olmasina ragmen SCFnin Tirkiye'nin siyasi hayatinda
onemli bir yeri oldugu séylenebilir. Bu konuda kayda deger
bir literatiiriin olusmasi da dikkat ¢ekicidir. SCF olays,
Tlrkiye’nin demokrasi tarihinde daha sonra ¢ok partili
hayata donisle birlikte yasanan temel siyasi gerilimleri
anlamaya ve agiklamaya imkan tanimaktadir. Tirk siyasi
hayatinin bu kisa demokrasi tecriibesi, iktidarin temel
ilkelerini nasil tanimladigini ve pratikte siyaseti nasil
daralttigini gdstermesi agisindan ilgi cekicidir. Oyle ki,
1945'te gok partili hayata yeniden gegilmesinden bugtine,
iktidar oyununun belli noktalar ve s6ylem alani igerisinde
oynandigl soylenebilir (Akin, 2012). Bu yoniyle SCF,
yalnizca kendi déneminin degil, sonraki siyasal dénemlerin
de muhalefet-iktidar iliskilerini anlamak acisindan kritik bir
tarihsel laboratuvar islevi gormektedir.

Toplumsal Tabanin Serbest Cumhuriyet Firkasi’na Tepkisi

SCF'nin siyasal sahneye ¢ikisi, yalnizca iktidarin
kontroliindeki simirli  bir muhalefet girisimi olarak
kurgulanmis olsa da c¢ok kisa slrede halkin genis
kesimlerinden beklenmedik o6lglide yogun bir ilgiyle
karsilanmistir.  Parti  kurulusunun hemen ardindan
Anadolu’nun birgok yerinde diizenlenen mitingler, yalnizca
siyasal ilgi diizeyinin ylksekligini degil, ayni zamanda halkin
birikmis ekonomik, siyasal ve kiltiirel taleplerini ifade etme
arzusunu da agiga cikarmistir. Bu tepkiler, SCF'nin
kurucularinin dahi 6ngéremedigi sekilde, partinin sembolik
sinirlarini asarak rejimin mesruiyet ¢izgilerini zorlayan
kitlesel bir harekete dénlismustur.

SCF mitinglerinde dile getirilen taleplerin 6nemli bir
bolimiu ekonomik sorunlara odaklanmistir. 1929 Diinya
Ekonomik Bunalimi’'nin etkileri, Turkiye’de ozellikle kirsal
kesimde yoksullugun derinlesmesine neden olmus; vergi
yukleri, fiyat dalgalanmalari ve geg¢im sikintisi halkin
tepkisini artirmistir. Mitinglerde en sik dile getirilen
sikayetler arasinda agir vergi uygulamalari, asar vergisinin
kalintilari, toprak reformu beklentisi ve tekelci devlet
yapisinin kuglk Uretici Gzerindeki baskisi 6ne ¢ikmistir
(Ahmad, 2015). SCF'nin liberal ekonomi séylemi, bu
baglamda genis kesimlerce umut verici bir alternatif olarak
algilanmis, serbestiyet vurgusu, yalnizca ekonomik alanda
degil, siyasal dizlemde de 6zgirlik beklentilerini
gagristirmigtir.

Ancak SCF mitinglerindeki talepler ekonomik diizeyde
kalmamis siyasal temsiliyet, ifade 6zgurligu ve yonetime
katihm gibi alanlarda da kendini gostermistir. Halk,
Cumbhuriyet Halk Firkasi’'nin devletle 6zdeslesen yapisindan
duydugu rahatsizligi dogrudan dile getirmis, parti-devlet
bitlnlesmesinin ~ yol actigi  birokratik  vesayetin

kaldirilmasini talep etmistir. Ozellikle tasrada diizenlenen
mitinglerde, yerel esrafin ve birokratlarin halka tepeden
bakan tavirlari sert bicimde elestirilmis, halk, siyasal stirecin
edilgen nesnesi degil, aktif 6znesi olmak istedigini gtcli
bicimde ortaya koymustur (Zircher, 2025). Bu talepler,
yalnizca sistem ici iyilestirme cagrisi degil, ayni zamanda
siyasal 0Oznelesme arayisinin  bir disavurumu olarak
okunabilmektedir.

Dikkat ¢ceken bir diger unsur kadinlarin SCF’ye yonelik
ilgisidir. Cumbhuriyet reformlari kadinlara hukuksal ve
kamusal bazi haklar kazandirmis olsa da siyasal temsiliyet
alani blyuk olgiide erkek egemenliginde kalmaya devam
etmigtir. SCF mitinglerine katilan kadinlar, yalnizca dinleyici
degil, ayni zamanda konusmaci ve elestirmen olarak da yer
almis; ozellikle segme ve secilme hakki, egitimde esitlik ve
kamusal alanda goérinurlik taleplerini yiiksek sesle dile
getirmislerdir (Gole, 2010). Bu katihm bicimi, kadinlarin
siyasal 6znelesme yoniindeki ¢cabalarinin erken bir ifadesi
olarak degerlendirilebilir. SCF mitingleri, kadinlar igin ilk kez
devletin resmi anlatisina bagh olmadan kendi siyasal
soylemlerini kurabilecekleri nadir platformlardan biri
olmustur.

Kentli elitlerin SCF'ye gosterdigi ilgi de yalnizca rejimle
hosnutsuzluk yasayan halk kitlelerine 6zgl bir durum
olmadigini  géstermektedir. Ozellikle liberaller, eski
ittihatcilar, Bati egilimli aydinlar ve ekonomik cevrelerde
etkili bazi sermaye gruplari, CHF'nin ekonomik
politikalarindan ve otoriterliginden rahatsizlik duymakta,
SCF’yi liberalizmin tasiyicisi olabilecek potansiyel bir kanal

olarak  gbrmektedir. Bu  gruplar, devletgilikten
uzaklagilmasi, burokratik tahakkimiin azaltilmasi ve
bireysel ozgurliiklerin genisletilmesi talepleri

dogrultusunda SCF'ye destek vermistir (Keyder, 1987). Bu
destek, partinin ilk anda beklenmeyen olguide genis bir
toplumsal ve sinifsal taban bulmasini saglamis, partiyi
kuran elitlerin 6ngérmedigi bir siyasal ivme yaratmistir.

Ancak bu ivme ¢ok gecmeden kontrolden ¢ikmis ve SCF,
rejimi test etmek amaciyla kurulmus bir ara¢ olmaktan
cikarak, mevcut iktidari sorgulayan toplumsal bir harekete
donusmustir. Mitinglerde Mustafa Kemal Ataditrk’tin
sahsina degil ama Cumhuriyet Halk Firkas’’'na yoneltilen
sert elestiriler, basinda SCF lehine artan yorumlar ve halkin
iktidar degisimi beklentisine giren heyecani, rejim agisindan
alarm verici bir hal almistir. Nitekim izmir mitinginde
yasanan gerilim, devletin bu siireci artik kontrol
edemedigini gostermis ve partinin kendi mesruiyetini asip
rejim icin tehdit haline gelmeye basladigi algisini yaratmistir
(Tungay, 2015).

Bu noktada, siyasal alanin iktidar tarafindan cizilen
sinirlarini zorlayan her tiirli kitlesel talebin, sistem karsiti
bir hareket olarak okunmasi egilimi belirleyici olmustur.
SCF'nin kitlesellesmesi, kontrolli muhalefet deneyiminin
kirlganhgini ve iktidarin siyasal cogulculukla kurdugu
celiskili iliskiyi ortaya koymustur. Tilly'nin (2008) belirttigi
gibi, devlet yalnizca siddet uygulayarak degil, mesruiyetin
cercevesini cizerek ve kimlerin siyasal alanda vyer
alabilecegini tanimlayarak siyasal micadeleyi
bicimlendirmektedir. SCF’nin tasfiyesi, bu c¢izgiyi asan
toplumsal enerjinin sistem tarafindan nasil bastirildigini
acik bicimde gostermistir.

122



Unlii / CUJOSS, 50(1): 117-127, 2026

SCF’nin toplumsal taban tarafindan sahiplenilmesi
bastirilmis taleplerin kolektif ifadesi haline gelmesine
neden olmustur. Bu durum, muhalefetin iktidar
denetiminde tutulamayacagini ve siyasal alanin gercek
anlamda kamusallagsmasinin ancak 6zgir katihm ve
temsil kosullarinda mimkiin olabilecegini
gostermektedir. SCF 6rnegi, Tirkiye siyasal tarihinde
halkin ilk kez merkezi otoritenin disinda siyasal bir 6zne
olarak konusmaya basladigi ve bu nedenle de hizla
susturuldugu kritik bir donemectir.

Serbest Cumhuriyet Firkas’'nin  Tasfiyesi ve
Muhalefetsizligin Kurumsallagmasi

SCF’nin tasfiyesi Tlirkiye’de siyasal alanin sinirlarinin
nasil gizildigine ve iktidarin muhalefetle kurdugu iliskiye
dair belirleyici bir doniim noktasidir. Bu tasfiye, siyasal
¢ogulculugun  denetlenebilir oldugu varsayiminin
cOkusini temsil etmekte ve devletin birokratik
reflekslerinin, siyasal alanin otonom gelisiminden nasil
rahatsizlik duydugunu gozler o6nine sermektedir.
SCF’nin ylkselen toplumsal destegi karsisinda devlet
aygitinin gosterdigi tepkisellik iktidarin muhalefeti tolere
edilebilir sinirlar disinda diisinmeyi reddettigini ortaya
koymaktadir.

Blrokratik refleksin bu dlzeyde belirleyici hale
gelmesinde, tek parti rejiminin siyasal alani devletin
ideolojik ve kurumsal uzantisi olarak gérmesi énemli rol
oynamaktadir. Poulantzas’in (2006) belirttigi Uzere,
otoriter devlet bicimlerinde siyaset, sinif iktidarinin ve
ideolojik tahakkimin yeniden Uretim mekanidir; bu
nedenle alternatif siyasal temsiller, yalnizca karsi
gorisler degil, ayni zamanda mevcut egemenlige
dogrudan tehdit olarak degerlendirilir. SCF’nin deneyimi
de bu baglamda, siyasal alanin iktidarin mutlak denetimi
altinda sekillendigini ve herhangi bir bagimsiz siyasal
olusumun bu sinirlar disinda varlik godstermesinin
imkansizlastigini  gostermistir. Devletin bu sirecte
yalnizca givenlikgi kaygilarla degil, ayni zamanda
modernlesme projesinin otoriter niteligiyle sekillenen
bir toplumsal mihendislik anlayisiyla hareket ettigi
soylenebilir. Dolayisiyla tasfiye karari, yalnizca mevcut
siyasal otoritenin degil, donemin ideolojik cergevesinin
de bir sonucudur.

SCF’nin kapatilmasinin ardindan yasanan gelismeler,
siyasal alanin ciddi o6lgide daraltildigini ve iktidarin
siyasal rekabeti kalici olarak bertaraf etmeye yonelik bir
strateji benimsedigini ortaya koymaktadir. Bu sirecte
yalnizca muhalefet tasfiye edilmemis, ayni zamanda
muhalefetin dusinilmesi ve tahayyil edilmesi bile
sistematik olarak bastirilmistir. Habermas’in (2015)
kamusal alan kurami gergevesinde degerlendirildiginde,
devletin elestirel kamuoyunu bastirmasi, siyasal
mesruiyetin demokratik zeminde Uretimini imkansiz
hale getirmektedir. Siyasetin yalnizca iktidarin tek sesli
temsiline indirgenmesi, yurttaslarin siyasal 6zne olma
kapasitesini torpililemis, halkin taleplerini ifade edecegi
hicbir mesru kanal kalmamistir.

SCF'nin tasfiyesi ile Turkiye’de muhalefetsizlik
kurumsallasmis; siyaset, yalnizca iktidarin kendini

yeniden (retme araci olarak islevsellestirilmistir.
O’Donnell'in  (1994) delegatif demokrasi taniminda
vurguladigi  Gzere, demokratik gorinimli  ama
temsiliyetin ve hesap verebilirligin zayif oldugu bir rejim
tipinin erken o6rnegi olarak degerlendirilebilir. SCF'nin
ortadan kaldirilmasi, yurttaslarin siyasal sirece aktif
bicimde katilmalarinin 6niine gecilmis; yurttaslk, itaat
ve sadakatle tanimlanan bir pasif 6zne konumuna
indirgenmistir. Katilimi tesvik etmeyen ve mesru siyasal
¢ogulculugu bastiran bu yapi, siyaset ile toplum
arasindaki mesafeyi kurumsallastirmis; uzun vadede
yurttaslik bilincinin olusumunu da sekteye ugratmistir.

Ote yandan bu tasfiye siireci, Bourdieu’niin (1991)
“sembolik iktidar” kavrami cercevesinde
degerlendirildiginde, yalnizca kurumsal diizeyde degil,
ayni zamanda soylemsel dizeyde de muhalefetin yok
sayilldigini ortaya koymaktadir. SCF deneyimi sonrasinda
rejim, siyasal birlik ve “tek dogru gizgi” soylemini daha
gorindr bicimde gliclendirmis; siyasal farkhliklar giderek
mesru alanin digina itilmistir (Zircher, 2025). Bu siiregte
muhalefet, ¢ogu zaman devlete karsi olmakla
Ozdeslestirilmis ve bu yaklasim, hegemonik bir siyasal
soylemin insasina zemin hazirlamistir (Kogak, 2016). S6z
konusu diskur, yalnizca siyasal partilerle sinirli kalmamis;
medya, entelektiel ¢evreler ve akademik alan lizerinde
de belirleyici bir etki yaratmistir (Bora, 2021). Elestirel
distincenin kamusal alanda daralmasiyla birlikte siyasal
alan, giderek ideolojik bir tek seslilige yonelmis; resmi
ideolojinin disinda kalan fikirler, potansiyel bir tehdit
olarak algilanmistir (Ziircher, 2025).

Tasfiye sonrasi olusan bu hegemonik ortam, siyasal
hayal glicinin sinirlarini  daraltmis, halkin siyasal
taleplerini ifade edebilecegi araclar ortadan kalkmistir.
Devletin siyaset (zerindeki egemenligi, vyalnizca
kurumlar yoluyla degil, ayni zamanda séylemler, temsil
bigimleri ve glindelik hayat pratikleri Gzerinden yeniden
Uretilmistir. Bu durum, Tilly’nin (2008) belirttigi gibi,
siyasal  kapasitenin  degil, siyasal  dislamanin
kurumsallasmasi  anlamina  gelmektedir.  SCF’'nin
kapatilmasi, Turkiye’de siyasal alanin iktidar tekelinde
bicimlenmesinin ve ¢ogulculugun bir istisna degil,
sistematik bicimde bastirilan bir olgu oldugunun en acik
ornegidir. Buradaki en carpici sonug, siyasal katilimin
yalnizca iktidar tarafindan belirlenen kosullar icinde
mimkiin goriilmesi, onun disinda kalan her tirla siyasal
eylemliligin ise kriminalize edilmesidir.

SCF’'nin  tasfiyesi, devletin siyaset Uzerindeki
hegemonik gliclini tahkim ettigi ve muhalefetin
kurumsal diizeyde barinamayacagi bir rejim mimarisinin
insa edildigi bir kirllma anidir. Bu kirllma, Tiirkiye siyasal
tarihinde uzun vyillar sirecek olan muhalefetsizligin
ideolojik ve kurumsal temelinin atilmasi anlamina
gelmektedir. SCF deneyimi, bu nedenle sadece ge¢mise
dair degil, siyasal alanin hangi sinirlar icinde isledigine
dair bugiine de 1sik tutan kritik bir sosyolojik vakadir. Bu
baglamda SCF'nin  tasfiyesi, Tirkiye'de siyasal
mesruiyetin yalnizca iktidar kanallarinda iretilmesine
yol acan bir donemeg¢ olarak degerlendiriimekte ve
siyasal hayatin teklestirilmesinin baslangic noktasi
olarak 6nem arz etmektedir.
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Muhalefetin Siyaset Sosyolojisi Agisindan Okunusu
Kamusal Alanin Daralmasi

Kamusal alanin  daralmasi, vyalnizca  siyasal
ozgurliklerin kisitlanmasi anlamina gelmemekte, ayni
zamanda yurttaslarin siyasal 6zne olma kapasitelerinin
sinirlandirilmasi, elestirel dusuncenin bastirilmasi ve
kamusal aklin islevsizlestiriimesi gibi ¢ok boyutlu bir
donlsiiml de beraberinde getirmektedir. Habermas’in
(2015) gelistirdigi kamusal alan kavrami, bireylerin
rasyonel tartisma yoluyla ortak kanaatler olusturabildigi,
devletin miidahalesinden bagimsiz bir elestiri alanini ifade
etmektedir. Habermas’a (2008) gore kamusal alanin
mesruiyeti, yonetenlerin tartismaya agik olmasi ve
yurttaslarin kamusal akil yirtitme yoluyla siyasal siirece
aktif bicimde katilabilmesiyle muimkiandir.  Ancak
Tirkiye’de tek parti doneminde oldugu gibi, iktidarin
mutlakligina dayanan otoriter sistemlerde bu alanin islevi
daraltilmis, halkin siyasal streglere katilimi temsili sinirlar
icinde tanimlanarak denetim altina alinmistir.

SCF ornegi, kamusal alanin devlet eliyle nasil
sinirlandinldigini, elestirel seslerin hangi ideolojik ve
kurumsal araclarla bastirildigini somut bicimde ortaya
koymaktadir. SCF'nin kisa sireli varligi, rejimin siyasal
cogulculuga ne Olglide kapali oldugunu gostermekle
kalmamis, kamusal akil yirGtmenin gelismesinin
onlindeki yapisal engelleri de agiga ¢ikarmistir. Devletin
soylem Uzerindeki hakimiyeti, vyalnizca kurumlar
araciligiyla degil; medya, egitim, kiltirel temsiller ve
resmi ideoloji lizerinden de tesis edilmistir.

Yurttaslarin siyasal katihmi, 6zgir iradeye dayali bir
pratik olmaktan c¢ikarak, iktidarin c¢izdigi cerceveye
sadakat goOsterme bigimine indirgenmistir. SCF’'nin
devletin tesvikiyle kurulmasina ragmen kisa silrede
bastiriimasi, rejimin kendi icindeki sinirli muhalefet
alanina dahi tahammiilsiiz oldugunu gostermekte;
boylece kamusal alanin yalnizca daraltilmadigini, ayni
zamanda  parcalanarak etkisizlestirildigini  ortaya
koymaktadir.

Kamusal alanin bu sekilde sinirlandiriimasi, elestirel
entelektiiel faaliyetin de sistematik olarak geriletilmesine
neden olmustur. Akademi, medya ve kiltiirel Gretim
alanlan, elestirel duslncenin tagsiyicisi olma islevini
yitirerek iktidarin ideolojik uzantilarina doénidsmdstdr.
Devlet, elestirel degil, hegemonik sdylemi yeniden
Gretecek aydin tipini tesvik etmis, bdylece kamusal
tartisma zemini daha bastan teklestirilmistir (Gramsci,
2014). Kamusal tartisma yerini, iktidarin bildirimlerine ve
halktan beklenen sadakat gosterilerine birakmistir.

Ote yandan kamusal alanin daralmasi toplumun kendi
icsel sansir mekanizmalariyla da pekistirilmistir. Siyasal
fikir beyan etmenin riskli goraldigl, sessizligin hayatta
kalma stratejisine donilistigli bu atmosferde, yurttaslar
kamusal 6zne olma niteligini yitirmis, siyasal alan ile
yasam dinyasi arasindaki bag kopmustur. Habermas’in
(2001) iletisimsel eylem kavrami  gergevesinde
distnildiginde, siyasal iletisim artik karsilikli anlam
tiretimine dayall bir miizakere degil; iktidarin soéylemini
mesrulastirma ¢abasina indirgenmistir.

Sivil Toplumun Gélgesinde Muhalefet

Tek parti rejimlerinin egemenlik insasinda sivil
toplumun yeniden vyapilandirildigi  gortlmektedir.
iktidar, yalnizca devletin baski aygitlariyla degil, ayni
zamanda sivil toplumun ideolojik aygitlari araciligiyla da

surdirilmektedir  (Gramsci, 2014). Bu baglamda
Turkiye'de tek parti  doneminde muhalefetin
bastirilmasi, yalnizca dogrudan siyasal alanin

kontroluyle degil, ayni zamanda sivil toplumun iktidar
ideolojisine uygun sekilde sekillendirilmesiyle mimkiin
kihnmigtir. SCF deneyimi, muhalefetin sosyolojik olarak
bastirildigini, siyasal 6znelesmenin toplum nezdinde
koklesmesine izin  verilmedigini  gdstermektedir.
Ozellikle siyasal biling ve &znelesmenin gelisme
potansiyelinin bulundugu noktalarda dahi, iktidar
aygitlari bu olusumlari kriminalize ederek ya da kltirel
hegemonya ile notralize ederek sistem disina itmistir.

Kamusal alan teorisinde sivil toplum, yurttaslarin
Ozgurce siyasal fikir gelistirebilecekleri bir alan olarak
tanimlansa da (Habermas, 2008), otoriter rejimlerde bu
alan parcalanmakta, orgitsel ve fikirsel cesitlilik yerine
ideolojik homojenlik  dayatiimaktadir.  Tirkiye'de
1930’larda bu durum, siyasal 6zneligin bastiriimasi ve
siyasal aktorlerin rejime sadakat gosteren unsurlar
haline getirilmesiyle somutlagmistir. SCF’'ye verilen halk
destegi bir asirilik olarak algilanmis; devlet erkani, bu
destegin siyasal bir 6znelegmeye déniismesini bir tehdit
olarak okumustur. Bu nedenle partinin varligina son
verilmis, ardindan gelen vyillarda da orgutli siyasal
muhalefetin 6nl kesilmistir (Zlircher, 2025). Bu siregte
sivil toplum alaninin kendisi bir muhalefet kaynagi
olmaktan ¢ikmis adeta devlet ideolojisini yeniden lGreten
ve mesrulastiran bir toplumsal tampon islevi gérmeye
baglamistir.

Althusser’e (2019) gore okul, aile, medya ve kultirel
alanlar, egemen sinifin ideolojisini yeniden iretmekte ve
bireylerin bu ideolojiye gonilli olarak boyun egmesini
saglamaktadir (Althusser, 2019). Tek parti rejiminde bu
aygitlar, muhalefet potansiyeli tasiyan tim sivil
girisimleri etkisizlestirmistir. Ornegin Halkevleri hem
modernlesme projesinin araci hem de alternatif siyasal
bilinglerin bastirildigi bir kamusal alani temsil etmistir.
Muhalefetin kamusal gorlinilrligl, ancak rejimin uygun
gordigl bicimlerde ve sureklilik tasimayacak olclide
mimkiin olabilmistir. Boylece devlet, sadece siyasal
alani degil, bu alani mimkin kilacak sosyal dokuyu da
yapilandirmis, toplumsal muhalefeti bastirmakla
kalmayip, Onleyici hegemonya politikalariyla yeni
muhalefet bigimlerinin gelismesini de engellemistir.

Turkiye'de de ozellikle SCF deneyimi sonrasinda
muhalefetin bastirilmasi, yalnizca fiziksel baski degil,
ayni zamanda dusinsel alanin bicimlendirilmesi ile
gerceklestirilmistir. Halkin siyasal katilimi bir hak
olmaktan cikarilip bir tiir sadakat gésterisine donlisms;
yurttaslik, elestirel pozisyon degil, rejime baghhk ile
Olgllmustir. Bu durum, yurttaslarin pasif kilindigi ve
siyasal 0Ozneligin tahrip edildigi bir siyasal kiltir
Uretmistir.
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Bununla baglantili olarak, muhalefetin halk tabanina
dayanmamasi da vyapisal bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. SCF  mitinglerinde halktan gelen yogun
talepler, esasen muhalefet ihtiyacinin derinligine isaret etse
de partinin kurumsal olarak devlet i¢i bir manevranin Griini
olmasi, bu talebin gercek bir temsil zeminine dénlismesini
engellemistir. Bu durum, halkin yalnizca se¢im anlarinda
pasif bir destek unsuru olarak konumlandigi, siyasal
sureclere kalici ve orgiitli katiliminin sistematik bicimde
engellendigi bir yapiya isaret etmektedir (O’Donnell, 1994).
Se¢menin siyasal alanla iliskisinin yalnizca oy vermeye
indirgenmesi, temsilin igerigini bosaltmakta ve muhalefetin
kolektif bir tabana yaslanmasini imkansiz  hale
getirmektedir.

SCF deneyimi sivil toplumun golgesinde bir muhalefetin
nasil Uretildigini ve nasil yok edildigini gozler oniine
sermektedir. Siyasal 6zneligin bastirilmasi, sivil toplumun
parcali ve denetimli hale getirilmesi, halkin siyasal
tahayydillerinin kurumsal ifadelere donlisememesi gibi
unsurlar, Turkiye'de muhalefetin neden siirekli olarak
kirilgan, gecici ve mesruiyet sorunu tasiyan bir formda
ortaya ciktigini agiklamaktadir. Bu yapi, yalnizca tek parti
rejiminin degil, onu izleyen donemlerdeki siyasal kilttrin
de kodlarini belirlemis, muhalefetin toplumsal derinligi olan
bir 6zneye donlsmesini sistematik olarak engellemistir.
Dolayisiyla muhalefetin bastirilmasi, yalnizca muhalefet
partilerinin yok edilmesiyle sinirli bir durum degil, bir siyasal
toplumsalligin tiim kilcal damarlarina niifuz eden ideolojik
ve yapisal bir suregtir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu arastirma SCF deneyimi Uzerinden Tirkiye'de
mubhalefetin tarihsel, yapisal ve séylemsel sinirlarini siyaset
sosyolojisinin  kuramsal araglariyla  analiz  etmeyi
amaglamigtir. SCF’nin varligi ve ani tasfiyesi, Turkiye siyasal
tarihinde  muhalefetin  iktidar eliyle  tanimlanan,
bicimlendirilen ve ¢cogu durumda aragsallastirilan bir alan
olarak kuruldugunu gostermektedir. Bu tespit, siyasal
alanin yalnizca serbest rekabetin gerceklestigi bir platform
degil, ayni zamanda iktidarin tahakkiim kurdugu, sinirlar
cizdigi ve belirli aktorlere mesruiyet sundugu denetimli bir
mekan oldugunu ortaya koymaktadir.

SCF deneyimi, Tiirkiye’de muhalefetin gelisememesinin
yalnizca baski ve sansiir gibi dogrudan muidahalelerle degil;
siyasal alanin kurumsal tasarimi, ideolojik cercevesi ve
mesruiyet Uretim mekanizmalari ile de yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Siyasal katihm ve kamusal
elestiri gibi demokratik ilkeler, Tirkiye’de uzun sire
kamusal mesruiyetin asli pargalari haline gelememistir. Bu
durum, yurttashk anlayisinin pasif ve edilgen bir cerceveye
oturmasina yol acmistir. Yurttas, siyasetin 6znesi degil,
devletin bigimlendirdigi ve zaman zaman yoénlendirdigi bir
nesne olarak kalmistir. Bu nedenle muhalefet, sistem icinde
ancak izin verilen dlglide nefes alabilmis, siyasal farklilik ve
cogulculuk ise sirekli olarak tedirginlik ve denetim nesnesi
olmustur.

Burokratik devlet aklinin siyasal alani sekillendirme
bicimi, muhalefeti bash basina bir istikrarsizlik unsuru

olarak kodlamistir. Bu cercevede muhalefet ya kriminalize
edilmis ya da kontrollii bicimde sistem icine cekilerek
islevsizlestirilmistir. Bu refleks, Schmitt'in (2007) dost—
diisman ayrimi ekseninde sekillenen siyaset kuramiyla da
baglantilidir. Muhalefet, sistemin megruiyetini tehdit eden
bir unsur olarak gorildiiglinde onunla agik siyasal diyalog
yerine ya bastirma ya da simgesel entegre etme tercih
edilmistir. Bu tercih, Tirkiye’de siyasal alanin gercek
anlamda oOzerk bir miicadele zeminine doénlsmesini
engellemistir.

SCF bu baglamda sadece muhalif bir girisim degil, ayni
zamanda iktidarin kendi mesruiyetini sinamak igin
olusturdugu bir siyasal ayna islevi gormustiir. Ancak bu
aynada yansiyanin beklenenin ¢ok O&tesine gegmesi,
iktidarin reflekslerini harekete gecirmis ve parti hizla tasfiye
edilmistir. Boylece SCF, muhalefetin sisteme entegre
edilme esigini astiginda nasil dislandigini, bastirildigini ve
sistem disina itildigini gosteren carpici bir 6rnek haline
gelmistir.

Arastirma sireci ayni zamanda Turkiye'de siyasal
Ozneligin toplumsal dinamiklerden ziyade yukaridan
asagiya, devlet aklinin icinden insa edilmeye calisildigini da
gozler ontine sermistir. SCF'nin kurucularinin askeri ve
birokratik elit icinden segilmis olmasi, bu partinin bir halk
hareketi degil, siyasal sistemin kendi icinde sekillendirdigi
bir kontrollii deney oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Ancak bu deneyin beklenmeyen bicimde halkta karsilik
bulmasi, bastirilmig siyasal taleplerin, uygun ortamda nasil
kitlesel bir harekete donisebilecegini gostermistir. Bu
yonlyle SCF, halkin siyasal 6zne olma potansiyelinin ve
taleplerinin bastirildikga biriktigini ve tasma noktasina
geldiginde sistemi sarsabilecegini géstermistir.

Bu tasma ani, siyasal alanin kirilganhgini ve devletin
siyasal enerjiyi yonetme konusundaki tahammiilstizlGgin(
de ifsa etmistir. Toplumun, SCF'yi yalnizca bir parti degil,
ayni zamanda siyasal ifade ve degisim imkani olarak
gormesi, iktidar agisindan yonetilmesi gereken bir kriz
haline gelmistir. Bu kriz, siyasal alanin genislemesi ile
yeniden daraltiimasi arasinda sirekli gidip gelen bir
dengeye isaret etmektedir. Ne var ki bu denge, kalici bir
demokratik kurumsallasmaya hicbir zaman evrilememistir.
Aksine, siyasal gogulculuk stirekli olarak ya denetlenmis ya
da ikame edilmistir.

SCF deneyimi, Tirkiye’de muhalefetin neden kalici,
orgltli ve halkla batiinlesmis bir yapiya kavusamadiginin
ipuglarini da sunmaktadir. Siyasal rejim, muhalefeti cogu
zaman gegici kriz anlarinin emniyet supabi olarak gérmiis,
bu nedenle muhalefet yapilarina uzun vadeli bir yasam
alani tanimamistir. Boylece muhalefet, sistem iginde
rejimle uyumlu oldugu siirece tolere edilmis, bu sinir
asildiginda ise hizla devre disi birakilmistir.

Bu sirecin bir baska 6nemli sonucu ise Turkiye'de
siyasal kiltarin kati bir ikilik (izerinden insa edilmesi
olmustur. iktidar ve muhalefet, birbirini tamamlayan degil,
karsilikli olarak diglayan pozisyonlar halinde kurgulanmustir.
Bu kutuplastirici zemin, siyasal tartismanin yapici bir icerik
kazanmasini engellemis muhalefeti etkisizlestirmistir.
Boylece siyasal alan, demokratik miizakerenin degil, glc
gosterisinin ve mesruiyet krizinin alanina donltsmistir.
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SCF’'nin kisa omdirla varligi, erken Cumbhuriyet
dénemi agisindan yalnizca tarihsel bir istisna degil,
Tirkiye siyasal sisteminin yapisal zaaflarini, kirilgan
dengelerini ve muhalefetle kurdugu tahakkim iligkilerini
gozler oniline seren glic¢ll bir sosyolojik gostergedir. Bu
baglamda SCF’'nin degerlendirilmesi, gegcmisi anlamakla
sinirh kalmamali, glinimiiz  Tirkiye’sinde halen
gecerliligini sirdiiren yapisal sorunlara da 1sik tutmahdir.
Zira muhalefetin parcal, zayif ve sistem ici sinirlarla
kusatilmis dogasi, siyasal ¢ogulculugun yerlesememesi,
yurttasin siyasal 0Ozneliginin insa edilememesi ve
kamusal alanin devlet tarafindan tekellestirilmesi gibi
sorunlar giincel siyasal yasamda da halen belirleyicidir.

Gergek bir demokratik doénlisim ise sadece yeni
partilerin veya adaylarin ortaya cikmasiyla degil, siyasal
alanin yapisal ve simgesel kodlarinin yeniden insasiyla
mimkiin olabilir. Bu yeniden insa siyaset yapma
bicimlerinin, yurttashk tahayydllerinin, siyasal temsil
anlayislarinin ve kamusal soylemin radikal bigcimde
yeniden dusiintlmesini gerektirmektedir. Aksi takdirde,
muhalefet tarih boyunca oldugu gibi, yalnizca bir
deneme olarak kalmaya mahk{m olacaktir.

Extended Summary

This study critically examines the sociological
meaning of political opposition during the
institutionalization of the one-party regime in early
Republican Turkey by analyzing the case of the Free
Republican Party (Serbest Cumhuriyet Firkasi — SCF),
which emerged briefly in 1930. Rather than treating SCF
merely as a short-lived historical episode, this research
conceptualizesit as a sociological lens through which the
boundaries of the political field, the mechanisms of
controlled participation, and the hegemonic strategies
of state-building can be analyzed. The central argument
of the study is that the significance of opposition lies not
solely in its formal existence but in the structural limits
within which it is allowed to operate. Accordingly, the
SCF experience reveals a managed form of pluralism in
which opposition was authorized, contained, and
ultimately eliminated when it threatened to transform
from symbolic dissent into a vehicle of substantive
political participation.

Theoretically, the research draws on key concepts of
political sociology. Habermas’s theory of the public
sphere provides a framework to analyze the restrictions
imposed on communicative rationality and public
debate in a regime that maintained a pedagogical vision
of modernization. Gramsci’s notion of hegemony and
Poulantzas’s theory of the state help explain how
ideological apparatuses and bureaucratic guardianship
functioned to secure consent while limiting political
competition. Bourdieu’s concept of the political field is
utilized to understand how legitimate political actors
and discourses were delimited by symbolic power.
Furthermore, O’Donnell’s concept of “controlled
opposition” and “delegative democracy” is applied to
clarify how the one-party regime tolerated a temporary

and system-compatible opposition as a strategy to
renew legitimacy without permitting real contestation.

Methodologically, the study is based on qualitative
historical analysis supported by a critical review of
secondary literature, archival documents, party
programs, speeches, and contemporary press materials.
SCF is analyzed not only as a political organization but as
a social phenomenon that exposed repressed political
demands and offered a brief yet powerful rupture in the
tightly controlled political space of the early Republic.

The findings demonstrate that although SCF was
founded with the approval of Mustafa Kemal Atatirk
and initially designed as a controlled experiment to test
public opinion, it quickly gained unexpected popular
momentum. Economic grievances following the 1929
global economic crisis, demands for tax justice,
resentment toward bureaucratic domination, and calls
for political participation converged around the SCF.
Particularly noteworthy was the active involvement of
women in SCF rallies, marking one of the earliest
manifestations of women’s political agency in modern
Turkey. However, as SCF evolved from a symbolic form
of opposition into a mobilizing political force, it crossed
the tolerance threshold of the ruling Republican
People’s Party (CHP) and the state bureaucracy. Its rapid
dissolution after only three months revealed the
regime’s unwillingness to accommodate pluralism
beyond controlled limits.

This study argues that the closure of SCF led to the
institutionalization of “oppositionlessness” in Turkey, a
condition in which political dissent is systematically
marginalized, fragmented, or domesticated. This
process was supported not only by formal mechanisms
of repression but also by ideological strategies that
equated opposition with disorder or betrayal of national
unity. Consequently, the public sphere remained
underdeveloped, political participation was reduced to
loyalty, and citizenship was constructed in a passive
form.

In conclusion, the SCF case is interpreted as a
sociological turning point that illustrates the structural
constraints imposed on opposition in Turkish political
history. It demonstrates that opposition was not
eliminated merely by coercive means but through a
complex interplay of hegemonic discourses, symbolic
power, and institutional design. The findings of the
study suggest that sustainable democratization requires
more than the formal existence of multiple parties; it
demands a reconfiguration of the political field through
the protection of critical public space, the autonomy of
civil society, and the institutionalization of accountable
representation. By integrating theoretical insights with
historical analysis, this study contributes to the
understanding of how controlled pluralism and
hegemonic statecraft have shaped political culture in
Turkey and continue to influence the nature of
opposition in contemporary politics.

Keywords:  Public sphere, opposition,
Republican Party, single party regime.
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