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Deniz YILDIZ USLU, Mehmet CETIN

TURKIYE’'DE PLANLAMA SiISTEMINDE E-KATILIM
UYGULAMALARININ ANALIZzi

0z

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, katilim siireglerinde gelenek-
sel yontemlerden dijital platformlara dogru bir doniisiimii beraberinde getirmis-
tir. Bu degisim, kentsel planlama stireglerinde de goriilmekte olup, vatandaslarin
karar alma mekanizmalarina daha etkin bir sekilde dahil olabilmesi i¢in e-katilim
uygulamalar: giderek 6nem kazanmaktadir. Ancak bu araglarin kent yénetiminde
islevsel olabilmesi, etkinlik ve kalite diizeylerinin degerlendirilmesine baghidir. Bu
caligmada, Tiirkiyede dne ¢ikan {i¢ e-katilim platformu - Istanbul Senin, Bizizmir
ve Muratpaga Komsu Meclisi — incelenmistir. Degerlendirme siirecinde Macintosh
ve Whyte (2008), Desouza ve Bhagwatwar (2017) ile Falco ve Kleinhans (2018)
tarafindan Onerilen kriterler esas alinmigtir. Katilim seviyeleri (bilgilendirme, da-
nigma, etkilesim, birlikte tiretim ve kendi kendini organize etme), sosyo-teknik
unsurlar (erisilebilirlik, giivenlik, igerik netligi, kullanilabilirlik) ve genel bilgiler
(platform ozellikleri, 6lgek, amag, gelistirici, tiretim yili) tizerinden kapsamli bir
analiz yapilmistir. Bulgular, s6z konusu platformlarin kullanicilarin kentsel planla-
ma siireglerine katilimini nasil sekillendirdigini ve gelistirilmesi gereken y6nlerini
ortaya koymaktadir. Caligma, Tiirkiyede e-katilim pratiklerinin gii¢lendirilmesine
yonelik politika ve uygulama onerileri sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Katilim, e-katilim, Katilimc: Planlama, Tiirkiye.

ANALYSIS OF E-PARTICIPATION PRACTICES IN THE
PLANNING SYSTEM OF TURKEY

ABSTRACT

The rapid developments in information and communication technologies have
led to a transformation in participation processes from traditional methods to
digital platforms. This change is also evident in urban planning processes, where
e-participation practices are increasingly gaining importance to enable citizens to
be more effectively involved in decision-making mechanisms. However, for these
tools to be functional in urban governance, their effectiveness and quality levels
need to be evaluated. In this study, three prominent e-participation platforms in
Turkey - Istanbul Senin, Bizlzmir, and Muratpasa Komsu Meclisi — were exam-
ined. The evaluation process was based on the criteria proposed by Macintosh and
Whyte (2008), Desouza and Bhagwatwar (2017), and Falco and Kleinhans (2018).
A comprehensive analysis was conducted through participation levels (informing,
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consulting, interacting, co-production, and self-organization), socio-technical el-
ements (accessibility, security, content clarity, usability), and general information
(platform features, scale, purpose, developer, year of establishment). The findings
reveal how these platforms shape citizens’ participation in urban planning process-
es and highlight the aspects that need improvement. The study provides policy and
practical recommendations for strengthening e-participation practices in Turkey.

Keywords: Participation, e-participation, Participatory Planning, Turkey.
GIRIS

Demokratik yonetim anlayisinin temel unsurlarindan biri, vatandaslarin ken-
dilerini ilgilendiren kararlara katilim hakkidir (Roberts, 2004). Planlama bagla-
minda katilim, kentlilerin yasadiklar: ¢evreye iligskin alinacak kararlarda soz sa-
hibi olmalar1 anlamina gelir (Sahin, 2024). Giinimiiziin bilgi ve iletisim caginda
teknolojinin gelismesiyle birlikte katilim stiregleri doniisim gegirmis; yliz yiize
yapilan geleneksel yontemlerin yani sira, daha genis kesimlere erisim saglayan
dijjital platformlar 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu cercevede “e-katilim” kavrami
ortaya ¢ikmis ve giderek yayginlasmistir. E-katilim, vatandaglarin kamu yoneti-
mi siire¢lerine daha etkin ve erisilebilir bicimde déhil olmalarin: saglayan dijital
araglar olarak tanimlanabilir (Harrison & Sayogo, 2014). Dolayisiyla Tiirkiyede
de e-katilim uygulamalari, planlama siireglerinde katilimcilig ve seffafligi artirma
potansiyeli tasimaktadir.

Tiirkiyede katilim fikri yeni olmamakla birlikte, planlama pratiginde yaygin ve
sistematik bir uygulama diizeyine heniiz ulasmamistir (Tekeli, 2009). Ancak, dijital
katilim araglarinin devreye girmesiyle birlikte 6nemli gelismeler kaydedilmektedir.
E-katilim, yalnizca bilgiye erisimi kolaylastirmakla kalmay1p, bireylerin bilgi tireti-
mine ve geri bildirim siireglerine aktif katilimini da tegvik etmektedir. Planlardan
etkilenen vatandaslarin siirece d4hil edilmesi, kararlarin megruiyetini gliglendirir-
ken, yerel yonetimlerin daha kapsayici ve giivenilir politikalar tiretmesine de ze-
min hazirlar (Damurski, 2012). OECDnin (2001) raporunda da belirtildigi tizere,
bu tiir uygulamalar vatandas-devlet iligkilerinde giiven insa etmekte ve politika
yapim siireglerine katilimi tesvik etmektedir. Tiirkiyede son yillarda ulusal ve yerel
diizeyde gesitli e-katilim platformlarinin gelistirilmesi bu ¢abanin gostergesidir.

E-katilimin bagarisini 6lgmek i¢in farkli degerlendirme olgiitleri gelistirilmis-
tir. Macintosh (2004), bu platformlarin incelenmesinde katilim diizeyi, yontem-
lerin gesitliligi, paydas profilleri, teknolojik altyapi, katilim kurallari, stireklilik,
erisilebilirlik, kaynak kullanimi ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi gibi
kriterleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, Tirkiyedeki
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e-katilim uygulamalarini se¢ilmis 6rnekler tizerinden inceleyerek bu kriterlere
gore etkinligini degerlendirmek, giiglii ve zayif yonlerini ortaya koymak ve iyiles-
tirme Onerileri gelistirmektir.

Arastirmada ayrica, dijitallesmenin katilimcr planlamayr nasil dontstiirdii-
g, Tlirkiyede mevcut e-katilim pratiklerinin hangi agamalarda kullanildig1 ve bu
stireglerde karsilagilan zorluklarin neler oldugu incelenecektir. Caligmanin temel
arastirma sorulari su sekilde belirlenmistir:

Tiirkiyede planlama siireglerinde e-katilim uygulamalar1 hangi asamalarda
kullanilmaktadir?

Bu uygulamalarin avantajlar1 ve sinirhiliklar: nelerdir?

Tiirkiyede e-katilim araglarinin etkinligini artirmak i¢in hangi diizenlemeler
yapilabilir?

Caligmanin yontemi kapsaminda, ulusal ve uluslararasi literatiir taramasi
yapilarak degerlendirme olciitleri belirlenmis; ardindan Tiirkiyedeki mevcut
e-katilim uygulamalari bu gercevede analiz edilmistir. Elde edilen bulgular 151$1nda,
mevcut durum ortaya konulmus ve uygulamalarin gelistirilmesine yonelik oneriler
gelistirilmistir.

LITERATUR TARAMASI

Planlama Sisteminde Katilim

Katilim, bireylerin ya da topluluklarin karar alma stireglerine dogrudan déhil
olmasini ifade eder ve demokratik toplumlarin temel ilkelerinden biridir (Arns-
tein, 1969). Vatandaglarin kamu politikalarinin olusturulmasinda, kent planlari-
nin sekillendirilmesinde veya toplumsal hizmetlerin degerlendirilmesinde aktif
rol tistlenmeleri, devlet ile toplum arasinda siirekli bir etkilesimin kurulmasina
imkan tanir (Cornwall, 2008). Kent planlamas: da yalnizca mekansal diizenle-
meler degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve politik boyutlar1 iceren ¢ok kat-
manli bir stiregtir (UN-Habitat, 2018). Bu nedenle, 6zellikle yoksulluk, esitsizlik
ve dislanma gibi sorunlarin yasandig: gelismekte olan iilkelerde, halkin katilimi
sosyal biitiinlesmeyi destekleyen kritik bir unsur olarak gériilmektedir (Shuib
vd., 2015; Purcell 2009).

Planlamada katilim kavrami, temsili demokrasinin yetersizliklerine ve hiyerar-

sik planlama anlayisinin sinirliliklarina kars: bir alternatif olarak gelismistir (Da-
vidoff, 1965; Fischer, 2012; Purcell 2009). 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, kentle
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ilgili kararlara dogrudan katilimin smnirli olmasi elestirilmis ve katilimer yaklagim-
lara yonelim artmustir. Katilim uygulamalari ilk kez 1930’larda dezavantajli grup-
lara yonelik projelerde denenmis, 1960’lardan itibaren ise “kent hakkis” ve “yurttas
kontrolt” gibi kavramlarla birlikte planlama literatiiriinde yer bulmustur (Tiirken
& Eyuboglu, 2021; Healey, 2003).

Bu siiregte farkli planlama modelleri gelistirilmistir. Davidoff’'un savunmaci
planlama modeli (1965), Susskind ve Cruikshank’in (1987) miizakereci planlama
yaklagimi ve Friedmannin (1973) etkilesimli planlama modeli, farkli paydaslarin
stirece dahil edilmesine yonelik 6nemli 6rneklerdir (Sahin, 2024). 1980’lerden son-
ra neoliberal politikalarin etkisiyle stratejik mekansal planlama ve miizakereci de-
mokrasi yaklasimlar1 glindeme gelmis; ¢ok aktorlii, miizakereye dayali siiregler 6n
plana ¢ikmistir (Ersoy, 2012). Habermas'in (1990) “ideal iletisim ortami1” vurgusu
da, katilimin esit ve adil kosullarda gerceklesmesinin 6nemini ortaya koymaktadr.

Katilimin sagladig1 faydalar ¢ok boyutludur. Vatandaslarin bilgi ve deneyim-
lerinin siirece yansitilmasi, planlarin uygulanabilirligini artirir (Friedman, 1987);
halkin destegini alan kararlarin sahada uygulanmasi daha kolay olur. Ayrica fark-
l1 gruplar arasinda diyalog kurulmasi, potansiyel ¢atigmalarin énlenmesini saglar
(Healey, 2006). Forester (1999), katilimin toplumsal dayanigsmay: giiglendirdigini
vurgularken, Fung (2015) ise katilimciligin politikalarin mesruiyetini artirarak yo-
netim etkinligini iyilestirdigini belirtmektedir.

Innes ve Booher®e (2004) gore, basarili bir katilim siireci ¢ok aktorli ve gift
yonli bir iletisim gerektirir; sadece tek tarafli bilgilendirme degil, karsilikli
etkilesimi esas alan bir yaklasim benimsenmelidir. Boylece seffaf, kapsayici
ve siirdiiriilebilir bir planlama sistemine ulasmak miimkiin hale gelir. Kati-
lim, bu yoniiyle yalnizca demokratik bir hak degil, ayn1 zamanda daha adil,
uygulanabilir ve toplumsal fayday1 gézeten bir planlama anlayisinin vazgecil-
mez bilesenidir.

KATILIMCI SURECLER VE YAKLASIMLAR

Katilim Basamaklari

Katilimin temel tartigma konularindan biri, vatandaslarin karar alma siirecine
hangi diizeyde ve nasil etki edebilecegidir (Fung, 2006). Bireylerin ya da toplu-
luklarin planlama ve toplumsal kararlara dahil olma derecesini 6l¢mek amaciyla
literatiirde farkli siniflandirmalar gelistirilmistir. Bu siniflandirmalarin en bilinen-
lerinden biri Arnstein’in (1969) “katilim merdiveni” modelidir.
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Arnstein (1969), vatandas katiliminin gercekten etkili olup olmadigini sorgu-
lamis ve bu etki diizeylerini gostermek i¢in sekiz basamakli bir merdiven modeli
Onermistir. Merdivenin en alt iki basamag1 manipiilasyon (yonlendirme) ve tera-
pi (iyilestirme) olup, vatandaslara karar alma siirecinde herhangi bir gercek gii¢
tanimamaktadir. Orta basamaklar bilgilendirme, danisma ve yatistirma stiregle-
rinden olusur; burada vatandaslar goriislerini ifade edebilse de kararlar {izerinde
belirleyici etkileri bulunmamaktadir. En st ti¢ basamak ise isbirligi, yetki devri
ve vatandag kontrolii asamalarini icerir. Bu diizeyde halkin karar alma siireglerine
dogrudan etki ettigi goriliir (Arnstein, 1969).

Pretty’nin (1994) gelistirdigi siniflandirma da katilimi farkli boyutlarda ele alir.
[k asama manipiilatif katilim olup vatandasin yalnizca seklen siirece dahil edilme-
sini ifade eder. Ardindan pasif katilim, danigma yoluyla katilim ve maddi tesvikler-
le katilim basamaklari gelir. Daha ileri diizeylerde fonksiyonel katilim ve etkilesim-
li katilim vardir; bu asamada katilim artik yalnizca aragsal degil, ayni zamanda hak
temelli bir olgu olarak degerlendirilir. En st diizeyde ise kendi kendine harekete
gegme bulunur ve vatandaslar siirecin aktif aktorleri haline gelirler (Pretty, 1994;
Kocaoglu ve ark., 2017).

OECD (2001) ise katilim diizeylerini bilgilendirme, danigma ve aktif katilim
olmak iizere {i¢ ana kategoride tanimlamistir. Bilgilendirme agamasinda devlet
bilgiyi vatandaslarla paylasir; danisma asamasinda siirh geri bildirim mekaniz-
malari isler; aktif katilim diizeyinde ise vatandaslar politika yapiminda dogrudan
rol {istlenir.

Buna ek olarak, International Association for Public Participation (IAP2) ta-
rafindan 2007de gelistirilen model, bilgilendirme, danisma, dahil etme, isbirligi
ve yetkilendirme basamaklarini igermektedir. Bu yaklasimda vatandaslarin yalniz-
ca goris bildirmesi degil, karar siireglerine dogrudan etki etmesi de vurgulanir
(IAP2, 2007; Kocaoglu, 2017). Tablo 1
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Tablo 1. Katilim siniflandirmalar: (Yazar tarafindan tablolastirilmistir.)

Arnstein (1969) Pretty (1994) OECD (2001) IAP2 (2007)

1-Maniipiilasyon 1-Manipiilatif katithim ~ 1-Bilgilendirme  1-Bilgilendirme

2-Terapi 2-Pasif katilim 2-Damisma 2-Damisma

(iyilestirme)

3-Bilgilendirme 3-Danisma yoluyla 3-Aktif katthm  3-Déhil etme
katilim

4-Danisma 4-Maddi tegviklerde 4-Isbirligi
katilim

5-Yatigtirma 5-Fonksiyonel katilim 5- Yetkilendirme

(ikna etme)

6-Isbirligi 6-Etkilesimli katilin

7-Yetki devri 7-Kendi kendine

harekete gecme
8-Vatandas
kontrolit

Katilimin Avantajlari ve Dezavantajlari

Katilime siiregler, kent yonetiminde daha seffaf, adil ve kapsayici bir yonetisim
anlayigina zemin hazirlamaktadir. Vatandaslarin bilgi ve deneyimlerinden yararla-
nilmasi, kararlarin uygulanabilirligini artirir ve toplumsal mesruiyet saglar (Innes
& Booher, 2004). Katilim, yalnizca kararlarin kabul edilebilirligini gliclendirmekle
kalmaz, ayni zamanda dezavantajli gruplarin da seslerini duyurmalarina imkén ve-
rerek esitlikei bir yaklagimi destekler. Bu durum, demokratik siireglerin islerligini
ve yonetimde hesap verebilirligi gliclendirir (Pateman, 1997).

Bununla birlikte, katilim stiregleri her zaman sorunsuz islemez. Genis katiliml
toplantilar, anketler veya calistaylar hem zaman hem de maliyet agisindan 6nemli
kaynaklar gerektirebilir (Irvin & Stansbury, 2004). Ayrica farkli aktorlerin uzlag-
masi zaman alabileceginden karar alma siiregleri yavaslayabilir (Burby, 2003). Sos-
yoekonomik agidan giiglii gruplarin siirece daha yogun katilmasi ise, dezavantajli
kesimlerin dislanmasi riskini beraberinde getirir (Brady ve ark. 1995). Bu nedenle
katilimin kapsayici sekilde tasarlanmasi biiyiik 6nem tagur.

Sonug olarak, katilim mekanizmalarinin dogru planlanmas: ve uygulanmasi
halinde, slire¢ hem demokratik degerleri hem de kent yonetiminin etkinligini des-
tekleyen bir arag olarak islev gormektedir. Glintimiizde djjital teknolojilerin ge-
lismesiyle birlikte bu siireler yeni bir boyut kazanmis ve e-katilim uygulamalar:
glindeme gelmistir.
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Planlamada E-Katilim

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim, geleneksel katilim y6ntemleri-
ni doniistiirerek planlamada e-katilim kavramini 6n plana ¢ikarmistir (Tiirken &
Eyuboglu, 2021). E-katilim, vatandaslarin kamusal karar siireglerine dijital plat-
formlar aracihigryla katilimini ifade eder ve politika yapiminda seffaflik ile katilim-
cilig1 artiran bir arag olarak goriilmektedir (Macintosh, 2004).

E-katilim, yalnizca bilgi paylasimini degil, ayn1 zamanda cift yonlii iletisim,
miizakere ve vatandaslarin goriislerinin dikkate alinmasini da kapsamaktadir (Co-
oper & Balakrishnan, 2013). Arastirmalar, bu tiir platformlarin daha genis kitle-
lere ulagarak katilimi daha anlamli hale getirdigini ve yerel diizeyde demokratik
stireglere katki sagladigini ortaya koymaktadir (Kubicek, 2010; UN-Habitat, 2008;
Afzalan ve Muller, 2018; Nielsen ve ark. 2020).

E-katilim, mekénsal ve zamansal kisitlar1 ortadan kaldirarak vatandaglarin
daha kolay sekilde siirece katilmasina olanak tanir. Bu durum, karar alma stireg-
lerini hizlandirdig: gibi seffaflig1 artirir ve toplumsal giiveni giiglendirir (OECD,
2003; Weinstein, 2012). Ayrica internet tabanl platformlar, yerel kalkinma ve plan-
lama siireglerinde bilgi paylasimi ve etkilesim i¢in etkili bir ara¢ olarak degerlendi-
rilmektedir (Bouregh vd., 2023; Komito, 2004; Afzalan ve Muller, 2018).

E-Katilim Basamaklari

E-katilim siire¢lerinde de vatandaslarin etkisinin diizeyi belirli asamalarla ifa-
de edilmektedir. OECD’nin (2001) siniflandirmasini temel alan Macintosh (2004),
e-katilimi {i¢ diizeyde ele almistir: e-etkinlestirme (e-enabling), bilgiye erisim ve
anlagilir kilma; e-etkilesim (e-engaging), vatandaslarin goriislerini ifade etmeleri;
e-yetkilendirme (e-empowerment) ise karar alma siireclerinde aktif rol {istlenme-
lerini igerir (Macintosh, 2004). Tablo 2

Tablo 2. E-katilim Seviyeleri (Macintosh 2004; OECD, 2001)

e-yvetkilendirme Aktif katthmu desteklenir, vatandaslarm politika
(e-empowerment) Ureticileri ~ konumunda  olmasi  gerekfiginin

bilincindedir.
e-etkilesim Vatandaslarla etkilesimi. tartismay1 ve genis kitlelere
(e-engaging) ulasmayr hedefler. Vatandaslar karar vericilere

danigma seviyesinde miidahale edebilir.
e-etkinlestirme Erisilebilirlik ve bilginin  anlasilabilirlifi  temel
(e-enabling) konudur.
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Smith’in (2001) yaklasiminda ise en alt basamak ¢evrimici belediye hizmetleri-
ne erisimdir. Daha {ist basamaklarda fikir paylasimi, geri bildirim mekanizmalari
ve ¢ift yonlii iletisim araglar1 yer alir (Carver, 2001). Kingston (2002) ise e-katilimi
yedi asamada tanimlamis ve bilgi paylasimindan baslayarak online tartigma fo-
rumlari, ¢evrimici hizmetler, goriis beyani ve cografi bilgi sistemlerine dayali karar
destek araglarina kadar genisletmistir. Bu siniflandirma, e-katilimin yalnizca bilgi-
lendirme degil, ayni1 zamanda karar siire¢lerinde aktif bir rol iistlenme kapasitesine
sahip oldugunu gostermektedir.

E-Katiimin Avantajlari ve Dezavantaijlari

E-katilimin geleneksel katilim yontemlerine kiyasla sagladig: olanaklar {izerine
literatiirde pek ¢ok arastirma yapilmistir (Fischer vd., 2020; Le Blanc, 2020; Zittel,
2007). Bu ¢alismalar, dijital platformlarin vatandas katilimini kolaylastiric1 yon-
lerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Mertes vd. (2022) tarafindan 6ne ¢ikarilan somut
avantajlar agsagidaki bagliklar altinda 6zetlenebilir:

Kullanim kolaylig1: Dijital ¢6ztimler, teknolojiye asina kullanicilar i¢in gelenek-
sel ydntemlere gére daha erisilebilir ve kullanic1 dostudur. Ozellikle engelli bireyler
veya dezavantajli gruplar i¢in uyarlanabilir ara yiizlerin gelistirilmesi, katilimin
kapsayiciligini artirmaktadir. Kullanici odakly, basit ve etkilesimli sistemlerin ge-
listirilmesi, katilimin tesvik edilmesine 6nemli katk: saglamaktadur.

Zaman tasarrufu: Cevrimigi platformlar, klasik toplanti ve yiiz yiize katilim
yontemlerine gore daha hizli ve verimli isleyen mekanizmalar sunmaktadir. Bu sa-
yede karar alma siirecleri hiz kazanabilmektedir.

Mekéandan bagimsizlik: Internet tabanli uygulamalar, cografi engelleri ortadan
kaldirarak farkli bolgelerden genis kitlelerin katilimina imkéan vermektedir. Boyle-
ce niifusun daha genis bir kesimi karar siireglerine dahil olabilmektedir.

Maliyet avantaji: E-katilim, 6zellikle saha toplantilar: ve fiziksel organizasyon-
lara kiyasla daha diisitk maliyetlidir. Ornegin, altyap1 sorunlarinin mobil uygula-
malar tizerinden bildirilmesi hem idari yiikii hem de operasyonel maliyeti azalt-
maktadir. Bununla birlikte, maliyet degerlendirmelerinde kullanici ile uygulayici
kurumlarin perspektifleri arasinda farkliliklar bulunabilecegi vurgulanmaktadir.

Bununla birlikte, e-katilimin ¢esitli sinirhiliklar: da literatiirde dile getirilmektedir.

Veri koruma ve giivenlik sorunlari: Kullanicilarin kisisel bilgilerinin dijital
platformlarda korunmasina yonelik kaygilar yaygindir. Veri ihlalleri ve giivenlik
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aciklari, vatandaglarin siireglere katilimini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu neden-
le givenlik ve gizlilik, e-katilimin en kritik dezavantajlar1 arasinda yer almaktadir.

Dijital ugurum: Internete erisim veya dijital okuryazarlik diizeyindeki esit-
sizlikler, 6zellikle kirsal bolgelerde ya da dustik gelir gruplarinda katilimin sinirh
kalmasina yol agmaktadir. Teknolojiyi etkin kullanamayan gruplar bu siireglerin
diginda birakilabilmektedir.

Bu nedenle e-katilim, geleneksel yontemlerin yerine gecen bir arag degil, on-
lar1 tamamlayan bir platform olarak degerlendirilmelidir. En kapsayici sonuglara
ulagmak i¢in dijital ve yiiz yiize yontemlerin birlikte kullanilmas: 6nerilmektedir.

E-Katiimin Degerlendirme Kriterleri

E-katilim uygulamalari, vatandaglarin mekéndan ve zamandan bagimsiz ola-
rak goriis bildirmesine, karar siireclerine katilmasina ve politika tiretimine katk:
saglamasina aracilik etmektedir. Dolayisiyla bu uygulamalarin etkinlik ve niteligi-
nin degerlendirilmesi 6nemlidir (Desouza & Bhagwatwar, 2017).

Macintosh ve Whyte (2008), e-katilimt {i¢ farkli perspektiften ele alan bir de-
gerlendirme ¢ergevesi 6nermistir:

Demokratik perspektif: Uygulamanin temsil, seffaflik, politik esitlik ve vatan-
daslarin politika tizerindeki etkisini ne 6lgiide giiglendirdigini analiz eder.

Proje perspektifi: Katilim siire¢lerinin hedefleri, yontemleri ve paydas beklenti-
leri tizerine odaklanir. Geri bildirim saglama, danisma derinligi ve uygun maliyetli
analiz bu baglik altinda yer alir.

Sosyo-teknik perspektif: Teknolojinin erisilebilirlik, giivenlik, kullanilabilirlik
ve icerik netligi gibi boyutlarini degerlendirir. Ayrica kullanict deneyimi ve teknik
altyapinin giivenilirligi bu baslikta ele alinmaktadur.

Literatiirde farkli degerlendirme cerceveleri de mevcuttur. Ornegin, Desouza
ve Bhagwatwar (2017) yedi temel kriterden (genel inceleme, tipoloji, veri, hedef,
motivasyon, platform ve 6lgek) olusan bir yap: onermektedir. Falco ve Kleinhans
(2018) ise katilim seviyeleri ile genel kriterlerin birlikte degerlendirilmesi gerekti-
¢ini savunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda da s6z konusu odlgiitler Tiirkiyedeki
kentsel planlama baglaminda e-katilim uygulamalarini degerlendirmek igin kul-
lanilmigtir. Tablo 3
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Tablo 3. E-katilim degerlendirme kriterleri (Yazar tarafindan tablolagtirilmigtir.)

Macintosh-Whyte (2008)

Desouza ve Bhagwatwar (2012)

Falco ve Kleinhans (2018)

L. Demokratik Perspektif

2.Proje Perspektifi

pektif

J.Sosyo-teknik Pers,

-Politik egithk
-Tophiluk kontrolii

-Daha genis kitleye etkilegim

kmrmalk

-Daha derinlemesine bir

damismanligm saglanmas

-Katllarn vygun maliyetli
.

-Vatandaslara geri bildirim
saglanmasi

-Giiven ve giivenlilc
gililik ve mesmiyet
—Erigilebilirlik

Cekicilik

-Igerik niteligi

-Duyarlihik
Kullandlabilirlik
-Gezinme ve organzasyod
“Verimlilik ve esneklik
-Hata kurtarma

-Uygnlama adi
-Gelistirici
Uretim vili ve yeri
-Platform
-Amag/hedef
-Web adresi

1.Genel inceleme

“Ulasmm

-Kamm yarari

-Seffaflik

-Bilgi, farkandalik ve erigim
-Saglik ve rekreasyon
-Kamm giivenligi

-Komut gmplart

2. Uvgulama Tipoloijisi

IVeri

-Filar arayist
-Problem tansmiama
-Problem ¢dzme
-Farlandabk yaratma

4. Hedef

-Odiiller
-Sozval proje ¢dzme
-Agik veri uygulamast

S.Motivasyon

-Web tabanis
-Mobil wygulama

6.Platform

Yerellent/evalet
1o -Ulnsal'kiiresel
=

leek

-Bilgilendirme

-Damyma

-Etkilegim

-Birlikte firetum

-Kendi kendini &rgiitleme

LEKatihm Seviyeleri

-Platform
-WebsitesiErigim adresi
-Tamimlama

_Kapsam

-Ornek calisma

(Tekrar durnm)

-Asil telmolojik amag
-Fiyatlandirma

2.Genel Kriterler
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Turkiye’de Katilim Olgusunun Gelisimi

Tiirkiyede planlama alaninda katilim kavrami teorik diizeyde yaygin kabul gor-
miis olmakla birlikte, uygulamada sinirl bir etkiye sahiptir. Tekeli'ye (2009, 2017)
gore, yasal gercevelerde tanimlanmis olmasina ragmen katilim, gogunlukla sembo-
lik diizeyde kalmakta ve giiclii bir katilim kiiltiirti heniiz olusmamaktadr.

Katilm politikalarmin gelisiminde 1996daki HABITAT II Konferansi ve
1998de imzalanan Yerel Glindem 21 6nemli doniim noktalaridir. Bu siireg, ye-
rel yonetimlerin sivil toplum, 6zel sektor ve vatandaslarla is birligi yaparak ortak
giindemler belirlemesini ve 6zellikle kadinlar ile genglerin siirece aktif katilimini
hedeflemistir. En somut kurumsal ¢ikt1 ise kent konseylerinin olusturulmasidir
(Gormez & Bahgeci Basarmak, 2023; Kent Konseyi Yonetmeligi 2006).

2000’li yillarda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 5216 sayili Bityiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili {1 Ozel idaresi Ka-
nunu ile katilimci mekanizmalar yasal zemine kavusturulmustur (Ozer & Kartal,
2021). Ozellikle 5393 sayili kanunun 76. maddesi, kent konseylerinin kurulmasi-
n1 ongorerek yerel diizeyde demokratik katilimim kurumsallagmasini saglamigtir
(Kestellioglu, 2011). Ancak bu diizenlemelerin uygulamadaki etkisi sinirli kalmis
ve ¢ogunlukla danisma diizeyinde islemistir (Tlirken & Eyuboglu, 2021).

Kent konseyleri, “hemgehri bilinci”, “aktif vatandaghik” ve “ortak ¢6ziim” ilke-
lerine dayanarak kamu, 6zel sektor ve sivil toplum aktorlerini bir araya getirmistir
(Ozdemir, 2011). Bununla birlikte, yerel demokrasiyi giiglendirme potansiyeline
ragmen uygulamada yaygin ve etkin bir isleyis kazanamamustir.

Tirkiye’de Dijitallesme ve E-Katilim

Tirkiyede dijitallesme stireci 1998den itibaren hiz kazanmis; TBMM Bilgi
Teknolojileri Grubu, KamuNet, e-doniisim Tiirkiye ve 2008'de e-devletin hizmete
acilmasi bu alandaki temel adimlar olmustur (Erdogan 2019; Giiler & Sahnagil,
2007). Bu siiregte kamu kurumlari, web siteleri ve ¢evrimici platformlar tizerinden
vatandaslarla iletisimi giiclendirmeyi hedeflemistir.

Yerel yonetimlerde e-katilim uygulamalari ¢ogunlukla bilgilendirme diizeyin-
de kalmus, interaktif ve kullanici odakli platformlar sinirli diizeyde gelistirilmistir.
Istanbul, Ankara ve Antalya gibi bityiiksehir belediyelerinin “beyaz masa’, “mavi
masa’ veya “komsu meclisi” gibi uygulamalar1 bu yondeki ilk adimlar arasinda yer
almaktadir (Tiirken & Eyuboglu, 2021). Bununla birlikte, ¢evrimigi anketler gibi
yontemler ¢ogunlukla proje odakl: ve tek seferlik girisimlerdir; strdiirilebilir bir
sistematik olusturmamaktadir.
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Son yillarda, 6zellikle 2019dan itibaren, belediyeler stratejik planlama ve kent-
sel tasarim stireglerinde daha kapsayici dijital katilim modelleri gelistirmeye y6nel-
mistir. Bu ¢abalar, yalnizca bilgilendirme degil, ayn1 zamanda vatandaglarin karar
stireglerine aktif katilimini hedefleyen dijital demokrasi platformlarinin kurulma-
sina yonelik bir egilimi yansitmaktadir.

MATERYAL VE METOT

Bu ¢alismada Tiirkiyedeki e-katilim uygulamalarini incelemek amaciyla nitel
aragtirma yontemleri kullanilmistir. Oncelikle planlama siireglerinde katilim ve
e-katilim konularina iliskin kapsamli bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir.
Elde edilen kuramsal ¢erceve dogrultusunda Macintosh ve Whyte (2008), Desouza
ve Bhagwatwar (2017) ile Falco ve Kleinhans (2018) tarafindan gelistirilen deger-
lendirme olgiitleri karsilastirmali olarak incelenmis ve bunlardan yararlanilarak ti¢
temel baslik altinda (uygulama hakkinda bilgiler, sosyo-teknik 6zellikler ve katilim
etkinligi) parametreler belirlenmistir.

Vaka ¢aligmasi kapsaminda, Tiirkiyede kentsel planlama siireglerinde uygulan-
mis {i¢ farkli e-katilim platformu érnek olarak segilmistir: Istanbul Senin, Biz fzmir
ve Muratpaga Komgu Meclisi (Antalya). Bu uygulamalar, belirlenen degerlendirme
kriterleri izerinden analiz edilerek e-katilimin planlama sistemine etkileri ve kar-
silagilan giiglii/zayif yonler ortaya konulmustur (Sekil 1).

Literatiir taramasi Analiz-inceleme
‘ Planlamada katilim ‘ ‘ Karsilagtirmali analiz ‘
‘ E-katiim ‘  Proje haklanda genel Sonug
‘ bilgiler | | Genel gikarimlar
E-katilim Degerlendirme ; | Oneriler
Kriterleri - Katilim etkinligi
Tiirkiye’de katilim ve e- Sosyo-teknik
katilim ozellikler

Sekil 1. Calisma akis semasi

Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte Tiirkiyede belediyeler ve planlama
kurumlar: e-katilim uygulamalarina daha fazla yonelmistir. Ancak bu girisimle-
rin hentiz sinirl 6rneklere sahip oldugu ve bir¢ok uygulamanin istenilen basar1
diizeyine ulasamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle mevcut uygulamalarin deger-
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lendirilmesi, karsilagilan sorunlarin belirlenmesi ve ilerleyen siireclerde daha et-
kin katilim mekanizmalarinin olusturulmasina katki saglamasi a¢isindan 6nem
arz etmektedir.

Tiirkiye E-Katilim Uygulamalarinin Karsilastirmali Analizi Tablo 4 Tablo 5

E-Katilim Uygulama Degerlendirme Kriterleri

Calismada segilen Ornekler, uluslararasi literatiirde yer alan ol¢ttlerden
yararlanilarak ti¢ ana kategori altinda incelenmistir:

Uygulama Hakkinda Genel Bilgiler (adi, platformu, gelistirici kurum, tiretim
yili ve amaci, 6l¢ek, devamlilik vb.),

Sosyo-Teknik Ozellikler (erisilebilirlik, giivenlik, icerik niteligi, kullanilabilir-
lik, kayit/iiyelik kosullar1 vb.),

Katilim Etkinligi (iletisim yoni, katilim yontemleri, aktorler, motivasyon ve
katilim seviyesi).

Tablo 4 de degerlendirme kriterleri 6zetlenmistir.

Tablo 4. E-katilim uygulamalarinda kullanilan degerlendirme kriterleri (Yazar
tarafindan hazirlanmustir.)

Uygulama Hakkinda Genel Bilgiler Sosyo-Teknik Ozellikler Katilim Etkinligi
Uygulama adi Giivenlik Bilgi akigi/iletisim
Platform Erisilebilirlik Katilim yontemleri
Gelistirici Icerik niteligi Aktdrler

Uretim yili ve yeri Kullanilabilirlik Motivasyon
Amag/hedef Kayit-iiyelik Katilim seviyesi
Olgek

Fiyatlandirma

Devamlilik

Analize dahil edilen ii¢ uygulamanin temel 6zellikleri Tablo 5de sunulmustur.
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Tablo 5. incelenen e-katilim uygulamalar1

Uygulama | Cikis Mevcut - .
Yil Ads Yeri Kapsam Kullanim Erisim Adresi
2019 ISta?bul Istanbul Stratej {k plan Deyam https://istanbulsenin.istanbul
Senin hazirhig: ediyor
2020 | Bizizmir | Izmir Kept anketleri, Deyam https://www.bizizmir.com
fikir arayis ediyor
Muratpaga .
2020 | Komsu Antalya {%nke"tle?, fikir Deyam https://komsumec lisi.com
Medlisi Onerileri ediyor

istanbul Senin Uygulamasi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gelistirilen Istanbul Senin, ilk kez
2019da tanitilmig ve 2021de kullanima agilmistir. “Akilli sehir” yaklagimiyla
tasarlanan uygulama, hem giinliik yasami kolaylagtiran hizmetleri (Istanbulkart,
trafik bilgisi, etkinlik takvimi, sosyal yardim araglar1 vb.) hem de vatandas
katilimina yonelik platformlari (S6z Senin, Biitge Senin, Coziim Merkezi vb.)

biinyesinde barindirmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Istanbul Senin uygulamasi iginde yer alan modiiller
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Ozellikle S6z Senin boliimii, vatandaslarin anketlere katilarak kent giindemine
dair goriislerini paylasmasina imkan vermektedir. Bu anketler ¢evre sorunlarindan
kentsel tasarima, toplu ulasgimdan istihdama kadar genis bir yelpazede
uygulanmustir. Biitge Senin ise katilimci biitgeleme araci olarak 6ne ¢ikmakta; 2022
yili yatirim biitgesinin %1,5’i (187 milyon TL) bu platform {izerinden 6nerilen
projelere ayrilmistir (Istanbul Kent Konseyi, 2022). Béylece vatandaslarin yerel
yonetim kararlarina dogrudan katkida bulunmasi saglanmstir (Sekil 3).

iBB, ISTANBUL'UN iLK KATILIMCI
BUTCESINI HAZIRLIYOR!

BUTCE SENIN
. KARAR SENIN

SEN DE KATIL, SEN DE SESINI DUYUR

butcesenjn.istanbul

-‘__ ISTANBUL
7Y KONSEYI

Sekil 3. Biitce Senin platformu ekran goriintiisii

Uygulama ayrica mekansal tasarim projelerine iliskin halk oylamalarina da
imkan vermektedir. Ornegin 2020'de Taksim, Bakirkdy ve Kadikdy meydanlars ile
Salacak sahili i¢cin hazirlanan projeler vatandas oylamasina sunulmus, en ¢ok oy
alan projelerin uygulanmasina baglanmustir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2021)
(Sekil 4).

Meydanlar Senin, Istanbul Senin...

Yesil, adil ve yaratici bir diinya sehri olmasi hedefiyle Istanbul’'un meydanlari Istanbullulanin katiimiyla
yeniden tasarlanacak ve Istanbul meydanlarina kavusacakbr
Fikrini Soyle!
Ankete katl, sorunlann soyle, tasanma y&n ver

TAKSIM BAKIRKOY )
MEYDANI MEYDANI 2 EXDANL: SAHILI
ANKETI ANKETI IKETIL 5° ANKETI

Sekil 4. Mekansal tasarimlara iliskin halk oylamas: ekrani
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istanbul Senin Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Uygulama, uygulama bilgileri agisindan incelendiginde; yerel dlcekli, ticretsiz
ve stirekliligi olan bir platformdur. Vatandaglarin fikir tiretmesi, glindem belirle-
mesi ve proje oylamasina katilmast i¢in olanak saglamaktadir.

Sosyo-teknik 6zellikler baglaminda uygulama, hem web hem de mobil tabanh
caligmakta; kullanici dostu ara yiizil ile erisilebilirligi artirmaktadir. Girisler TC
kimlik numarasi ile yapilmakta ve belirli kayit kosullar1 bulunmaktadir. Ancak en-
gellilere 6zel erisim araglarinin eksikligi 6nemli bir sinirhilik olarak gériilmektedir.

Katilim etkinligi agisindan degerlendirildiginde; belediye ile vatandas arasinda
cift yonlii iletisim kurulsa da vatandaglar arasi etkilesim sinirlidir. Bilgilendirme
diizeyinde giinliik yasam hizmetleri ve altyap: ¢alismalar: yer alsa da, belediye ra-
porlari veya biitge verilerine erisim sinirlidir. Danigma diizeyinde anketler, sikayet
basvurulari ve canli destek hatt1 6ne ¢ikmaktadir. Aktif katilim boyutunda ise karar
alma siireglerinde etkili bir mekanizma hentiz gelismemistir; stirecler daha ¢ok da-
nigma ve fikir alma diizeyinde kalmaktadir (Tablo 6).
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Tablo 6. istanbul Senin uygulamasinin degerlendirilmesi (yazar tarafindan
hazirlanmistir)

Degerlendirme Kriterleri

Uygulama hakkinda genel bilgiler

Uygulama Adi: Istanbul Senin
Platform: Web tabanli + mol
Geligtinics: Istanbul Biyiiksehir Belediyesi

Uretim yih ve yeri:

2019

Amag:

2020-2024 Stratejik  Plan  icin  vatandas katilim
saglanmasi, mekansal diizenlemelerde fikir arayist,
sosyal aktiviteler, hizmetlerin bir arada toplanmasi

Olgek: Istanbul/Yerel
Frvatlandirma: Ucretsiz
Devamlilik: Uygulama kullanim devam ediyor, ancak proje
kapsamunda tekil bir 6mek. farkli projeler igin devam
etmekte. IBB nin siirekli gelistirdig ve giincelledig bar
platformdur. Diizenli olarak yem ézellikler eklenmekte
ve meveut zellikler 1yilestinlmektedir.
Grzhilik/Girvenlik: Tammlanmis  kullamm  polittkalarr.  kullamicilanin
vertlerimin nasil korunduguna ait bilgiler meveut, Ging
_ kamlik no. ve sifre ile yapiliyor
.
i Ersilebilirlik: Toplummm her kesimine agik farkli cihazlara uyumlu,
% engelliler i¢in ek bir §zellik yok.
_‘; Icerik niteligi: Sorun tespity/¢oziimii, farkindalik yaratma, bilgilendirme,
‘= gindem belileme, karar verme ve katilma, mekansal
"-‘: problem tespiti ve ¢oziimi
; Kullamlabalirlik Kullamec: dostu  arayiizii, tiim vyas gruplan olarak
7 diisiiniildiigiinde kansik tasarim
Kayit/Uyelik/Smirhlik- TC. isim-soyisim. dogum tarithi, e-posta adresi wve
vygulama gins sifrest ile kullamer kayds olusturuluyor
Tletisim yoni/Bilgi akisi: | Beledive- vatandas cift yon, vatandas-vatandas etkilesinn
siurh
i | Katlim yontemler: E-anket, e-oylama, bilgilendirmeler ve ger1 bildinm
E Alctrler Yerel vonetim vatandaslar. Istanbul Biiyiiksehir
o Belediyesi. uygulamamn ana yéneticisidir. Kullanicilar
E 1se Istanbul’da wvasavan veva Istanbul ile ilgilenen
- bireylerdir.
4
Motivasyon Sorun tespiti, dnert
Katilim seviyesi Damisma/Fikir anketler
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Bizizmir Uygulamasi

Bizlzmir, Izmir Bityiiksehir Belediyesi tarafindan 2020 yilinda gelistirilmis olan,
hem web hem de mobil tabanli bir dijital platformdur. Uygulamanin temel amaci,
vatandaslarin kent yonetiminde daha etkin rol tistlenmesini saglamak, yerel da-
yanigmay1 giiclendirmek ve belediye hizmetlerine kolay erisim sunmaktir (Akill
Sehirler Portali, 2023). Seffaf, gogulcu ve hesap verebilir bir yonetim anlayisini be-
nimseyen platform, kullanicilarin taleplerini, 6nerilerini ve sikéyetlerini dogrudan
belediyeye iletebilecegi, projeler hakkinda goriis bildirebilecegi ve gesitli anketlere
katilabilecegi bir etkilesim alani saglamaktadir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2024).

Uygulama yalnizca bir katilim araci degil, ayn1 zamanda kapsamli bir e-beledi-
ye hizmet paketi niteligi tasimaktadir. Akilli otopark sistemleri, toplu tagima enteg-
rasyonu, bakiye yiikleme, “nasil giderim” yonlendirmeleri, nébetgi eczane bilgileri
gibi giinliik yasami kolaylastiran hizmetler sunmaktadir. Bunun yaninda, sosyal
destek ve dayanigmay1 giiglendiren birgok alt modiil de bulunmaktadir. Ornegin;
Biz Variz platformu araciligiyla “askida fatura’, “askida is” ve “askida kitap” gibi
yardimlagma uygulamalar1 hayata gecirilmistir. Kiiltiir-sanat alaninda Izmir Art,
[zmir Sehir Tiyatrolar1 ve Visit Izmir modiilleri dikkat gekerken, cocuklara yonelik
Stit Kuzusu, hayvan dostlari i¢in Pati Destek ve 6grencilere yonelik yardim prog-
ramlar1 da platformun sosyal kapsayiciligini artirmaktadir (Sekil 5a 5b).

. ~
mll | Bizizmir : . <= O

IZMIR'LE ILGILI HER SEYi
BiLMEK, ANLAMA e

Sekil 5a. Bizlzmir uygulamasina ait ana sayfa ekran goriintiisii
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Sekil 5b. Bizlzmir i¢inde yer alan uygulamalar

Uygulamanin 6ne ¢ikan bilesenlerinden biri, Hemsehri Iletisim Merkezi
(HIM)dir. Bu modiil, vatandaslarin sorun, talep ve 6nerilerini gorsel ya da konum-
sal verilerle destekleyerek belediyeye iletmesine imkan tanimaktadir. Ayrica S6z
Sende platformu, vatandaglarin kendi projelerini sunmasina, oylamaya agmasina
ve karar siireglerinde dogrudan rol almasina firsat tanimaktadur.

E-Katiim Degerlendirme Kriterlerine Gore Bizizmir Uygulamasi

Bizizmir, yerel 6lcekte katilimer belediyecilik anlayisini giiglendirmeyi amag-
layan bir uygulamadir. Hem web hem de mobil platformlarda erisilebilmesi, genis
kullanici kitlesine hitap etmesini saglamaktadir. Vatandaglar TC kimlik numarala-
riyla kolayca kayit olabilir ve uygulamayi {icretsiz kullanabilir. Platform, hem bil-
gilendirme hem de danisma diizeyinde katilim imkani sunarken, bazi modiillerde
aktif katilim boyutuna ulagmaya caligmaktadir.
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Sosyo-teknik a¢idan degerlendirildiginde, uygulamanin veri givenligi ve giz-
lilik ilkelerine 6nem verdigi goriilmektedir. Kullanici verilerinin yalnizca belediye
hizmetleri kapsaminda islenmesi, giivenilirligi artirmaktadir. Ayrica [zmirNet gibi
ticretsiz internet projeleri, erisilebilirligi desteklemektedir. Kullanici dostu arayiizii
ile farkli yas ve egitim gruplarinin kolayca yararlanabilecegi bir yapiya sahiptir.
Bununla birlikte, bazi kullanicilarin uygulamanin performansina yonelik (6r. yavas
caligma) elestirileri oldugu da rapor edilmistir.

Katilim etkinligi baglaminda uygulama; belediye ile vatandas arasinda cift yon-
li iletisim kurulmasini saglamaktadir. “S6z Sende” modiilii aracihigryla projeler
onerilebilir, oylamaya sunulabilir ve goniilliiliik faaliyetlerine katilim tegvik edi-
lebilir. Ayrica, puanlama sistemi ile kullanicilarin goniillillik projelerinde aktif rol
almasi ve gesitli etkinliklere katilim saglamasi 6zendirilmektedir. Béylece katilim
yalnizca fikir paylasimiyla sinirli kalmamakta, uygulama toplumsal dayanisma ve
ortak iiretim siireclerini de desteklemektedir (Tablo 7).

Tablo 7. Bizlzmir uygulamasi degerlendirmesi (yazar tarafindan hazirlanmistir)

Degerlendirme Kriterleri

Uygulama Adi: Bizlzmir

Platform: Web tabanh + mobil
Gelistirici: Tzmir Bityiiksehir Beledivesi
Uretim yili ve veri: 2020

Amac: Dayanisma ag1 olusturmak,

somn/memnunivet/éneni/istel/fikir pavlasim - seffaf,
cogulen ve katilimei beledivecilik anlavisi havata
gecirerek, Izmirlilerin kararlara dogrudan katilinnm
saglamayi ve sehirde demokrasi kiiltirini verlestirmeyi

Uygulama hakkinda genel bilgiler

amaglamaktadir.

Olgek: Izmir/Yerel - Izmir’de vasayan veya Izmur ile ilgilenen
herkes uygulamayi kullanabilir.

Fiyatlandirma: Ucretsiz

Devamlilik: Uvpulama kullammu devam edivor. Tzmir Biviiksehir

Beledivesi'nin sirekli gelistirdizi ve gincelledigi bir
platformdur. Diizenli olarak veni modiller eklenmekte ve
meveut modiiller 1yilestirilmektedir.
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Gizlilik/Giivenlik: Tammlanmis  kullamm  polifikalars,  kullanicilann
verilerinin nasil komnduguna ait bilgiler meveut
Emnsilebilirlik: Bizlzmir uygulamasi, Android ve 105 isletim sistemine

s_,ahip cihazlar Gzerinden indirilebilir ve kullamlabilir.
Internet baglantis1 olan herkes uyvgulamaya erisim
saglavabilir.

iqerik niteligi: Bir takim hizmetlerin saglanmas1, fikir pavlasim, katilim
ve seffaf beledivecilik anlayis ile gelistirilmis

Eullamlabilirlik Kullamic: dostu bir arayiize sahip olan Bizlzmir, farkl vag
ve egitim sevivesindeki bireylerin rahatca kullanabilecegi
sekilde tasarlanmmstir.  Ancak.  baz  kullanscilar
uygulamamn  vavag calistfma dair  sikayetlerde
bulunmustur

KayitUyelik/Smarhbk: | Uyeulamayr  kullanmak  igin kavit  ve  iivelik
gerekmektedir. Kawnit siirecinde kullanicilarin bazi kigisel
bilgilerini saglamasi istenebilir. [zmir’ de ikamet etmeven
kollamicilar da uvgulamavi kullanabilir, ancak bazi
hizmetler Izmir’de yasayanlara &zel olabilir.

Netigim yoni/Bilgi akisi: | Beledive ile vatandaslar arasinda cift vonlii bir iletisim
kanali saglar. Vatandaslar dneri ve sikavetlerini iletebilir,
beledive ise projeler ve kararlar haklinda bilgilendirme
vapabilir.

Katilim yéntemleri Kullanicilar, “Soz Sende™ modili aracithigiyla anketlere
katilabilir. kendi projelerini paylasabilir ve oylamava
sunabilirler. Avrica, gonilli calismalar yaparak BizPuan

kazanabilir we bu opuanlan cesifli etkinliklerde
Kullanabilirler.

Aktorler Yerel vonetim,  vatandaslar- Izmir  Biiviiksehir

Beledivesi. uygulamanin ana yoneticisidir. Kullamcilar
1se [zmir de yagayan veya [zmir ile ilgilenen bireylerdir.

Sosyo-teknik dzellikleri

Katihm etKkinligi

Motivasyon Puanlama sistemi ile goniillillik projelennde destek
amaciyla veya sosyo-kiiltiirel aktivitelere bilet almak icin
knllanilabilmektedir.

Eanlim seviyesi Fikar arayisi

Muratpasa Komsu Meclisi

Muratpaga Komsu Meclisi, Antalya Muratpasa Belediyesi tarafindan 21 Subat
2020de hayata gecirilmis olup Tirkiye'nin ilk dijital demokrasi platformu olarak
tanimlanmaktadir. Daha 6nce “Turun¢Masa” girisimiyle baslatilan vatandas-be-
lediye is birliginin gelismis bir asamas: olan bu platform, uluslararas: katilimci
biitgeleme deneyimlerinden (6rnegin Paris ve Madrid) esinlenerek tasarlanmuistir.
Muratpasa ilgesinde yasayan vatandaslar, MERNIS sistemine dayali kimlik dogru-
lamasiyla platforma tiye olarak katilim saglayabilmektedir.
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Platform, bes ana bilesenden olugmaktadir: Oylama, Mahalle Meclisleri, Fo-
rum, Bir Fikrim Var ve Dayanisma Sistemi (Sekil 6).

Oylama: Belediye biitceleri ve projeler dogrudan vatandas onayina sunulmak-
tadir. Oy kullanma yas1 13% indirilerek ¢ocuklarin ve genglerin de katilimi saglan-
migtir. Ornegin, 2021-2023 yillar1 arasindaki mali biitgeler “kabul ediyorum” veya
“kabul etmiyorum” segenekleriyle oylanmustir (Sekil 7).

Mahalle Meclisleri: flgedeki 55 mahallede, yerel kararlarin alinabildigi dijital
meclisler bulunmaktadir. Kullanicilar kendi mahallelerine 6zgii konularda oy kul-
lanabilmektedir.

Forum: Oylama konulari, en az ii¢ giin siiren ¢evrimigci tartigmalarla degerlen-
dirilmektedir.

Bir Fikrim Var: Vatandaglarin projelerini sunabildigi, bu projelerin ASSIM araci-
ligryla belediye enciimenine iletilip onaylandig1 ve oylamaya acildig1 bir modiildiir.

Dayanigma Sistemi: Covid-19 siirecinde eklenmis olup, ihtiya¢ sahipleri ile yar-
dimseverleri bulusturmay: amaglamaktadir.

Murtpasa Komsa Mechs, Torkd
Wrstpasa elediyeitarafindn

Amacimz momkon olanon st 662
tm kosulannizn esit e al
soflamek, otakkarar l

MURATPASA BELEDIVESI 2025 MALI YILI
KATILIMCI BUTGE OYLAMASI

TEMEL YATIRIM VE URETIM HIZMETLER] GELIR ESITSIZLiGH
A

DIGER HIZMET BIRIMLERI VE YONETIM GIDERLERI

2025 TOPLAM BUTGE 4.000,000.000 TL.

Aynnbii i i tidayn.

Kabul Ediyorum

Kabul Etmiyorum

Sekil 7. Oylama ekran goriintiisii
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E-Katiim Degerlendirme Kriterlerine Gére Muratpasa Komsu Meclisi

Komsu Meclisi, yerel olgekte katilimci demokrasi kiiltiriinéi kurumsallas-
tirmay1 hedeflemektedir. Platform, ticretsiz olup yalnizca Muratpasada ikamet
edenler oy hakkina sahiptir. 13 yas ve {izerindeki tiim bireyler dogal iiye olarak
kabul edilmektedir.

Sosyo-teknik agidan degerlendirildiginde; kullanici verilerinin korunmasina
yonelik acik politikalar bulunmaktadir. Web tabanl: erisim kolay olsa da, mobil
uygulamasinin olmamasi ve dijital okuryazarhig: diisiik gruplar i¢in smirliliklar
icermektedir. Buna ragmen, mahalle bazli modiiller ve forumlar, katilimi tesvik
eden zengin igerik saglamaktadir.

Katilim etkinligi agisindan; platform, belediye ile vatandas arasinda ¢ift yon-
li iletisim kurmaktadir. Vatandaglar hem tartismalara hem de oylama siireglerine
dogrudan dahil olabilmektedir. “Bir Fikrim Var” modiilii, kullanicilarin fikirlerini
proje asamasina doniistiirerek somut etki yaratmasina olanak tanimaktadir. Moti-
vasyon unsuru ise, katilimei biitceleme drneklerinde oldugu gibi, dogrudan karar
alma siireglerine etki edebilme imkanidir. Ornegin, 2021 biitgesi platformda tarti-
silmis ve %82,68 oraninda vatandag destegiyle kabul edilmistir.

Sonug olarak, Muratpasa Komgu Meclisi; bilgilendirme, danigma ve aktif kati-
lim boyutlarini bir araya getiren, mahalle 6lgeginde giiclii bir demokratik katilim
araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak genis capli politika yapimina yonelik meka-
nizmalarin sinirl oldugu, platformun daha ¢ok yerel ve mikro 6lgekli sorunlara
odaklandig1 goriilmektedir (Tablo 8).
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Tablo 8. Muratpasa Komsu Meclisi uygulamasi degerlendirmesi (yazar tarafin-

dan hazirlanmigtir)

Degerlendirme Kriterleri

Uygulama Adi:

Muratpasa Komsu Meclisi

Platform:

Web tabanh

Geligtiricr:

Antalya Muratpaga Belediyes

Uretim yili ve yeri:

2020

Amag:

Muratpasa sakinlerinin kent yénetimine esit ve adil
bir sekilde katilimim saglamak ve ortak karar alma
siireglerini dysital araclar kullanarak giiclendirmektir

Olgek:

Muratpasa-Antalya/Yerel

Frvatlandirma:

Ucretsiz

Devamlilik:

Uygulama hakkinda genel bilgiler

Komsu Mechisi. Muratpasa Belediyesi nin katilime:
demokrasi anlayisimn bir parcasi olarak siirekli
gelistirilmekte ve kullamlmaktadir.  Ozellikle
katilime1  biitgeleme  siireclerinde  aktif  rol
oynamaktadir.

Gizhilik/Giivenlik:

Kisilenn venleninin korunmass, kullanim yonerges:,
goniillii kattlim iceren metinler iivelik siirecinde
kullamiciya  sunulmakta wve  kabul  kosulu
beklenmektedir. Kullanic: verilerimin korunmas: ve
givenli bir katthm ortanu saglanmasi beledivenin
sorumlulugundadir.

Erisilebilirlik:

Komsgu Meclisi'ne internet baglantisi olan herhangi
bir cihaz iizerinden erisim miimkiindiir. Ancak,
mternet erigimi olmayan veya dijital okuryazarlig
ditsiikk bireyler icin erisim sinirlamalan olabilir.
Mobil uygulamasi olmamasi da erigimi kasitlayabalir.

Icerik niteligi:

Sosyo-teknik dzellikleri

Platform. mahalle meclisleri, forumlar, oylamalar ve
“Bir Fikrnim Var” gibi bélimlerle zengin bir icerik
sunar. Kullanicilar, gériis ve énernlenim paylasabalir,
projeler hakkinda tartismalara katilabilirler.

Kullanilabalirlik

Kullanici dostu bir arayiize sahip olan platform,
farkli vas ve egiim sevivesmdek: bireylenn rahatga
kullanabilecedi sekilde tasarlanmigtir.

Kayit/Uyelik/Sinirlilik

Muratpasa ilcesi smirlarn i¢inde ikamet eden tiim
sakinleri kapsavan bir platformdur. Tkamet sistemi
iizerinden kullamei girisi tammlanmig. Yalmzea ilge
siri icindekiler oy hakkina sahip. 13 vas ve tizeri her
birey, platformun dogal iiyesi olarak kabul edilir.
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Tletisim yonii/Bilg Platform, belediye ile vatandaslar arasinda ¢ift vonli
akast: bir iletisim kanali saflar. Vatandaslar Sneri ve
sikayetlenni  iletebilir, belediye 1se projeler ve
kararlar hakkinda bilgilendirme vapabilir.

Katilim yéntemler: Kullamicalar, forumlarda tartismalara katilabalir,
oylamalarda oy kullanabilir ve kendi projelerini “Bir
Fikrnim Var™ béliimii iizennden sunabilirler.

Aktirler Muratpasa Belediyesi. platformun ana yoneticisidir.
Kullamiealar  1se  Muratpasa sakanlenn  olup.
platformun dogal iivelenidir.

Katlim etkinlifi

Motivasyon Platform, katithmeci bitgeleme gib1  siireglerle
vatandaslarin karar alma mekanizmalarnna dogrudan
katilimum  tesvik eder. Omegin, 2021 biitgest,
platform tizerinden tartigidous ve %82.68 oramnda
destek almastir

Katilim seviyesi Kararlara katilim/Fikir arayi50/Online tartismalar

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Tiirkiyede e-katilim araglarinin igleyisi, kapsami ve etkinligi; Is-
tanbul Senin, Bizizmir ve Muratpasa Komsu Meclisi 6rnekleri {izerinden deger-
lendirilmis, s6z konusu araglarin kent planlama siire¢lerindeki rolii tartigilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ve gelistirilen 6neriler asag1-
da 6zetlenmektedir.

Oncelikle, incelenen ii¢ uygulamada da bilgilendirme diizeyi én plandadir.
Ginliik yasami kolaylastiran hizmetler, etkinlik duyurulari, ulagim ve altyapi
calismalar gibi konularda bilgi saglanirken, belediyelerin stratejik planlari, biitge
raporlar1 ve meclis kararlar1 gibi yonetsel icerikler sinirl 6lgiide paylagilmaktadir.
Istanbul Senin ve Bizizmir daha ¢ok teknik hizmetlere yogunlagirken, Muratpasa
Komsu Meclisi bilgilendirmeyi yiiz yiize yontemlerle desteklemektedir.

Danigma boyutunda, {i¢ uygulama da anket, e-dilekee, sikdyet/talep hatlar1 ve
canli destek hizmetleri sunmaktadir. Istanbul Seninde “S6z Senin” gibi platform-
lar goriis toplamay1 amaglarken, Bizlzmir geri bildirimleri toplu olarak degerlen-
dirmektedir. Muratpasa Komsu Meclisi ise mahalle bazli toplantilar ve forumlarla
daha dogrudan iletisim kurmaktadir. Bununla birlikte, bu geri bildirimlerin karar
alma siireglerine nasil yansidigi konusunda seffaflik sinirlidir.

Aktif katilim mekanizmalar tiim 6rneklerde yetersizdir. Vatandaslarin politika
oOnerisi gelistirebilecegi, e-miizakere edebilecegi veya ortak projeler {iretebilecegi
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araglar bulunmamaktadir. Istanbul Senin ve Bizizmir hizmet sunumuna odakla-
nirken, Muratpasa Komsu Meclisi aktif katilimi mahalle 6l¢eginde yiiz ytize top-
lantilarla sinirli tutmaktadir. Bu nedenle, karar stire¢lerine dahil olunduguna dair
giiven olusmadikea katilimin stirdiirtilebilirligi de zayif kalmaktadur.

Tiirkiyede e-katilim uygulamalar: halen gelisme agamasindadir. Mevcut 6rnek-
ler ¢ogunlukla anket ve forumlarla sinirli olup, vatandaglar aras etkilesimi artir-
mada yetersizdir. Mekénsal planlama siireglerinde konum tabanli sistemler ve ta-
sarim katilimina dair girisimler olsa da bunlarin yayginlig1 sinirlidir. Bu baglamda,
aragtirma sonucunda gelistirilmesi gereken yonler su sekilde 6zetlenebilir:

Belediye biitgeleri, faaliyet raporlari, meclis kararlari ve stratejik planlarin seffaf
bicimde paylasiimasi saglanmalidir.

Birden fazla uygulama yerine, biitiin hizmetlere entegre bir platformdan erisim
kolaylastirilmalidur.

Anket, dilek¢e ve geri bildirimlerden elde edilen verilerin karar siireclerinde
nasil kullanildig agik¢a vatandaslarla paylasiimalidir.

Danigma siiregleri yalnizca sikayet odakli olmamaly; kentsel projeler ve planla-
ma kararlari i¢cin 6nceden paydas goriislerinin alinabilecegi mekanizmalar olustu-
rulmalidir.

Oylama, politika 6nerisi gelistirme ve e-miizakere gibi aktif katilim araglar: di-
jital platformlara entegre edilmelidir.

Mahalle toplantilar1 gibi yiiz yiize uygulamalar, dijital ortama tasinarak daha
genis katilimer kitlesine ulagmalidir.

Katilim sonuglarinin nasil degerlendirildigi konusunda vatandaglara diizenli
geri doniis yapilmalidir.

E-katilim platformlari, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve artirilmis gerceklik
gibi teknolojilerle desteklenerek, karar éncesinde proje alaninin daha kapsamli an-

lasilmasi saglanmalidir.

Teknik altyap: giiglendirilmeli, mobil uygulamalar gelistirilerek erisim kolay-
lastirilmalidur.

Katilim motivasyonunu artirmak i¢in tesvik ve ddiillendirme yontemleri
uygulanmalidir.
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Vatandaslar aras: yatay etkilesimi ve is birligini giiglendirecek sistemler olug-
turulmalidir.

Sonug olarak, Tiirkiyede e-katilim araglar: bilgilendirme ve danigma boyutun-
da 6nemli ilerlemeler kaydetmis olsa da, aktif katilim diizeyi heniiz sinirhidr. Istan-
bul Senin, Bizlzmir ve Muratpasa Komgu Meclisi érnekleri, vatandaslarin belediye
hizmetlerine erisimini kolaylastirmakta ancak kentsel planlama siireglerinde etkin
katilimi tam anlamiyla saglayamamaktadir. Katilim mekanizmalarinin daha siste-
matik, seffaf ve kapsayici bir sekilde gelistirilmesi; teknolojik araglarimn etkin kul-
lanimiyla desteklenmesi ve geri bildirim siireglerinin giiglendirilmesi, Tiirkiyede
kent yonetiminde daha demokratik ve katilimcr bir anlayisin yerlesmesine katki
saglayacaktir.

Tesekkiir

Yazar Katki Oranlari

Caligmanin Tasarlanmasi (Design of Study):
Veri Toplanmasi (Data Acquisition):

Veri Analizi (Data Analysis):

Makalenin Yazimi (Writing Up):

Makale Gonderimi ve Revizyonu (Submission and Revision):

Veri ve Materyal Erigimi

Bu galismada kullanilan ve/veya analiz edilen veri setleri, makul bir talep dogrul-
tusunda sorumlu yazardan temin edilebilir.

Cikar Catismasi
Tiim yazarlar, bu ¢aligmada ele alinan konu veya materyallerle ilgili olarak her-

hangi bir finansal veya finansal olmayan ¢ikar iligkisi ya da herhangi bir kurum/
organizasyonla baglantilar1 olmadigini beyan eder.
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