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The aim of this study is to determine the opinions of classroom teachers
regarding the 2024 interview system. To this end, the research was
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method. The participants of the study consisted of 15 classroom
teachers who had completed their undergraduate education and
participated in teacher interviews in different provinces of Tiirkiye in
2024. Participants were selected using a convenient sampling
technique, a purposive sampling method. Data were collected using a
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semi-structured interview form. The data obtained were analyzed
using content analysis. According to the research findings, the majority
of participating teachers stated that their interview scores were below
their expectations and that rounding was used in the scoring. This
situation causes teacher selection through interviews to deviate from
expectations and creates problems such as inequality. The results
emphasize the need to make the interview system more equitable and
reliable.
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kapsaminda yayimlanmstir.

Bu ¢alismanin amacy, sinif 6gretmenlerinin 2024 yili miilakat sistemine
iliskin goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma,
nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim (fenomenoloji) deseniyle
ylriittilmistiir. Calismanin katilimcilarin, lisans egitimini tamamlamis
ve 2024 yilinda Tiirkiyenin farkli illerinde &gretmenlik miilakatmna
katilmig 15 smuf Ogretmeni olusturmaktadir. Katilimeilar, amagh
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir ornekleme teknigiyle
belirlenmistir. Aragtirmamin verileri, yart yapilandirilmig goriisme
formu araciligiyla toplanmustir. Elde edilen veriler, igerik analizi
yardimiyla ¢oziimlenmistir. Arastirma bulgularina gore, ¢alismaya
katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu, miilakat sonucunda aldiklari
puanlarin beklentilerinin altinda oldugunu ve puanlamada yuvarlama
yapildiginu ifade etmistir. Bu durum, miilakat yontemiyle &gretmen
seciminin beklentilerden sapmasina ve esitsizlik gibi sorunlarin ortaya
¢ikmasmma neden olmaktadir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda,
miilakat sisteminin daha adil ve giivenilir bir yapiya kavusturulmasinin
gerekliligi vurgulanmaktadar.
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Introduction

A review of the literature reveals a limited number of studies on the interview exam
used in teacher appointments. The findings of some of these studies are presented below. It
has been determined that the interview process used in teacher appointments is heavily
ingrained in the minds of Turkish teacher candidates, creating negative psychological,
economic, and educational impacts on them (Goger, 2024). Another study found that the
questions posed during the interview process were not sufficiently structured in line with
the "General Competencies for the Teaching Profession of the Ministry of National
Education. Additionally, the criteria included in the Ministry of National Education
Interview Evaluation Form were found to be insufficient to objectively and validly measure
teaching competencies, which should be assessed through interviews (Tonbul & Agacdiken,
2018). A study conducted on senior teaching students and teachers who had not yet been
appointed revealed that interviews had various negative effects on individuals. Research
findings indicate that the interview process negatively affects prospective teachers'
psychological states, social relationships, professional expectations, and feelings of
confidence (Kdybas: et al., 2018). In a similar study, it was determined that prospective
classroom teachers did not have a positive attitude towards the Public Personnel Selection
Examination (PPSE) and did not find it appropriate to ask questions about non-field courses,
such as chemistry, physics, and biology, which are not directly related to teaching methods
(Turan & Zengin, 2018).

A review of the literature reveals a limited number of studies addressing classroom

teachers' views on the new interview system aimed at assessing their professional
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competencies. This makes this study unique in its potential to fill a gap in the literature. The
findings are expected to guide decision-makers shaping education policies and pave the way
for future studies on similar topics. The limited number of studies in the literature suggests
that teacher opinions and feedback can contribute to making the interview system more
functional and fair; in this respect, it is believed that this research will add significant value
to the education system. Therefore, the primary purpose of this study is to reveal classroom
teachers' views on the new interview system implemented in 2024.

Method

This research was designed within the framework of the phenomenology method,
one of the qualitative research designs, as it aims to examine the opinions of classroom
teachers regarding the interview system, which was implemented for the first time in 2024
with a different evaluation approach. The research was conducted with 15 classroom
teachers who completed their undergraduate education and participated in interviews held
in various provinces of Turkey in 2024. A semi-structured interview form was used in the
data collection process. Data obtained from the research questions were analyzed using
content analysis. Content analysis is a method that allows the researcher to simplify the data
set and organize it into systematic and meaningful themes (Yildirim & Simsek, 2016).

Findings

The themes and codes related to the answers given by the classroom teachers to the
question “What are your opinions about the use of the interview method in addition to the Public
Personnel Selection Examination (PPSE) in teacher appointments?” are given below. The opinions
of the classroom teachers participating in the study regarding the new interview system
were collected under various codes. The codes and frequencies determined based on the
teachers' statements are as follows: Commission differences (f=12), inadequate/unworthy
evaluation criteria (f=10), low validity and reliability (f=10), high margin of error (f=9), the
idea that PPSE is sufficient (f=8), holding the interview before graduation (f=7), non-objective
application (f=6), insufficient time (f=5) and ignoring undergraduate education (f=4).

The findings obtained from the responses of classroom teachers to the question, “Do
you think the interview method is an effective tool in the qualified teacher selection process? What are
your opinions on this subject?” are given below. The codes obtained based on the participant

expressions and their frequencies are as follows: Inadequate interview system (f=15),
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inability to measure teaching skills (f=10), ignoring PPSE (f=9), commission members not

having sufficient knowledge of interviewing (f=8), biased evaluation (f=7), not taking

undergraduate education into consideration (f=6), gaining teaching skills through experience

(£=5), artificiality of the interview environment (f=4), and creating anxiety and stress (f=3).
Discussion and Conclusion

This study examined classroom teachers' views on the interview system implemented
in 2024. The findings indicate that the vast majority of teachers have negative views of the
interview system. Participants stated that differences between committees, in particular,
caused injustice in the evaluation process, that the interview's measurement and evaluation
criteria were inadequate, and that the process remained weak in terms of validity and
reliability. Furthermore, opinions emerged that interviews carry a high margin of error, lack
objectivity, are insufficiently timed, and disregard the skills teachers acquire during their
undergraduate education. These findings support the widespread perception that evaluating
prospective teachers solely through centralized exams like the PPSE is sufficient (Erdem &
Soylu, 2013). Indeed, some participants emphasized that if interviews are to be conducted,
they should be conducted in a planned and standardized manner during the pre-
undergraduate period. It appears that the current interview process fails to accurately
measure teachers' professional competencies and creates a lack of trust in the teacher
appointment system. As Goger (2024) points out, prospective teachers experience constant
anxiety about exams and interviews from the beginning of their undergraduate education,
increasing the psychological pressure associated with the process. Consequently, the
methods used in the recruitment process for prospective teachers should be reviewed in light
of the opinions of field experts and stakeholders. The interview system, in its current form, is
being questioned in many ways and, unless restructured, has the potential to cause problems
in teacher appointments. In this context, it can be argued that fair and reliable evaluation

systems that objectively demonstrate candidates' professional competencies are needed.
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Giris

Egitimin temel islevlerinden biri, topluma uyum saglayabilen, ¢agdas diinyadaki
gelismelere ayak uydurabilen ve bu dogrultuda kendini siirekli gelistirebilen nitelikli
bireyler yetistirmektir. Kiiresel Olgekte siirekli degisen ve doniisen kosullar, devletlerin
varliklarin1  stirdiirebilmeleri admna egitim siireglerinin daha verimli ve etkili hale
getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu siirecte en biiylik sorumluluklardan biri, egitim
faaliyetlerinin merkezinde yer alan Ogretmenlere diismektedir. Nitelikli bireylerin
yetistirilmesinde belirleyici bir rol oynayan Ogretmenler, yalnizca bilgiyi aktaran kisiler
degil; ayn1 zamanda 0grenmeyi kolaylastiran, 6grencilere uygun 6grenme yollarini sunan,
onlar istenen davranislara yonlendiren ve egitim programlarini uygulayan kilit aktorlerdir
(Ayas & Demirkaya, 2015; Sonmez, 2003). Bu dogrultuda, 6gretmenlerin mesleki anlamda
donanimli, kendini siirekli gelistiren bireyler olmalari, egitim sisteminin basarisinda kritik
bir 6neme sahiptir. Ogretmenlik meslegini tercih eden bireylerin, bu meslegin gerektirdigi
yetkinlikleri tasimasi, sahip oldugu bireysel 6zelliklerle bu yeterlikleri biitiinlestirmesi ve
ayn1 zamanda toplumun beklentilerine karsilik verebilmesi beklenmektedir (Yazici, 2009).
Ozellikle ilkokul egitimi; bireylere kazandirlmasi hedeflenen temel bilgi, beceri ve
degerlerin sekillendigi en kritik donemlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Bozkurt &
Yavasca, 2021). Giintimiizde, nitelikli insan giiciine duyulan ihtiya¢ giderek artmakta ve bu
ihtiyacin karsilanmasinda temel egitimin, 6zellikle de ilkokul kademesinin ve burada gorev
yapan smif ogretmenlerinin belirleyici oldugu bilinmektedir (Akpinar ve dig., 2004; Kiilekgi
& Bulut, 2011).

Giintimiiziin hizla degisen toplumsal ve teknolojik yapisi, smif 6gretmenlerinden
beklenen nitelikleri de modern ve ¢agdas egitim anlayis1 dogrultusunda sekillendirmistir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin 6zellikle sinif yonetimi, 6gretim yontemleri ve teknikleri gibi temel
egitim alanlarinda yenilik¢i ve giincel yaklasimlar1 benimsemeleri beklenmektedir (Kayiran,
2023; Kemal ve dig., 2019). ilkokul diizeyinde egitimin dogrudan uygulayicist konumunda
yer alan smif Ogretmenlerinin, bireylerin temel becerilerinin kazandirilmasinda ve onlar
hayata hazirlama siirecinde oynadiklar: rol olduk¢a 6nemlidir (Dilci, 2012). Bu nedenle, sinf
ogretmenlerinin hem mesleki agidan yetkin bireyler olarak yetistirilmeleri hem de 6gretmen
secim stireclerinde nitelikli kriterlere gore degerlendirilerek goreve baslamalar1 biiyiik bir

onem tasimaktadir (Aydin ve dig., 2008).
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Tiim Ogretmen branslarinda oldugu gibi smif 6gretmenlerinin atamalarn da 2001
yilindan itibaren Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan uygulanan Kamu
Personeli Se¢me Smavi (KPSS) sonuglarina gore gergeklestirilmektedir. Ancak zaman
igerisinde KPSS'nin 6gretmen yeterliklerini kapsaml bir sekilde 6l¢mede yetersiz kaldig:
goriilmiis ve bu durum, Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) gibi alan odakli sinavlarin
uygulamaya alinmasma zemin hazirlamistir. Giintimiizde alan bilgisi smavlar1 hala
Ogretmen se¢me siireglerinin bir parcasi olarak devam etmektedir. Bununla birlikte,
ogretmenlik mesleginde sadece akademik bilgi degil, ayn1 zamanda iletisim becerileri, kisilik
ozellikleri ve mesleki tutum gibi niteliklerin de belirleyici oldugu kabul gormekte ve bu tiir
ozelliklerin Ol¢iilmesi amaciyla sozlii miilakat yontemlerine bagvurulmaktadir (Demirkaya &
Unal, 2017).

Sinuf 6gretmeni atamalarinda KPSS ve OABT'nin yani sira, 2016 yilindan itibaren
Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan sozlii miilakat uygulamasi da siirece dahil edilmistir
(Cift¢i & Ari, 2016). Bu kapsamda gergeklestirilen sozlii sinavlarda adaylar; bir konuyu
anlama ve Ozetleme becerisi, ifade yetenegi ve muhakeme giicti; iletisim kabiliyeti, 6zgiiven
ve ikna yetisi; bilimsel-teknolojik gelismelere aciklik ile topluluk karsisinda temsil becerisi ve
egitimcilik nitelikleri gibi cesitli Ol¢iitler dogrultusunda degerlendirilmektedir. Yapilan bu
degerlendirme sonucunda, 60 ve {izeri puan alan adaylar 6gretmenlik tercihinde bulunma
hakki elde etmektedir (MEB, 2016; Resmi Gazete, 2016). Milli Egitim Bakanligi, 14 Mayis
2024 tarihli ve 32546 sayili Resmi Gazete’de yayimladigr yeni diizenleme ile 2016 yilinda
yayimlanan ve sozlesmeli 6gretmen istihdamini diizenleyen 29790 sayili yonetmelige bir ek
madde getirmistir. S6z konusu degisiklikle, 12. maddeye eklenen besinci fikrada, 6gretmen
atamalarinda sozlii sinav basar1 puaninin belirlenme yontemi su sekilde tanimlanmistir:
Sozlii siav bagar1 puani, KPSS puanimin %50'si ile s6zlii sinavdan alinan puanin %50si
alinarak belirlenir (MEB, 2024).

Alan yazin incelendiginde, Ogretmen atamalarinda kullanilan miilakat sinavina
iliskin sinirh sayida c¢alismanin bulundugu dikkat g¢ekmektedir. Mevcut calismalardan
bazilarinin sonuglarina agsagida yer verilmistir. Ogretmen atamalarinda kullarulan miilakat
siirecinin Tiirkce 0gretmen adaylarimin zihinlerinde yogun sekilde yer aldigi bu durum
adaylar {izerinde psikolojik, ekonomik ve egitsel agidan olumsuz etkiler yarattigi

belirlenmistir (Goger, 2024). Bagka bir c¢alismada, miilakat siirecinde yoneltilen sorularin
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"MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" dogrultusunda yeterince yapilandirilmadig:

tespit edilmistir. Ayrica, MEB Miilakat Degerlendirme Formu'nda yer alan olciitlerin,
miilakat yontemiyle degerlendirilmesi gereken 6gretmenlik yeterliklerini objektif ve gecerli
bir sekilde Ol¢gmede yetersiz kaldig1 goriilmiistiir (Tonbul & Agacdiken, 2018). Egitim
Fakiiltesi son smif Ogrencileri ile heniiz atanmamis Ogretmenler iizerinde yiiriitiilen
calismada, miilakat uygulamasinin bireyler tizerinde gesitli olumsuz etkiler yarattig1 ortaya
konmustur. Arastirma bulgularina gore, miilakat siireci 6gretmen adaylarimin psikolojik
durumlarini, toplumsal iliskilerini, mesleki beklentilerini ve giiven duygularini olumsuz
yonde etkilemektedir (Koybasi ve dig., 2018). Benzer bir c¢alismada, smif O6gretmeni
adaylarimin  KPSS’ye yonelik olumlu bir tutum sergilemedikleri ve sinavda, Ogretim
yontemleriyle dogrudan iliskili olmayan kimya, fizik, biyoloji gibi alan dis1 derslerin
sorulmasini uygun bulmadiklari belirlenmistir (Turan & Zengin, 2018).

Egitim politikalarinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesinde, dogrudan uygulama
siirecinde yer alan 0gretmenlerin goriisleri kritik bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, yeni
miilakat sistemine dahil olan 6gretmenlerin deneyim ve degerlendirmelerine basvurulmasi,
mevcut uygulamalarin analiz edilmesi ve gelistirilmesi ag¢isindan ©Onemli katkilar
saglayabilir. Sinif 0gretmenlerinin mesleki yeterliklerini 6l¢meyi amaglayan yeni miilakat
sistemine iliskin goriislerini ele alan ¢alismalarin sayica sinirli oldugu goriilmektedir. Bu
durum, s6z konusu aragtirmayz literatiirdeki boslugu doldurma potansiyeli agisindan 6zgiin
kilmaktadir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin, egitim politikalarim sekillendiren karar
alicilara yol gosterici olmasi ve gelecekte benzer konularda gergeklestirilecek calismalara
zemin hazirlamasi beklenmektedir. Literatiirdeki sinirli ¢alisma sayisi, 6gretmen goriis ve
geri bildirimlerinin miilakat sisteminin daha islevsel ve adil hale getirilmesine katki
sunabilecegini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle mevcut araghrmanin egitim sistemine
onemli bir deger katacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu calismamn amaci, smf
ogretmenlerinin 2024 yilinda uygulamaya konulan yeni miilakat sistemine iliskin goriiglerini
ortaya koymaktir. Bu amag baglaminda asagidaki problemlere cevap aranmustir:

1. Siuf 6gretmenleri, 2024 yilinda uygulamaya konulan yeni miilakat sistemine

iliskin nasil bir bakis agisina sahiptir?
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2. Smuf oOgretmenlerinin yeni miilakat sistemine dair deneyimleri ve
degerlendirmeleri, sistemin isleyisi, adaleti ve etkililigi hakkinda ne tiir ¢ikarimlar
yapilmasina olanak saglamaktadir?

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim (fenomenoloji) yontemi
cercevesinde tasarlanmistir. Olgu bilim deseni, bireylerin yasantilarini ve deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklarini inceleyen; bu anlamlandirmalar arasindaki iligkileri ortaya koymay1
amaglayan bir nitel arastirma yaklasimidir (Tekindal, 2021). Katihmclarn anlik
deneyimlerinden yola ¢ikan bu desen, bireylerin algilar1 araciigiyla diinyayr nasil
kavradiklarin1 ortaya koymaya yonelik felsefi bir temele dayanmaktadir (Ceylan-Capar &
Ceylan, 2022). Bu ¢alismada olgu bilim deseninin tercih edilmesinde; sinif 6gretmenlerinin
bu miilakat sistemine ilk kez katilmis olmalari, bu deneyimlerin derinlemesine incelenmek
istenmesi ve s6z konusu uygulamaya iliskin algilarinin nasil sekillendiginin arastirilmasi
belirleyici olmustur.

Katilimcilar

Arastirma, lisans egitimini tamamlamis ve 2024 yilinda Tiirkiye'nin gesitli illerinde
gergeklestirilen miilakatlara katilmis 15 simif Ogretmeni ile yiritiilmistir. Katilimcilarn
tamami Egitim Fakiiltesi mezunu olup, yaslar1 21 ile 23 arasinda degismektedir.
Katilmailarin  altisi erkek, dokuzu kadindir. Katilimcr se¢iminde, amacgli Ornekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir Ornekleme teknigi tercih edilmistir. Bu yontemin
secilmesinde, arastirmaya hiz ve islevsellik kazandirmasimn yami sira, katiimcilarin
goniilliiliik esasmna dayali olarak calismaya dahil olmalar1 etkili olmustur. Nitel
aragtirmalarda, nicel ¢alismalardan farkli olarak katilimcilarin evreni temsil etmesinden
ziyade, arastirma konusu ile dogrudan iligkili ve deneyim sahibi bireylerden secilmesi 6nem
arz etmektedir (Yildinm & Simsek, 2016). Etik ilkeler dogrultusunda, katilimcilarin kimlik
bilgileri gizlenmis ve 6gretmenler “S17, “S2”, “S3” ... “S15” seklinde kodlanmugtir.

Veri Toplama Araglar

Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmis ve agik uglu sorulardan olusan bir goriisme
formu araciligiyla elde edilmistir. @gretmenlerin diistincelerini 6zgiin ve rahat bir sekilde

ifade edebilmelerini saglamak amaciyla bu yontem tercih edilmigtir. Miilakat formunun
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hazirlanma siirecinde Oncelikle alan yazin taramasi gergeklestirilmistir. Baslangicta sekiz
sorudan olusan taslak goriisme formu, uzman goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir.
Uzmanlardan biri fen egitimi alaninda gorev yapan ve ulusal ile uluslararas: akademik
calismalar1 bulunan bir 6gretim tiyesidir. Diger uzman ise doktora egitimi siirecinde nitel
veri analizi dersleri almis bir arastirmacidir. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda,
bazi sorularin kapsami ve igeriginde degisiklik yapilmustir. Ornegin, “Aciklanan miilakat
sonucunuz hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusu, kapsamin genisletilmesi amaciyla
formdan ¢ikarilmistir. Gortismeler, katihimcr simif 6gretmenlerinin izni alinarak ses kayit
cihazi ile kaydedilmis; her bir goriisme yaklasik 25-30 dakika siirmiistiir. Elde edilen ses
kayitlari, analiz siirecinde kullanilmak {izere yazili metne doniistiiriilmiistiir. Diizenlenen
goriisme formunun son hali yedi sorudan olusmakta olup, bu sorular asagida sunulmustur:

1. Ogretmen atamalarinda KPSS'nin yami sira miilakat yonteminin kullailmasiyla
ilgili goriisleriniz nelerdir?

2. Miilakat yonteminin, nitelikli 6gretmenlerin secilmesi stirecindeki rolii ve etkileri
nelerdir?

3. Ogretmen atamalarinda KPSS puamnin %50’si ile miilakat sonucunun %50’sinin
dikkate alinarak yapilan degerlendirme hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Size gore sif Ogretmeni atamalarinda dikkate alinmasi gereken temel oOlgiitler
neler olmalidir?

5. Simuf Ogretmeni atama siireglerinde miilakat yonteminin uygulanmasmna iligkin
gorisleriniz nelerdir?

6. Miilakat kapsaminda 6gretmenlere yoneltilen sorularin, 6gretmenlik meslegine
uygun ve yeterli nitelikte oldugu konusunda neler sdylemek istersiniz?

7. Miilakat sonucunda aldiginiz puan hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Diisiincelerinizi
paylagir misimz?

Aragtirmanin Gegerliligi ve Giivenirligi

Arastirmanin gegerlilik ve giivenirlik kriterleri; inandiricilik (i¢ gegerlik), tutarhilik (ig
guvenirlik), aktarilabilirlik (dis gegerlik) ve teyit edilebilirlik (dis gilivenirlik) kavramlar
cercevesinde saglanmustir. Inandiricilig1 artirmak amaciyla, aragtirma sorulari uygulamaya
alimadan 6nce bir akademisyen ve bir doktora 6grencisine sunulmustur. Sorularin agikligy,

anlagilirhigis ve konu kapsamina uygunlugu degerlendirilmigtir. Uzmanlardan alinan geri
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bildirimler dogrultusunda sorular revize edilerek, anlasilabilirlik ve okunabilirlik agisindan
tekrar degerlendirilmistir. Glivenirligi saglamak icin katihmcilarin gontlliligii esas alinmus;
smif 6gretmenlerine yoneltilen sorulara verdikleri yanitlar dogrudan alintilarla sunularak
aktarilabilirlik saglanmaya calisilmistir. Ayrica, teyit edilebilirligi temin etmek amaciyla,
goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis, elde edilen veriler yazili metne doniistiiriilmiis
ve katilimcilara dogruluk kontrolii i¢in sunulmustur (Yildirim & Simsek, 2016).

Verilerin Analizi

Arastirma sorularindan elde edilen veriler, igerik analizi yontemi kullanilarak
coztimlenmistir. Icerik analizi, arastirmacinin veri setini sadelestirip, sistematik ve anlaml
temalar halinde organize etmesine olanak taniyan bir yontemdir (Yildirim & Simsek, 2016).
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ifadeleri kayit altina alinmis, kodlanmis ve tematik
kategorilere ayrilmistir. Kodlama siirecinde, uzman gortisii alinarak kodlar aras1 uyum orani
degerlendirilmistir. Bu uyum oramimmin hesaplanmasinda Miles ve Huberman (1994)
tarafindan Onerilen formiil kullanmilmis olup, uzmanlar arasindaki goriis birligi 0,82 olarak
belirlenmistir. Alan yazinda bu oran, kabul edilebilir diizeyde uyum gostergesi olarak

degerlendirilmektedir (Miles & Huberman, 1994).

Bulgular
Sif dgretmenlerinin “Ogretmen atamalarinda KPSS'nin yani sira miilakat yonteminin
kullamilmasiyla ilgili goriisleriniz nelerdir?” seklindeki soruya verdikleri cevaplara iliskin
bulgular Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1. Miilakat yontemine yonelik bulgular

Tema Kodlar Katilimcilar f
Komisyon farklilig: S1, 82, S3, S5, S6, S7, S8, 59, S10, S11, S14, 12
515

Yetersiz/liyakatsiz degerlendirme kriterleri 52, S3, 54, S6, S7, S9, S10, S11, S12, 514 10

- Gegerligin ve giivenirligin diisiik olmasi S1,S2, 54, S5, S6, S7, S8, S9, S12, 513 10
% Yiiksek hata pay1 S3, 54, S6, S7, S8, S9, 510, S11, S15 9
E KPSS'nin yeterli olmast S1, $4, S6, S7, S9, S10, S11, S14 8
Miilakatin mezun olmadan 6nce yapilmas: ~ S1, S2, 54, S5, 57, S9, 512 7
Objektif olmayist S4, 57,59, 510, S14, S15 6
Zamanin yetersiz olmasi S2, 54, S8, 510, S11 5

Lisans egitiminin goz ard1 edilmesi S2, S5, 510, S11 4
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Tablo 1 incelendiginde, calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin yeni miilakat sistemine
iliskin goriislerinin cesitli kodlar altinda toplandig goriilmektedir. Ogretmenlerin ifadeleri
dogrultusunda belirlenen kodlar ve frekanslar1 su sekildedir: Komisyon farkliligi (f=12),
yetersiz/liyakatsiz degerlendirme kriterleri (f=10), gecerlilik ve giivenirligin diisiik olmasi
(£=10), yiiksek hata pay1 (f=9), KPSS'nin yeterli oldugu diistincesi (f=8), miilakatin mezuniyet
olmadan once yapilmas: (f=7), objektiflikten uzak uygulama (f=6), siire yetersizligi (f=5) ve
lisans egitiminin goz ardi edilmesi (f=4). Katilimc1 6gretmenlerin bu kodlara dayali bazi
goriislerine asagida yer verilmistir.

“Oleme ve degerlendirme kriterlerine uymadigi icin giivenirlik ve gecerliligi zedeledigini
diisiiniiyorum. Hata payi oldukca yiiksek, ciinkii ortak degerlendirme kriterleri ve objektif bir
durum yoktur. Sorularin kolaylik ve zorlugu her aday icin aym olmadigindan bu durum da
rahatsiz  edicidir. Miilakatlarin  fakiilte mezuniyetimizden o6nce diploma almadan once
yapilmasini isterdim. Boylece mesleki yeterliligimizi daha erken dlgebilirler.” (54)

“Bir dgretmenin ifade yetenegi ve yeterliliginin 6lciilmesi cok dnemlidir ancak bu yeterliligin ve
becerinin 10 ya da 40 dakikalik farkl: miilakatlarla anlagilabilmesi miimkiin degildir. Ustelik
miilakatta jiirvilerin goriisleri dl¢mede biiyiik hatalara sebebiyet verebilir bu yiizden miilakatin
glivenirliginin diisiik oldugunu diisiiniiyorum faydadan cok zarara sebep olacaktir.” (S8)

“KPSS’nin yam sira miilakat uyqulamalarim hata dolu ve yersiz buluyorum ciinkii bize verilen
egitim derslerinde sozlii sinav uygulamaswun gegerli¢i ve giivenirligi en diisiik uygulama
yontemi oldugu ogretiliyor. Atama da KPSS puan iistiinliigiine gore yapimaldir.” (S9),

Simif Ogretmenlerinin, “Miilakat yonteminin, nitelikli 6Sretmenlerin secilmesi siirecindeki
rolii ve etkileri nelerdir? Sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Nitelikli 6gretmen seciminde miilakatin etkililigine yonelik bulgular

Tema Kodlar Katilimcilar f
Yetersiz olmasi S1, S2, S3, 54, S5, S6, S7, S8, S9, S10, 15
g 511, S12, S13, S14, S15
E Ogretmenlik becerisini 6lgememe S2, 54, S6, S8, S9, S10, S11, S12, S13, 10
z S14, $15
QE) KPSS'nin goz ard1 edilmesi S1, S3, S4, S6, S8, S10, S11, S13, S15 9
§ Komisyon iiyelerinin miilakata hakim S1, 54, S5, S6, 57, 59, S11, S14 8
5 olmamasi
£ Yanholmas S1, 3, S5, 57, S8, 99, 510 7
:go Lisans egitiminin dikkate allmmamasi S2, 53, 56, S9, S10, S11
i Ogretmenlik becerisinin tecriibe ile S2,54, 59, S10, 513
2 kazanilmasi
p2 Miilakat ortammin yapayhig: 52, 54, S8, 512
Kayg1 ve stres yaratmasi S4, 57, S10 3
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Tablo 2 incelendiginde, ¢alismaya katilan smif Ogretmenlerinin yeni miilakat
sistemine iligkin goriislerinin gesitli kodlar altinda toplandig1 goriilmektedir. Katilimci
ifadelerine dayanarak elde edilen kodlar ve bunlara iliskin frekanslar su sekildedir: Miilakat
sisteminin yetersiz olmasi (f=15), 6gretmenlik becerisini 6l¢ememesi (f=10), KPSS'nin goz
ardi edilmesi (f=9), komisyon iiyelerinin miilakata yeterince hakim olmamas1 (f=8), yanh
degerlendirme (f=7), lisans egitiminin dikkate alinmamasi (f=6), 6gretmenlik becerisinin
deneyimle kazanilmasi (f=5), miilakat ortaminin yapayhg: (f=4) ve kaygi ile stres yaratmasi
(f=3). Katilimc1 Ogretmenlerin bu kodlarla iliskili bazi goriis Orneklerine asagida yer
verilmistir.

“Universitede uzmanlar tarafindan egitilip, smavlara girip degerlendirilmeseydim tabi ki miilakat:
dogru bulurdum. Fakat zaten ¢ok iyi uzmanlardan egitim goriip deSerlendirmelere, sinavlara tabi
tutularak deerlendirildikten sonra tekrar 40 dakikalik vetkisiz bir komisyonla miilakat
uygulaniyor olmasi 63retmenligimi dlcemez, bence etkisiz ve yetersiz bir yontem.” (S6)

“Nitelikli bir 6gretmen secimi kaygi ve stresin hdkim olmadig1 bir ortamda daha objektif 6lgme aract
kullamilmas: daha net sonuclar verecektir. Miilakatin nitelikli 6gretmen secimi konusunda etkili
bir yontem oldugunu diisiinmiiyorum.” (SO7)

“Miilakat ¢cogunlukla yanlidir ve yalmzca bes veya 40 dakika arasinda bir siire zarfinda yetersiz bir
sekilde yapilmaktadir, nitelikli 63retmenin miilakatta belirlenebilmesi miimkiin degildir.” (58)

“Miilakat yontemiyle 6gretmenin niteligi dlciilemez. Ogretmenlik her meslekte oldugu gibi bilgi ve
tecriibeyle yapilacak bir istir. Miilakat uygulamasindaki komisyonlarin nitelikli ve giivenilir olup
olmadi$1 da tartisilir o yiizden etkili bir yontem oldugunu diisiinmiiyorum.” (S9)

Simf 6gretmenlerinin, “Ogretmen atamalarmda KPSS puanimn %50'si ile miilakat
sonucunun %50'sinin  dikkate alinarak yapilan degerlendirme hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen atamalarinda miilakatin adil ve objektif olmasina y&nelik bulgular

Tema Kodlar Katilimcilar f

Uygulamanin adil olmamast S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, 59, S10, S11, S12, S13, 15
S14, S15

Objektiflikten yoksun olmasi S1,S2, 53, 54, S5, S6, S7, S8, S9, 510, S11, 512, S14 13

::‘: Puanin haksiz yuvarlanmasi S1, S2, S3, 54, S5, S7, S8, S10, S12, S13, S15 11

% Siralamada gerilemeye neden olmas:1  S1, S2, S3, S4, S5, S10, S11, S13, S14, S15 10

—g KPSS'nin daha giivenilir bulunmasi S2, 53,54, 56,57, 59, 510, S12, S14

4 Komisyonlarmn niteliksiz ve haksiz S2, 83,54, S7, S8, S10, S11, S14

T degerlendirmesi

< Miilakatm telafi imkani1 sunmamasi S2,54,57, S8, S10, 515 6
Adaylarin farkh stirelerle S2,57,S8, 512, 513 5
degerlendirilmesi
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Tablo 3 incelendiginde, calismaya katilan sif Ogretmenlerinin yeni miilakat
uygulamasimin adil ve objektif olup olmadigina iliskin goriislerinin gesitli temalar etrafinda
toplandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda elde edilen kodlar ve
frekanslar1 su sekildedir: Uygulamanin adil olmamas1 (f=15), objektiflikten yoksun olmasi
(f=13), puanlarin haksiz sekilde yuvarlanmas: (f=11), siralamada gerilemeye neden olmas:
(£=10), KPSS'nin daha giivenilir bulunmas: (f=9), miilakatin telafi imkan1 sunmamasi (f=5),
komisyonun niteliksiz ve adaletsiz degerlendirme yapmasi (f=6) ve adaylarin farkl siirelerle
degerlendirilmesi (f=5). Ogretmenlerin bu bulgulara iliskin goriis 6rneklerine asagida yer
verilmistir.

“Asla adil ve objektif oldugunu diisiinmiiyorum. Benim aylarca yillarca verdigim emegin yarisin
calmak demektir. Virgiille bile atanamayan bir sistemde miilakat yapmak demek hak yemek
yemektir vebal demektir kimse bunun aksini iddia edemez. Her komisyonun kendi kafasina gore
yaptig1 puanlamayla, degisen siralamayla benim hakkim yenir sadece. Su anki sistem ve toplum
yapisinda atanmak icin miilakat asla bir Olciit olamamali. Bazi seyleri diretmek herhalde Tiirkiye
siyasetinde gelenek olarak kalmis.” (SO2)

“KPSS'de daha fazla soru ve gecerlilii daha yiiksek bir smavdir, miilakatta ise ¢ok az soru ve
yanhsin telefi edebilecegin bir secenegin olmayisi adil ve objektif bir durum meydana getirmez.
Farkli komisyonlar tarafindan kayr durumu yiiksek belli bir siire zarfi icerisinde komisyon
iiyelerinin tutumu ve davramsglar fazlasiyla objektif bir durum dogurmaz ve adil bir Olgme
olmaz.” (SO7)

“Kesinlikle adil ve objektif oldugunu diisiinmiiyorum, miilakat siirecini atlatnus bir 6gretmen
olarak maalesef bircok 6gretmen arkadasinun hakkinin yenildigine sahitlik ettim, tistelik doniisii de
yok. Bazi komisyonlar dzel yargilarina gére puanlama yapti, kimileri fazla puan verirken kimileri
puan diistirdii, kimileri ise KPSS puanini baz alarak yuvarlama yapti. Objektifligin olabilmesi igin

belli kriterlere gore puanlama yapilmas: gerekir oysaki adaylarin miilakatta gecirdikleri siireler
dahi farklyd.” (SO8)

“KPSS'nin - %50 miilakatin %50 si ile yapilan uygulamamn adil ve objektif oldugunu
diisiinmiiyorum. Miilakatin oldugu yerde objektiflikten soz edilemez. Sozlii sinavlar siibjektiftir.
Dolayisiyla atamalar KPSS'nin %100 etkili olmasyla yapimalidir.” (SO9)

Simuf 6gretmenlerinin, “Size gore sinif 6gretmeni atamalarinda dikkate alinmas: gereken temel
olciitler neler olmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 4'de

verilmigtir.
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Tablo 4. Sinuf 6gretmenligi atamasinda dikkate alinmasi gereken temel dlgiitlere yonelik

bulgular
Tema Kodlar Katilimalar f
Sinav sistemi ve giivenlik sorusturmasi devam S1, S2, 54, S7, S8, S10, S11, S13, 10
< etmeli S14, S15
g Adayin 6gretmenlik meslegini ve ¢ocuklari1 sevmesi  S2, S3, S5, S6, S9, S11, S12, S13, S14 9
= n =
= Iletisim becerileri, bilgiyi aktarabilme ve sinuf S1, S3, 54, S6, S8, S9, SO11, S13 8
= yonetimi
2]
g Teknolojiye hakim olma S1, 54, S6, S7, S8, S11, S12 7
< P
= r; Miilakatin kaldirilmas S1, S5, S6, S8, 510, S14 6
%”'g Lisans egitiminde alinan dersler dl¢iitiinde olmasi S3, 54, S8, S11, S13 5
g Hayati becerilere sahip olma ve gevreye duyarl S1, S3, S6, S9 4
a olma
,b Okullarda etkili bir staj uygulamasimn 54,57, 511 3
"‘é‘ gerceklestirilmesi
) Diploma notunun esas alinmast S4, 511, S14
Ihtiyag dogrultusunda alim yapilmast S5, S11 2

Tablo 4 incelendiginde, sinif 6gretmenligi atamalarinda dikkate alinmasi gereken
kriterlere iliskin Ogretmen gortiislerinin farkli kodlar altinda toplandig goriilmektedir.
Katilimcilarin goriislerine dayali olarak elde edilen kodlar ve frekanslar: su sekildedir: Sinav
sistemi ve giivenlik sorusturmasinin devam etmesi (f=10), adayin 6gretmenlik meslegini ve
cocuklar1 sevmesi (f=9), iletisim becerileri, bilgiyi aktarabilme ve sinif yonetimi yeterliligi
(£=8), hayati becerilere sahip olma ve ¢evreye duyarlilik (f=7), lisans egitimi sirasinda alinan
derslerin olgiit alinmasi (f=5), teknolojiye hakimiyet (f=3), miilakatin kaldirilmas1” (f=3),
okullarda etkili bir staj uygulamasinin gergeklestirilmesi (f=3), diploma notunun esas
alinmast (f=3) ve ihtiya¢ dogrultusunda alim yapilmasi (f=2). Ogretmenlerin bu bulgulara

yonelik goriislerinden bazi 6rnekler asagida sunulmustur.

“Ogretmen atamalarmda esas alinmast gercken beceriler ozellikle iletisim kurabilme, akici
konusabilme, bilgi aktarabilme, cevreye duyarl olma, sinif yonetim becerileri ve diksiyon gibi
becerilerden olusmalidir. Bu dersler de zaten 4 willik iiniversite donemi icerisinde 0gretmen

adaylarina verilen dersler arasinda.” (S3)

“Tek olciit objektif bir degerlendirme olan, zenginin veya fakirin birlikte girdigi KPSS sinavidur.
KPSS sinavinda kimse tamdik bulamaz veyahut a okulunda giren bir aday subjektif degerlendirme
yapilarak kimsenin oniine gecemez. Hicbir komisyonun vicdanina kalarak puanim beklemez. Alin

teri ile emeklerinin karsiligini KPSS ile alir.” (510)

“Temel olgiitler cocukla iletisimimiz, sabrimiz, sinif hikimiyetimiz, alana dair bilgilerimiz,
kendimizi gelistirmeye yatkin bir insan muyiz ciinkii muhatabimiz olan yas grubu kiiciik bir yas
grubu ve ¢ag siirekli degisiyor onlara uyum saglamanuz dillerinden anlamamiz ¢ok énemli. Bu
dediklerimin egitimini de fakiilte de aloruz. Ihtiyac kadar agik olusturup fakiilteye o kadar
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ogretmen alimi olsa mezun olan insanlar da yerlestirilse bence giizel olur hani KPSS’den ziyade
ihtiyag kadar 6gretmen egitip diplomayla alim giizel olurdu.” (511)
Smmf Ogretmenlerinin, “Swnif Ogretmeni atama siireclerinde miilakat yonteminin

uygulanmasma iliskin goriigleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen
bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen atamalarinda miilakat yontemine iligskin bulgular

Tema Kodlar Katilimcilar f
Miilakatmn hicbir brans aliminda kullanilmamas1 ~ S2, S3, S5, S6, S7, S9, S10, S11, 15
S12, 513, S14, S15

Ogretrnenlik meslegine iliskin becerileri 6lcmede 52, S3, 54, S5, S8, S9, S11, S11, 12

2

g

[=1

Lo

5 yetersiz olmasi S12, 513, S14, S15

’5 Haksiz rekabet ortam1 olusturmasi S1, S3, S4, S5, S6, S8, S9, S11, 10

£ 512, 515

g KPSS ve puan dstiinliigiine gore atama S1,54, 56,57, S9, S10, S11, S14 8

:g yapilmasi

; Olgme ve degerlendirme siirecinde yaniltict S2, S3, 54, S8 6

fq sonuglara yol agmast

E Lisans egitimi ve diploma notunu goéz ardi S2, S6,S9, S11, 514 5

5 etmesi

b]

-‘—: Birden fazla komisyonun degerlendirmede S3,S7, S8, S15 4

E adaletsizliklere neden oldugu

< Miilakatin etki ylizdesinin daha az olmasi S7, S8, S11, S15 4
gerektigi

Tablo 5 incelendiginde smif Ogretmenligi atamalarinda miilakat yontemi
uygulanmasina dair 6gretmen goriisleri kodlanmistir. Miilakatin hi¢bir brans atamasinda
kullanilmamas: (f=15), 6gretmenlik meslegine iliskin becerileri 6l¢mede yetersiz olmasi
(f=12), haksiz rekabet ortami olusturdugu (f=10), KPSS puami ve puan {istiinliigiine gore
atama yapilmasi (f=8), 6l¢gme ve degerlendirme siirecinde yaniltict sonuglara yol agmasi (f=6),
lisans egitimi ve diploma notunu goz ardi etmesi (f=4), birden fazla komisyonun
degerlendirmede adaletsizliklere neden olmasi (f=3) ve miilakatin atamalardaki etki oraninin
daha diistik tutulmas: (f=4). Calismaya katilan smif 6gretmenlerinin miilakat yontemiyle
ogretmen atamalarina iliskin goriislerini daha ayrintili bicimde ortaya koymak amaciyla bazi
katilimar ifadelerine asagida yer verilmistir:

Sadece simf dgretmenligi ile ilgili degil genel olarak Ogretmen atamalarinda miilakat
uygulamasimn kullamlmasimin dogru olmadigr kanaatindeyim. Puanlamay: tek bir komisyon
yapsa bile ortaya bazi haksizliklar cikabilecegi bir durum soz konusuyken farkli komisyonlarin
farkly puanlamalar yapmalar: 6l¢me siirvecini i¢inden ¢ikilmaz bir noktaya getiriyor. (S3)
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Universiteden belli bir otalamayla ayrilip KPSS de gereken puani almus biitiin §gretmenlerin

tekrar miilakata girmesini dogru bulmuyorum. Ciinkii bunu tiniversitedeki egitimi hice saymak

olarak degerlendiriyorum. (56)

Sinif 0gretmenlerinin, “Miilakat kapsaminda d3retmenlere yoneltilen sorularin, 6gretmenlik

meslegine uygun ve yeterli nitelikte oldugu konusunda neler séylemek istersiniz? Sorusuna

verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Miilakat kapsaminda 6gretmenlere yoneltilen sorularin niteligine iliskin bulgular

Tema Kategori Kodlar

Katilimcilar f

Miilakat Sorularinin Niteligi

Miilakatlarda alana uygun sorular

S1, S2, S3, 54, S5, S6, S8, 510, S12, 12

sorulmasi S13, S14, S15
Olumlu
Sorularin nitelikli olmas1 S1,S2, S3, 54, S5, S6, S8, S11, S12, 10
S14
Sorularin konu basliklarina dengeli  S2, S3, 54, S5, S9, S10, 513, S15 8
sekilde dagitilmasi
Mesleki becerileri 6lgebilme S1,S2, 54, S5, S8, S11 6
kapasitesine sahip olmasi
Miilakat sorularinin mesleki S3, S4, S6, S7, S8, S9, 510, S11, S12, 10
yeterlikleri 6lgemedigi 513
Amaca hizmet etmedigi S4, S5, S6, S7, S8, 59, S11, S14
Ezbere ve yoruma dayali olmasi S1, S3, S7, S8, S10, S11, S13
Olumsuz S4, S7, S8, S10, S11

KPSS ve benzeri siavlarda yer
alan sorulara benzer nitelikler

tasimasi

Alan dig1 sorular icermesi

59, 510, S11, S15

Adaylarin heyecan gibi

durumlardan olumsuz etkilenmesi

S3, 56, 511 3

Tablo 6 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin miilakat sorularmin niteligine iligkin

gorislerinin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ana tema altinda toplandig1 goriilmektedir.

Olumlu goriigler kapsaminda 6gretmenler; miilakatlarda alana uygun sorular sorulmas:

(f=12), sorularin nitelikli olmasi (f=10), sorularin konu basliklarina dengeli sekilde

dagitilmas1 (f=8) ve mesleki becerileri Olgebilme kapasitesine sahip olmasi (f=6) yoniinde

ifadelerde bulunmuslardir. Buna karsilik olumsuz goriislerde ise; miilakat sorularinin

mesleki yeterlikleri 6l¢emedigi (f=10), amaca hizmet etmedigi (f=8), ezbere ve yoruma dayal1

olmas: (f=7), KPSS ve benzeri sinavlarda yer alan sorulara benzer nitelikler tasimas: (f=5),

alan dis1 sorular icermesi (f=4) ve adaylarin heyecan gibi durumlardan olumsuz etkilenmesi
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(£=3) yoniindeki elestiriler 6n plana ¢gikmaktadir. Bu kapsamda, sinif 6gretmenlerinin konuya

iliskin baz1 goriisleri asagida 6rnek olarak sunulmustur:

“Miilakatlarda yoneltilen sorular genel olarak giindelik hayatta karsimiza cikabilen, ezbere dayali
bazi sorular icerdigi gibi egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilmesi gereken bazi sorulari da dengeli bir
sekilde kapsamaktaydi. Yine de bu sorulara dogru ya da yanhs cevaplar verilmesi Ggretmen
atamalarinda belirleyici bir kriter olamaz c¢iinkii miilakat sadece anlik bir uygulama, o an
bilinemeyen bir soru o kisinin o soruyu bilmedigi anlamina gelmez belki de heyecan veya farkl bir

sebepten soruyu cevaplayamadi§ anlanina gelebilir.” (S3)

Miilakata sorulan sorularin bir tanesi genel olarak herkesin cevaplayabilecegi tarzda yorum
sorusudur diger ikisi ise alamimizlar ilgili sorulardir ancak rasgele secilmis ve ¢ogunlugu KPSS de
zaten karsimiza ¢ikan sorulanin 63retmenlik meslegine katkisi olabilece§ini diisiinmiiyorum.
Ogretmenlik meslegine katki saglanmas: icin iiniversite egitiminin niteliginin arttirilmast ve
mesleki gelisimin desteklenmesi gerekir, miilakat sadece haksiz sonuglar dogurur ve G3retmeni
magdur eder.” (S8)

Siif 6gretmenlerinin, “Miilakat sonucunda aldigimiz puan hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Diisiincelerinizi paylasir misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Miilakatta alinan puanlara iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri

Tema Kodlar Katilimcilar f
Puanlarin beklentinin altinda kalmas1 S1, S2, S3, S5, S6, S7, S9, S10, S11, S12, S13, 13
S14, S15
g
g Puanlamada yuvarlama yapilmasi S1, S2, S3, S5, S7, S8, S9, S10, S11, S12, S14, 12
b s15
E Puanlamanin diisiik giivenirlige S2,S3, 54, S5, S6, S7, S9, S10, S11, S13, S14 11
é’ sahip olmasi
['g Her komisyonda farkli ve adaletsiz S2,S3, 54, S6, S7, 59, S10, S11, S12, S13 10
é degerlendirmeler yapilmasi
S Dogru cevap verilmesine ragmen S3, 54, S6, S7, S8, S10, S11, S12 8
% diisiik puan verilmesi
= Miilakata girmenin gereksiz olmas1 52, 54, S9, 511, 514 5
= Puanda artis olmasi S1, S8, S10, S14
Puanin degismemesi S2,54,57 3

Tablo 7 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin miilakat sonucunda aldiklar1 puanlara
iliskin goriiglerinin cesitli temalar altinda kodlandig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik
¢ogunlugu miilakat siirecine yonelik olumsuz degerlendirmelerde bulunmustur.
Katilimailar, aldiklar1 puanlarin beklentilerinin altinda kalmas1 (f=13), puanlamada

yuvarlama yapilmas: (f=12), puanlamanin diisiik giivenirlie sahip olmasi (f=11), her
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komisyonda farkli ve adaletsiz degerlendirmeler yapilmas: (f=10), dogru cevap verilmesine
ragmen diisiik puan verilmesi (f=8) belirtmislerdir. Ayrica baz1 katilmcilar miilakata
girmenin gereksiz oldugunu diisiindiiklerini (f=5), puanlarinda artis olmas: (f=4) ve puanin
degismemesi( f=3) ifade etmislerdir. Bu temalar dogrultusunda, sinif 6gretmenlerinin bazi

ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Miilakatta ¢ikan 3 soruya da dogru yamit verdim. Ama KPSS puarmimin aymist alabildim. Demek
ki hak ettigim sekilde puanlama yapilmadi.” (54)

“Miilakatim ¢ok iyi Qecti, bircok 6gretmenlik boliimiinden iyi dereceler yapan arkadaslarimla
bircok prova yaptim ve ¢ok iyi hazirlandim. Komisyonumun elindeki 0lgiitii bildigim icin
miilakattan daha yiiksek bir puan almay: bekliyordum. Ciinkii olciit bize gosterildi ve ben ne ile
degerlendirilecegimi bildigim icin bu dogrultuda hazirlandim. Puanlama bireysel yapildigi icin
neye gore puanmmun kinldigim bilmiyorum. Ciinkii él¢iite gore degerlendirilmis olsaydim daha
yiiksek alabilirdim. Uygulamanmn giivensiz oldugunu diisiiniiyorum.” (56)

“Bana miilakatta bir puan verildi ve yaklagik 70 kiginin oniine gectim. Bekledigim bir puan degildi
actkeast komisyonun davrams ve konusmalarimi yorumladi§im zaman puammun diisecegini
diisiinmiistiim. Puanlarin yuvarlanmasum tercih ederdim, boylece ne kimsenin Oniine gegmis
olurdum ne de birileri geriye diiserdi.” (57)

“Bekledigim bir puan degildi ciinkii 3 sorunun 3 iinii de cevaplandirdim. Girdigim sehirde
yuvarlama oldugu icin ben ve arkadaslarimun puam yuvarlandi. Belki baska komisyonda
girseydim daha yiiksek alacaktim. Girdigimiz sehir kaderimizi belirledi.” (SO11)

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, simf Ogretmenlerinin 2024 yilinda uygulamaya konulan miilakat
sistemine iligkin goriigleri ele almmustir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun miilakat sistemine yonelik olumsuz goriislerinin oldugunu gostermektedir.
Katilimailar, ©zellikle komisyonlar arasindaki farkliliklarin degerlendirme siirecinde
adaletsizlige neden oldugunu, miilakatin 6l¢me ve degerlendirme kriterlerinin yetersiz
oldugunu ve siirecin gegerlik ile giivenirlik agisindan zayif kaldigim ifade etmislerdir.
Ayrica, miilakatlarin yiiksek hata payr barindirdigi, objektiflikten uzak oldugu, siirenin
yetersiz kaldig1 ve 6gretmenlerin lisans egitimi siiresince edindikleri kazanimlarin goz ardi
edildigi yoniinde goriisler one gkmugtir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin yalnzca KPSS
gibi merkezi smavlar ile degerlendirilmesinin yeterli oldugu yoniindeki yaygmn algiy1 da
desteklemektedir (Erdem & Soylu, 2013). Nitekim bazi katiimcilar, eger miilakat
uygulanacaksa bunun lisans Oncesi siiregte planli ve standartlastirilmis bir bicimde
gerceklestirilmesi gerektigini vurgulamistir. Miilakat siirecinin mevcut haliyle 6gretmenlerin

mesleki yeterliliklerini saglikli bir bicimde Olcemedigi ve 6gretmen atama sistemine dair
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given sorunu olusturdugu anlasilmaktadir. Nitekim Goger (2024) tarafindan da belirtildigi

lizere, 0gretmen adaylar lisans egitiminin basindan itibaren siirekli bir sinav ve miilakat
kaygis1 tasimakta, bu da siirece iliskin psikolojik baskiy1 artirmaktadir. Sonug olarak,
ogretmen adaylarinin meslege kabul siirecinde uygulanacak yontemlerin, alan uzmanlar ve
paydaslarin goriisleri dogrultusunda gozden gegirilmesi gerekmektedir. Miilakat sistemi,
mevcut haliyle bir¢ok agidan sorgulanmakta fayda vardir. Ciinkii bu sistem yeniden
yapilandirilmadig1 siirece Ogretmen atamalarinda sorunlara yol a¢ma potansiyeli
tasimaktadir. Bu baglamda, adaylarin mesleki yeterliklerini objektif bigimde ortaya
koyabilecek, adil ve giivenilir degerlendirme sistemlerine ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.
Calismaya katilan 6gretmenlerin, nitelikli 6gretmen seciminde miilakatin etkililigine
iliskin goriisleri incelenmistir. Katilimcr simif 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugun, mevcut
miilakat sistemini bir¢ok acgidan yetersiz bulduklarmni belirtmislerdir. Katilimcilar,
miilakatlarin 6gretmenlik meslegine 6zgii becerileri yeterince Olgemedigini, KPSS gibi
merkezi sinav sonuglarinin goéz ardi edildigini ve komisyon {iiyelerinin siirece yeterince
hakim olmadigin1 belirtmislerdir. Ayrica, miilakatlarin siibjektif unsurlar tasidigs,
degerlendirme siirecinde yanlilik riski bulundugu, Ogretmenlik mesleginin temelini
olusturan lisans egitiminin dikkate alinmadig1 ve 6gretmenligin biiyiik Olglide tecriibeyle
gelisen bir meslek oldugu yoniinde goriisler ortaya konmustur (Tasgin & Sonmez, 2013).
Ogretmenlerin bu goriiglerinde, miilakat sistemine dair mevcut smrliliklarin farkinda
olmalar, lisans egitimi siirecinde miilakat tekniklerine iligkin yeterli bilgiye sahip olmalar
ve miilakatlara yonelik deneyimlerin sosyal medya gibi dijital mecralarda sikca
paylagilmasinin etkili oldugu soylenebilir. Bu durum, 6gretmen adaylarmnin yalnizca bireysel
deneyimlere degil, ayn1 zamanda toplumsal bellekte yer edinmis kolektif algilara da
dayanarak miilakat sistemine yonelik olumsuz goriis gelistirdiklerini gostermektedir. Kaygi
durumunun bireylerin bilissel becerilerini olumsuz etkiledigi, ayrica duygusal ve
davranigsal diizeyde de cesitli olumsuzluklara yol actgr bilinmektedir (Cetin, 2013).
Katilma 6gretmenlerin ortak goriislerine gore, miilakat stireci sirasinda kendilerini rahat
hissedemedikleri, yapay ve baski yaratan bir ortamin olustugu ve bu durumun yogun kaygi
ile stres yasanmasina neden oldugu ifade edilmistir. Bu psikolojik durumun, 6gretmenlerin
sahip olduklan bilgileri etkin bir sekilde ortaya koyamamalarina ve dolayisiyla miilakat

performanslarimin gercek yeterliliklerini yansitamamasina yol agtigi sdylenebilir. Eraslan
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(2004), nitelikli O6gretmen segiminin temel amacini, etkili O6gretim faaliyetlerinin
gerceklestirilebilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu gergevede, egitim sisteminin temel
uygulayicilar1 olan Ogretmenlerin se¢ciminde, objektif Olgiitlere dayali, nitelik ve liyakati
onceleyen bir yaklasimin benimsenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismaya katilan 6gretmenler, KPSS puaninin %50’si ve miilakat puaninin %50’sinin
esas alinarak yapilan 6gretmen atamalarinda bu yontemin adil ve objektif olup olmadigina
iliskin goriislerini dile getirmislerdir. Katiimcilarin biiyiik bir kismi, bu uygulamanin adil ve
seffaf bir degerlendirme sunmadigim ifade etmistir. Ogretmenler, miilakat puanlarinin
haksiz bi¢cimde yuvarlandigini, bu durumun siralamalar1 olumsuz etkiledigini ve KPSS'nin
daha giivenilir bir smnav tiirii oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, miilakatlarin telafi imkani
sunmamasi, komisyon f{iyelerinin siibjektif degerlendirmelerde bulunmasi ve adaylara
ayrilan siirelerin  degiskenlik goOstermesi gibi unsurlar, sistemin giivenirligini
sorgulatmaktadir. Katilimc1 6gretmenlerin yanitlari, mevcut miilakat uygulamasinin puan ve
siralamalar1 dogrudan etkileyerek adaylar arasinda adaletsizlige neden oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, miilakat sisteminin daha seffaf, adil ve nesnel kriterler
dogrultusunda yapilandirilmas: bir zorunluluk haline gelmistir (Karadag ve dig., 2020).
Nitekim Parlak ve Dikme (2024), miilakat uygulamasinin liyakat ilkesinden uzak ve 6znel
degerlendirmelere acik bir yapiya sahip oldugunu; bu durumun ise 6gretmen se¢me siirecini
olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Ote yandan, Erdem (2015) yalmzca KPSS'ye dayali
bir se¢gme sisteminin de ongoriilemeyen sonuglara yol agabilecegini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, 6gretmen se¢im siirecinde hem merkezi stnav hem de miilakat gibi ¢ok boyutlu
degerlendirme araglarinin; gecerlik, gilivenirlik ve adalet ilkeleri dogrultusunda
yapilandirilmasi gerektigi soylenebilir.

Calismaya katilan 6gretmenler simif ogretmenligi atamalarinda dikkate alinmasi
gereken kriterlere dair goriislerini beyan etmiglerdir. Ogretmenler, yalnizca smav
basarilarina gore degil, cok daha kapsamli ve c¢ok boyutlu Olgiitler temelinde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu mevcut
simav sisteminin ve giivenlik sorusturmasinin devam ettirilmesinden yana gortis bildirmistir.
Bu bulgu, 6gretmen atamalarinda belirli bir nesnelligin saglanmasi adina sinavlarin hala
onemli bir ara¢ olarak goriildiigline isaret etmektedir. Katimc1 Ogretmenler, 6gretmen

olmak isteyenlerin meslegi ve cocuklar1 sevmesi gerektigini belirtmiglerdir. Katilimcilarin bu
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gortuisleri, 6gretmenlik mesleginin duygusal yoniine dikkat gektikleri seklinde yorumlanir.
Clinkii literatiirde sikga dile getirilen “Ogretmenlik bir goniil isidir” anlayisiyla
ortiismektedir. Benzer sekilde, iletisim becerileri, bilgiyi aktarabilme ve smif yonetimi
yeterliligi gibi alanlara vurgu yapilmasi, yalmizca akademik degil, pedagojik yetkinligin de
goz oniinde bulundurulmas: gerektigini gostermektedir. Katihimcr 6gretmenlerin goriislerine
gore, smav sistemi ve giivenlik sorusturmasi gibi mevcut uygulamalarin korunmasiyla
birlikte, adaylarin 6gretmenlik meslegine olan ilgisi, pedagojik yeterliligi, iletisim becerileri,
toplumsal duyarliligns ve mesleki donamimi da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
varilabilir. Nitekim Ogretmen yetistirme konusunda yapilan bir calismada Barber ve
Mourshed (2007), Ogretmen seciminde diinya genelinde iki yaklasim oldugunu
belirtmektedir: Ilki, yalnizca ihtiyac kadar aday alindig1 icin se¢me siirecine gerek
duyulmamasi; ikincisi ise fazla aday basvurusunda sinav ve miilakat gibi yontemlerin
uygulanmasidir.

Katilimcilarin hayati becerilere sahip olma ve gevreye duyarlilik gibi toplumsal
sorumluluk bilinciyle iliskili nitelikleri de onemli gormeleri, 6gretmenlerden sadece bilgi
aktaran bireyler degil, ayni zamanda topluma yon veren, deger temelli bireyler
beklediklerini gostermektedir. Bununla birlikte, lisans egitimi sirasinda alinan derslerin 6l¢tit
alinmasi, 6gretmen yetistirme programlarimn niteligiyle atama siireci arasinda daha giiglii
bir bag kurulmasi gerektigine isaret etmektedir. Teknolojiye hakimiyet giintimiiz egitim
ortamlarimin  dijitallesmesi baglaminda ©ne ¢ikan bir diger Onemli yeterliliktir. Bazi
katihmcilar, miilakat uygulamasimin tamamen kaldirilmasini savunmus, bu uygulamanin
objektiflikten uzak oldugu yoniindeki elestirilerle paralel bir goriis sergilemislerdir. Diger
taraftan, diploma notunun esas alinmasi ve okullarda etkili bir staj uygulamasmin
gerceklestirilmesi gibi Oneriler, adayin meslege hazirlik siirecinde gosterdigi performansin
daha anlaml bir sekilde degerlendirilmesi gerektiine isaret etmektedir. Sonug olarak,
ogretmenligin daha kapsamli ve nesnel bir bicimde degerlendirilebilmesi i¢in lisans egitimi
siirecindeki akademik basarilarimin, staj deneyimlerinin ve diploma notunun atama
siireclerine entegre edilmesi gerekmektedir.

Calismaya katilan 6gretmeler, sinif 6gretmenligi atamalarinda miilakat yonteminin

cesitli acilardan elestirmislerdir. Ozellikle miilakatin hicbir brans atamasinda kullamlmamasi

.....
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ortami olusturdugu gibi goriisler, uygulamanin adalet ve objektiflik agisindan
sorgulanmasma neden olmaktadir. Bu calismadaki oOgretmen goriisleri, Tirkiye'deki
Ogretmen atamalariyla ilgili literatiirdeki mevcut elestirilerle paralellik gostermektedir (Ciftgi
& Ari, 2016; Cogaltay & Aras, 2018; Turan & Zengin 2018). Ayrica, miilakat puanlarinin
sehirden sehre farklihk gosterdigi ve bu durumun adaletli bir degerlendirme siireci
olusturulamadigina dair endiseler dile getirilmistir. Bu kapsamda 6gretmen goriisleri,
miilakat yonteminin 0gretmen atamalarinda daha adil ve objektif bir degerlendirme araci
olarak yeniden yapilandirilmasi gerektigini gostermektedir. Gelecek arastirmalarin, miilakat
uygulamalarmimn objektifligini artirmaya yonelik Oneriler gelistirmesi ve bu Onerilerin
uygulamaya gegirilmesi, 6gretmen atamalarinda adaletin saglanmasina katki saglayacaktir.
Son zamanlarda 6gretmen alimlarinda meydana gelen kontrolsiiz artis 6gretmenler arasinda
rekabeti arttirmis ve atama siirecinde giigliitkler meydana getirmistir. Bu durum 6l¢me ve
degerlendirme sistemini giivenilir ve gegcerli bir arayisa siiriiklemistir. Miilakat yonteminin
de nitelikli 0gretmen se¢iminde sunulan O6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinden biri
oldugu soylenilebilir (Cogaltay & Aras, 2018; Giiler, 2017). Ancak literatiirdeki bu sonug, bu
calismadaki 0gretmen goriisleri ile drtiismemektedir.

Calismaya katilan simf Ogretmenleri, miilakat sorularmin niteligine iliskin hem
olumlu hem de olumsuz goriisler ifade etmislerdir. Olumlu goriisler arasinda, sorularin smif
ogretmenligine alana uygun olmasi, nitelikli ve dengeli dagitimli olmas ile mesleki beceriyi
dlcebilme kapasitesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin olumlu goriigleri agisindan
bakildiginda, miilakat sorularinin alan bilgisini ve mesleki yeterlikleri stnamay1 hedeflemesi,
nitelikli 6gretmen seciminde onemli bir avantaj olarak goriilebilir. Bu goriis, Arslan ve
Ozpmar (2008) tarafindan, nitelikli §gretmen aliminda alan bilgisinin sinanmasinin ve lisans
egitiminde sunulan derslerin esas alinmasinin gerekliligi iizerindeki vurguyla
ortiismektedir. Ayrica, 0gretmen adaylarmin yalmzca alan bilgisi degil, genel kiiltiir ve
pedagojik formasyon gibi bilesenlerde de yeterlilik gosterme zorunlulugu olmas: gerektigi,
MEB’in yayimnlarinda da ifade edilen bir yaklasim olarak literatiirde yer almaktadir (MEB,
2009).

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin, 2024 yili miilakat sistemine iligkin olumsuz
gortislere sahip olduklar: belirlenmistir. Bu olumsuz goriislerin; miilakat sorularimin mesleki

yeterlikleri 6lgmede yetersiz kalmasi, amaca hizmet etmemesi, ezbere dayali ve yoruma agik
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bir yapiya sahip olmasi gibi gerekgeler etrafinda yogunlastifi saptanmistir. Ayrica

miilakatlarin KPSS ve benzeri sinavlarla paralellik gostermesi, alan bilgisi disindaki sorular1
icermesi ve adaylarin sinav anindaki heyecan durumlarinin puanlamada adaletsizlige yol
acabilecegi ifade edilmistir (Tonbul & Agagdiken, 2018). Diger taraftan pratikte miilakatlarin
istenilen diizeyde kabul gormedigi soylenebilir. Ciinkii “ezberci ya da yoruma dayali soru
yapist”, “KPSS ile paralellik gostergesi” ve “alan disi sorularin yer almasi” gibi elestiriler,
literatiirde Ogretmen atamalari ve miilakat uygulamalar: {izerine yapilan c¢alismalarla
tutarhidir (Goger, 2024; Koybas: ve dig., 2018). Sonug olarak, siif 6gretmenlerinin gortisleri,
miilakat sorularmin niteligi konusunda hem umut vaat eden hem de gelistirilmesi gereken
yonlere dikkat ¢cekmektedir. Bu sonuglar, gelecekteki miilakat uygulamalarimin daha adil,
gecerli ve giivenilir bir sekilde yapilandirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle
ulusal literatiirde vurgulanmis olan “alan bilgisinin sinanmas1”, “lisans egitimi ile dl¢iimler
arasindaki baglant1” ve “seffaf degerlendirme” gibi ilkeler dogrultusunda, miilakatlarin
yeniden yapilandirilmas: 6gretmen atama sistemine onemli katki saglayabilir (Karadag ve
dig., 2020).

Calismaya katilan 6gretmenler, miilakat sonucu aldiklar1 puanlarin beklentilerinin
altinda kaldigin1 ve “yuvarlama” yapildig1 algisinin yaygin oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, puanlama giivenirliginin diisiik oldugu, komisyonlara gore puanlarin degiskenlik
gosterdigi belirlenmistir. Miilakata girmenin ¢ogu zaman “bosa ¢aba” oldugu; bazi
durumlarda puan artis1 ya da hi¢ degismeme yasandig belirtilmistir. Bu bulgu, miilakat
yonteminin secimlerde siibjektiflik ve yanlilik icerebilecegi yoniindeki bulgular ile
uyumludur (Goger, 2024). Alan yazinda Memduhoglu ve Kayan'in (2017) arastirmasinda,
ogretmen adaylar1 KPSS'nin o6gretmenlik becerilerini Olgmede yetersiz oldugunu
diisiiniirken, miilakat ve alan sinavlarinin etkinligi konusunda kararsizlik ya da giivensizlik
duygusunun yayilan bir hissiyat oldugu goriilmistiir. Bu baglamda, miilakat yonteminin
ogretmen se¢imi siirecinde beklentilerin altinda sonucu doguran ve esitsizligi artiran bir
uygulama olarak algilandig1 anlasilmaktadir. Puanlarin “yuvarlanmasi” ya da komisyonlar
arasinda biiyiik farklhiliklar ¢ikmasi, adaylarin motivasyonunu diisiirebilmekte, siirece
giiveni sarsmaktadir. Eger miilakat sadece formel bir zorunluluk olarak kalir ve
degerlendirme kriterleri netlestirilmezse, uygulamanin egitim sistemine saglayacag1 katki

sinirli olacaktir.
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Calismada smif Ogretmenlerden elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmen
se¢imi slirecinin daha adil ve giivenilir bir yapiya kavusturulabilmesi adina asagidaki
oneriler yapilabilir:

Miilakat komisyonlarimin  iiyeleri igin egitim programlar1  diizenlenmeli;
degerlendirme kriterleri agik¢a tanimlanmali ve yazili hale getirilmelidir.

Miilakat puanlarinin komisyonlar arasinda ve bolgesel farklilhiklarla tutarlilig:
saglanmali; performans degerlendirmesi igin objektif standartlar gelistirilmelidir.

Siire¢ seffaf olmali; adaylar nasil degerlendirildiklerini bilmelidir. Puanlama
gerekgeleri adayla paylasilmali ve sorgulanabilir olmalidir.

Miilakat siireci ile KPSS ya da alan smnavi gibi smavlar arasindaki rol ve agirlik
dengesi yeniden gozden gecirilmeli; ytizeysel sorular ya da alan dis1 igerikler azaltilmalidir.
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