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Oz

Stratejik iletisim yaklasimi, temelleri 2005 yilindaki ICA pa-
neline dayanan ve 2007 yilinda International Journal of Stra-
tegic Communication'in kurulmasiyla somutlagan stirecte,
iletisim bilimlerinde yeni bir paradigmatik doniigiimiin 6n-
clisii olmustur. Caligma, Tiirkiye'de stratejik iletisim alaninda
yuriitiilen aragtirmalarin hangi yontemsel yaklagimlarla ele
alindigini ve alandaki hangi arastirma egilimlerinin 6ne ¢ikti-
gin1 ortaya koymay1 amaglanmaktadir. 2015-2025 yillar ara-
sinda yayimlanan 95 akademik calisma yari-sistematik litera-
tiir incelemesi yontemiyle analiz edilmistir. PRISMA ilkeleri
dogrultusunda segilen veriler SPSS programinda igerik ana-
lizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma, stratejik iletisim
konusundaki yaymlarin son yillarda artis gosterdigini fakat
on yillik dénemde dalgal1 bir seyir izledigini ortaya koymak-
tadir. Yayinlarda nitel aragtirma yontemlerinin agirlikta oldu-
gu, nicel aragtirmalarin ise ¢ok az oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica galismalarin biiylik ¢ogunlugunun (%81,1) Tiirkge
olmasi, uluslararasi goriiniirliigii azaltarak, atif potansiyelini
olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Uluslararasi literatiirde-
ki ortak birikim, stratejik iletisimin disiplinlesme siirecinde
bir paradigma olarak sekillendigini ortaya koyarken, Tiirki-
ye'deki calismalarin bu tartigma giindeminde yeterince yer
almadig1 goriilmektedir. Tiirkiye'de stratejik iletisim farkl
iletisim disiplinlerinin geleneksel ortak bir fonksiyonu olarak
anlasilmakta ve ayri bir disiplin olma potansiyeli yeterince
tartistlmamaktadir. Sonug olarak, alanin Tiirk akademisinde
kurumsallagsmasi i¢in uluslararasi goriiniirliigiin artirilmast,
yontemsel ¢esitliligin saglanmasi ve 6zgiin kuramsal katkila-
rin gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik iletisim, strateji, yari-sistematik
literatiir incelemesi, disiplinlesme, Tiirkiye

Abstract

The strategic communication approach, rooted in the 2005
ICA panel and formalized with the establishment of the Inter-
national Journal of Strategic Communication in 2007, has pio-
neered a novel paradigmatic shift in communication sciences.
This study aims to identify the methodological approaches and
prominent research trends in strategic communication scholar-
ship in Tiirkiye. Utilizing a semi-systematic literature review,
the study analyzed 95 academic publications published betwe-
en 2015 and 2025. Data retrieved in accordance with PRISMA
guidelines were examined via content analysis using SPSS.
The findings indicate that while publications on strategic com-
munication have increased in recent years, they have exhibited
a fluctuating pattern across the ten-year period. Notably, qua-
litative methodologies dominate the literature, whereas quan-
titative studies remain scarce. Furthermore, the predominance
of Turkish-language publications (81.1%) limits international
visibility and adversely impacts citation potential. While in-
ternational literature frames strategic communication as an
autonomous paradigm, scholarship in Tiirkiye predominantly
construes it as a traditional cross-disciplinary function, leaving
its potential as a distinct discipline underexplored. Consequ-
ently, fostering international visibility, enhancing methodo-
logical diversity, and developing original theoretical contribu-
tions are essential for the institutionalization of the field within
Turkish academia.
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Giris

Stratejik iletisim, orgiitsel amaglar dogrultusunda iletisimin planh bir sekilde yiiriitiilmesini ifade etmektedir
(Hallahan vd., 2007). iletisim disiplinlerinde strateji en dnemli konu basliklarindan biridir. Fakat stratejinin
merkezi bir konsept olarak iletisim siireglerinde yer almasina iliskin teorik arayiglar 2007 yilinda daha
fazla glindeme gelmeye baslamistir. International Journal of Strategic Communication dergisinde Hallahan
ve digerlerinin (2007) “Defining Strategic Communication” baslikli makalesi bu teorik arayislar i¢in 6nemli bir
zemin olmustur. Makalede stratejik iletisim, farkli iletisim disiplinlerini biitiinlestiren ve iletisimin Orgiitlerin
amaclarini gergeklestirme siirecinde stratejik bir islev listlendigini vurgulayan yeni bir paradigma olarak ele
alinmaktadir. Bu teorik yonelim iletisim diinyasinda yogun bir ilgi gorerek disiplinler arasi ¢aligmalara ivme
katmigtir. Stratetejik iletisim konseptinin on yillik bir donemin ardindan nasil bir gelisim i¢inde olduguna iligkin
literatlir incelemeleri ve meta-analizler gergeklestirilmistir. Bu baglamda Werder ve arkadaslar1 2007-2017
yillarin1 kapsayan arastirmalarinda stratejik iletisimin bir disiplin olarak nitelendirilebilecek sekilde gelisim
gosterdigini belirtmistir (2018, s. 338). Heath ve digerleri de (2018) stratejik iletisimin tanimi ve gelisimini
degerlendirdikleri ¢calismalarinda kavrami, disiplinler arasi bir paradigma ve meta-siire¢ olarak tanimlayarak
alandaki farkli yaklasimlar1 sentezlemeye caligmislardir.

Stratejik iletisimin uluslararasi akademik giindemde artan 6nemi, iletisim alaninda yeni arastirma ve teorik
arayiglarayolagmistir. Verhoevenve digerleri (2011) Avrupa’dakiiletisim profesyonellerinin stratejik yonelimlerini
incelerken, Werder ve Holtzhausen da (2011) benzer bir ¢alismayr ABD baglaminda gerceklestirmistir. Tindall
ve Holtzhausen (2011) ise Giiney Afrika’daki iletisim profesyonellerinin stratejik yonelimlerini analiz etmistir.
Bu arastirmalarin ortak 6zelligi iletisim profesyonellerinin yaptiklari isi stratejik iletisim olarak tanimlamalaridir.
Iletisim teknolojilerinin dinamik dogas1 ve dijitallesme farkli iletisim disiplinlerinin entegre ve stratejik
bir sekilde ele alinmasini zorunlu hale getirmektedir. iletisim bilimlerinin 6zellikle orgiitsel iletisim,
halkla iliskiler, reklamcilik, pazarlama, siyasal iletisim gibi disiplinlerin klasik ayrimlar1 bugiiniin sartlari
icinde belirsizlesmis ve bu disiplinlerin kusatici, biitiinciil ve uyumlu bir sekilde ele alinmasi gerekliligini
artirmistir (Hallahan vd., 2007). Stratejik iletisim yaklasimi bu nedenle paradigmatik bir donilisim ve
arayis1 temsil etmesi bakimindan 6nemli bir arastirma odagi haline gelmistir. Calisma, stratejik iletisimin
biitiinlestirici bakis agisin1 esas almakta ve bu dogrultuda, s6z konusu paradigmanin bir disiplin olma y6niinde
gelisim gosterdigi yaklasimini temel almaktadir.

Son yillarda stratejik iletisimin kavramsal gelisimini inceleyen sistematik literatiir taramalari, alanin kuramsal
olgunluga dogru evrildigini fakat disiplin olma yolunda hala 6nemli eksikliklerin oldugunu gdstermektedir.
Werder ve digerleri (2018) genis kapsamli literatiir incelemelerinde, stratejik iletisimin disipliner bir alan
olma yolunda 6nemli ilerlemeler kaydettigini vurgulamis ve alanda 6ne ¢ikan konular ile disiplinleri ortaya
koymustur. Marin-Rodriguez (2025) tarafindan gergeklestirilen 1978-2024 yillarin1 kapsayan bibliyometrik
analizde, 0zellikle 2000 yilindan itibaren stratejik iletisimle ilgili yayinlarda belirgin bir artis yasandig1 tespit
edilmistir. Benzer sekilde, Robles (2021) Web of Science verilerine dayali ¢alismasinda 2011-2020 déneminde
yayin sayisinda dnemli bir artis oldugunu ve aragtirmalarin konu cesitliligi agisindan da genisledigini ortaya
koymustur. Volk (2017) tarafindan gergeklestirilen bir diger arastirmada 1990-2016 yillarin1 kapsayan stratejik
iletisim ve halkla iliskiler literatiiriinii karsilagtirmali olarak incelemistir. Bu arastirmada son bes yilda stratejik
iletisim alanindaki yayinlarin arttig1 ve Avrupa ve Asya bolgelerinde ise diger bolgelere gore daha fazla yaymn
yapildigi belirlenmistir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de stratejik iletisim alaninda yiiriitiilen akademik calismalar (Aktas, 2021; Altintop
& Bak, 2024; Goksun, 2023; Tagsdemir & Aslan, 2018; Yazar, 2023) sinirhidir. Kavramin Tiirkiye akademisinde
nasil ele alindig1, hangi teorik cergevelerle iliskilendirildigi ve hangi metodolojik yaklagimlarla incelendigi
konusunda sistematik bilgi eksikligi bulunmaktadir. Bu durum ulusal literatiiriin uluslararasi tartisma giindemi
ile etkilesimin yetersiz kalmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de stratejik iletisim alaninda yapilan
akademik caligmalarin incelenmesi ve alandaki egilimlerin ortaya konulmasi dnem tagimaktadir. Bu gergevede
caligmanin amaci, Tirkiye’de stratejik iletisim alaninda gerceklestirilen akademik yaymlar1 yari-sistematik
literatlir taramasi yontemiyle analiz edilerek, kavramin Tirkiye’de nasil ele alindigini, hangi kuramsal
yonelimlerle iliskilendirildigini ve hangi metodolojik egilimlerin 6ne ¢iktigini belirlemektir. Bu dogrultuda su
arastirma sorularina yanit aranmigtir:
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1.Tiirkiye’de stratejik iletisim kavrami akademik g¢aligmalarda nasil tanimlanmakta ve hangi kuramsal
cergevelerle iliskilendirilmektedir?

2.Stratejik iletisim tizerine Tiirkiye’de iiretilmis akademik yayinlarda hangi tematik yonelimler, metodolojik
tercihler ve aragtirma alanlar1 6ne ¢ikmaktadir?

3.Tiirkiye’de stratejik iletisim literatiiriiniin gelisiminde ulusal ¢alismalarin uluslararas literatiirle kurdugu
iliski ve konumu nasil goriinmektedir?

Calisma, stratejik iletisim kavraminin bagimsiz bir disiplin olma siirecine iligkin olarak ulusal ve uluslararasi
diizeyde yiiriitiilen tartismalara katki sunmay1 hedeflemektedir.

Strateji Kavramu ve Stratejik Iletisimin Kuramsal Kokenleri

Strateji kavraminin askeri alandan, isletme yonetimi ve iletisim bilimine genigleyen tanimlart bulunmaktadir.
Strateji etkili yonetim i¢in amagli odakli bir yaklagim olarak farkli alanlarda geligsen bir kavramdir. Bualanlarin ortak
yonii stratejik birikimin disiplinlere taginarak sonug odakli, kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanildig is
sonuglar1 tiretebilmektir. Strateji kavrami, Yunanca generallik anlamina gelen strategia kelimesinden tiiremistir
ve kokeninde askeri planlama, zafer ve fetih anlamlarini tasimaktadir (Macnamara & Gregory, 2020, s. 470). Akad
ise (2003) stratejiyi gii¢ veya gii¢c kullanma tehdidiyle politik hedeflerin elde edilmesi olarak tanimlamaktadir.
Ayrica strateji, amaglar ile araclar arasindaki dengenin kurulmasi sanatidir. Ona gore stratejik diislince temelde
pragmatik, ¢ok disiplinli ve uygulamaya doniik bir alandir (2003, ss. 13, 15). Yonetim literatiiriinde strateji,
organizasyonlarin pazarda nasil rekabet avantaji elde edecegi ve pazar pay1 kazanacagi ile iliskilendirilmektedir
(Hallahan vd., 2007, s. 12) Porter (1996) stratejiyi, farkli bir dizi aktiviteyi i¢eren benzersiz ve degerli bir konum
yaratmak olarak tanimlamaktadir (Gulbrandsen & Just, 2022, s. 104). Steyn (2004) ise stratejiyi, bir girisimin
uzun vadeli amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesi ve bu hedeflere ulagsmak icin gerekli kaynaklarin tahsisi olarak
aciklamaktadir.

Stratejik iletisim stratejik yonetim siirecinin dogal bir siirecidir. Bu ¢ercevede stratejik iletisimin temel gorevi
iletisim faaliyetlerini organizasyonun genel hedefleriyle uyumlu héle getirmektir (Volk & Zerfass, 2018, s. 443).
Aggerholm’a gore stratejik yonetim strateji uygulayicilarinin sdylem yoluyla onu yarattig1 6l¢tide var olmaktadir.
Bu durum iletisimin stratejik yonetimin olusumunda kurucu bir role sahip oldugu anlamina gelmektedir (2018,
s. 8). Steyn de kurumsal iletigim stratejisini, organizasyonel hedefler ile operasyonel taktikler arasinda esgiidiim
saglayan iglevsel bir strateji olarak konumlandirmaktadir (Steyn, 2004, s. 170). Ona gore kurumsal iletigim
stratejisi, kurumsal isletme stratejisine yon ve odak saglamaktdir. Iletisimcilerin bu gercevede isletme stratejisine
katkilar1, organizasyonun toplumdaki rolii ve degerleri diizeyindedir (Steyn, 2004, ss. 172, 179). Iletisim zetle
stratejik yonetimin paydaslar ve toplumla iligkileri baglaminda gliven, mesruiyet, itibar gibi stratejik degerleri
icin yonetimsel bir fonksiyonu ifade etmektedir. Hallahan ve digerleri (2007), iletisimin bu stratejik katkisini
kuramsal bir temele oturtmaya caligmaktadir. Bu baglamda stratejik iletisimi bir organizasyonun misyonunu
yerine getirmek i¢in iletigimin amagl kullanimi olarak tanimlamaktadirlar (Hallahan vd., 2007, s. 27).

fletisimin amach bir sekilde kullanilmasi ve stratejik yonetim yaklasimmin modernist yukaridan asagiya
yapilanmasi bu alanda tartigmalari yogunlastirmaktadir. Heath ve Frandsen (2018, s. 11), stratejilerin zamanla,
firsatlara veya O6grenmeye dayali olarak siirekli uyarlanma gerektiren bir siirece evrildigini belirtmektedir.
[letisimin amaca yonelik olmasi beraberinde etik kaygilarla bu kavramin tartisiimasini giindeme getirmektedir.
Habermas, iletisimsel eylemi 6zneler arasi karsilikli anlayis ve rasyonel uzlasty1 temel alirken, stratejik eylem
aracsal akla dayanmaktadir. Stratejik eylem basar1 odakli bir sekilde yonetilirken manipiilasyon endisesi
olusturmaktadir (Hallahan vd., 2007, s. 15; Nothhaft & Nothhaft, 2022, s. 135). Ote yandan Habermas stratejik
iletisimi biitiiniiyle reddetmez, onu anlagmayi, karsilikli anlayist saglamak kosulu ile kabul eder. Buna gore
neoliberal sistemde olusan gii¢ dengesizliklerine ragmen sivil toplum gibi aktorler kamusal alanda tartigmalari
yonlendirmek i¢in stratejik iletisimi kullanmaktadirlar (Hallahan vd., 2007, s. 15). Grunig de iletisimi stratejik bir
yonetim fonksiyonu olarak ele almaktadir. Simetrik ve diyalogsal iletisim yaklasimlari kamularin yonetilmesinde
merkezi rol almaktadir (Grunig, 2018, s. 2). Esasen stratejik iletisim sadece orgiitsel ¢ikarlari temel almamaktadir.

1180



AUSBD 2026, 26(3), 1178-1200

Ayni zamanda toplumsal ¢ikarlar1 da gozetmektedir (Pearson, 1990). Bu yonii ile stratejik iletisim modernist bir
bakis agisinin 6tesinde etik kaygilar1 da gozeten stratejik bir cergevede degerlendirilmelidir.

Stratejik Iletisimin Disiplinlesme Siireci ve Kuramsal Perspektifier

Stratejik iletisim kavramu iletisim disiplinlerinde geleneksel olarak iletisim siirecinin basarisi i¢in kullanilan
bir kavram olsa da stratejik iletisimi bir paradigma odagi olarak goren ¢alismalar gérece yeni sayilmaktadir.
Hallahan ve digerleri (2007) kavrami, yonetim, pazarlama, halkla iligkiler, teknik iletisim, siyasi iletisim
ve sosyal pazarlama kampanyalar1 gibi disiplinleri kapsayan entegre ve multidisipliner bir bakis acisiyla
tanimlamiglardir. Onlara gore geleneksel iletisim bilimleri biitiinsel olarak incelenmelidir. Cilinkii orgiitsel
amagclara ulasmada, iletisim merkezi bir islev gérmektedir. iletisimciler de stratejik bir fonksiyon icra
etmektedir (2007, ss. 5, 6). Hallahan ve digerlerinin (2007) ¢alismasinda geleneksel iletisim disiplinlerinin
biitiinleserek stratejik iletisim kavrami  etrafinda toplanmasi gerektigine dair dort temel gerekce
sunulmaktadir. Buna gore, geleneksel iletisim faaliyetleri arasindaki ayrimlar artik belirsizlesmektedir.
[letisim teknolojileri ve medya ekonomisindeki degisimler iletisim kanallarmni birbirine yakinlastirmakta
ve iletisim araclar1 benzesmektedir. Hedef kamularin kurum ve markalara iligkin algilar1 tiim temas
noktalarinin toplami tarafindan sekillenmektedir. Bu nedenle iletisim biitiinlesik ve koordineli olmalidir.
Dérdiincii gerekce ise amaca yonelik etkileme ¢abasidir. fletisim siirecinde bilgi iletmek ya da iliski kurmak
yeterli degildir, stratejik iletisim etkili olmak i¢in planh bi¢gimde iletisimi kullanarak algi ve davranislari
sekillendirmeyi hedeflemelidir (Hallahan vd., 2007, ss. 7, 10).

Falkheimer ve Heide (2022) stratejik iletisimin gelisimindeki yogun ilgiyi analiz ederken bu gelisimde
gec modernite baglaminda degisen toplumsal diizenin itici gii¢lerinin etkili oldugunu vurgulamaktadir.
Gec modernite ile insanlar daha fazla bilgiye erisip daha ¢ok belirsizlikle karsi karsiya kalmaktadir.
Dijital medyanin etkisi ile mesruiyetin sorgulandigi, farkli norm sistemleri arasinda yasanan gerilimler,
kutuplagmalar ve kiiresellesme bu sosyal degisimi hizlandirmistir. Stratejik iletisim bu toplumsal degisime
uyum saglamada 6nemli bir ara¢ ve diisiinme bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Falkheimer & Heide,
2022, s. 4). Bu baglamda stratejik iletisim yogun belirsizlik ortaminda toplumsal mesruiyeti ve anlami
sekillendiren bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Stratejik iletisimin disiplinlesme siirecinde kavramin kuramsal sinirlarinin belirlenmesi ve 6zgiin aragtirma
nesnesi/odagininne oldugunailiskin tartigmalar devam etmektedir. Zerfass ve Digerleri (2018, s. 11) kavramin
taniminda bir degisim onermislerdir. Onlara gore stratejik iletisim “bir varligin/kurumun hayatta kalmasi ve
stirdiiriilebilir basarisi i¢in dnemli olan tiim iletisimin gerceklestirilmesidir.” Zerfass ve Digerleri’ne (2018,
ss. 3, 24) gore stratejik iletisim kavraminin semsiye olarak kullanimi belirsizlik olugturmakta ve disiplinin
gelisimine de engel olmaktadir. Bunun igin iletisim teorisine odaklanilarak kavramlarin belirginlesmesi
gerekmektedir. Gulbrandsen ve Just (2022, s. 99), stratejik iletisimin kasith eylemlerle ortaya ¢ikan bir
sonu¢ oldugunu belirtmistir. Heide vd. (2018, s. 453), stratejik iletisimin aragtirma nesnesinin orgiitlerin
iletisimsel kurulusu perspektifi olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ozetle, stratejik iletisimin arastirma
nesnesine yonelik tartismalarin devam ettigi ve alana 6zgii bir teorik gercevenin heniiz olgunlagsmadigi
gorilmektedir.

Stratejik iletisimin disiplin olma yolundaki durumunu ele alan Frandsen ve Johansen (2022, s. 29) stratejik
iletisimi, kendi kimligini olusturmaya baslayan fakat heniiz gelisim asamasinda olan bir disiplin olarak
degerlendirmistir. Onlara gore bu konsepti geleneksel iletisim disiplinlerinden ayiran temel unsur strateji
ve stratejilestirme kavramlaridir. Bu yaklasim, iletisim profesyonellerinin kurumsal karmasiklig: biitlinciil
bicimde ele almalar1 ve stratejik aktorler olarak hareket etmelerini gerektini ifade etmektedir (Frandsen &
Johansen, 2022, s. 23). Benzer bicimde Nothhaft ve digerleri (2018) de stratejik iletisimin disiplinlesme
stirecini degerlendirdikleri caligmalarinda, alanin bir disiplin i¢in gereken sartlari karsilamis olmakla birlikte,
arastirma nesnesi, bilgi birikimi ve spesifik arastirma yontemlerinin ne olduguna iligskin fikir birliginin
bulunmadigini belirtmistir. Esasen biigiine degin kaydedilen genel ilerleme degerlendirildiginde, stratejik
iletisimin temel dayanaklarina iliskin genel bir kabul hala olugsmamistir. Bu belirsizligin olugmasinda
strateji ve iletisim kavramlarinin belirsiz kavramsallagtirmasi dnemli bir rol oynamaktadir. Diger taraftan
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bazi1 arastirmacilar bu belirsizligin alanin karmasik ve dinamik yapisini temsil ettigini belirterek disiplinin
gelisimine de olanak tanidigini ifade etmektedir (Nothhaft vd., 2018, ss. 352, 353). Heath ve digerleri
(2018, s. 7) de stratejik iletisimin disiplin olma siireci ile ilgili olarak heniiz bir paradigma degisimine
ulagsmadig1 tespitini yapmustir.

Son yillarda stratejik iletisim alaninda gerceklestirilen arastirmalar kavrami modernist yukaridan asagiya
planlama anlayisiyla ve tek yonlii bir siire¢ olarak ele almamakta, aksine daha etkilesimli, anlamin paydaglarla
birlikte sosyal olarak insa edildigi bir perspektif olarak ele almaktadir. Van Ruler (2018, s. 379) Iletisim
siirecinin ¢ok yonlii diyakronik, sosyal anlam gelistirme yaklasimi ile genisletilmesini 6nermistir. Boylelikle
iletisimin dinamik yapis1 gozetilerek sosyal olarak kurucu roliine daha ¢ok vurgu yapilabilmektedir. Bir
diger ¢alismada King (2009) stratejinin statik olmadigini ve olusan, ortaya ¢ikan iletisim stratejisi seklinde
hedef kitlenin tepkisi, durumsal baglam ve sdylemsel kaliplar arasindaki etkilesimden tiretilen bir yaklasim
oldugunu belirtmistir. Buna gore planlanmis iletisimde stratejiler géndercinin amacina bagliyken, ortaya
cikan stratejik yaklasim da metin ve okuyucu arasindaki etkilesime odaklanilmaktadir (2009, ss. 22, 23).
Fakat stratejinin iletisim silirecindeki bu genisleyen anlami orgiitsel amacglarin disina ¢ikma ve stratejik
odagin seyrelmesine yol agma potansiyeli tasimaktadir.

Ortaya cikan/beliren stratejik yaklasimin yami sira strateji, tek tarafli olarak kurulus eylemlerine
odaklanmaktan ziyade ayn1 zamanda, katilimci, ag tabanl gibi farkli yaklasimlarla da ele alinmaktadir. Bu
baglamda stratejik iletisim tek yonlii ve sadece orgiitlerin amaclarini dikkate alan bir siire¢ olarak degil,
paydas katilimini dikkate alan, iki yonlii iletisim temelinde dinamik ve etkilesimli bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir (Macnamara & Gregory, 2018, s. 469). Diger taraftan Heide ve arkadaslar1 (2018), orgiitlerin
iletisimsel kurulusu yaklagimini 6nererek teorik tartigmalar1 zenginlestirmistir. Bu yaklagima gore iletisim
bir ara¢ degil, kurulusun varligini olusturan temel bir siirectir. Orgiit yukaridan asagiya degil, asagidan
yukartya dogru sekillenmelidir. Stratejik yaklasim bu yonelimle daha etkili olmaktadir (Heide vd., 2018,
ss. 455, 456). Buna gore stratejik iletisim, kurumlarin varolusu ve performansi igin temel bir unsur olarak
ele alinmaktadir (Falkheimer & Heide, 2022, s. 2). Stratejik iletisime iligskin yeni yaklasimlardan biri de
paydaslarla etkilesimi, isbirligini, retorigi ve diyalogu vurgulayan varolugsal meta-siire¢ yaklagimidir.
Bu siirecte bireyler kurumlari ve topluluklari insa eder ve anlam toplumsal olarak gergeklesir. Bu sekilde
belirsizlik ve karmagiklik karsisinda ikna etme amaciyla iletisim kurulmaktadir (Heath vd., 2018, s. 14).

Stratejik iletisimin disiplinlesme siireci esasen paradigmatik bir degisim siirecine isaret etmektedir. Farkli
iletisim disiplinlerinin geleneksel ayrimlari yiiksek belirsizlik ortaminda daha fazla sorgulanir olmustur. Stratejik
iletisim bu ¢ergevede orgiitlerin degisen iletisim ihtiyaclarina gii¢lii bir yanit olarak kendini gdstermektedir.
Alanin yogun bir arastirma ve teorik arayis igerisinde olmasi bu paradigmatik doniisiimiin boyutlarini ortaya
koymaktadir. Bu tartigma giindemi cergevesinde farkli iilke ve bolgelerin stratejik iletisime yaklagimlar: da
degisiklik arz etmektedir. Verhoeven vd, (2011), Avrupa’da iletisim profesyonellerinin stratejik yaklagimlarinda,
kamu yarar1 ve stratejik iletisimin siyasi baglamimin 6ne ¢iktigini belirtmistir. Tench ve digerleri (2009) de
Avrupal1 profesyonellerin i stratejisi ve iletisim arasinda baglant1 kurmay1 en 6nemli konu olarak gordiiklerini
belirtmistir. Werder ve Holtzhausen (2011), ABD’li iletisim profesyonelleri iizerine yaptiklart arastirmada,
ABD’li iletisimcilerin stratejik iletisime planlama ve degisim yonetimi siireci olarak yaklastiklarini ifade etmistir.
Tiirkiye’de ise stratejik iletisim alanina iliskin ¢alismalarin az olmasi, alana nasil yaklasildigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu baglamda, ¢alismada Tiirkiye’de stratejik iletisim aragtirmalarinin hangi kuramsal yonelimleri
benimsedigi ve nasil gelisim gosterdigi ele alinmustir.

Yontem

Calismada, Tiirkiye’de stratejik iletisim alanina iligkin aragtirmalarin gilincel goriiniimiinii ortaya koymak
icin 2015-2025 donemi temel alinmistir. Arastirmada yari-sistematik inceleme yontemi kullanilarak stratejik
iletisimin Tiirkiye’deki durumu anlagilmaya caligilmistir. Literatiir incelemesi genel olarak dnceki arastirmalari
toplamanin ve sentezlemenin sistematik bir yolu olarak tanimlanmakta ve bilgiyi ilerletmek ve teori gelistirmeyi
kolaylastirmak icin saglam bir temel olugturmaktadir (Snyder, 2019, s. 333). Calismada literatiir taramasi
yontemlerinden yari-sistematik literatiir tarama yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem genellikle segilen bir
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alandaki arastirmalarin zaman ic¢inde nasil ilerledigini veya bir konunun arastirma gelenekleri arasinda nasil
gelistiini incelemektedir. Genel olarak inceleme, ele alinan konu iizerinde etkisi olabilecek tiim arastirma
baglamlarini tespit edip anlamlandirmay1 ve bu verileri salt etki biiytlikliigii iizerinden 6l¢mek yerine meta-
anlatilar aracilifiyla sentezlemeyi amaglamaktadir (Snyder, 2019, s. 335). Arastirma siirecinde seffafligi ve
tekrar edilebilirligi saglamak amaciyla Mother ve digerlerinin (2009) calismasinda belirtilen PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) yontemi benimsenmis ve bu yonteme gore veri
tabanlarinda gergeklestirilen taramalar ve se¢im siireci ayrintili bigcimde raporlanmustir.

Orneklem

Aragtirmada, Ha ve Boynton (2014), Kim vd (2014) ve Werder vd.nin (2018) ¢caligmalarinda benimsenen 6rneklem
yaklagimi tercih edilmistir. Buna gore 2015-2025 yillar1 arasini kapsayan 10 yillik donemde Tiirk akademisinde
stratejik iletisim konusunda yapilan ¢aligmalar 6rnekleme alinmistir. Toplam 95 makale tespit edilmistir.

Dahil etme Kriterleri

Hakemli dergi makaleleri ve lisansiistii tezleri,

Baslik, 6zet veya anahtar kelimelerinde “stratejik iletisim” ifadesi igeren akademik ¢aligmalar,
Yiiksek lisans/doktora tezleri (YOK Tez Merkezi iizerinden erisilebilen),

Tiirkce veya Ingilizce yayimlanmus ¢aligmalar,

Tirkiye baglaminda stratejik iletisim olgusunu ele alan veya Tiirk akademisyenler tarafindan
hazirlanmig yaynlar.

Hari¢ tutma Kkriterleri

Arastirmada kitaplar, kitap boliimleri ve editoryal yazilar hari¢ tutulmustur.

“Strateji” veya “iletisim” kavramlarini ayr1 ayr1 kullanan ve dogrudan “stratejik iletisim” ifadesine
odaklanmayan calismalar,

Tiirkce veya Ingilizce disindaki dillerde yayimlanmis ¢alismalar,

Tam metnine erisilemeyen, yalnizca 6zet diizeyinde bulunan yayinlar.

Veri Toplama Yontemi

Calismada elde edilen veriler nicel igerik analizi yontemi ile SPSS programinda kodlama prosediiriine gore iki
farkli arastirmaci tarafindan kodlanmis ve veriler igerik analizi yontemine gore analiz edilmistir. Kategoriler
belirlenirken Werder ve digerlerinin (2018) calismalar1 temel alinmistir. Buna gore, yaym sikligi, arastirma
tlirleri, metodoloji, veri toplam yontemi, 6rneklem, veri tabani, ¢aligmalarin yaymlandigi dergiler, yayinlarin
disiplin odag1, calisma konusu ve yayin dili kategorilerine gore kodlamalar gergeklestirilmistir. Kodlayicilar arasi
uyumun saglanabilmesi i¢in arastirmacilara egitim verilmis ve PRISMA prosediiriine gore veriler kodlanmustir.

Sinirhiliklar

Calisma yari-sistematik bir yontemle tasarlanmistir. Buna gore arastirma kapsaminda meta-analiz yapilmamigtir.
Literatiirde stratejik iletisimi odagina alan ¢alismalar 2007 yilindan itibaren yogunlasmaya baslamistir. Ozellikle
son yillarda bu konuda teorik ve ampirik arastirmalarin yogunlastigi goriilmektedir. Buna gore ¢aligma giincel
durumu ortaya koyabilmek i¢in son on yili incelemistir. Calismada 6zellikle Werder ve arkadaslarinin (2018)
yaptiklari literatiir incelemeleri dikkate alindiginda Tiirk akademisyenlerin bu alanda yaptiklar1 ¢alismalarin
yeterince incelenmedigi goriilmiis ve arastirma Tiirk yazarlar ile sinirli tutulmustur. Ayrica son on y1l icerisinde
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yer alan 2025 y1l1 heniiz bitmedigi icin 2025 y1li verileri ilk alt1 ay1 kapsamaktadir. Stratejik iletisim literatiiriindeki
kavramsal gesitliligi biitiinciil bir perspektifle analiz etmek amaciyla arastirmada yari-sistematik inceleme yontemi
tercih edilmistir. Istatistiksel bir sentez olan meta-analizin aksine bu ydntem, incelenen ¢alismalarin metodolojik
acidan heterojen bir yapi sergilemesi ve kuramsal doniisiimiin izlenmesi hedeflendigi i¢in benimsenmistir. Bu
dogrultuda Tirkiye’deki stratejik iletisim birikiminin kavramsal ve yontemsel odaklarini belirlemede yari-
sistematik incelemenin en uygun yontemlerden biri oldugu degerlendirilmistir.

Gecerlilik ve Giivenilirlik

Kod sisteminin giivenilirligini degerlendirmek icin iki arastirmact 95 yaymin igerigini kodladi, ardindan
iki aragtirmaci tiim makalelerin %20'sini (n=19) rastgele secerek kodladi. Kodlayicilar arasi giivenilirligi
degerlendirmek i¢in Holsti'nin (1969) formiilii kullanildi (akt. Werder vd., 2018). Buna gore iki kodlayici arasindaki
uyum orani %86 olup bu deger kodlama siirecinin yiiksek giivenilirlik diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Bulgular

Tiirk akademisyenlerin stratejik iletisim alanina iliskin son on yili inceleyen bu g¢alisma stratejik iletisimin
Tiirkiye’deki gelisimine dair bir resim sunmaya ¢alismaktadir. Bu ¢ercevede yari-sistematik literatiir incelemesi
yontemi ile veriler toplanmis ve igerik analizi ile veriler analiz edilmistir. Bulgular caligmalarin frekanslarin,
yayinlarin metodolojik yonelimlerini ve teorik odaklarini yansitacak sekilde sunulmustur.

Tablo 1
Yillara Gore Yayn Sikligt
Yayin Yih Frekans Yiizde

2015 5 5,3
2016 5 53
2017 7 7,4
2018 12 12,6
2019 3 3,2
2020 3 3,2
2021 6 6,3
2022 8 8,4
2023 22 23,2
2024 17 17,9
2025 7 7,4
Toplam 95 100

Tablo 1’de yaymlarin son on yillik donemde frekanslar1 verilmistir. Yaym sayilarinda 2018’den itibaren
artig ivmesi goriilmektedir. Buna gore 2018 (n=12), 2023 (n=22) ve 2024 (n=17) yillarinda daha fazla yayin
yapildig1 belirtilebilir. Kronolojik olarak belirli bir artig trendinden ziyade yaymlarmn dalgali bir seyir izledigi
gozlenmektedir. Bu dalgali seyir stratejik iletisim konseptinin tam olarak artan oranda bir arastirma alani
olmadigini gostermektedir. 2023, 2024 yillarinda daha ¢ok yayin yapilmasi kayda degerdir. Ayrica 2025 yilinin
ilk alt1 ayinda 7 yayinin olmasi da bu noktada artan bir ilgiye isaret etmektedir. Diger bir ifade ile son ii¢ yilda
stratejik iletisim alanina ilgi diger yillara gore daha fazladir.
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Tablo 2

Aragtirma Tiirleri
Yaymin Tiirii Frekans Yiizde
Arastirma Makalesi 55 57,9
Derleme Makale 12 12,6
Yiiksek Lisans Tezi 18 18,9
Doktora Tezi 10 10,5
Toplam 95 100

Yayin tiirleri incelendiginde 95 caligmanin yarisindan fazlasinin aragtirma makalesi oldugu dikkat cekmektedir.
(n=55, %57,9). Buna gore, alanda ampirik calismalarin agirlikta oldugunu ve stratejik iletisim konusunun 6zgiin
arastirma sorularina dayali bilimsel sorgulamalara konu edildigini gstermektedir. Ardindan ikinci olarak (n=18,
%18,9) yiiksek lisans tezleri gelmektedir. Doktora tezlerinin diger arastirma tiirlere gore (n=10, %10,5) daha az
oldugu goriilmektedir. Lisansiistii caligmalar esasinda tiniversitelerin arastirma yaklagimlarini ortaya koymaktadir.
Bubaglamda doktora diizeyinde stratejik iletisim alaninin yiiksek oranda ilgi odagi olmadig1 sdylenebilir. Tezlerin
toplami (%29,2) dikkate alindiginda geng arastirmacilarin alana ilgi duydugu ifade edilebilir.

Tablo 3

Yaylarda Kullanilan Yéntem

Kullanilan Yéntemi Frekans Yiizde
Nicel 5 5,3
Nitel 42 442
Karma 10 10,5
Nicel Igerik Analizi 4 42
Vaka Caligmast 6 6,3
Literatiir Incelemesi 10 10,5
Nitel Icerik Analizi 5 5,3
Agiklayici Arastirma 1 1,1
Kesitsel Caligma 1 1,1
Elestirel Soylem Analizi 3 3,2
Betimsel Analiz 1 1,1
Bibliyometrik Analiz 1 1,1
Diger 6 6,3
Toplam 95 100

Calismalarda kullanilan yontemler incelendiginde nitel yontemlerin (n=42, %44,2) daha ¢ok tercih edildigi dikkat
cekmektedir. Nitel icerik analizi (n=5, %5,3) ile birlikte ele alindiginda ¢alismalarin yarisinda nitel yontemler
kullanilmistir. Ardindan karma (n=10, %10,5) ve literatiir incelemesi (n=10, %10,5) gelmektedir. Calismalarin
nitel yontemlerde yogunlastig1 ve diger arastirma yontemlerinde daha az ¢alisma tiretildigi goriilmektedir. Bu da
stratejik iletisim alaninin Tiirkiye’de daha fazla arastirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Farkli yontemlerden
elde edilecek bulgular alanin gelismesine de katki saglayabilir. Nicel yontemlerin az olmasi alanin daha ¢ok
kesfedici bir yonelim i¢inde olduguna isaret etmektedir. Tablo 3 incelendiginde, metodolojik agidan nitel aragtirma
yontemlerinin baskinlig agikca goriilmektedir. Nitel kategorisinde yer alan yontemler (nitel, nitel igerik analizi,
vaka calismasi, elestirel sdylem analizi vb.) toplamda %67,4 gibi yiiksek bir agirliga sahiptir. Buna karsilik nicel
yaklagimlar (nicel, nicel icerik analizi, kesitsel ¢alisma) toplamda %10,5°1 olusturmaktadir. Literatiir incelemesi
ve bibliyometrik analiz gibi kavramsal betimsel ¢aligmalar ise %11,6 seviyesindedir. Bu durum g¢alismalarin
biiyiik oranda kesifsel ve durum tespiti odakli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4

Veri Toplama Y 6ntemi

Veri Toplama Yo6ntemi Frekans Yiizde
Anket 4 42
Goriisme 9 9,5
Deney 1 1,1
Dokiimantasyon 32 33,7
Anket+Goriigme 5 53
Gozlem 1 1,1
Dokiimantasyon-+igerik Analizi 5 53
Icerik Analizi 16 16,8
Gostergebilim Analizi 4 4,2
Goriigme+Betimsel Analiz 1 1,1
Goriisme-+igerik 1 1,1
Tematik Analiz 2 2,1
Haber Séylem Analizi 1 1,1
Trend Analizi 1 1,1
Betimsel Analiz 1 1,1
Metin Analizi 1 1,1
Diger 10 10,5
Toplam 95 100

Stratejik iletisim alanma iligkin ¢alismalarda kullanilan veri toplama yontemlerinde dokiimantasyon (n=32,
%33,7) agirlik tasimaktadir. Ardindan igerik analizi (n=16, %16,8) ve goriisme (n=9, %9,5) gelmektedir. Dokiiman
analizi ve icerik analizi ile birlikte ele alindiginda alandaki ¢alismalarin daha ¢ok metin analizine dayandigi
belirtilebilir. Goriisme (%9,5) ve anket (%4,2) gibi birincil veri toplama teknikleri daha az tercih edilmistir.
Bilimsel arastirmalarin birincil verilere dayanmasi kuramsal gelisime onemli katkilar saglamaktadir. Calismalarin
daha cok ikincil verilere dayanmasi kuramsal ve kavramsal bosluklarin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Diger yontemlerin daha az tercih edilmesi ve 8 yontemin 1 kez kullanilmasi belirli veri toplama yontemlerinde
yogunlasildigini gostermektedir. Arastirma yontemlerinin incelendigi tablo 3 ile benzer bir egilim bulunmaktadir.
Veri toplama yontemlerine dair tablo 4 verileri metodolojik egilimlerle paralel bir goriiniim sergilemektedir.
Caligmalarin biiyiik cogunlugu yiizde 63,2 veri kaynagi olarak ikincil veriler ve metinsel verileri kullanirken
birincil verilerin orani ise yiizde 21,1 olarak tespit edilmistir. Bu tablo alandaki arastirmalarin ikincil veriler ve
metinsel analizleri iizerine yogunlastigini gdstermektedir.

Tablo 5

Yaylarin Orneklem Yontemi
Orneklem Frekans Yiizde
Amach 52 54,7
Basit tesadiifi 2 2,1
Olgiit 2 2,1
Kiime 1 1,1
Belirtilmemis 14 14,7
Cesitlilik 2 2,1
Tabakali+Tesadufi 1 1,1
Rassal 1 1,1
Amagli+Rastgele 2 2,1
Diger 18 18,9
Toplam 95 100
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(Caligmalarda en fazla amagl 6rneklem (n=52, %54,7) yonteminin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Mevcut
orneklem icinde % 18,9 oraninda 6rneklemin belirtilmedigi de 6ne ¢ikmaktadir. Ornekleme yénteminin
belirtilmedigi ¢alismalar yontemsel bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Rassal ve tabakali yontemlerin ¢ok az
kullanilmasi da (%3,2) metodolojik kisitlilliga vurgu yapmaktadir.

Tablo 6
Yaymlarin Toplandig1 Veri Tabanlari

Veri Tabam Frequency Percent
Google akademik 4 4,2
YOKTez 26 27,4
ProQuest 2 2,1
Web of science 5 5,3
Scopus 8 8,4
Dergipark 50 52,6
Toplam 95 100

Stratejik iletisim odaginda elde edilen ¢alismalarin ¢ogunlugu Dergipark (n=50, % 52,6) platformunda yer
almaktadir. Ardindan Yiiksekogretim Kurulu Baskanhiginin YOKtez (n=26, % 27,4) platformu gelmektedir.
Scopus (n=8, %8,4) ve Web of Science (n=5, %S5,3) veri tabanlarinda toplamda 13 ¢aligmanin yayimladigi
goriilmektedir. Budurum, uluslararasi etki ve atif potansiyelia¢isindan nemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Veri tabanlarindaki bu dagilim Tiirk akademisyenlerinin stratejik iletisim merkezli ¢alismalarinin uluslararasi
goriiniirliigliniin zayif oldugunu ifade etmektedir. Bu da uluslararast literatiirle etkilesimin zayif olmasina neden
olmaktadir. Tiirk arastirmacilarin stratejik iletisim odaginda gergeklestirdikleri ¢alismalar uluslararasi akademik

dolagima daha az entegre bir goriiniime sahiptir.

Tablo 7
Dergilerde Yaymlanan Makale Sayilart
Dergi Ad1 Frekans Yiizde
Selcuk iletisim 1 1,1
Diisiince Diinyasinda Tiirkiz 1 1,1
Istanbul Gelisim Universitesi 3 3,2
Nationalities Papers 1 1,1
Journal of ETA Maritime Science 1 1,1
Insight Turkey 2 2,1
Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi 5 5,3
Savunma Bilimleri Dergisi 1 1,1
Online Journal of Communication and Media Technologies 2 2,1
Istanbul Universitesi letisim Fakiiltesi Dergisi 1 1,1
T.C Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii 1 1,1
Orta Karadeniz Iletisim Calismalar1 Dergisi 1 1,1
Iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi 2 2,1
Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2 2,1
Bogazigi Journal Review of Social Economic and Administrative Studies 1 1,1
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1 1,1
Egemia 1 1,1
Institute of Electrical and Electronics Engineers 1 1,1
The Journal of Legislative Studies 1 1,1
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1 1,1
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Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

The Journal of Social Science

Halkla iliskiler ve Reklam Calismalar1 E- Dergisi
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Atatiirk Universitesi letisim Fakiiltesi Dergisi
Akademik Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi
PESA International Journal of Social Studies

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Erciyes iletisim Dergisi

Istanbul Aydin Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Milli Savunma Universitesi

Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
Gaziantep University Journal of Social Sciences

The Turkish Online of Design Art and Communication
Istanbul Kent Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Dergisi
Pamukkale Universitesi iletisim Bilimleri Dergisi
DTCEF Dergisi

Akdeniz Iletisim Dergisi

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Akademik Hassasiyetler

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
BILIG

Ideal Kent

Emek ve Toplum

Ahi Evran Akademi

Yonetim ve Ekonomi Dergisi

Yeni Medya Dergisi

INIF E-DERGI

Tam Akademi Dergisi

Iletisim ve Diplomasi Dergisi

Giivenlik Caligmalari Dergisi

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Bingdl Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

Scientific Journal of Innovation and Social Sciences Research
Uluslararasi Gelisim Akademi Dergisi

TRT Akademi Dergisi

Uluslararast Iliskiler

e e e S e S e S S S e e e e S e S e S T T 'S T /S g N S S S T T S G Gy S SRV U S SR S NS )

2,1
1,1
11
1,1
1,1
1,1
11
1,1
11
1,1
11
1,1
3,2
1,1
2,1
1,1
3,2
3,2
1,1
7.4
1,1
1,1
11
1,1
1,1
1,1
11
1,1
11
1,1
11
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
1,1
11
1,1
11
1,1
11
1,1
11
1,1
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ilef Dergisi 1 1,1
Acta Psychologica 1 1,1
Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii 1 1,1
Toplam 95 100

Stratejik iletisim merkezli yaymlarin dergilere gore dagilimma bakildiginda son on yilda toplam 67 dergide
caligmalar yaymlanmistir. Makaleler agirlikli olarak yerel dergilerde yayinlanmistir. Uluslararasi gortiniirliigiin
cok az oldugu dikkat ¢cekmektedir. Dergilerin daha ¢ok ulusal diizeyde olmas1 uluslararasi entegrasyon eksikligine
isaret etmektedir. Uluslararasi literatiirle etkilesim kiiresel etki olusturmak i¢in 6nemli olmaktadir. Dergilerin
dagilimma bakildiginda, Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik Dergisi’nde (n=5, %5,3) diger
dergilere gore daha fazla makale yaymlanmistir. Genel olarak diger dergilerdeki dagilima bakildiginda dergi
basina 1, 2 yayin oldugu gortilmektedir. Buna gore dergilerin arastirma konu odaginda stratejik iletisimin bir
arastirma konsepti olarak ayrica yer almadig belirtilebilir.

Tablo 8

Yayinlarin Disiplin Odag1
Disiplinin Odag1 Frekans Yiizde
Stratejik Iletisim (multidisiplin) 56 58,4
Halkla iliskiler 8 8,4
Organizasyonel iletisim 1 1,1
Yonetim 5 5,3
Tletisim 13 13,7
Saglik Tletisimi 3 3,2
Kamu Yonetimi 3 3,2
Algt 3 3,2
Marka Algisi 1 1,1
Medya Ekolojisi 1 1,1
Diger 1 1,1
Toplam 95 100

Makale ve tezlerin disiplin odag1 incelendiginde stratejik iletisimin (multidisiplin) (n=56, %58,4) agirlikta oldugu
gortilmektedir. Ardindan iletisim (n=13, %13,7), halkla iliskiler (n=8, %8,4) ve yonetim (n=5, %3,3) gelmektedir.
Buna gore Tiirk akademisyenlerin yazdigi veya bulundugu calismalarda stratejik iletisim ((multidisiplin)
agirlikli disiplin odag1 olsa da diger disiplinlerde fazla ¢alisiimadig1 gériilmektedir. Ozellikle halkla iliskiler
ile daha yakindan ilgili olan stratejik iletisim konseptinin az ¢alisilmig olmasi da Tiirkiye’deki halkla iliskiler
akademisyenlerinin stratejik iletisime bir disiplin odag1 olarak daha az baktiklar1 goriilmektedir. Uluslararasi
literatiirle karsilastirildiginda Tiirk akademisyenlerin bu disiplin odagina yeterince ilgi duymadigi belirtilebilir.

Tablo 9

Yaymlarin Konusu
Calismanin Konusu Frekans Yiizde
Stratejik Iletisim 19 20
Kriz risk afet yonetimi 4 4,2
Sosyal medya yeni medya teknoloji 5 53
Kurumsal sosyal sorumluluk 1 1,1
iliski yonetimi 3 3,2
Kampanyalar 1 1,1
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Strateji 3 3,2
Kurum i¢i iletisim, personel iletisimi 1 1,1
Siayasal iletisim 5 53
Marka y6netimi 1 1,1
Reklam Yo6netimi 2 2,1
Pazarlama yonetimi 1 1,1
Imayj, itibar kimlik yonetimi 3 3,2
Kamu diplomasisi 12 12,6
Kitle iletisimi, Giindem Belirleme Cerceveleme 3 3,2
Propaganda 1 1,1
Halkla fliskiler 7 7.4
Saglik Tletisimi 3 3,2
Kamu Yonetimi 1 1,1
Kurumsal Alg1 1 1,1
Dijital Hikaye Anlatim1 1 1,1
Sosyal Medya Y 6netimi 4 4,2
Dijital iletigim 1 1,1
Stratejik Yonetim 1 1,1
Dijital Lobicilik 1 1,1
Dijital Diplomasi 1 1,1
Diger 9 9,5
Toplam 95 100

Yayinlarin odaklandiklar1 konulara bakildiginda stratejik iletisim (n=19, %20), kamu diplomasisi (n=12, %12,6)
ve halkla iligkiler (n=7, %7.,4) gelmektedir. Konu dagilimi analizi, stratejik iletisim alaninin tematik zenginlik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Sosyal medya, siyasal iletigsim ve kriz/risk yonetimi de 6ne ¢ikan konu bagsliklari
arasinda yer almaktadir. Reklam, marka yonetimi ve dijital lobicilik gibi alanlarda az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Kamu diplomasi literatiirde siklikla stratejik iletisimle birlikte ele alinmaktadir. Tiirk akademisyenlerin yaptigi
calismalarda da kamu diplomasi stratejik iletisimin 6ne ¢ikan ¢alisma konular1 arasinda yer almaktadir. Halkla
iliskilerin 7 calismada kalmasi tablo 8’de belirtilen disiplin odag: ile ilgili verilerle paralellik arz etmektedir.
Uluslararast literatiirde stratejik iletisim odaginin en dnemli ¢alisma konusu halkla iliskiler iken 6rneklemde yer
alan caligmalarda stratejik iletisim caligmalarinda halkla iliskiler konusunun daha az ele alindig1 gortilmektedir.

Tablo 10

Yaynlarin Dili
Yayinin Dili Frequency Percent
Tiirkce 77 81,1
Ingilizce 18 18,9
Toplam 95 100

Tablo 10°da orneklem kapsamindaki ¢aligmalarin yiizde 81,1 oraninda Tiirk¢e olarak yayinlandigi dikkat
cekmektedir. Uluslararas: literatiirle etkilesim bakimindan yayimlarin Ingilizce olmasi 6nem arzetmektedir.
Ingilizce yaynlarin oranmin (n=18, %18,9) diisiik olmasi, kiiresel akademik sdyleme katilim diizeyinin ¢ok
siirlt oldugunu gdstermektedir. Bu durum, uluslararasi atif potansiyeli ve kiiltiirler arasi arastirma 1s birlikleri
acisindan dezavantaj olarak degerlendirilebilir.
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Tartisma

Stratejik iletisim, uluslararasi akademik diinyada giderek artan bir yogunlukta tartigma giindemi haline
gelmektedir. Caligmada, Tirkiye’de bu alana iliskin yapilan akademik yayinlarin ulusal diizeyde nasil ele
alindig1 ve hangi aragtirma egilimlerinin 6ne ¢iktig1 ortaya konulmaya caligilmistir. Aragtirmanin temel bulgulari,
Tiirkiye’de stratejik iletisim alaninin gelisim siirecinde oldugunu ve uluslararasi literatiirle entegrasyon ve
etkilesim diizeyinin yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Yayin sayist bakimindan 2018’den itibaren bir artis
olsa da yaymlar dalgali bir seyir izlemektedir. Bu durum stratejik iletisimin artan oranda bir arastirma alani
olarak yeterince 6ne ¢ikmadigini ve konseptin bir tartisma giindemi olamadigini gostermektedir. Caligmalarin
dalgali bir seyir izlemesi stratejik iletisim kavraminin Tiirk akademisinde heniiz kurumsallasma yodniinde
ilerleyen bir arastirma alan1 haline gelmedigini gostermektedir. Werder ve digerleri (2018), Shneider'in (2009)
evrimsel modelini temel alarak stratejik iletisimin kurumsallagsma diizeyinin disipline 6zgii saglam yontem ve
tekniklerin yerlestigi asamaya ulagsmaya ¢aligmaktadir. Bu yonde alanda farkli kavramsal ve yontemsel arayislar
devam etmekteir. Fakat Tirkiye agisindan bakildiginda bu arastirma giindemine katki saglayacak bir yayin
performansinin ortaya konulmadigi belirtilebilir. Literatiirde daha ¢ok makale ve kitap (Heide vd., 2018; Robles,
2021; Werder vd., 2018) ele alinmistir. Calismada makalelerin yani sira arastirma odaginin tespit edilebilmesi i¢in
tezler de incelenmistir. Tiirkiye’de tezler incelendiginde 6zellikle doktora tezlerinin diger arastirma tiirlerine gore
(%10,5) az oldugu, alanin doktora diizeyinde yeterince ilgi odagi haline gelmedigi goriilmektedir. Bu gercevede
tez konular1 ve makale ¢aligmalar arasinda da genel olarak bir paralellik goriilmektedir. Bu baglamda, Frandsen
ve Johansen'in (2022) stratejik iletisimin kendi kimligini olusturmaya baslayan fakat heniiz gelisim asamasinda
olan bir disiplin olarak degerlendirmesi Tiirkiye i¢in de s6z konusudur.

Stratejik iletisim kavraminin Tiirk akademisinde multidisipliner bir perspektifie ele alindig1 (%58,9) goriilmektedir.
Bu durum, Hallahan ve digerlerinin (2007) 6nerdigi entegre, biitiinlestirici paradigma yaklasiminin benimsendigini
gostermektedir. Ozellikle dikkat cekici olan bir bulgu da halkla iligkiler (%8,4) gibi yakin disiplinlerde konunun
yeterince c¢alisilmadigidir. Literatiirde stratejik iletisim alanindaki ¢alismalarin biiyiik dlciide halkla iligkiler
disiplini kokenli arastirmacilar tarafindan yirtitiildiigii goriilmektedir. Buna karsilik, Tiirk akademisyenlerin bu
alana daha az ilgi gostermesi, stratejik iletisime iliskin teorik katkilarin yeterince gelismemesine yol agmaktadir.
Werder ve digerlerinin (2018, s. 343) calismasinda stratejik iletisimle ile ilgili caligmalarda ikinci en fazla
calisilan disiplinin halkla iligkiler (%38,2) oldugu belirlenmistir. Buna gore Tiirkiye’de halkla iligkiler disiplinin
glindeminde stratejik iletisim yaklagiminin daha az yer aldig1 gézlenmektedir. Bu durum Tiirkiye'deki halkla
iligkiler akademisyenlerinin stratejik iletisimi ayr1 bir arastirma paradigmasi olarak algilamadiklari, aksine
geleneksel halkla iligkiler ¢er¢evesi icinde degerlendirdikleri soylenebilir. Ayrica stratejik iletisim tartismalarinin
Tiirkiye’de halkla iligkiler akademisinin glindemine yeterince niifuz edemedigi de belirtilebilir. Tematik cesitlilik
acisindan, sosyal medya (%5,3), siyasal iletisim (%35,3) ve kriz/risk yonetimi (%4,2) gibi konularin 6ne ¢ikmasi,
alanda giincel iletisim konularina ilgi gosterildigine isaret etmektedir.

Tiirkiye’de stratejik iletisim konusunda kamu diplomasisi alan1 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkiye'nin dig politika
iletigimi ihtiyaglari dogrultusunda, stratejik iletisim arastirmalarinin ulusal 6nceliklerden etkilendigi belirtilebilir.
Uluslararasi literatiirle karsilastirildiginda 6rneklemde Tiirk akademisinin yayinlarinda, kamu diplomasisi,
siyasal iletisim ve halkla iligkiler disiplinleri 6ne ¢ikmaktadir. Stratejik iletisimin kamu diplomasi alaninda daha
cok vaka caligmalar1 ve betimleyici caligmalarla ele alindig1 ve bu alandaki odaklanmanin teorik bir katki ve
arayisa doniismedigi goriilmektedir. Ote yandan stratejik iletisimin kuramsal, disipliner dzgiinliigiine iliskin
calismalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Verhoeven ve digerlerinin (2011) Avrupa'da, Werder ve Holtzhausen'in
(2011) ABD'de ve Tindall ve Holtzhausen'in (2011) Giiney Afrika'da gerceklestirdikleri calismalar, farkli
bolgelerin stratejik iletisime 6zgiin yaklagimlar gelistirdigini gostermektedir. Literatiirde stratejik iletisimin
Ozglin arastirma nesnesine iliskin tartismalar bulunmaktadir. Heide ve digerleri (2018) orgiitlerin iletisimsel
kurulusu (CCO) perspektifini ¢alisanlar1 ve yoneticileri kapsayacak sekilde ele alirken, Zerfass ve digerleri
(2018) alanin simirlarinin net bir sekilde ¢izilebilmesi i¢in sinirlanmasi gerektigini belirtmektedirler. Onlara
gore stratejik iletisimin arastirma nesnesi, Orgiitiin hayatta kalmasi ve basarisi igin kritik dneme sahip konulari
kapsamalalidir. Bu tartismalar dikkate alindiginda calismada yer alan arastirmalarin stratejik iletisimin 6zgilin
arastirma nesnesi konusu gibi temel konularda bir giindeme sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu durum uluslararasi
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literatiirle entegrasyonun yeterli olmadigin1 gostermektedir. Tiirkiye'de ise heniiz boyle bir 6zgilin yaklagimin
gelistirilmedigi, daha ¢ok uluslararasi tartigmalarin takip edildigi fakat bu tartismalara katki sunacak arastirmalarin
ise yeterli olmadig1 sdylenebilir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri nitel yontemlerin (%44,2) agirlikli olarak tercih edilmesi ve nicel
yontemlerin sinirli kalmasidir (%5,3). Werder ve digerlerinin (2018, s. 342) calismasinda ise ampirik ¢alismalarda
nicel (%49.4) ve nitel (%45) yontemler de dengeli bir dagilim oldugu gériilmektedir. Tiirkiye baglaminda nicel
caligmalarin ¢ok yetersiz oldugu ve metodolojik olarak ¢aligmalarin dengesiz bir dagilim sergiledigi dikkat
cekmektedir. Bu dengesizlik metodolojik eksikliklilere ve paradigmatik bir yonelisin olmadigina isaret etmektedir.
Uluslararast literatiirde yogun bir sekilde ele alinan stratejik iletisim konusunun zengin bir yontemsel ¢esitlilikte
ele alinmasina ragmen Tiirk akademisinde ¢ok sinirlt bir metodolojik baglamda ele alinmaktadir. Metodolojik
zenginligin ve nicel yontemlerin zayif olmasi teorik katki potansiyelini de olumsuz etkilemektedir. Aragtirmanin
bulgularinda dokiimantasyon (%33,7) ve igerik analizinin (%16,8) agirlik tagimasi, ¢aligmalarin daha ¢ok ikincil
verilere dayandigini gostermektedir. Birincil veri toplama tekniklerinin (goriisme %9,5 anket %4,2) daha az
tercih edilmesi arastirma derinligini kisitlamaktadir. Alanin kuramsal gelisimi i¢in birincil verilerin de yogun bir
sekilde kullanilmas gerekmektedir.

Aragtirmanin en kritik bulgularindan bir digeri de Tiirk akademisinin stratejik iletisim merkezli ¢aligmalarinin
uluslararasi goriiniirliigiiniin oldukca zayif olmasidir. Scopus (%8.,4) ve Web of Science (%5,3) veri tabanlarinda
toplamda 13 ¢aligmanin yer almasi, uluslararasi etki ve atif potansiyeli agisindan ciddi bir sorun olusturmaktadir.
Altintop ve Bak’in (2024, s. 186) bibliyometrik caligmasinda da benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir.
Aragtirmacilar web of science indeksi temelinde yiiriittiikleri ¢alismalarinda Tiirkiye’den sadece 17 makalenin
bulundugunu ve bunlardan 5’inin Tiirk¢e oldugunu tespit etmistir. Yayinlarin %81,1'sinin Tiirk¢e olmast, kiiresel
akademik soyleme katilim diizeyinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bunun en dnemli nedenleri arasinda
Ingilizce dil yetkinligindeki eksiklikler ve uluslararas1 isbriliklerinin zayif olmasi olabilir. Bu durum Tiirk
aragtirmacilarin uluslararasi bilimsel aglara entegre olmadigini ve akademik ¢iktilarin agirlikli olarak yerel 6lgekte
kaldigin1 gostermektedir. Uluslararasi goriiniirliik sorunu bir kisir dongii olusturmaktadir. Uluslararasi 6lgekteki
arastirmacilarin Tiirk akademisyenlerinin ¢aligmalarina yonelik farkindalik eksikligi, s6z konusu ¢aligmalarin
atif potansiyelini azaltmakta ve uluslararasi akademik aglarla etkilesimi zayiflatmaktadir. Nihayetinde bu
durum Tiirkiye’ye 6zgii bir stratejik iletisim perspektifinin kuramsal diizeyde yeterince sekillenmemesine neden
olmaktadir. Makalelerin 67 farkli dergide dagiimis olmasi ve dergi basina genellikle 1-2 yayin diismesi, dergilerin
aragtirma konu odaginda stratejik iletisimin bagimsiz bir konsept olarak yer almadigini ve ozellikle stratejik
iletisime odaklanan bir derginin de olmadigini ortaya koymaktadir. Bu tablo Tiirkiye’de akademik dergilerin
stratejik iletisim konseptini temel aragtirma odaklarinda gérmediklerini gostermektedir. Falkheimer ve Heide'nin
(2022, s. 4) vurguladig1 ge¢ modernitenin yarattig1 belirsizlik ve degisim Tiirkiye i¢in de gegerlidir. Tiirkiye
siyasal ve sosyal gelismelerin yogun bir sekilde yasandig1 ve g¢evresindeki risk ve krizlerden etkilenen bir
jeopolitik konumda yer almaktadir. Falkheimer ve Heide (2022), 6zellikle belirsiklik ve risk ortaminda stratejik
iletisimin bu yeni normalde kurum ve kuruluslarin uyum saglamasi ve bunu yonetebilmesinde kritik bir 6neme
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Tiirk akademisinin kurumsal gereksinimlere yanit verebilecek
nitelikteki bu yeni paradigmaya agirlik vermesi elzemdir.

Sonug¢

Tiirkiye'de stratejik iletisim alaninda gerceklestirilen akademik calismalarin metodolojik egilimlerinin
incelenmesi, bu ¢alismalarin uluslararasi bilimsel sdylemle nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu analiz etmek igin
onemli bir degerlendirme zemini sunmaktadir. Caligmada, Tiirkiye’de stratejik iletisim alanina iligkin yayinlarin
son on yilda artt1g1 fakat yontemsel ¢esitliligin az olmasi dolayisiyla uluslararasi literatiire entegrasyonun yetersiz
oldugu bulgulanmistir. Buna bagli olarak da Tiirkiye’ye 6zgii bir stratejik iletisim yaklagimi da olusmamustir.

Arastirma sorular1 gercevesinde incelemeye bakildiginda su degerlendirmeler yapilabilir: Ilk arastirma sorusu
(RQN)Tiirkiye’de stratejik iletisim kavrami akademik caligmalarda nasil tanimlanmakta ve hangi kuramsal
cercevelerle iliskilendirilmektedir? Stratejik iletisim kavraminin Tirk akademisinde multidisipliner bir
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perspektifle ele alindig1 (%58,9) ancak kuramsal gercevelerin ve teorik derinligin yeterince gelismedigi tespit
edilmistir.

Ikinci arastirma sorusu (RQ?2) stratejik iletisim iizerine Tiirkiye’de gerceklestirilmis akademik yayilarda hangi
tematik yonelimler, metodolojik tercihler ve arastirma alanlari 6ne ¢ikmaktadir? Nitel yontemlerin baskin
oldugu (%44,2), kamu diplomasisi, halkla iliskiler ve sosyal medya gibi konularin 6ne ¢iktig1 ancak metodolojik
cesitliligin dar kapsamli oldugu belirlenmistir. Metodolojik tercihlerde ampirik verilerin az olmasi alanin
arastirma kapsaminin gelismesini daraltan bir faktordiir. Ikincil verilere dayali arastirmalarin agirligi, 6zgiin
kuramsal katkilarin gelistirilmesini engellemektedir. Tematik yonelimler bakimindan, kamu diplomasisi, halkla
iliskiler, sosyal medya, ve siyasal iletisim 6ne ¢ikan caligma konularidir.

Ugiincii arastirma sorusu ise (RQ3) Tiirkiye’de stratejik iletisim literatiiriiniin gelisiminde ulusal ¢alismalarin
uluslararasi literatlirle kurdugu iligki ve disipliner konumu nasil goriinmektedir? seklindedir. Bu baglamda
arastirmada, Tiirkiye'de stratejik iletisim literatiiriiniin uluslararasi literatiirle etkilesiminin oldukg¢a zayif oldugu,
yayinlarin agirlikli olarak ulusal dergilerde ve Tiirkge olarak gerceklestigi (%81,1) goriilmektedir. Scopus ve
Web of Science gibi uluslararasi indekslerde yer alan ¢alismalarin sinirli olmasi (%13,7), Tiirk aragtirmacilarin
bu konuda kiiresel diizeyde zayif oldugunu gostermektedir. Yaynlarin %81,1'sinin Tiirk¢e olmasi ¢aligmalarin
uluslararas1 goriiniirliigiinii ve atif potansiyelini de azaltmaktadir.

Calismanin temel bulgulan, stratejik iletisim alaninda Tiirkiye’deki aragtirmalarin uluslararasi tartigma
glindeminde yeterince yer almadifin1 ve daha erken bir asamaya odaklandigin1 gostermektedir. Stratejik
iletisimin Tiirk akademisinde kurumsallagmasi i¢in uluslararasi goriiniirliigiin artirilmasi, metodolojik ¢esitliligin
zenginlestirilmesi ve 6zgiin kuramsal katkilarin gelistirilmesi kritik 6nem tagimaktadir.

Stratejik iletisim son yillarda yogun bir ilgi odagi haline gelmistir. Kavram 2007 yilindan bu yana geliserek
onemli bir mesafe kat etmistir. Ozellikle Hallahan ve digerlerinin (2007) ilk tanimlarindan bu giine tanimlardaki
belirsizligin giderilmesi yoniinde 6nemli c¢aligmalar yapilmistir. Tiirkiye’de her ne kadar stratejik iletigim
konsepti ¢ercevesinde yayinlarda bir artig gozleniyor olsa da uluslararasi literatiire entegrasyon ve kavrama
iligkin 6zglin arastirma yonelimleri konusunda oldukca zayif bir goriiniim sergilenmektedir. Tiirkiye’de stratejik
iletisim, farkli iletisim disiplinlerinin ortak bir fonksiyonu olarak anlagilmakta ve ayr1 bir disiplin olma kapasitesi
yeterince tartistimamaktadir. Bu durum esasen yerlesik algilarin ve degisen sartlarin sorgulanmadiginin da bir
gostergesidir. Zira teknolojik gelismeler, dijitallesme ve iletisim kanallarinin birbirine yakinlagmasi geleneksel
mecra ayrimlarini belirsizlestirmistir. Stratejik iletisimin disiplin olma yolunda kat ettigi 6nemli mesafelere kars1
Tiirk akademisi bu kurumsallagma siirecinin temel kavramlarini ve teorik gelisimini yeterince tartigmamaktadir.
Ozellikle halkla iliskiler disiplini alanindaki arastirmacilarin zay1f ilgisi kuramsal bir yaklasimin gelistirilmesinde
onemli eksiklikler olusturmaktadir. Bu durum, disiplinler arasi etkilesimin yeterince gelismedigine ve geleneksel
mesleki sinirlarin korunmaya devam ettigine isaret etmektedir. Nitekim c¢aligsmalarin %81 inin Tiirk¢e olmast,
uluslararasi literatiirle etkilesimin zayif oldugunu ve alanin epistemik agidan dinamik bir yap1 sergilemedigini
gostermektedir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de stratejik iletisim, daha ¢ok operasyonel bir kavram olarak reklam, halkla
iligkiler ve siyasal iletisim gibi disiplinlerin fonksiyonel bir uzantisi seklinde ele alinmaktadir. Bu fonksiyonel
yaklagim ayni zamanda modern is diinyasinin beklentilerini karsilamaktan da uzaktir. Oysa stratejik iletigim
literatiirii, Ttirkiye’deki iletisim ¢aligmalarina dinamizm katacak giiclii bir potansiyeli barindirmaktadir. Bu
cercevede, lUiniversiteler, akademik dergiler ve ilgili sektor kuruluslarinin bu tartisma giindemine aktif katilima,
iletisim alaninin hem kuramsal hem de uygulama yontemlerinin gelismesine ciddi katkilar saglayacaktir.

Oneriler

1. Stratejik iletisim alaninda Tiirkge literatiirde nicel yontemlere iliskin bosluk bulunmaktadir.
Metodolojik ¢esitliligi artirmak icin degiskenler arasi iligkileri dl¢limleyen anket, deneysel tasarim
ve karma yontemlere odaklanilmasi alanin gelisimi bakimindan énemli olacaktir.

2. Caligmalarin veri toplama ydntemlerinde metin temelli bir yonelim goriilmektedir. Gelecek
calismalarda calisanlar, tiiketiciler gibi dogrudan paydaslardan toplanacak verilerle stratejik
iletisim pratiklerinin daha kapsamli bir sekilde analiz edilmesine katki saglayacaktir.
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3. Stratejik iletisimin Tiirkiye’de agirlikli olarak halkla iliskiler disiplini i¢inde operasyonel bir arag¢
olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bu yonde halkla iligkiler disiplini i¢inde yapilacak arastirmalar
stratejik iletisimin kurumsallasmasi ve analiz edilmesinde kritik bir 6neme sahiptir.

4. Stratejik iletisimin Tiirkiye’deki uygulamalarini uluslararasi 6rneklerle kiyaslayan karsilagtirmali
caligmalarin yapilmasi literatiire nemli katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Purpose

This study aims to systematically analyze the conceptual and methodological orientations of strategic
communication research conducted in Tiirkiye between 2015 and 2025. Internationally, strategic communication
has been defined as an integrative paradigm that unites different communication disciplines—public relations,
political communication, marketing, and organizational communication—under a cohesive strategic framework
(Hallahan et al., 2007; Heath et al., 2018). However, the Turkish academic context has not yet demonstrated a
comparable level of theoretical consolidation. Therefore, the present research seeks to determine (1) how strategic
communication is conceptualized in Turkish academia, (2) which methodological and thematic patterns dominate
national scholarship, and (3) to what extent Turkish studies align with or diverge from the global discourse on
strategic communication. The ultimate purpose is to assess whether the field in Tiirkiye exhibits characteristics
of disciplinary maturity or remains at an embryonic stage of institutionalization (Frandsen & Johansen, 2022;
Nothhaft et al., 2018).

Method

The study adopts a semi-systematic literature review approach, guided by the PRISMA (Preferred Reporting
Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) framework (Moher et al., 2009), ensuring transparency and
reproducibility. The review covered the period from 2015 to 2025, focusing on peer-reviewed journal articles
and graduate theses that included the term “strategic communication” in their titles, abstracts, or keywords. Non-
academic materials, book chapters, and publications in languages other than Turkish or English were excluded.
Searches were conducted across multiple databases: Dergipark, YOK Thesis Center, Google Scholar, ProQuest,
Scopus, and Web of Science.

Following the procedures outlined by Snyder (2019) and Werder et al. (2018), a total of 44,830 records were
initially screened, yielding 95 studies that met the inclusion criteria. Quantitative content analysis was conducted
using SPSS, with two coders independently coding publications according to variables such as publication year,
research type, methodology, data collection method, sampling, database source, disciplinary focus, and topic.
Categories were adapted from Werder et al. (2018). Intercoder reliability was assessed using Holsti’s (1969)
formula, resulting in 86% agreement—indicating high coding reliability.

Findings

The results demonstrate that interest in strategic communication in Tiirkiye has grown in recent years, with
notable peaks in 2018, 2023, and 2024. However, the growth pattern remains uneven, suggesting that the concept
has not yet established a stable research trajectory. Most of the analyzed publications are empirical research
articles (57.9%), followed by master’s theses (18.9%) and review articles (12.6%). Doctoral dissertations remain
limited (10.5%), implying that the field has not yet become a central focus at the doctoral level.

In terms of methodology, qualitative approaches dominate (44.2%), while quantitative (5.3%) and mixed methods
(10.5%) are relatively rare. This imbalance indicates a predominance of exploratory research over explanatory
or hypothesis-testing designs (Werder et al., 2018). Document analysis (33.7%) and content analysis (16.8%) are
the most common data collection techniques, while surveys (4.2%) and interviews (9.5%) appear less frequently.
The reliance on secondary data sources may reflect both conceptual immaturity and the limited availability of
theoretical frameworks.

Regarding sampling strategies, purposive sampling accounts for more than half of the studies (54.7%), whereas
probability-based methods are seldom applied, pointing to methodological constraints. Publication sources
further highlight these limitations: over half of the studies (52.6%) were published in Dergipark journals, 27.4%
in YOK Thesis Center, and only 13 studies (13.7%) appeared in Scopus or Web of Science journals. The linguistic
distribution reinforces this isolation—=81.1% of the works are published in Turkish, while only 18.9% are in
English—reducing global visibility and citation potential (Altintop & Bak, 2024; Robles, 2021).
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The disciplinary orientation of the corpus reveals a strong interdisciplinary tendency, with 58.4% of publications
adopting a multidimensional understanding of strategic communication. Smaller portions focus on communication
(13.7%), public relations (8.4%), and management (5.3%). This finding aligns with Hallahan et al. (2007), who
conceptualized strategic communication as a unifying framework for fragmented subfields. Thematically, the
most common topics are strategic communication itself (20%), public diplomacy (12.6%), social media (5.3%),
and political communication (5.3%), indicating a growing intersection between strategic communication and
Tiirkiye’s public diplomacy agenda (Goksun, 2023; Author, 2023).

Overall, Turkish strategic communication research is characterized by strong qualitative and interpretive tendencies, limited
international engagement, and an emerging but uneven thematic expansion. Compared with the balanced methodological
distribution in global literature (Werder et al., 2018), the Turkish field remains methodologically homogeneous and
theoretically narrow.

Limitations

This study’s semi-systematic approach has inherent limitations. First, the analysis does not conduct a meta-
analysis or assess effect sizes. Second, because the study focuses exclusively on works authored by Turkish
scholars or centered on Tiirkiye, cross-national comparative perspectives are excluded. Third, as the 2025
publication year was ongoing, only data from the first six months were included.

The concentration of qualitative designs and the overrepresentation of Dergipark and YOK Thesis Center
publications introduce potential biases. These databases primarily contain Turkish-language works, contributing
to an underrepresentation of internationally indexed studies. Furthermore, since strategic communication is a
relatively recent academic focus in Tiirkiye, some conceptual ambiguities and definitional inconsistencies persist.

Recommendations
The findings lead to several recommendations for advancing strategic communication research in Tiirkiye:

1. Broaden methodological approaches. Future research should integrate quantitative, experimental, and
comparative studies to balance the dominance of qualitative inquiry and facilitate theory testing

2. Increase international visibility. Scholars should prioritize publishing in English and targeting Scopus
or Web of Science-indexed journals to enhance global integration and citation impact (Altintop & Bak,
2024).

3. Encourage theoretical development. Turkish researchers should move beyond descriptive analysis to
propose context-specific models reflecting Tiirkiye’s socio-political communication environment

4. Expand doctoral-level engagement. Universities should promote doctoral dissertations in strategic
communication to deepen theoretical sophistication and build a critical mass of expertise.

5. Foster interdisciplinary collaborations. Partnerships between scholars of public relations, political
communication, and defense studies could enrich the theoretical grounding of the field

6. Explore digital and participatory paradigms. Future research should examine strategic communication
through emerging lenses such as digital diplomacy, social media engagement, and stakeholder co-
creation

Originality and Value

This study provides the first systematic overview of strategic communication scholarship within the Turkish
academic context. By mapping conceptual, methodological, and thematic trends, it fills a critical gap in
understanding how international paradigms are localized and interpreted in Tiirkiye. The results demonstrate that,
while strategic communication has gained visibility, the field remains at a preliminary stage of institutionalization,
lacking both methodological diversity and global reach.
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The study’s original contribution lies in situating Tiirkiye within the global disciplinary discourse of strategic
communication. It underscores the necessity for national scholars to transition from adopting international debates to
contributing original theoretical insights. As such, this research not only documents the state of the field but also charts
a pathway toward the institutional consolidation and international recognition of strategic communication as a distinct
academic discipline in Tiirkiye.
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