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Bu makale, Antroposen bağlamında gelişen yeni ontolojilerin öznemerkezcilik 
karşıtı tutumunu ele almakta ve bu eleştirinin sınırlarını tartışmaktadır. Nesne 
yönelimli ontoloji (Harman) ve spekülatif materyalizm (Meillassoux) gibi akım-
lar, insanı merkezden uzaklaştırarak bilginin ve doğanın özerkliğini vurgulasa 
da özneyi zayıflatmaları nedeniyle indirgemeci bir çerçeveye kaymaktadır. Bu 
durum, paradoksal biçimde öznemerkezciliğin farklı bir biçimde geri dönüşüne 
yol açabilmektedir. Makale, bu sorunu aşmak için Schelling’in doğa felsefesini 
alternatif bir öneri olarak sunar. Schelling, doğayı yaratıcı ve üretken bir süreç 
olarak kavrar, özne-nesne ayrımını bu üretkenlikten türeyen bir sonuç olarak 
temellendirir. Böylece öznemerkezci egemenliğin ötesine geçen ve refleksif öz-
nelliği koruyan bir yaklaşım ortaya çıkar. Sonuçta, insanı doğanın egemeni ilan 
etmeyen, fakat sorumluluk taşıyan bir bileşeni olarak yeniden konumlandıran 
bir doğa anlayışı önerilmektedir.
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This article examines the anti subject-centered stance of the so-called “new on-
tologies” emerging in the context of the Anthropocene and critically evalua-
tes its limitations. Movements such as Object-Oriented Ontology (Harman) and 
Speculative Materialism (Meillassoux) emphasize the autonomy of nature by 
decentering the human subject. However, their tendency to weaken subjectivity 
often results in a reductive framework that paradoxically allows subject-cent-
rism to re-emerge in a different form. To address this issue, the article proposes 
Schelling’s philosophy of nature as an alternative. Schelling conceives nature as 
a creative and productive process in which the distinction between subject and 
object is a derivative outcome of nature’s generative activity. This approach not 
only overcomes subject-centered hegemony but also preserves reflective sub-
jectivity. Ultimately, the article argues for a conception of nature that does not 
crown humanity as its sovereign, but repositions it as a responsible participant 
within the dynamics of life.

Keywords: New Ontologies, subject-centrism, Harman, Meillassoux, Schelling, 
Philosophy of Nature.
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Giriş

Antroposen Çağı’nın insanın gezegen üzerindeki geri döndürülemez olumsuz 
etkilerini görünür kılması ve yaklaşan iklim krizi, güncel felsefi yönelimler-
de öznemerkezciliği hedef alan ortak bir tutumun oluşmasına yol açmıştır. 
Çoğu kez disiplinlerarası bir karakter taşıyan ve kimi zaman farklı yönlere 
ayrışan bu yaklaşımlar, günümüzde büyük ölçüde “yeni ontolojiler” başlı-
ğı altında bir araya getirilmektedir. “Spekülatif materyalizm” (Meillassoux, 
2008), aktör-ağ kuramı (Latour, 2005), “nesne yönelimli ontoloji” (Harman, 
2002), “düz ontoloji” (DeLanda, 2002), “hiperobje realizmi” (Morton, 2013) 
gibi farklı başlıklara sahip olan yeni ontolojiler, genel olarak özne felsefe-
sinin merkezden uzaklaştığı veya tamamen ortadan kalktığı, öznemerkezci 
olmayan genel bir tutuma olan ihtiyacı vurgulamaktadır.1 Özne felsefesiy-
le burada kastedilen, varlığın öznenin bilme ve temsil etme faaliyetlerine 
indirgenmesiyle oluşan modern felsefi gelenektir. Descartes’tan Kant’a ve 
fenomenolojiye kadar uzanan bu çizgi, dünyayı ancak öznenin ufkunda be-
liren bir şey olarak kavrar. Diğer taraftan bu yaklaşım, doğayı ve nesneleri 
öznenin anlamlandırmasına tabi kıldığı için felsefi açıdan indirgemeci ve 
ekolojik bağlamda sürdürülemez sonuçlar doğuracağından eleştirilmektedir. 
Yeni ontolojilerin öznemerkezciliğe yönelttikleri temel eleştiri, öznenin bu 
ayrıcalıklı konumunun yıkılması gerektiği fikrinden kaynaklanmaktadır.

Yeni ontolojilerin tutumunun fazla tartışma gerektirmeyen son derece ge-
çerli ve acil bir ahlaki zemini vardır: Tüm bilimsel göstergelerin ışığında ik-
lim felaketine doğru gidildiği apaçık ortadayken insanı, varlık düzeninin mer-
kezine koyarak doğayı, nesneleri ve diğer yaşam biçimlerini yalnızca onun 
ihtiyaçları ve çıkarları doğrultusunda anlamlandıran bir düşünme tarzı olarak 
kişisel çıkarları ve doğaya egemen olma hırsını destekleyen öznemerkezci dü-
şünceye karşı çıkmak, ona alternatifler aramak dünyanın geleceği söz konusu 
olduğundan son derece ahlaki ve düpedüz mantıklı görünmektedir. Bu bağ-
lamda yeni ontolojilerin öznemerkezcilik karşıtlığını ve Kartezyen ikiliklere 
alternatifler aramasını doğal ve gerekli bulmak olağandır. 

Ancak burada kritik bir sorun ortaya çıkmaktadır: Özne figürünün geri 
çekilmesi, paradoksal biçimde öznemerkezcilik karşıtlığını da indirgemeci 

1	 Nesne yönelimli ontoloji, spekülatif materyalizm, aktör-ağ kuramı, düz ontoloji ya da hiperobje realizmi 
gibi farklı yaklaşımlar her ne kadar öznemerkezcilik eleştirisinde birleşseler de yöntemsel ve kavramsal 
düzeyde oldukça farklı varsayımlar üzerine inşa edilmişlerdir. Bu nedenle “yeni ontolojiler” kavramını 
kullanırken ortaklaştıkları zemin öznemerkezcilik karşıtlığı olarak belirlenmekle birlikte aralarındaki 
farkların da göz ardı edilmemesi gerektiği vurgulanmalıdır. Özellikle Harman ve Meillassoux’nun mer-
keze alınmasının başlıca nedeni, makalenin iddiasını sınamak açısından bu iki ismin en uygun örnekleri 
sunmalarıdır. Harman’ın nesneleri “geri çekilmiş özler” olarak kavrayışı ve Meillassoux’nun korelasyon-
culuğu kırma girişiminde mutlak olumsallığı öne çıkarması, makalenin iddiasıyla doğrudan ilişkilidir. 
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bir hale getirme riski taşımaktadır. İnsanın refleksif (düşünümsel) kapasi-
tesi zayıfladığında öznemerkezciliğin ortadan kaldırılması değil, aşağıda 
gösterileceği üzere onun farklı bir biçimde geri dönüşü söz konusu olmak-
tadır (Lemke, 2017, s. 147). Bu bakımdan makale, yeni ontolojilerin özne-
merkezcilik karşıtı tutumunun gerekçelerini kabul etmekle birlikte, özne-
nin tümüyle zayıflatılmasının felsefi ve toplumsal açıdan sorunlu olduğunu 
öne sürmektedir. Bu çerçevede Schelling’in doğa felsefesi öznemerkezciliği 
eleştirirken öznenin refleksif kapasitesini koruyan bir alternatif olarak tar-
tışmaya dâhil edilecektir.

1. Yeni Ontolojilerin Öznemerkezcilik Eleştirisi

Yeni ontolojileri ortaklaştıran önemli bir nokta, “yeni” ifadesinin vurguladığı 
üzere, özellikle “eski” materyalizmin ontolojisine bir alternatif getirme iddia-
sıdır. Burada her şeyden önce hedef tahtasında tarihsel materyalizm ve onun 
öznemerkezci tarih anlayışı var gibi görünmektedir. Örneğin yeni ontolojile-
rin temsilcilerinden DeLanda tarihsel materyalizmin diyalektiğini, açıkça bu 
dünyaya ait olmayan bir uydurma olarak niteler (DeLanda, 1996). Dahası bu 
eleştiriye göre tarihsel materyalizmin temelini oluşturan Marksist anlayış, 
materyalizmi kendi ideolojik amaçları için kullanırken pozitif bilimi bile yal-
nızca bir tür toplumsal ürün olarak ortaya koyarak, hakikat hakkını tekeline 
almaktadır (Choat, 2017).

Bunun yanında genel olarak “eski” materyalizmin ontolojisi, maddeyi “du-
rağan” ve dolayısıyla da düşünce ya da kavramla “ele geçirilebilir” olarak orta-
ya koyduğu için eleştirilir (Newman, 2022, s. 9). Buna karşın örneğin Graham 
Harman’ın başını çektiği Nesne Yönelimli Ontoloji’nin temel önermesi, tüm 
nesnelerin bir tür failliğe sahip olduğu ve bunların insan için hiçbir şekilde ve-
rili olmadığıdır (Harman, 2017). Harman bunu nesnelerin “bakış açısı”na uyar-
lamaya çalışır: İnsan failliği esasında diğer nesnelerin failliğinden farksızdır, 
hatta onları duyumsamaya, bilmeye çalıştığı ölçüde onların etrafında döner, 
Kant’ın iddia ettiği gibi tersi bir durum söz konusu değildir (Harman, 2017). 

Bu makalede özellikle üzerinde durulacak Quentin Meillassoux’nun Son-
luluğun Sonrası’nda sunduğu korelasyonculuk eleştirisi de radikal bir özne-
merkezci karşıtı düşünce sistemi geliştirme hedefindedir (Meillassoux, 2010). 
Korelasyonculuk, insan zihninin dışındaki her şeyin bir şekilde insan zihniyle 
iç içe olması gerektiği ve böylece her ne olursa olsun her nesnenin düşünme-
de dolayımlanması gerektiği anlamına gelir. Korelasyonculuk, insan zihninin 
dışında hiçbir şeyin doğrudan verili olamayacağı, her şeyin bir biçimde dü-
şünce aracılığıyla dolayımlanması gerektiği savına dayanır. Bu yaklaşımın en 
güçlü yönü, insan düşüncesinden önceye ait herhangi bir varoluş kanıtının 
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dahi ancak düşünce içinde temsil edilerek anlam kazanabileceği iddiasıdır. 
Meillassoux bu zorunlu zinciri kırmak amacıyla, insan zihninden bağımsız 
bir geçmişe işaret eden “evveliyat” kavramını öne sürer (Meillassoux, 2010, 
s. 45). Ona göre “arke-fosil”, insanların henüz var olmadığı dönemlere ait mil-
yonlarca yıllık nesnelerdir. Jeoloji, kimya ve teknoloji sayesinde fosillerin 
veya taşların yaşı kesin biçimde ölçülebildiği için, bunların insandan önce 
de var olduğu mutlak şekilde bilinebilir; aynı şekilde gökyüzündeki yıldız-
ların da varlıklarını sürdürmek için insana ihtiyaçları yoktur. Bu tür örnek-
ler, doğanın insan öncesi ilişkiselliğini belgeleyerek öznemerkezci çerçeveye 
meydan okur. Meillassoux’ya göre bu noktada en güçlü kanıt matematik ve 
modern bilimdir; çünkü matematik, herhangi bir öznel dolayıma ihtiyaç duy-
madan mutlak bilgiyi açığa çıkarır, düşünülemez olanın dahi varlığını kanıt-
lar (Meillassoux, 2010). Dolayısıyla, tüm bilginin öznelliğe bağlı olduğunu 
iddia eden korelasyonculuk aslında düşünceye bir zincir vurur. Bu zinciri kır-
manın yolu, bilimsel yöntemler aracılığıyla, örneğin uranyum izotoplarının 
ölçümünün bize dünyanın insandan önce de var olduğunu ispatlamak ve böy-
lece evveliyatı göstermektir. 

Kuşkusuz örnekler çoğaltılabilir, ancak öznemerkezcilik eleştirisi bağla-
mında mesele şimdilik bu dar bağlamda yürütülecek ve temelde şu gösteril-
meye çalışılacaktır: Haklı bir çıkış noktası olan öznemerkezcilik eleştirisi insa-
nın ve toplumsallığının yeni bir tanımını yapmadığı sürece yalnızca felsefeyi 
doğa bilimlerinin bir yardımcısı haline getirmekle kalmayıp aynı zamanda öz-
nenin eylem gücünü zayıflatarak onun toplumsal dönüştürücülüğünü azaltan 
bir söylem geliştirmektedir. Makalenin sonunda buna alternatif olarak yeni 
ontolojilerin haklı eleştirisini önceleyen ama özneyi zayıflatmayan bir doğa 
felsefesi öneren Schelling’in düşüncesi bir örnek olarak sunulacaktır. 

2. Öznemerkezcilik Eleştirisinin Eleştirisi

Yeni ontolojilerin Antroposen Çağı eleştirisinden yola çıkan ortak tutumu 
nesnelere ve en genel anlamıyla doğaya dönerken modern doğa bilimlerini 
temel alan bir natüralizme dayanmaya çalışıyor gibi görünmektedir. Burada 
doğa bilimlerinin insanın kusurlarından bağımsız bir bakış açısı sunabilece-
ğine dair bir varsayım göze çarpmaktadır. Örneğin Meillassoux’nun pozitif 
bilimlere ve özellikle matematiğe dayanarak öznemerkezci olmayan bir ha-
kikat arayışına dayanması, insanın evrenin uzun tarihindeki yeri göz önüne 
alındığında en geniş anlamıyla beşeri bilimlerin, doğa bilimlerine dahil edi-
lebilir bir olgu olarak ortaya çıkmasına izin vermektedir. 

Farklı disiplinlerin işbirliği içinde çalışması, örneğin biyoloji, felsefe ve 
sinirbilim arasında alışverişlerin artması heyecan verici olsa da özellikle 
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felsefenin ve insan bilimlerinin bu çalışmalarda yardımcı bir statüye girme-
leri, tüm olguların doğa bilimleri ve doğa tarihi içinde kapsanma iddiası ise 
tarihselliğinin yanlış bir yorumunu içermektedir. Bu yanlış yorum, dolaysız 
bağlantısallıklar üretmesi nedeniyle bizzat toplumsal tarihe içkin çelişkileri 
ve öznellikleri görünmez kılma tehlikesini barındırmaktadır. Tarihsel ola-
rak bakıldığında doğa ile insan arasındaki ilişkiyi özne-nesne ikiliği dışın-
da kavramaya çalışan pek çok felsefi gelenek mevcuttur. Bu nedenle “yeni” 
eleştiri, çoğu kez geçmiş deneyimlerin hatırlanmasından ibaret kalmakta-
dır. Toplumsal düzeyde ise öznenin refleksif kapasitesinin geri plana itil-
mesi, halihazırda kırılgan grupların faillik imkânlarını daha da silikleştirme 
riskini taşımaktadır. Epistemolojik açıdan ise öznemerkezcilik eleştirisinin 
bilimi tek hakikat ölçütü olarak görmesi, felsefenin sorgulayıcı işlevini ve 
insanın özeleştiri yetisini zayıflatmaktadır.

Bu bağlamda materyalizm kavramının nasıl ele alındığı bir gösterge ola-
bilir. Örneğin, “eski” materyalizmi eleştirirken yapıldığı gibi, felsefede ele 
alındığı şekliyle madde ile fiziğin konusu olan maddeyi gerçekten kavram-
sal bir tartışmada örtüştürülebilir mi? (Fraser, 1976, s. 440) DeLanda’nın 
iddia ettiği gibi özellikle Engels’in Doğanın Diyalektiği temelinde diyalektik 
materyalizm maddeyi gerçekten durağan, nesneleri birbirinden izole biçim-
de mi ele almıştır? Engels şöyle demişti: “Doğada hiçbir şey izole değildir. Her 
şey başka bir şey üzerinde etkide bulunur...” (Engels, 1962, s. 22). Bir başka yer-
de şöyle: “Doğa, kendi başına, sonsuz değişme ve gelişme süreci içinde var 
olur. Bu süreçte hiçbir şey kalıcı değildir; her şey oluş ve yok oluş halinde-
dir” (Engels, 1962, s. 335). Ya da şöyle: “Maddenin varoluş tarzı harekettir” 
(Engels, 1962, s. 336). 

Burada uzun uzadıya bir diyalektik materyalizm savunusuna girilmeye-
cek olsa da toplumsal dinamiklerinden soyutlanmış bir materyalizmi temel 
alan yeni ontolojilerin, bu toplumsal dinamikler yerine doğa bilimlerinin 
nesnelliğini ikame ettiği, bunun da öznemerkezci eleştiriyi bir tür nesnel 
indirgemeciliğe yönelme olasılığı açtığı ortaya serilecektir. 

2.1. Nesnel İndirgemeciliğin İfadesi Olarak Kozmik Holizm Miti

Son paragrafta ifade edilen nesnel indirgemecilik bağlamında “kozmik ho-
lizm” olarak adlandırılabilecek genel bir yaklaşım öne çıkmaktadır. Kozmik 
holizm, evreni yalnızca parçaların toplamı değil, bütünsel bir süreç ve iliş-
kiler ağı olarak kavrar.2 Bu yaklaşıma göre fiziksel, biyolojik, zihinsel ve 

2	 Bu yaklaşımın elbette Plotinos’tan Spinoza’ya, Whitehead’den Rovelli’ye ve hatta bağlantısallık kav-
ramı çerçevesinde Türker Kılıç’a uzanan farklı yansımaları vardır. Ancak burada kozmik holizmi denil-
diğinde, insanın her türlü radikal özgürlüğünü ve eylemselliğini yadsıyarak, evrensel ve dünyevi her 
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toplumsal düzeyler birbirinden bağımsız açıklanamaz; her biri daha büyük 
bir bütünün karşılıklı etkileşim içindeki parçalarıdır. Bu bakımdan mikro 
(örneğin hücresel yaşam ya da birey) ve makro ölçekte (galaksiler, evrenin 
bütünü) aynı bağlantısallık-ilişkisellik yürürlüktedir. İnsan da bu bütünün 
ayrıcalıklı değil, diğer unsurlarıyla aynı düzlemde yer alan bir bileşenidir. 
Bu nedenle kozmik holizm, özne-nesne, ruh-madde, doğa-kültür gibi Kar-
tezyen ikiliklere karşı çıkarak her şeyin tek bir bütünsel sürecin farklı görü-
nümleri olduğunu savunur. Ancak tam da bu nedenle tarihsel ve toplumsal 
özgüllükleri silme, her şeyi kozmik birlik adına indirgeme riski taşır. 

Bu birliğin görsel kanıtları olarak çoğunlukla örüntülere başvurulur: Ga-
laksilerin spiral yapısında ve bir çiçeğin taç yapraklarında altın oranın keşfi 
ya da insan beyninin nöral ağ haritasıyla teleskopların gösterdiği galaksile-
rarası ağın imge düzeyinde ilişkilendirmesi aslında hoş ve örneğin insanın 
doğayla yakınlaşmasını sağlayan şiirsel örneklerdir. Aslında kozmik holizm, 
özellikle Kartezyen ikilikleri, öznemerkezci evren ve doğa anlayışını aşmak 
isteyen, bireyin doğayla, kozmik bütünle birliğini vurgulayan görüşlere uy-
gun bir zemin hazırlar ama insanın toplumsal-kültürel tarihini kozmolojik 
tarihe indirgeme tehlikesi de taşımaktadır.

Böyle bir indirgemedeki sorun insanın ikincil bir duruma düşmesi değil, 
tam tersine, doğanın belki henüz gerçek anlamda farkında bile olunmayan 
çeşitliliğinin ve olanaklarının sınırlandırılması, buna ek olarak insanın ve 
tarihselliğinin çok çabuk biçimde “ne olduğuna” karar verilmesi, dolayısıyla 
henüz eleştirelliğe açık olan olumlu ve olumsuz yanların üzerinin örtülmesi-
dir. Böyle bir dolaysızlık, her şeyden önce insanın önemli bir yetisi olan eleş-
tirelliğin ve düşünümselliğin (refleksivitenin) erozyona uğramasına yol açar.

Bu durum popüler bilim yayınlarında sıkça rastlanan bir eğilimdir. Ste-
ven Pinker’dan Yuval Noah Harari’ye, biyolojik ya da antropolojik bulgula-
rın doğrudan insanın toplumsal tarihine uygulandığı pek çok örnek bulmak 
mümkündür. Burada mesele, bu bilimsel olgusallığın kendini “nihai hakikat” 
olarak göstermesi ve böylece bir tür mite dönüşmesindedir. Bu mite göre in-
sanlığın doğrusal, evrimsel (ve bu evrimsel tarihe indirgenmiş kültürel) bir 
tarihi vardır ve bu tarih bugüne kaçınılmaz bir şekilde gelmiştir. Burada sanki 
ilahi bir plan, insanlığın tarihini belirli aşamalar (taş devri, tarım, kapitalizm 
vb.) aracılığıyla belirlemektedir. Bu aslında bir tür Batı uygarlık tarihi pro-
totipidir ve yerel halkların-öznelerin eylemsel gücünü göz ardı etmektedir. 
Özellikle Harari’nin kitaplarında her dönem yönetici “elitler” her daim verili 

türlü kozmik, jeolojik, biyolojik ve toplumsal oluşumu, aşamaları, ilişkileri, karşıtlıkları, ister spiritüel, 
materyalist ya da bilimsel olsun tek bir hakikatin altında toplayan her türlü görüş kastedilmektedir. 
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bir şekilde sömürülen halkların karşısına çıkartılmakta, sanki bu “örüntü” in-
sanlığın bir koşulu olarak gösterilmektedir. Oysa yeni ontolojilerin eleştirile-
rinin ana odaklarından tarihsel materyalizmin temel analizi tam da bu mutlak 
indirgemeci anlayıştaki diyalektik ve dolayım eksikliği olmuştur. 

Kendileri bizzat insan tarihselliğinin bir ürünü olan fizik yasalarının ve 
matematiğin mutlaklaştırarak ontolojik ve epistemolojik düzeyde indirge-
meci bir çerçeve kurması, felsefeye hiçbir alan tanımamaya başlar ya da onu 
en fazla bir “yardımcı” pozisyonuna geriletir. Hatta bu durum, Neil deGras-
se Tyson gibi popüler bir fizikçinin çeşitli söyleşilerinde ve popüler bilim 
yayınlarında felsefeyi “doğayı anlamamıza hiçbir katkıda bulunmadığı için 
faydasız” olarak nitelendirmesine, öğrencilere “felsefeden uzak durmayı” sa-
lık vermesine kadar gider (Tyson, 2014). Felsefenin bilimsel yöntemde ve di-
ğer alanlarda kullanılan kavramları sorgulama becerisinin göz ardı edilmesi 
önemli bir noktadır. Diğer taraftan “madde” kavramının doğa bilimlerinde 
bile genelgeçer bir tanımı olduğu şüphelidir. Gündelik algının tersine, fizik-
te madde, elle tutulur somut bir nesne olarak değil, büyük ölçüde matema-
tiksel modeller ve soyut düşünme araçlarıyla betimlenir; üstelik bu betimle-
me henüz kesin bir sona ulaşmamıştır. Felsefede ise madde kavramı zaman 
içinde anlam kaymalarına uğramış olmakla birlikte, genellikle ya yeni form-
ların ortaya çıktığı bir “ilk malzeme”yi ya da uzayda yer kaplayan bir nes-
nelliği ifade eder. Bu nedenle felsefi materyalizmde madde, tüm oluşumun 
temel kaynağı olarak düşünülür. Kuşkusuz felsefedeki madde kavramı bir 
noktada doğa bilimlerinin kavramına dayanır, ancak bu ikisi özdeş değildir. 
Dolayısıyla yeni ontolojilerin, felsefi madde anlayışını ve onun tarihsel dö-
nüşümünü doğa bilimlerindeki madde kavramıyla doğrudan örtüştürmesi 
ve bu örtüşme üzerinden klasik materyalizme yönelttiği eleştiri, kavramsal 
açıdan sorunlu görünmektedir.

Diğer yandan sözü edilen Harari’ninki gibi popüler tarih-bilim kitapları 
ile yeni ontolojilerin dayanışmasının belirgin bir özelliği insanın dönüştü-
rücü failliğini devre dışı bırakan bir yaklaşım içermesidir. Bunun açık bir 
ideolojik etkisi vardır: Bu tür popüler bilimin çok satmasının belki tek ol-
masa da temel nedenlerinden biri, günümüz insanını, tam da bu makalenin 
dile getirdiği öznenin zayıflatılmasının da bir sonucu olarak herhangi bir fa-
illikten ve eylemsellikten kurtaran bir görüşe ev sahipliği yapmasıdır. Doğa 
tarihine indirgenmiş bir toplumsal tarihte insanın yapması gereken bir şey 
yoktur: Kozmolojik tarih yazgısal olarak her şekilde insanın kendi tarihine 
eleştirel bakma yetisine baskın gelir. Toplumsal düzlemde ise öznenin bu 
şekilde eleştirellikten ve eylemsellikten koparılması özellikle zaten kırılgan 
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konumda olan bireylerin, örneğin yoksulların, mültecilerin, engellilerin, 
daha da görünmez hale gelmesi sonucunu doğurabilir.

2.2. Korelasyonculuğun Ötesi ve Burası

Yukarıdaki bağlam göz önüne alındığında tarihin ve toplumun içindeki in-
sanla doğa tarihi içindeki insan arasında bir ayrım yapmanın önemi yeniden 
ortaya çıkmaktadır. Tıpkı felsefedeki madde kavramıyla fizikteki madde kav-
ramının aynı olmadığı gibi, insanın tarihe bakarken kendisiyle karşılaşması 
ve bunun deneyimi, anlama tarzı, doğa bilimlerinin tarihsel nesnesi olarak 
Homo sapiens’in incelenmesiyle aynı değildir. Toplumsal insan tarihinin 
natüralist ya da kozmolojik bir tarihe indirgenmesi, öznemerkezcilik karşıtı 
görüşlerin ortak bir özelliği gibi görünmektedir.  

Bu noktada yeni ontolojilerin arasında en önde gelenlerden biri olan Me-
illassoux’nun yukarıda sözü edilen “evveliyat” kavramını yeniden ele almak 
faydalı olabilir. Meillassoux, korelasyonculuk ya da insan bilincinden ba-
ğımsız bir hakikatin olanaksızlığına dair eleştirisinde karşı tez olarak evve-
liyat kavramını, yani insan düşüncesinden önceki bir şeyin mutlak gerçek-
liği görüşünü öne sürmektedir. Buna göre bilim, insan öncesi bir hakikatin 
gerçekliğini kanıtlamıştır. Bilimin bize insandan önce dünyanın, evrenin 
var olduğuna dair sunduğu kanıtlar (Meillassoux’nun deyimiyle arke-fosil-
ler), transendental felsefe ile çelişir çünkü transendental felsefeye göre ve-
rili olmayan şey tanımlanamaz. Bilim, bu anlamda deneyime sunulmayan, 
verili olmayan ve bu nedenle deneyimin nesnesi olmadığı için bilgi katego-
risinde sayılamayacak bir şeyin varlığını (örneğin kimya sayesinde gezege-
nin yaşının kesin biçimde bilinmesi sayesinde) gösterir. Bilimin gösterdiği 
şeyin var olduğu dönem ne canlıya dolayısıyla ne de düşünmeye izin veren 
koşullara sahiptir. Bu da bize, transendental koşullara hapsolmamış mutlak 
bir uzayın ve zamanın kapılarını açar (Hägglund, 2011, s. 116). Meillassoux 
böylece bilimin mutlağa erişim iddiasının transendental özneyi de kendi 
kısırdöngüsünden çıkardığını öne sürmektedir (Meillassoux, 2010, s. 46). 

Burada dikkat çekilmesi gereken iki durum ortaya çıkmaktadır. Birincisi, 
başta Kant’a karşı olarak öne sürülen bu argümanda Kant’ın doğrudan bir ya-
dsınması söz konusu değildir. Evveliyat ya da arke-fosil, görelilik kuramının 
uzay-zaman anlayışı Kant’ın a priori görülerini ne kadar çürütüyorsa tran-
sendental özneyi de o kadar çürütmektedir (Friedel, 2005, s. 586). İkincisi, 
Meillassoux yalnızca Kant’ın ontolojiyi sınırlandıran epistemolojisi üzerin-
den transendental felsefeyi hedef almakta, filozofun özellikle Yargı Gücünün 
Eleştirisi’nde transendental felsefesinin sınırlarını yaşam kavramı temelinde 
cereyan eden bir olumsallık anlayışıyla nasıl esnekleştirdiğini dikkate alma-



On the Anti Subject-Centrism of New Ontologies

59

fe
ls

ef
e 

dü
ny

as
ı

maktadır (Malabou, 2026). Kant, yaşam kavramını sorgularken kendi transen-
dental sistemiyle neredeyse kıyasıya bir hesaplaşmaya girer çünkü yaşam, bir 
türlü herhangi bir zorunluluk kavramı altına getirilememektedir (Kant, 2006). 
Evren, yaşam olmadan düşündüğümüzde mekanik olarak gayet açıklanabilir 
bir yerdir, yani yaşam, evren için olmazsa olmaz değildir, tam da bu nedenle 
olumsal bir olgudur ve salt bilimsel-teorik bir indirgemenin nesnesi olamaz 
(Kant, 2006, s. 313). Kısacası evveliyat bağlamında korelasyoncu düşünce zin-
cirini kıracak mutlak bilgiyi matematik ve doğa bilimleriyle temellendirmeye 
çalışan ve daha sonra da tek zorunluluğu olumsallık olarak açıklayan Meillas-
soux’yu (Meillassoux, 2010) bir bakıma tersine çevirir: Kant’a göre olumsallık 
yalnızca kendi olumsallığının yasalılığını (Kant, 2006, s. 318) geliştiren ya-
şamın çerçevesi içinde zorunludur, olumsallığa teorik olmasa da en azından 
yargı gücü bakımından zorunluluğu veren yaşamdır örgütlenmesidir. Elbette 
bu zorunluluk Kant bağlamında regülatiftir, yani a priori kavramı verilme-
miştir, yaşamın tikelliği anlama yetisinin nedenselliğinin zorunluluğu altı-
na getirilemez; ancak yine de en azından üçüncü kritik bağlamında Kant’ın 
transendental felsefesini yalnızca teorik bağlamda ele almadığı, kendi “kore-
lasyoncu” felsefesini genişletme olanakları aradığı (ki Alman Romantizmi ve 
Hegel’in felsefesi bu olanakların açtığı kapılardan girip kendi düşüncelerini 
geliştirirler) açıktır. Bu bağlamda Meillassoux’nun korelasyonculuğu kırma 
girişimi, Kant’ın yalnızca teorik yaklaşımı üzerinden ilerleyip yargı gücü ve 
“yaşam” üzerinden genişletilen transendental düşünceyi ele almaması bakı-
mından eksik kalıyor gibi görünmektedir. 

Meillassoux, korelasyonculuktan kurtulmak adına her türlü mutlak zo-
runluluğu reddettiğinden ama çelişmezlik yasası da ortadan kalkarsa tüm 
düşünce çökeceğinden, çelişmezlik yasası üzerinden olumsallığın zorunlu-
luğu fikrini geliştirir: Zorunlu olan kendi yokluğunu bir çelişki olarak ortaya 
koyan şeydir ve Meillassoux’ya göre “her şeyin başka türlü olma olanağı” 
dışında bilimsel yasalar da dahil, hiçbir zorunluluk yoktur, o halde yalnızca 
olumsallık zorunludur (Meillassoux, 2010). Oysa Kant’a göre olumsallık an-
cak yaşam içinde sahici anlamda zorunludur çünkü yaşamın evrenin mekanik 
açıklanışına karşı olumsal varlığı kendi zorunluluğunu (kendi amaçlı organi-
zasyonunu), bizzat kendi kendine yaratmıştır (en azından bize öyleymiş gibi 
görünür), dolayısıyla burada olumsallığın zorunluluğunun en azından reflek-
tif yargı bağlamında bir zemini varken Meillassoux’nun bir yandan korelas-
yonculuğu bilimsel bulgularla (jeolojik arke-fosil) kırmaya çalışması, diğer 
yandan hiçbir bilimsel yasanın zorunlu olmadığı spekülatif bir olumsallığın 
zorunluluğu savını öne sürmesi çok tutarlı görünmemektedir. Her şeyden 
önce Kant Yargı Gücünün Eleştirisi’nde bizzat kendi transendental korelasyon-
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culuğunu ve bu korelasyonculuk içinde beliren evrenin mekanik zorunlulu-
ğu görüşünü yaşam kavramıyla sorgularken bilimsel ve matematiksel olgu-
ların insan zihni dışındaki bir nesnellik için kullanılarak insanın spekülatif 
kapasitesinin tüm varlığın hakiki işleyiş tarzını (olumsallığın zorunluluğu 
ya da hiper-kaos) kavrayabilecek bir statüye yükseltilmesi paradoksal biçim-
de öznemerkezci bir bakış açısı değil midir? Dahası “mutlak olumsallık” il-
kesi, doğanın kendi başına ortaya koyduğu bir hakikat değil, bizzat insan dü-
şüncesinin normatif kapasitesinin ürünü olarak görülemez mi? İnsan aklının 
“her şeyin başka türlü olabileceğini bilmesi”, aslında yine insanın kavramsal 
yetisine dayanır ve dolayısıyla Meillassoux, korelasyonculuğu aşmak ister-
ken insan aklının evrensel yetisini mutlaklaştırarak epistemik ayrıcalığını 
sürdürür. Bu durum, insanı ontolojik merkezden çıkarmaya çalışırken ona 
epistemik düzeyde yeniden merkezî bir konum kazandırmaktadır.

Bu bağlamda Meillassoux’nun evveliyat ve arke-fosil argümanlarında bir 
yanda doğa tarihine özgü zamansallık ile insan tarihine özgü zamansallık 
arasında sahici bir biçimde temellendirilmemiş bir dolayımlamanın olduğu-
nu vurgulamak önemlidir ki böyle bir dolayımlama Meillassoux’nun tam da 
istemeyeceği şey olacaktır. İnsan düşüncesinden bağımsız bir mutlağın ispa-
tının insan düşüncesinin dolayımı ile karşılaştırılması, beynin nöral faaliyeti 
ile fenomenal yaşantının birbirine karıştırılmasına benziyor gibi görünmek-
tedir: Belirli nöral faaliyetler sonucu şurada ya da burada bir acı hissedilir, 
ama hissedilen acının kendisi bu faaliyetlerin hiçbir zamansal ya da uzamsal 
anında bulunamaz ki bu örnek aslında fiziksel ve zihinsel ayrımının (ikiliği-
nin değil) en basit örneğidir, yoksa yine belirli nöral faaliyetler ile bunun so-
nucunda hakikat ve değer bağlamında belirli bir ahlaki yargıda bulunulması 
arasındaki normatif uçurumda indirgemeci bir sav iyiden iyiye zorlanır. 

Yeni ontolojilerin öznemerkezcilik karşıtlığının bir başka zayıf noktası 
da zihin felsefesinden bir analojiyle gösterilebilir: Nasıl nöral faaliyetin fi-
ziksel etkinliği ile ahlaki yargının normatif değeri arasında apaçık bir uçu-
rum olsa da bu uçurum zorunlu olarak bir hiyerarşi anlamına gelmiyorsa, 
aynı şekilde doğa tarihi ve zihinsel-kültürel tarih arasında bir ayrım yapmak 
da zorunlu olarak ikincisini birincisinin üzerine koymak anlamına gelemez, 
burada bir hiyerarşi ya da bir ikilik olmak zorunda değildir. Örneğin par-
mağa batırılan iğnenin verdiği acı apaçık fiziksel bir olayın yansımasıdır, 
ancak bu yansıma dolaysız bir temsil değil, fiziksel bir olayın başka bir ha-
kikat-değer düzlemindeki ifadesidir. Oysa her türlü fenomenal olgu, belki 
refleksler hariç, bir yorum talep eder, tıpkı parmağın acısının zihinsel-öznel 
bir yorumlama talep etmesi, örneğin bir tehlike olarak yorumlanması gibi. 
Tüm bu öznel refleksiyonun, yorum düzleminin yadsınması, insanı kelime-
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nin gerçek anlamıyla tek boyutlu ve işlevsiz bir hale getirme, dolayısıyla 
insan deneyimini mutlaklaştırma tehlikesi taşır. 

Bu türden tek boyutlu bir indirgemecilikte eleştirelliğin çelişkiye, olum-
suzlamaya, öz değerlendirmeye dayanan araçlarının geçersiz kılındığı, kısa-
cası öznenin zayıfladığı görülmektedir. Bu aslında ironik bir biçimde özne-
merkezci karşıtı tutumun yola çıkış amacını tersine çevirir çünkü zayıflamış 
bir özne aslında refleksif-düşünümsel yetisini kaybettiğinden hem bakan 
öznenin bakışının kurulduğu bağlama hem de bu bağlamın ötesine bakma 
yetisini de kaybeder ve dolayısıyla kendi düşüncesini mutlaklaştırma özel-
liği kazanır (Lemke 2017, s. 147-148). Böyle bir dogmatiklik tam da yeni 
ontolojilerin istemeyeceği bir şeydir. Ama diğer yandan bu dogmatikliğin, 
öznenin zayıflamasından güç aldığını iddia edilebilir.  

Öznenin zayıflamasının esas nedeni elbette yeni ontolojilerin nesne yö-
nelimli felsefesi (Harman) ya da mutlağın matematik veya kimya bilimi ara-
cılığıyla temellendirme girişimi (Meillassoux) değil, ekonomik ve politik 
zeminde öznenin izole edilmesidir (Zupančič 2017, s. 212 vd.). Bu izolasyo-
nun nedeninin analizi elbette bu makalenin çok ötesine geçecektir. Ancak 
sonuçta dünyayı sömüren devasa sermayeler karşısında hiçbir öznenin söz 
hakkının ve etkinliğin minimize edilmesiyle deneyimlenen çaresizlik, insan 
odaklı olmayan yeni ontolojilerde yeni bir umut arıyor gibi görünmektedir. 
Ne var ki bu felsefi arayış çelişkili bir biçimde öznenin daha da güçsüzleşti-
rilmesi, özne-nesne ilişkilerinin sosyal-tarihsel boyutunun silinmesi, diya-
lektik olmayan bir varlık olarak insanlığın homojenleştirilmesi, sorumlulu-
ğun, eylemin ötelenmesi sürecine katkıda bulunma olasılığı taşımaktadır.  

Bu noktada ilk bakışta yüzeysel ya da en iyi ihtimalle demode gibi gö-
rünse de haklı bir gerekçesi olan şu soruyu sorma hakkı doğmaktadır: Yeni 
ontolojilerin önermelerinden en çok hangi ideoloji kazanç sağlamaktadır? 
Daha da açık bir şekilde dile getirilirse, yeni ontolojilerin felsefesi ne kadar 
radikal gözükürse gözüksün egemen ideolojilerde ve yapılarda en ufak bir 
rahatsızlık uyandırmakta mıdır?  Eğer cevap net bir “hayır” ise, o zaman tüm 
ilerici tutumuna rağmen yeni ontolojilerin insanlar ve insan-olmayanlar 
için adil, eşit ve özgür bir dünya yaratma kapasitesi konusunda şüphe duyu-
labilir. Daha da ileriye giderek şu soru da sorulabilir: Yeni ontolojilerin öz-
nemerkezcilik eleştirisindeki özne gerçekte kimdir? Hayatı boyunca hiçbir 
zaman gerçek anlamda özne olamamış birey ve toplulukların (her kesimin 
dezavantajlı bireyleri; yoksullar, sakatlar, engelliler, mülteciler...) üzerin-
den atlamak, tüm toplumsal çelişkilerden bağımsız yeni bir imtiyaz alanına 
geçmek gibi görünmektedir. Felsefenin uzun süredir toplumsal bağlamdan, 
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eleştirel refleksiyondan ayrışması; yalnızca doğa bilimlerine yardımcı bir 
beyin fırtınasına doğru indirgenmesi de buna yardımcı olmaktadır. 

3. Öznemerkezci Olmayan Bir Doğa Felsefesini Düşünmek 

Bu son bölümde, öznenin toplumsal eylem gücünü azaltmayan ama onu 
doğaya karşı da konumlandırmayan bir doğa felsefesinin olanağı soruşturu-
lacaktır. Yeni ontolojilerin öznemerkezcilik eleştirisini önceleyen Schelling, 
insan kibri, bencilliği ve doğayı sömürüsü bağlamında günümüze ilişkin 
sert ve güncel eleştiriler içeren İnsan Özgürlüğünün Özü adlı eserinin so-
nunda insanın şu andaki en önemli görevinin, “en eski ahit” olarak nitele-
diği doğayla diyalog kurarak onu anlamaya çalışmak olduğunu vurgular 
(Schelling, 2019, s. 117). Burada bir doğaya dönüş miti söz konusu değildir. 
Schelling, Kant sonrası Alman felsefesinde öznelliği yeni bir biçimde ele 
almaya çalışmıştır. Fichte’nin idealizmine göre daha farklı bir yönelim ge-
liştiren Schelling, insan öznesini yüceltmek adına doğayı mekanik ve ölü 
bir alan olarak kurgulayan anlayışlara (bunlar ister Aydınlanma düşünce-
sinden ister Kilise geleneğinden kaynaklansın) karşı çıkar. Onun felsefi ara-
yışı, insanın doğadaki ve varlıkların içkin hareketi içindeki yerini yeniden 
düşünmeye yönelir, ne insanı mutlaklaştırır ne de doğayı şeyleştirir. Aksi-
ne, insanın içinden evrildiği varlığın yaratıcı hareketini ele alan Schelling, 
bugün insanın doğadaki konumunun yoğun biçimde tartışıldığı ekolojik ve 
ontolojik bağlamları hatırlatacak bir biçimde çağının doğa anlayışını şu şe-
kilde eleştirir: “Doğa tüketilmeli ve kullanılmalıdır, dahası doğa yalnızca 
kullanılmak için önümüzde duruyor gibidir; doğayı bu şekilde anlayan ilke, 
ekonomik-teleolojik ilkeden başka bir şey değildir” (Frank, 2017, s. 112). Gü-
nümüzde tüm gücüyle hakimiyetini sürdüren bu ilkeye karşı yeni bir anla-
yış geliştirilecekse, tamamen öteki yana savrularak, öznesizliğin eylemsiz-
liğinde yitip gitmeyeceksek, araçsallaşmış bir düşüncenin yerine kendimizi 
varlığın içinde yeniden olanak sağlayacak bir düşünce tarzına ihtiyaç vardır. 

Schelling’in doğayı ekonomik, değiş tokuşa hazır bir nesneler toplamı 
olarak öznemerkezci öznelliğin yerine, öznelliğin konumu değiştirerek can-
lı bir doğa anlayışı önermesi bu noktada yol gösterebilir. Schelling’e göre 
doğanın en temel ilkesi yaratıcılık ve otonomidir ve sahici öznelliğin de 
özüdür (Frank, 2017, s. 110). Buna ek olarak doğada doğan öznellik, tüm 
özne ve nesne ayrımlarının da kaynağıdır. Ancak bu öznellik, öznemerkezci, 
Kartezyen bir öznellikten tamamen farklıdır. Şöyle der Schelling: 

Özne ve nesne arasındaki ayrım, bizim öznelliğimizin ve sonluluğu-
muzun bir sonucudur. … Ama kendi başına ve kendinde bir özne, bir 
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Ben yoktur, dolayısıyla nesne ve Ben-Olmayan da yoktur. Bilen, in-
san olarak ‘ben’ değildir, bütün benim içimde bilir. (…) Ama bu bilen 
aynı zamanda sahici olarak bilinendir ve burada ne bir ayrım ne de 
örtüşme vardır, çünkü bilen ve bilinen ayrı değil, bir ve aynı şeydir 
(Schelling, 1985, s. 150). 

Schelling’e göre doğa ve zihin ya da varlık ve düşünce birbirine indirge-
nemez, biri diğeri tarafından mutlak biçimde temellendirilemez. Schelling’in 
buradaki amacı, doğaya karşı şeyleştirici tutumun, mutlak bir özne-nesne 
ya da doğa ve zihin (ya da varlık ve düşünce) ayrımının hem düşünceyi ço-
raklaştırdığı hem de doğayı nesneleştirerek sömürüye açık hale getirdiğini 
göstermektir. Schelling’e göre bir şeyi diğeriyle temellendirme ve indirgeme 
girişimi aslında Kartezyen düşüncenin ürettiği modern felsefedeki her şeye 
egemen olma dürtüsünü ve kibrini göstermektedir ki filozofa göre bu “apaçık 
bir ruh hastalığıdır” (Düsing, 1969, s. 103). Bu noktada yukarıda yeni ontolo-
jiler çerçevesinde şu soru sorulabilir: Nesneleri “geri çekilmiş özler”e sabitle-
mek (Harman) ya da varlığı olumsallığın zorunluluğuna indirgemek (Meil-
lassoux), tam da Schelling’in eleştirdiği indirgemeyi hatırlattığından doğanın 
üretici bütünlüğünü parçalayan bir tür “ontolojik patoloji” üretmez mi?

Diğer taraftan Schelling’de özne Kartezyen öznenin ve Fichte’nin aksine 
bir tür sağaltıma uğrar ve kendini doğaya karşıt olarak değil, bizzat doğanın 
kendi potansiyellerinin açığa çıkma süreci olarak bulur. Doğa ne uzamsal 
bir töz olarak zihinsel töze karşıt olarak konumlandırılır (Descartes) ne de 
yalıtılmış bir özne tarafından üretilen bir Ben-Olmayan’dır (Fichte). Bunun 
yerine doğa bizzat üretici güçtür, sürekli bir yaratımın kaynağıdır (Schel-
ling, 1988, s. 69); dahası “doğa, şeylerin bir toplamı değil, kendi kendini or-
ganize eden bir etkinliktir” (Schelling, 2018, s. 351). 

Makalenin başında sözünü edildiği üzere Harman, nesnelere faillik yük-
ler, ama bu faillik nesnelerin “geri çekilmiş özleri” etrafında kurulur. Bu du-
rumda doğa, birbirinden kopuk nesnelerin birbirine dokunamadığı bir alana 
indirgenir. Meillassoux ise korelasyonculuğu kırmak adına “arke-fosil” üze-
rinden insan öncesi bir mutlaklık iddia ederken salt öznemerkezci olmak zo-
runda olmayan, doğanın zemininde cereyan eden bir failliğin ilişkisel üreti-
mini, üretici-yaratıcı faaliyetini dışarıda bırakır. Schelling’in doğa anlayışı, 
buna karşı üçüncü bir yol sunar: Doğa ne yalnızca “nesnelerin geri çekilmiş 
özleri”dir, ne de yalnızca matematiğin kanıtladığı mutlak bir önsel varoluş; 
doğa, sürekli üretici süreçtir. Yani özne-nesne ikiliğini aşan, ama refleksif 
düşünceye yer açan dinamik bir harekettir: “Schelling için doğa ne özneye 
tâbi kılınır ne de bağımsız nesnelerin basit bir toplamıdır; tersine, hem öz-
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nenin hem de nesnenin içinden çıktığı kökensel bir üretkenliktir” (Grant, 
2006, s. 7). Schelling’in son döneminde Berlin’de verdiği derslere katılan 
Engels de materyalizmini esasında böyle bir doğa anlayışından ilham olarak 
oluşturmuştur. Yukarıda da alıntıladığım gibi, “Doğa, kendi başına, sonsuz 
değişme ve gelişme süreci içinde var olur. Bu süreçte hiçbir şey kalıcı değil-
dir; her şey oluş ve yok oluş halindedir.” (Engels, 1962, s. 335). Dolayısıyla 
Engels’in materyalizminde dinamik bir süreç olarak ele alınan doğa kavra-
mı düşünüldüğünde yeni ontolojinin özellikle DeLanda gibi temsilcilerinin 
makalenin başında sözünü edilen diyalektik materyalizm eleştirilerinin kıs-
men aceleci olduğu söylenebilir. 

O halde Schelling’in öne sürdüğü doğa felsefesini, diyalektik materya-
lizm içinde gelişen insan-doğa dolayımını öznemerkezci olmayan bir şekil-
de yeniden düşünmek mümkün olamaz mı? Bizzat özne ve nesne ayrımını 
kendi içinde değil de doğaya ve doğada beliren yaşama içkin bir şey olarak 
ele almak, böylece spekülatif düşünceyi kozmik bir holizme aktarmak yeri-
ne, önümüzde cereyan eden yaşamın içinde düşünmek daha uygun olmaz 
mı? Özne-nesne, maddi-manevi, yaşam-ölüm gibi kavramsal ikiliklerin doğ-
duğu ve üretildiği yer olarak doğa, modern ekoloji tartışmalarına da sağlam 
bir teorik dayanak sağlar (Grant, 2006). Böylece Schelling’in doğa anlayı-
şı, yeni ontolojilerin öznemerkezcilik karşıtı tutumunu öncelerken ve kıs-
men paylaşırken, doğaya egemen bir öznemerkezcilikten ziyade hem eleş-
tirel-refleksif bir tutuma sahip hem de spontane, üretken bir failliği korur. 
Nasıl ki Kant’ta yalnızca yaşam kendi olumsallığını organize ederek bir tür 
yasalılığa dönüştürür ve tam da bu nedenle belirli ölçüde otonomiye sa-
hiptir, Schelling’de de doğa, kendi içinden organize olabilen bir yaratıcılığa 
sahip olduğundan spontane bir otonomiye sahiptir. 

Bu son bölümde Schelling’in bir yandan katı özne-nesne ayrımına ve di-
ğer yandan doğanın nesneleştirilmesine getirdiği eleştiriyle yeni ontoloji-
lerin öznemerkezci karşıtı tutumunu öncelediği, diğer yandan da özneyi do-
ğanın yaratıcı zemininde konumlandırarak failliğin ve eylemselliğin üzerini 
örtmediği gösterilmeye çalışılmıştır. Bu bağlamda makalenin önceki sayfa-
lardaki genel amacı, yeni ontolojilerin haklı biçimde eleştirdiği öznemerkez-
ci kibre karşı koymanın yolunun, salt korelasyon karşıtlığı ya da insandan 
bağımsız bir nesneler dünyası inşası ile insanın doğayla bağlarını koparmak 
olmadığı, bunun yerine yaşayan varlığı, bizim de dahil olduğumuz biçimiy-
le önümüzde cereyan eden yaşamı yeniden düşünmenin önemini vurgula-
maktı. Bu çerçevede, yeni ontolojilerin özneden çıkış için bel bağladığı doğa 
bilimlerinin ve matematiğin de bizzat içinden evrildiği yaşamın tarihselli-
ğinden bağımsız inşa edilmeye çalışılan her türlü öznemerkezci karşıtı dü-
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şüncenin, çıkış noktasının tersine yine eleştirel düşünce öncesi metafiziğe 
dayanan ve tam da bu nedenle, her ne kadar nesnel olma iddiasıyla insandan 
bağımsız olduğu öne sürülse de, tarihsellikten ve dolayımdan kopuk bir in-
san zihinselliğini hiyerarşide en üst noktaya taşıyan bir yaklaşım ürettiği 
iddia edilmektedir. 

Bu noktada Schelling’in, doğadan ve tarihsellikten kopuk bir düşüncenin 
her şeyi temellendirmeye çalışmasını bir tür akıl hastalığı olarak tanımlama-
sı ve özellikle doğayı şeyleştiren felsefeleri kıyasıya eleştirmesi, günümüz 
Antroposen ve ekoloji tartışmalarında yer almayı hak ettiğini göstermekte-
dir, zira “Schelling’in doğa felsefesi, insanlığın her zaman zaten yaşamın bü-
tününe dâhil olduğu bir ekolojik düşünüşü öncelemektedir” (Wirth, 2003, s. 
15). Schelling de bu noktada doğayla yeniden diyalog kurmayı, onun üretici 
gücünü tanımayı, onu kullanmak yerine onun yaratıcı sürecine dahil olmayı 
önerir (Schelling, 2019, s. 110). Bu noktada insan ile doğa arasındaki ilişki-
yi tahakküm ve kullanım kategorilerinden çıkararak, karşılıklı bir üretim ve 
katılım ilişkisi olarak kavrar. Doğayla yeniden diyalog kurmak, insanın onu 
yalnızca hammadde ya da enerji kaynağı olarak görmemesi, tersine onun 
kendi kendini üreten yaratıcı gücünü kabul etmesi anlamına gelir. Buna göre 
insan, doğayı araçsallaştırmak yerine onun yaratıcı sürecine katıldığında 
hem kendini hem de çevresini dönüştürme olanağına da kavuşur.

Sonuç

Bu makale, Antroposen bağlamında gelişen yeni ontolojilerin öznemerkez-
cilik karşıtı tutumunu desteklemekle birlikte, bu tutumun özneyi zayıflat-
ması nedeniyle doğurduğu felsefi ve toplumsal sorunlara dikkat çekmiştir. 
Nesneye fail olma gücü atfeden ya da insan-öncesi bir mutlaklığı bilimsel 
verilere dayandıran yaklaşımlar, görünüşte öznemerkezcilikten uzaklaşsa-
lar da öznenin refleksif kapasitesini ortadan kaldırdıklarında paradoksal bi-
çimde yeni bir öznemerkezcilik biçimini yeniden üretmektedir, çünkü gerek 
nesne yönelimli ontoloji gerekse matematik ve doğa bilimleri temelli ha-
kikat iddiası eleştirel felsefe öncesi metafiziğin iddialarına benzemektedir. 

Öznenin eleştirel-düşünümsel gücünün silinmesi, yalnızca insanı değil, 
tüm toplumsal faillikleri ve sorumluluk biçimlerini de görünmez kılar. Böy-
le bir indirgemecilik, özellikle doğa bilimi temelli pozitivist bilgi anlayışıy-
la birleştiğinde felsefenin eleştirel işlevini zayıflatma ve insanın kendisiyle, 
doğayla ve toplumla kurduğu etik ilişkiyi yitirme tehlikesi taşır. Dolayısıyla 
insanın tarihsel ve toplumsal varlığı üzerine, hakikat konusunda yalnızca 
doğa bilimlerine yaslanan felsefenin söyleyecek bir sözü kalmaz. 
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Ayrıca bu makalede yeni ontolojilerin tutumuna hak verilse de öznemer-
kezcilik eleştirisi uğruna öznenin zayıflatılmasının sakıncaları ifade edil-
miştir. Bunun yerine Schelling örnek gösterilerek, öznelliğin farklı türleri 
olabileceği öne sürülmüştür. Buradan yola çıkarak öznelliği ve nesnelliği 
verili olarak almayıp, onların ilk olarak doğanın yaratıcılığında meydana 
geldiği ve insan öznelliği ile düşünümselliğinin de bu bağlamda ele alı-
nabileceği kabul edildiğinde Kartezyen bir ikiliğe girmeden salt özne veya 
nesne yönelimli olmak zorunda olmadan insanın doğa içindeki konumunu 
yeniden değerlendirebilecek bir felsefe üretmenin olanaklı olduğu savunul-
muştur. Dolayısıyla, katı bir öznemerkezcilik karşıtlığının paradoksal biçim-
de yine öznemerkezciliğe geri döndüğünü göstermeye çalışan makale, buna 
alternatif sunarak, doğa ve yaşam merkezli bir öznellik anlayışının, eleştirel 
bir bağlamda yeniden gündeme getirilebileceğini öne sürmektedir. 

Buna ek olarak, öznemerkezcilik eleştirisi bağlamında öznenin zayıfla-
tılması, adaletsiz ve ayrımcı toplumlarda özne olma iddiasına hiç sahip ola-
mamış kesimlerin (her kesimden dezavantajlı bireyleri; yoksulları, sakatları, 
engellileri, mültecileri...) üzerinden atlayarak kendi içinde tüm toplumsal 
çelişkilerden bağımsız yeni bir imtiyaz alanına yaratıyor gibi görünmek-
tedir. Felsefenin toplumsal bağlamdan eleştirel refleksiyondan ayrışması; 
yalnızca doğa bilimlerine yardımcı bir beyin fırtınasına indirgenmesi buna 
yardımcı olmaktadır.

Bu noktada Schelling’in doğa felsefesinin katkısı yalnızca tarihsel bir ha-
tırlatma değildir. Schelling’in doğayı yaratıcı ve üretici bir süreç olarak kav-
ramsallaştırması, özne-nesne ayrımını bu üretkenlikten türeyen bir sonuç 
olarak görmesi, günümüz ekolojik ve toplumsal krizlerine doğrudan uygu-
lanabilir bir model sunmaktadır (Grant, 2006). Schelling, bir yandan insanı 
doğanın efendisi konumundan indirirken, diğer yandan onu doğanın yaratı-
cı hareketine dâhil olan sorumluluk sahibi bir özne olarak yeniden konum-
landırır. Bu yaklaşım, günümüzde hem ekolojik krizlere yanıt verebilecek 
hem de toplumsal eşitsizliklere duyarlı felsefi bir zemin sağlamaktadır.

Yeni ontolojilerin katkısı, insanı merkezden çekerek doğayı ve varlığı ye-
niden düşünme cesaretini göstermeleridir; fakat bu girişim, öznelliği yok 
ederek değil, onu yeniden tanımlayarak sürdürüldüğünde anlam kazanır. 
Schelling’in doğa anlayışı öznemerkezci olmayan bir varlık felsefesine kapı 
aralarken refleksif öznelliğin etik ve politik önemini korumaktadır. Dolayı-
sıyla, ekolojik düşünce ile eleştirel felsefe arasındaki köprüyü kurabilecek 
özgün bir imkân sunar. Sonuç olarak, insanın doğaya tahakküm eden bir fail 
değil, onun yaratıcı sürecine katılan bir varlık olarak yeniden tanımlandığı 
bu yaklaşım yeni ontolojilerin açtığı tartışmayı derinleştirir, çağdaş ekolojik 
ve toplumsal krizler karşısında felsefeye yeni bir sorumluluk ufku kazandırır.
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