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Bu makale, Antroposen baglaminda gelisen yeni ontolojilerin 6znemerkezcilik
karsit1 tutumunu ele almakta ve bu elestirinin sinirlarini tartismaktadir. Nesne
yonelimli ontoloji (Harman) ve spekiilatif materyalizm (Meillassoux) gibi akim-
lar, insan1 merkezden uzaklastirarak bilginin ve doganin 6zerkligini vurgulasa
da 6zneyi zayiflatmalar1 nedeniyle indirgemeci bir ¢erceveye kaymaktadir. Bu
durum, paradoksal bi¢imde 6znemerkezciligin farkli bir bicimde geri doniisiine
yol acabilmektedir. Makale, bu sorunu asmak icin Schelling’in doga felsefesini
alternatif bir 6neri olarak sunar. Schelling, dogay1 yaratici ve iiretken bir siireg
olarak kavrar, 6zne-nesne ayrimini bu iiretkenlikten tiireyen bir sonug olarak
temellendirir. Béylece znemerkezci egemenligin otesine gecen ve refleksif 6z-
nelligi koruyan bir yaklagim ortaya ¢ikar. Sonugta, insani doganin egemeni ilan
etmeyen, fakat sorumluluk tasiyan bir bileseni olarak yeniden konumlandiran
bir doga anlayisi 6énerilmektedir.
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This article examines the anti subject-centered stance of the so-called “new on-
tologies” emerging in the context of the Anthropocene and critically evalua-
tes its limitations. Movements such as Object-Oriented Ontology (Harman) and
Speculative Materialism (Meillassoux) emphasize the autonomy of nature by
decentering the human subject. However, their tendency to weaken subjectivity
often results in a reductive framework that paradoxically allows subject-cent-
rism to re-emerge in a different form. To address this issue, the article proposes
Schelling’s philosophy of nature as an alternative. Schelling conceives nature as
a creative and productive process in which the distinction between subject and
object is a derivative outcome of nature’s generative activity. This approach not
only overcomes subject-centered hegemony but also preserves reflective sub-
jectivity. Ultimately, the article argues for a conception of nature that does not
crown humanity as its sovereign, but repositions it as a responsible participant
within the dynamics of life.

Keywords: New Ontologies, subject-centrism, Harman, Meillassoux, Schelling,
Philosophy of Nature.
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Yeni Ontolojilerin Oznemerkezcilik Karsitligi Uzerine

Giris

Antroposen Cagi'nin insanin gezegen lizerindeki geri dondiriilemez olumsuz
etkilerini goériiniir kilmasi ve yaklagan iklim krizi, giincel felsefi yonelimler-
de 6znemerkezciligi hedef alan ortak bir tutumun olusmasina yol acmigtir.
Cogu kez disiplinlerarasi bir karakter tasiyan ve kimi zaman farkli yonlere
ayrisan bu yaklagsimlar, gliniimiizde biiyiik dl¢iide “yeni ontolojiler” basli-
g1 altinda bir araya getirilmektedir. “Spekiilatif materyalizm” (Meillassoux,
2008), aktodr-ag kurami (Latour, 2005), “nesne yonelimli ontoloji” (Harman,
2002), “diz ontoloji” (DeLanda, 2002), “hiperobje realizmi” (Morton, 2013)
gibi farkli bagliklara sahip olan yeni ontolojiler, genel olarak dzne felsefe-
sinin merkezden uzaklastigl veya tamamen ortadan kalktigi, 6znemerkezci
olmayan genel bir tutuma olan ihtiyaci vurgulamaktadir.! Ozne felsefesiy-
le burada kastedilen, varligin 6znenin bilme ve temsil etme faaliyetlerine
indirgenmesiyle olusan modern felsefi gelenektir. Descartes’tan Kant’a ve
fenomenolojiye kadar uzanan bu ¢izgi, diinyay: ancak ¢znenin ufkunda be-
liren bir sey olarak kavrar. Diger taraftan bu yaklasim, dogay: ve nesneleri
6znenin anlamlandirmasina tabi kildig1 icin felsefi acidan indirgemeci ve
ekolojik baglamda strdiirtilemez sonuclar doguracagindan elestirilmektedir.
Yeni ontolojilerin éznemerkezcilige yonelttikleri temel elestiri, 6znenin bu
ayricalikli konumunun yikilmas: gerektigi fikrinden kaynaklanmaktadir.

Yeni ontolojilerin tutumunun fazla tartisma gerektirmeyen son derece ge-
cerli ve acil bir ahlaki zemini vardir: Tiim bilimsel gostergelerin 1s181nda ik-
lim felaketine dogru gidildigi apacik ortadayken insani, varlik diizeninin mer-
kezine koyarak dogayi, nesneleri ve diger yasam bicimlerini yalnizca onun
ihtiyaclari ve ¢ikarlar1 dogrultusunda anlamlandiran bir diisiinme tarzi olarak
kisisel cikarlar1 ve dogaya egemen olma hirsini destekleyen ¢znemerkezci dii-
stinceye karsi cikmak, ona alternatifler aramak diinyanin gelecegi s6z konusu
oldugundan son derece ahlaki ve diipediiz mantikli gériinmektedir. Bu bag-
lamda yeni ontolojilerin 6znemerkezcilik karsitligini ve Kartezyen ikiliklere
alternatifler aramasini dogal ve gerekli bulmak olagandir.

Ancak burada kritik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Ozne figiiriiniin geri
cekilmesi, paradoksal bicimde 6znemerkezcilik karsitligini da indirgemeci

1 Nesne yonelimli ontoloji, spekiilatif materyalizm, aktdr-ag kurami, diiz ontoloji ya da hiperobje realizmi
gibi farkli yaklasimlar her ne kadar 6znemerkezcilik elestirisinde birlesseler de yontemsel ve kavramsal
diizeyde oldukga farkli varsayimlar lzerine insa edilmislerdir. Bu nedenle “yeni ontolojiler” kavramini
kullanirken ortaklastiklari zemin 6znemerkezcilik karsitigi olarak belirlenmekle birlikte aralarindaki
farklarin da géz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmalidir. Ozellikle Harman ve Meillassoux'nun mer-
keze alinmasinin baslica nedeni, makalenin iddiasini sinamak agisindan bu iki ismin en uygun érnekleri
sunmalaridir. Harman'in nesneleri “geri ¢ekilmis 6zler” olarak kavrayisi ve Meillassoux'nun korelasyon-
culugu kirma girisiminde mutlak olumsalligi 6ne ¢ikarmasi, makalenin iddiasiyla dogrudan iliskilidir.



On the Anti Subject-Centrism of New Ontologies

bir hale getirme riski tasimaktadir. insanin refleksif (diisiiniimsel) kapasi-
tesi zayifladiginda 6znemerkezciligin ortadan kaldirilmas: degil, asagida
gOsterilecegi tizere onun farkl bir bicimde geri déniisii s6z konusu olmak-
tadir (Lemke, 2017, s. 147). Bu bakimdan makale, yeni ontolojilerin 6zne-
merkezcilik karsit1 tutumunun gerekgelerini kabul etmekle birlikte, 6zne-
nin timilyle zayiflatilmasinin felsefi ve toplumsal a¢idan sorunlu oldugunu
one siirmektedir. Bu ¢ercevede Schelling’in doga felsefesi 6znemerkezciligi
elestirirken 6znenin refleksif kapasitesini koruyan bir alternatif olarak tar-
tismaya dahil edilecektir.

1. Yeni Ontolojilerin Oznemerkezcilik Elestirisi

Yeni ontolojileri ortaklastiran ¢énemli bir nokta, “yeni” ifadesinin vurguladig:
uzere, 6zellikle “eski” materyalizmin ontolojisine bir alternatif getirme iddia-
sidir. Burada her seyden 6nce hedef tahtasinda tarihsel materyalizm ve onun
dznemerkezci tarih anlayigi var gibi gériinmektedir. Ornegin yeni ontolojile-
rin temsilcilerinden DelLanda tarihsel materyalizmin diyalektigini, acikca bu
diinyaya ait olmayan bir uydurma olarak niteler (DeLanda, 1996). Dahas1 bu
elestiriye gore tarihsel materyalizmin temelini olusturan Marksist anlayis,
materyalizmi kendi ideolojik amaclari i¢in kullanirken pozitif bilimi bile yal-
nizca bir tiir toplumsal iiriin olarak ortaya koyarak, hakikat hakkini tekeline
almaktadir (Choat, 2017).

Bunun yaninda genel olarak “eski” materyalizmin ontolojisi, maddeyi “du-
ragan” ve dolayisiyla da diisiince ya da kavramla “ele gecirilebilir” olarak orta-
ya koydugu icin elestirilir (Newman, 2022, s. 9). Buna karsin ¢rnegin Graham
Harman'in basini cektigi Nesne Yonelimli Ontoloji'nin temel 6nermesi, tim
nesnelerin bir tiir faillige sahip oldugu ve bunlarin insan icin hicbir sekilde ve-
rili olmadigidir (Harman, 2017). Harman bunu nesnelerin “bakis acisi"na uyar-
lamaya caligir: Insan failligi esasinda diger nesnelerin failliginden farksizdur,
hatta onlar1 duyumsamaya, bilmeye calistig1 6l¢iide onlarin etrafinda doner,
Kant'in iddia ettigi gibi tersi bir durum s6z konusu degildir (Harman, 2017).

Bu makalede 6zellikle iizerinde durulacak Quentin Meillassoux’nun Son-
lulugun Sonrasinda sundugu korelasyonculuk elestirisi de radikal bir 6zne-
merkezci karsit1 diisince sistemi gelistirme hedefindedir (Meillassoux, 2010).
Korelasyonculuk, insan zihninin disindaki her seyin bir sekilde insan zihniyle
ic ice olmasi gerektigi ve boylece her ne olursa olsun her nesnenin diisiinme-
de dolayimlanmasi gerektigi anlamina gelir. Korelasyonculuk, insan zihninin
disinda hicbir seyin dogrudan verili olamayacag, her seyin bir bicimde dii-
stince araciligiyla dolayimlanmasi gerektigi savina dayanir. Bu yaklasimin en
glicli yoni, insan disiincesinden ¢nceye ait herhangi bir varolus kanitinin
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dahi ancak dustince icinde temsil edilerek anlam kazanabilecegi iddiasidir.
Meillassoux bu zorunlu zinciri kirmak amaciyla, insan zihninden bagimsiz
bir ge¢cmise isaret eden “evveliyat” kavramini 6ne siirer (Meillassoux, 2010,
S.45). Ona gore “arke-fosil”, insanlarin heniiz var olmadig1 dénemlere ait mil-
yonlarca yillik nesnelerdir. Jeoloji, kimya ve teknoloji sayesinde fosillerin
veya taglarin yasi kesin bicimde Olciilebildigi icin, bunlarin insandan 6nce
de var oldugu mutlak sekilde bilinebilir; ayn1 sekilde gokytiziindeki yildiz-
larin da varliklarin siirdlirmek icin insana ihtiyaclar1 yoktur. Bu tiir érnek-
ler, doganin insan 6ncesi iliskiselligini belgeleyerek éznemerkezci cerceveye
meydan okur. Meillassoux’ya gore bu noktada en gii¢clii kanit matematik ve
modern bilimdir; ¢linkii matematik, herhangi bir ¢znel dolayima ihtiya¢ duy-
madan mutlak bilgiyi agiga cikarir, diistiniilemez olanin dahi varligini kanit-
lar (Meillassoux, 2010). Dolayisiyla, tiim bilginin 6znellige bagl oldugunu
iddia eden korelasyonculuk aslinda diistinceye bir zincir vurur. Bu zinciri kir-
manin yolu, bilimsel yontemler araciligiyla, 6rnegin uranyum izotoplarinin
Olctimiiniin bize diinyanin insandan 6nce de var oldugunu ispatlamak ve boy-
lece evveliyat1 géstermektir.

Kuskusuz ornekler cogaltilabilir, ancak 6znemerkezcilik elestirisi bagla-
minda mesele simdilik bu dar baglamda yiriitiilecek ve temelde su gosteril-
meye calisilacaktir: Hakli bir ¢ikis noktasi olan 6znemerkezcilik elestirisi insa-
nin ve toplumsalliginin yeni bir tanimini yapmadig: siirece yalnizca felsefeyi
doga bilimlerinin bir yardimcisi haline getirmekle kalmayip ayni zamanda 6z-
nenin eylem giiclinii zayiflatarak onun toplumsal dénistiiriictiligiinii azaltan
bir sdylem gelistirmektedir. Makalenin sonunda buna alternatif olarak yeni
ontolojilerin hakli elestirisini 6nceleyen ama &zneyi zayiflatmayan bir doga
felsefesi 6neren Schelling’in diistincesi bir 6rnek olarak sunulacaktir.

2. Oznemerkezcilik Elestirisinin Elestirisi

Yeni ontolojilerin Antroposen Cag elestirisinden yola c¢ikan ortak tutumu
nesnelere ve en genel anlamiyla dogaya donerken modern doga bilimlerini
temel alan bir natiiralizme dayanmaya calisiyor gibi goériinmektedir. Burada
doga bilimlerinin insanin kusurlarindan bagimsiz bir bakis a¢is1 sunabilece-
gine dair bir varsayim géze ¢arpmaktadir. Ornegin Meillassoux'nun pozitif
bilimlere ve ozellikle matematige dayanarak 6znemerkezci olmayan bir ha-
kikat arayisina dayanmasl, insanin evrenin uzun tarihindeki yeri géz éniine
alindiginda en genis anlamiyla beseri bilimlerin, doga bilimlerine dahil edi-
lebilir bir olgu olarak ortaya ¢ikmasina izin vermektedir.

Farkl disiplinlerin isbirligi icinde calismasi, 6rnegin biyoloji, felsefe ve
sinirbilim arasinda aligveriglerin artmasi heyecan verici olsa da 6zellikle
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felsefenin ve insan bilimlerinin bu ¢alismalarda yardimci bir statiiye girme-
leri, tiim olgularin doga bilimleri ve doga tarihi i¢inde kapsanma iddiasi ise
tarihselliginin yanlis bir yorumunu icermektedir. Bu yanlis yorum, dolaysiz
baglantisalliklar iiretmesi nedeniyle bizzat toplumsal tarihe ickin celiskileri
ve dznellikleri goriinmez kilma tehlikesini barindirmaktadir. Tarihsel ola-
rak bakildiginda doga ile insan arasindaki iligkiyi 6zne-nesne ikiligi disin-
da kavramaya calisan pek cok felsefi gelenek mevcuttur. Bu nedenle “yeni”
elestiri, cogu kez gecmis deneyimlerin hatirlanmasindan ibaret kalmakta-
dir. Toplumsal diizeyde ise 6znenin refleksif kapasitesinin geri plana itil-
mesi, halihazirda kirilgan gruplarin faillik imkanlarini daha da siliklestirme
riskini tagimaktadir. Epistemolojik a¢idan ise 6znemerkezcilik elestirisinin
bilimi tek hakikat 6l¢iitii olarak gérmesi, felsefenin sorgulayici islevini ve
insanin 6zelestiri yetisini zayiflatmaktadir.

Bu baglamda materyalizm kavraminin nasil ele alindig1 bir gésterge ola-
bilir. Ornegin, “eski” materyalizmi elestirirken yapildig1 gibi, felsefede ele
alindig sekliyle madde ile fizigin konusu olan maddeyi gercekten kavram-
sal bir tartismada ortiistiiriilebilir mi? (Fraser, 1976, s. 440) DeLanda’nin
iddia ettigi gibi 6zellikle Engels’in Doganin Diyalektigi temelinde diyalektik
materyalizm maddeyi gercekten duragan, nesneleri birbirinden izole bi¢im-
de mi ele almistir? Engels sdyle demisti: “Dogada hicbir sey izole degildir. Her
sey baska bir sey iizerinde etkide bulunur...” (Engels, 1962, s. 22). Bir baska yer-
de soyle: “Doga, kendi basina, sonsuz degisme ve gelisme siireci icinde var
olur. Bu strecte hicbir sey kalic1 degildir; her sey olus ve yok olus halinde-
dir” (Engels, 1962, s. 335). Ya da sOyle: “Maddenin varolus tarzi harekettir”
(Engels, 1962, s. 330).

Burada uzun uzadiya bir diyalektik materyalizm savunusuna girilmeye-
cek olsa da toplumsal dinamiklerinden soyutlanmis bir materyalizmi temel
alan yeni ontolojilerin, bu toplumsal dinamikler yerine doga bilimlerinin
nesnelligini ikame ettigi, bunun da ¢znemerkezci elestiriyi bir tiir nesnel
indirgemecilige yonelme olasilig1 actig1 ortaya serilecektir.

2.1. Nesnel indirgemeciligin ifadesi Olarak Kozmik Holizm Miti

Son paragrafta ifade edilen nesnel indirgemecilik baglaminda “kozmik ho-
lizm” olarak adlandirilabilecek genel bir yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Kozmik
holizm, evreni yalnizca parcalarin toplami degil, biitiinsel bir siire¢ ve ilis-
kiler ag1 olarak kavrar.? Bu yaklasima gore fiziksel, biyolojik, zihinsel ve

2 Bu yaklasimin elbette Plotinos'tan Spinoza'ya, Whitehead'den Rovelli'ye ve hatta baglantisallik kav-
rami cercevesinde Turker Kilig'a uzanan farkli yansimalari vardir. Ancak burada kozmik holizmi denil-
diginde, insanin her turld radikal 6zgurligini ve eylemselligini yadsiyarak, evrensel ve diinyevi her
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toplumsal dizeyler birbirinden bagimsiz aciklanamaz; her biri daha biiyiik
bir biitiinin karsilikli etkilesim icindeki parcalaridir. Bu bakimdan mikro
(6rnegin hiicresel yasam ya da birey) ve makro 6lcekte (galaksiler, evrenin
biitiinii) ayn1 baglantisallik-iliskisellik yiiriirlitktedir. Insan da bu biitiiniin
ayricalikli degil, diger unsurlariyla ayni diizlemde yer alan bir bilesenidir.
Bu nedenle kozmik holizm, 6zne-nesne, ruh-madde, doga-kiiltiir gibi Kar-
tezyen ikiliklere karsi cikarak her seyin tek bir biitlinsel siirecin farkli gorii-
niimleri oldugunu savunur. Ancak tam da bu nedenle tarihsel ve toplumsal
ozgillikleri silme, her seyi kozmik birlik adina indirgeme riski tagsir.

Bu birligin gorsel kanitlari olarak cogunlukla ériintiilere basvurulur: Ga-
laksilerin spiral yapisinda ve bir ¢icegin ta¢ yapraklarinda altin oranin kesfi
ya da insan beyninin néral ag haritasiyla teleskoplarin gdsterdigi galaksile-
rarasi agin imge dizeyinde iliskilendirmesi aslinda hos ve 6érnegin insanin
dogayla yakinlasmasini saglayan siirsel 6rneklerdir. Aslinda kozmik holizm,
ozellikle Kartezyen ikilikleri, 6znemerkezci evren ve doga anlayisini asmak
isteyen, bireyin dogayla, kozmik bitiinle birligini vurgulayan goériislere uy-
gun bir zemin hazirlar ama insanin toplumsal-kiiltiirel tarihini kozmolojik
tarihe indirgeme tehlikesi de tasimaktadur.

Boyle bir indirgemedeki sorun insanin ikincil bir duruma diismesi degil,
tam tersine, doganin belki heniiz gercek anlamda farkinda bile olunmayan
cesitliliginin ve olanaklarinin sinirlandirilmasi, buna ek olarak insanin ve
tarihselliginin cok ¢abuk bi¢cimde “ne olduguna” karar verilmesi, dolayisiyla
hentiz elestirellige acik olan olumlu ve olumsuz yanlarin tizerinin értiilmesi-
dir. Béyle bir dolaysizlik, her seyden 6nce insanin 6nemli bir yetisi olan eles-
tirelligin ve diisiiniimselligin (refleksivitenin) erozyona ugramasina yol acgar.

Bu durum popiiler bilim yayinlarinda sikca rastlanan bir egilimdir. Ste-
ven Pinker'dan Yuval Noah Harari'ye, biyolojik ya da antropolojik bulgula-
rin dogrudan insanin toplumsal tarihine uygulandig1 pek cok érnek bulmak
miimkiindiir. Burada mesele, bu bilimsel olgusalligin kendini “nihai hakikat”
olarak gdstermesi ve boylece bir tiir mite déniismesindedir. Bu mite gore in-
sanligin dogrusal, evrimsel (ve bu evrimsel tarihe indirgenmis kiiltiirel) bir
tarihi vardir ve bu tarih bugiine ka¢inilmaz bir sekilde gelmistir. Burada sanki
ilahi bir plan, insanligin tarihini belirli asamalar (tas devri, tarim, kapitalizm
vb.) araciligiyla belirlemektedir. Bu aslinda bir tiir Bat1 uygarlik tarihi pro-
totipidir ve yerel halklarin-6znelerin eylemsel giiciinii g6z ardi etmektedir.
Ozellikle Harari'nin kitaplarinda her dénem yénetici “elitler” her daim verili

turld kozmik, jeolojik, biyolojik ve toplumsal olusumu, asamalari, iliskileri, karsitlklar, ister spirittel,
materyalist ya da bilimsel olsun tek bir hakikatin altinda toplayan her tiirli goris kastedilmektedir.
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bir sekilde somturiilen halklarin karsisina ¢ikartilmakta, sanki bu “ortintit” in-
sanligin bir kosulu olarak gosterilmektedir. Oysa yeni ontolojilerin elestirile-
rinin ana odaklarindan tarihsel materyalizmin temel analizi tam da bu mutlak
indirgemeci anlayistaki diyalektik ve dolayim eksikligi olmustur.

Kendileri bizzat insan tarihselliginin bir tirtinii olan fizik yasalarinin ve
matematigin mutlaklastirarak ontolojik ve epistemolojik diizeyde indirge-
meci bir cerceve kurmasi, felsefeye hicbir alan tanimamaya baslar ya da onu
en fazla bir “yardimci1” pozisyonuna geriletir. Hatta bu durum, Neil deGras-
se Tyson gibi popiiler bir fizik¢inin ¢esitli sdylesilerinde ve popiiler bilim
yayinlarinda felsefeyi “dogay1 anlamamiza hicbir katkida bulunmadig1 icin
faydasiz” olarak nitelendirmesine, 6grencilere “felsefeden uzak durmay1” sa-
lik vermesine kadar gider (Tyson, 2014). Felsefenin bilimsel yéntemde ve di-
ger alanlarda kullanilan kavramlari sorgulama becerisinin géz ardi edilmesi
onemli bir noktadir. Diger taraftan “madde” kavraminin doga bilimlerinde
bile genelgecer bir tanimi oldugu siiphelidir. Giindelik alginin tersine, fizik-
te madde, elle tutulur somut bir nesne olarak degil, biiyiik 6lctide matema-
tiksel modeller ve soyut diisiinme aracglariyla betimlenir; Gistelik bu betimle-
me heniiz kesin bir sona ulagsmamistir. Felsefede ise madde kavrami zaman
icinde anlam kaymalarina ugramis olmakla birlikte, genellikle ya yeni form-
larin ortaya ciktig: bir “ilk malzeme”yi ya da uzayda yer kaplayan bir nes-
nelligi ifade eder. Bu nedenle felsefi materyalizmde madde, tim olusumun
temel kaynagi olarak disuniliir. Kuskusuz felsefedeki madde kavrami bir
noktada doga bilimlerinin kavramina dayanir, ancak bu ikisi 6zdes degildir.
Dolayisiyla yeni ontolojilerin, felsefi madde anlayisini ve onun tarihsel do-
nisimini doga bilimlerindeki madde kavramiyla dogrudan ortiistiirmesi
ve bu ortliisme tizerinden klasik materyalizme yonelttigi elestiri, kavramsal
acidan sorunlu goriinmektedir.

Diger yandan s6zii edilen Harari'ninki gibi popiiler tarih-bilim kitaplari
ile yeni ontolojilerin dayanigsmasinin belirgin bir 6zelligi insanin doéniistii-
riicti failligini devre dis1 birakan bir yaklasim icermesidir. Bunun agik bir
ideolojik etkisi vardir: Bu tiir popiiler bilimin ¢ok satmasinin belki tek ol-
masa da temel nedenlerinden biri, gliniimiiz insanini, tam da bu makalenin
dile getirdigi 6znenin zayiflatilmasinin da bir sonucu olarak herhangi bir fa-
illikten ve eylemsellikten kurtaran bir goriise ev sahipligi yapmasidir. Doga
tarihine indirgenmis bir toplumsal tarihte insanin yapmas: gereken bir sey
yoktur: Kozmolojik tarih yazgisal olarak her sekilde insanin kendi tarihine
elestirel bakma yetisine baskin gelir. Toplumsal diizlemde ise 6znenin bu
sekilde elestirellikten ve eylemsellikten koparilmasi 6zellikle zaten kirilgan
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konumda olan bireylerin, 6rnegin yoksullarin, miiltecilerin, engellilerin,
daha da goriinmez hale gelmesi sonucunu dogurabilir.

2.2. Korelasyonculugun Otesi ve Burasi

Yukaridaki baglam g6z éniine alindiginda tarihin ve toplumun icindeki in-
sanla doga tarihi icindeki insan arasinda bir ayrim yapmanin 6énemi yeniden
ortaya ¢ikmaktadir. Tipki felsefedeki madde kavramiyla fizikteki madde kav-
raminin ayni olmadig: gibi, insanin tarihe bakarken kendisiyle karsilasmasi
ve bunun deneyimi, anlama tarzi, doga bilimlerinin tarihsel nesnesi olarak
Homo sapiens’in incelenmesiyle ayni degildir. Toplumsal insan tarihinin
natiiralist ya da kozmolojik bir tarihe indirgenmesi, 6znemerkezcilik karsiti
goruslerin ortak bir 6zelligi gibi gériinmektedir.

Bu noktada yeni ontolojilerin arasinda en 6nde gelenlerden biri olan Me-
illassoux’nun yukarida sozii edilen “evveliyat” kavramini yeniden ele almak
faydali olabilir. Meillassoux, korelasyonculuk ya da insan bilincinden ba-
gimsiz bir hakikatin olanaksizligina dair elestirisinde karsi tez olarak evve-
liyat kavramini, yani insan diisiincesinden 6nceki bir seyin mutlak gercek-
ligi goriisiinii 6ne stirmektedir. Buna gore bilim, insan 6ncesi bir hakikatin
gercekligini kanitlamistir. Bilimin bize insandan 6énce diinyanin, evrenin
var olduguna dair sundugu kanitlar (Meillassoux’nun deyimiyle arke-fosil-
ler), transendental felsefe ile celisir ¢iinkii transendental felsefeye goére ve-
rili olmayan sey tanimlanamaz. Bilim, bu anlamda deneyime sunulmayan,
verili olmayan ve bu nedenle deneyimin nesnesi olmadig1 icin bilgi katego-
risinde sayilamayacak bir seyin varligini (6rnegin kimya sayesinde gezege-
nin yasinin kesin bicimde bilinmesi sayesinde) gosterir. Bilimin gosterdigi
seyin var oldugu dénem ne canliya dolayisiyla ne de diistinmeye izin veren
kosullara sahiptir. Bu da bize, transendental kosullara hapsolmamis mutlak
bir uzayin ve zamanin kapilarini acar (Hagglund, 2011, s. 116). Meillassoux
boylece bilimin mutlaga erisim iddiasinin transendental ¢zneyi de kendi
kisirdéngiistinden ¢ikardigini 6éne siirmektedir (Meillassoux, 2010, s. 46).

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi,
basta Kant’a karsi olarak 6ne siiriilen bu argiimanda Kant'in dogrudan bir ya-
dsinmas1 sz konusu degildir. Evveliyat ya da arke-fosil, gorelilik kuraminin
uzay-zaman anlayisi Kant'in a priori goriilerini ne kadar ciiriitityorsa tran-
sendental 6zneyi de o kadar ciiriitmektedir (Friedel, 2005, s. 586). Ikincisi,
Meillassoux yalnizca Kant'in ontolojiyi sinirlandiran epistemolojisi tizerin-
den transendental felsefeyi hedef almakta, filozofun 6zellikle Yarg: Giictiniin
Elestirisinde transendental felsefesinin sinirlarini yasam kavrami temelinde
cereyan eden bir olumsallik anlayisiyla nasil esneklestirdigini dikkate alma-
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maktadir (Malabou, 2026). Kant, yasam kavramini sorgularken kendi transen-
dental sistemiyle neredeyse kiyasiya bir hesaplasmaya girer ciinkii yasam, bir
tiirli herhangi bir zorunluluk kavrami altina getirilememektedir (Kant, 2000).
Evren, yasam olmadan diistindigiimiizde mekanik olarak gayet aciklanabilir
bir yerdir, yani yasam, evren i¢in olmazsa olmaz degildir, tam da bu nedenle
olumsal bir olgudur ve salt bilimsel-teorik bir indirgemenin nesnesi olamaz
(Kant, 20006, s. 313). Kisacas1 evveliyat baglaminda korelasyoncu diisiince zin-
cirini kiracak mutlak bilgiyi matematik ve doga bilimleriyle temellendirmeye
calisan ve daha sonra da tek zorunlulugu olumsallik olarak aciklayan Meillas-
soux’yu (Meillassoux, 2010) bir bakima tersine ¢evirir: Kant'a gore olumsallik
yalnizca kendi olumsalliginin yasaliligini (Kant, 20006, s. 318) gelistiren ya-
samin cercevesi icinde zorunludur, olumsalliga teorik olmasa da en azindan
yargli giicli bakimindan zorunlulugu veren yasamdir érgiitlenmesidir. Elbette
bu zorunluluk Kant baglaminda regiilatiftir, yani a priori kavrami verilme-
mistir, yasamin tikelligi anlama yetisinin nedenselliginin zorunlulugu alti-
na getirilemez; ancak yine de en azindan tctnct kritik baglaminda Kant’'in
transendental felsefesini yalnizca teorik baglamda ele almadigi, kendi “kore-
lasyoncu” felsefesini genisletme olanaklar: aradig1 (ki Alman Romantizmi ve
Hegel’in felsefesi bu olanaklarin actig1 kapilardan girip kendi diisiincelerini
gelistirirler) aciktir. Bu baglamda Meillassouxnun korelasyonculugu kirma
girisimi, Kant'in yalnizca teorik yaklasimi {izerinden ilerleyip yargi giicii ve
“yasam” lizerinden genisletilen transendental diisiinceyi ele almamasi baki-
mindan eksik kaliyor gibi goériinmektedir.

Meillassoux, korelasyonculuktan kurtulmak adina her tiirli mutlak zo-
runlulugu reddettiginden ama celismezlik yasasi da ortadan kalkarsa tim
dislince ¢okeceginden, celismezlik yasasi izerinden olumsalligin zorunlu-
lugu fikrini gelistirir: Zorunlu olan kendi yoklugunu bir ¢eligki olarak ortaya
koyan seydir ve Meillassoux’ya gore “her seyin baska tiirlti olma olanagt”
disinda bilimsel yasalar da dahil, hicbir zorunluluk yoktur, o halde yalnizca
olumsallik zorunludur (Meillassoux, 2010). Oysa Kant’a gore olumsallik an-
cak yasam icinde sahici anlamda zorunludur c¢iinkii yasamin evrenin mekanik
aciklanisina karsi olumsal varligi kendi zorunlulugunu (kendi amacli organi-
zasyonunu), bizzat kendi kendine yaratmistir (en azindan bize dyleymis gibi
gOriiniir), dolayisiyla burada olumsalligin zorunlulugunun en azindan reflek-
tif yargl baglaminda bir zemini varken Meillassoux'nun bir yandan korelas-
yonculugu bilimsel bulgularla (jeolojik arke-fosil) kirmaya calismasi, diger
yandan hicbir bilimsel yasanin zorunlu olmadig: spekiilatif bir olumsalligin
zorunlulugu savini éne siirmesi ¢ok tutarli gériinmemektedir. Her seyden
once Kant Yarg Giiciintin Elestirisinde bizzat kendi transendental korelasyon-
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culugunu ve bu korelasyonculuk icinde beliren evrenin mekanik zorunlulu-
gu goriisiini yasam kavramiyla sorgularken bilimsel ve matematiksel olgu-
larin insan zihni disindaki bir nesnellik icin kullanilarak insanin spekiilatif
kapasitesinin tim varligin hakiki isleyis tarzini (olumsalligin zorunlulugu
ya da hiper-kaos) kavrayabilecek bir statilye yiikseltilmesi paradoksal bi¢cim-
de 6znemerkezci bir bakis acisi degil midir? Dahas1 “mutlak olumsallik” il-
kesi, doganin kendi basina ortaya koydugu bir hakikat degil, bizzat insan di-
slincesinin normatif kapasitesinin iiriinii olarak gérillemez mi? Insan aklinin
“her seyin bagka tiirlii olabilecegini bilmesi”, aslinda yine insanin kavramsal
yetisine dayanir ve dolayisiyla Meillassoux, korelasyonculugu asmak ister-
ken insan aklinin evrensel yetisini mutlaklastirarak epistemik ayricaligini
surdiirtir. Bu durum, insan1 ontolojik merkezden c¢ikarmaya calisirken ona
epistemik diizeyde yeniden merkezl bir konum kazandirmaktadir.

Bu baglamda Meillassoux'nun evveliyat ve arke-fosil argiimanlarinda bir
yanda doga tarihine 6zgii zamansallik ile insan tarihine ¢zgli zamansallik
arasinda sahici bir bicimde temellendirilmemis bir dolayimlamanin oldugu-
nu vurgulamak énemlidir ki boyle bir dolayimlama Meillassoux'nun tam da
istemeyecegi sey olacaktir. Insan diisiincesinden bagimsiz bir mutlagin ispa-
tinin insan diistincesinin dolayimi ile karsilastirilmast, beynin noéral faaliyeti
ile fenomenal yasantinin birbirine karistirilmasina benziyor gibi gériinmek-
tedir: Belirli noral faaliyetler sonucu surada ya da burada bir aci hissedilir,
ama hissedilen acinin kendisi bu faaliyetlerin hicbir zamansal ya da uzamsal
aninda bulunamaz ki bu 6rnek aslinda fiziksel ve zihinsel ayriminin (ikiligi-
nin degil) en basit érnegidir, yoksa yine belirli néral faaliyetler ile bunun so-
nucunda hakikat ve deger baglaminda belirli bir ahlaki yargida bulunulmasi
arasindaki normatif u¢urumda indirgemeci bir sav iyiden iyiye zorlanir.

Yeni ontolojilerin 6znemerkezcilik karsitliginin bir baska zayif noktasi
da zihin felsefesinden bir analojiyle gosterilebilir: Nasil noral faaliyetin fi-
ziksel etkinligi ile ahlaki yarginin normatif degeri arasinda apacik bir ucu-
rum olsa da bu ugurum zorunlu olarak bir hiyerarsi anlamina gelmiyorsa,
ayn1 sekilde doga tarihi ve zihinsel-kultiirel tarih arasinda bir ayrim yapmak
da zorunlu olarak ikincisini birincisinin izerine koymak anlamina gelemez,
burada bir hiyerarsi ya da bir ikilik olmak zorunda degildir. Ornegin par-
maga batirilan ignenin verdigi aci apacik fiziksel bir olayin yansimasidir,
ancak bu yansima dolaysiz bir temsil degil, fiziksel bir olayin bagka bir ha-
kikat-deger diizlemindeki ifadesidir. Oysa her tiirlii fenomenal olgu, belki
refleksler harig, bir yorum talep eder, tipki parmagin acisinin zihinsel-6znel
bir yorumlama talep etmesi, Ornegin bir tehlike olarak yorumlanmasi gibi.
Tim bu 6znel refleksiyonun, yorum diizleminin yadsinmasi, insani kelime-
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nin gercek anlamiyla tek boyutlu ve islevsiz bir hale getirme, dolayisiyla
insan deneyimini mutlaklastirma tehlikesi tagir.

Bu tiirden tek boyutlu bir indirgemecilikte elestirelligin celiskiye, olum-
suzlamaya, 6z degerlendirmeye dayanan araclarinin gecersiz kilindigi, kisa-
cas1 6znenin zayifladigl goriilmektedir. Bu aslinda ironik bir bicimde ¢zne-
merkezci karsiti tutumun yola ¢ikis amacini tersine cevirir ¢linkii zayiflamis
bir 6zne aslinda refleksif-diisiiniimsel yetisini kaybettiginden hem bakan
6znenin bakisinin kuruldugu baglama hem de bu baglamin 6tesine bakma
yetisini de kaybeder ve dolayisiyla kendi diisiincesini mutlaklastirma 6zel-
ligi kazanir (Lemke 2017, s. 147-148). Boyle bir dogmatiklik tam da yeni
ontolojilerin istemeyecegi bir seydir. Ama diger yandan bu dogmatikligin,
6znenin zayiflamasindan gii¢ aldigini iddia edilebilir.

Oznenin zayiflamasinin esas nedeni elbette yeni ontolojilerin nesne yo-
nelimli felsefesi (Harman) ya da mutlagin matematik veya kimya bilimi ara-
ciligiyla temellendirme girisimi (Meillassoux) degil, ekonomik ve politik
zeminde 6znenin izole edilmesidir (Zupanci¢ 2017, s. 212 vd.). Bu izolasyo-
nun nedeninin analizi elbette bu makalenin ¢ok 6tesine gececektir. Ancak
sonucta diinyay: somiiren devasa sermayeler karsisinda hicbir 6znenin sz
hakkinin ve etkinligin minimize edilmesiyle deneyimlenen caresizlik, insan
odakli olmayan yeni ontolojilerde yeni bir umut ariyor gibi gériinmektedir.
Ne var ki bu felsefi arayis celiskili bir bicimde 6znenin daha da gili¢siizlesti-
rilmesi, 6zne-nesne iligkilerinin sosyal-tarihsel boyutunun silinmesi, diya-
lektik olmayan bir varlik olarak insanligin homojenlestirilmesi, sorumlulu-
gun, eylemin 6telenmesi siirecine katkida bulunma olasilig1 tasimaktadir.

Bu noktada ilk bakista yiizeysel ya da en iyi ihtimalle demode gibi go-
riinse de hakli bir gerekcesi olan su soruyu sorma hakki dogmaktadir: Yeni
ontolojilerin énermelerinden en cok hangi ideoloji kazan¢ saglamaktadir?
Daha da acik bir sekilde dile getirilirse, yeni ontolojilerin felsefesi ne kadar
radikal goziikiirse goziiksiin egemen ideolojilerde ve yapilarda en ufak bir
rahatsizlik uyandirmakta midir? EZer cevap net bir “hayir” ise, o zaman tiim
ilerici tutumuna ragmen yeni ontolojilerin insanlar ve insan-olmayanlar
icin adil, esit ve 6zgiir bir diinya yaratma kapasitesi konusunda stiphe duyu-
labilir. Daha da ileriye giderek su soru da sorulabilir: Yeni ontolojilerin &z-
nemerkezcilik elestirisindeki 6zne gercekte kimdir? Hayati boyunca hicbir
zaman gercek anlamda 6zne olamamis birey ve topluluklarin (her kesimin
dezavantajli bireyleri; yoksullar, sakatlar, engelliler, miilteciler...) iizerin-
den atlamak, tiim toplumsal c¢eliskilerden bagimsiz yeni bir imtiyaz alanina
gecmek gibi gériinmektedir. Felsefenin uzun siiredir toplumsal baglamdan,
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elestirel refleksiyondan ayrismasi; yalnizca doga bilimlerine yardimci bir
beyin firtinasina dogru indirgenmesi de buna yardimci olmaktadir.

3. Oznemerkezci Olmayan Bir Doga Felsefesini Diisiinmek

Bu son boliimde, 6znenin toplumsal eylem giiciinii azaltmayan ama onu
dogaya kars1 da konumlandirmayan bir doga felsefesinin olanag1 sorusturu-
lacaktir. Yeni ontolojilerin 6znemerkezcilik elestirisini 6nceleyen Schelling,
insan kibri, bencilligi ve dogay1 sémiiriisii baglaminda glinlimiize iliskin
sert ve giincel elestiriler iceren Insan Ozgiirliigiiniin Ozii adli eserinin so-
nunda insanin su andaki en 6nemli gérevinin, “en eski ahit” olarak nitele-
digi dogayla diyalog kurarak onu anlamaya calismak oldugunu vurgular
(Schelling, 2019, s. 117). Burada bir dogaya déniis miti s6z konusu degildir.
Schelling, Kant sonras1 Alman felsefesinde 6znelligi yeni bir bicimde ele
almaya calismistir. Fichte'nin idealizmine gére daha farkli bir yonelim ge-
listiren Schelling, insan 6znesini yiiceltmek adina dogay:r mekanik ve 6li
bir alan olarak kurgulayan anlayislara (bunlar ister Aydinlanma diisiince-
sinden ister Kilise geleneginden kaynaklansin) karsi ¢ikar. Onun felsefi ara-
yis1, insanin dogadaki ve varliklarin ickin hareketi icindeki yerini yeniden
distinmeye yo6nelir, ne insan1 mutlaklastirir ne de dogay: seylestirir. Aksi-
ne, insanin i¢inden evrildigi varligin yaratici hareketini ele alan Schelling,
bugiin insanin dogadaki konumunun yogun bi¢imde tartisildig1 ekolojik ve
ontolojik baglamlar1 hatirlatacak bir bicimde ¢aginin doga anlayisini su se-
kilde elestirir: “Doga tiiketilmeli ve kullanilmalidir, dahasi doga yalnizca
kullanilmak i¢in 6énitimiizde duruyor gibidir; dogay1 bu sekilde anlayan ilke,
ekonomik-teleolojik ilkeden bagka bir sey degildir” (Frank, 2017, s. 112). Gii-
niimiizde tim glicliyle hakimiyetini siirdiiren bu ilkeye kars: yeni bir anla-
yis gelistirilecekse, tamamen 6teki yana savrularak, 6znesizligin eylemsiz-
liginde yitip gitmeyeceksek, ara¢sallasmis bir diisiincenin yerine kendimizi
varligin icinde yeniden olanak saglayacak bir diisiince tarzina ihtiyag vardir.

Schelling’in dogay1 ekonomik, degis tokusa hazir bir nesneler toplami
olarak 6znemerkezci 6znelligin yerine, 6znelligin konumu degistirerek can-
11 bir doga anlayis1 énermesi bu noktada yol gdsterebilir. Schelling’e gore
doganin en temel ilkesi yaraticilik ve otonomidir ve sahici 6znelligin de
ozudir (Frank, 2017, s. 110). Buna ek olarak dogada dogan 6znellik, tim
0zne ve nesne ayrimlarinin da kaynagidir. Ancak bu 6znellik, 6znemerkezci,
Kartezyen bir 6znellikten tamamen farklidir. S6yle der Schelling:

Ozne ve nesne arasindaki ayrim, bizim éznelligimizin ve sonlulugu-
muzun bir sonucudur. ... Ama kendi basina ve kendinde bir 6zne, bir
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Ben yoktur, dolayisiyla nesne ve Ben-Olmayan da yoktur. Bilen, in-
san olarak ‘ben’ degildir, biitiin benim icimde bilir. (..) Ama bu bilen
ayni zamanda sahici olarak bilinendir ve burada ne bir ayrim ne de
ortiisme vardir, ciinki bilen ve bilinen ayr1 degil, bir ve ayni seydir
(Schelling, 1985, s. 150).

Schelling’e gore doga ve zihin ya da varlik ve diisiince birbirine indirge-
nemez, biri digeri tarafindan mutlak bicimde temellendirilemez. Schelling’in
buradaki amaci, dogaya karsi seylestirici tutumun, mutlak bir dzne-nesne
ya da doga ve zihin (ya da varlik ve diisiince) ayriminin hem diisiinceyi ¢o-
raklastirdigl hem de dogay1 nesnelestirerek somiiriiye acik hale getirdigini
gostermektir. Schelling’e gore bir seyi digeriyle temellendirme ve indirgeme
girisimi aslinda Kartezyen diistincenin iirettigi modern felsefedeki her seye
egemen olma diirtiisiinii ve kibrini géstermektedir ki filozofa gére bu “apacik
bir ruh hastaligidir” (Diising, 1969, s. 103). Bu noktada yukarida yeni ontolo-
jiler cercevesinde su soru sorulabilir: Nesneleri “geri cekilmis 6zler”e sabitle-
mek (Harman) ya da varlig1 olumsalligin zorunluluguna indirgemek (Meil-
lassoux), tam da Schelling’in elestirdigi indirgemeyi hatirlattigindan doganin
iretici biitiinliiglint parcalayan bir tiir “ontolojik patoloji” iiretmez mi?

Diger taraftan Schelling’de 6zne Kartezyen ¢znenin ve Fichtenin aksine
bir tiir sagaltima ugrar ve kendini dogaya karsit olarak degil, bizzat doganin
kendi potansiyellerinin a¢iga ¢ikma siireci olarak bulur. Doga ne uzamsal
bir t6z olarak zihinsel tdze karsit olarak konumlandirilir (Descartes) ne de
yalitilmig bir 6zne tarafindan tiretilen bir Ben-Olmayan'dir (Fichte). Bunun
yerine doga bizzat iiretici guictiir, stirekli bir yaratimin kaynagidir (Schel-
ling, 1988, s. 69); dahas1 “doga, seylerin bir toplami degil, kendi kendini or-
ganize eden bir etkinliktir” (Schelling, 2018, s. 351).

Makalenin basinda soziinii edildigi tizere Harman, nesnelere faillik yik-
ler, ama bu faillik nesnelerin “geri cekilmis 6zleri” etrafinda kurulur. Bu du-
rumda doga, birbirinden kopuk nesnelerin birbirine dokunamadig1 bir alana
indirgenir. Meillassoux ise korelasyonculugu kirmak adina “arke-fosil” {ize-
rinden insan 6ncesi bir mutlaklik iddia ederken salt 6znemerkezci olmak zo-
runda olmayan, doganin zemininde cereyan eden bir failligin iligkisel tireti-
mini, Qiretici-yaratici faaliyetini digarida birakir. Schelling’in doga anlayisi,
buna kars! ticlinc bir yol sunar: Doga ne yalnizca “nesnelerin geri ¢ekilmis
ozleri’dir, ne de yalnizca matematigin kanitladig1 mutlak bir 6nsel varolus;
doga, siirekli lretici stirectir. Yani 6zne-nesne ikiligini asan, ama refleksif
diisiinceye yer acan dinamik bir harekettir: “Schelling i¢in doga ne 6zneye
tabi kilinir ne de bagimsiz nesnelerin basit bir toplamidir; tersine, hem 6z-
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nenin hem de nesnenin icinden ¢iktig1 kokensel bir Uiretkenliktir” (Grant,
2000, s. 7). Schelling’in son déneminde Berlin'de verdigi derslere katilan
Engels de materyalizmini esasinda bdyle bir doga anlayisindan ilham olarak
olusturmustur. Yukarida da alintiladigim gibi, “Doga, kendi basina, sonsuz
degisme ve gelisme siireci icinde var olur. Bu siirecte hicbir sey kalic1 degil-
dir; her sey olus ve yok olus halindedir.” (Engels, 1962, s. 335). Dolayisiyla
Engels’in materyalizminde dinamik bir siirec olarak ele alinan doga kavra-
mu1 diistiniildiigiinde yeni ontolojinin 6zellikle DeLanda gibi temsilcilerinin
makalenin basinda séziinii edilen diyalektik materyalizm elestirilerinin kis-
men aceleci oldugu séylenebilir.

O halde Schelling’in ¢ne siirdiigii doga felsefesini, diyalektik materya-
lizm icinde gelisen insan-doga dolayimini 6znemerkezci olmayan bir sekil-
de yeniden diisinmek mimkin olamaz mi? Bizzat 6zne ve nesne ayrimini
kendi icinde degil de dogaya ve dogada beliren yasama ickin bir sey olarak
ele almak, bdylece spekiilatif diisiinceyi kozmik bir holizme aktarmak yeri-
ne, ontimiizde cereyan eden yasamin icinde diisiinmek daha uygun olmaz
m1? Ozne-nesne, maddi-manevi, yasam-0liim gibi kavramsal ikiliklerin dog-
dugu ve uretildigi yer olarak doga, modern ekoloji tartismalarina da saglam
bir teorik dayanak saglar (Grant, 20006). Boylece Schelling’in doga anlay:i-
s1, yeni ontolojilerin 6znemerkezcilik karsiti tutumunu 6ncelerken ve kis-
men paylasirken, dogaya egemen bir 6znemerkezcilikten ziyade hem eles-
tirel-refleksif bir tutuma sahip hem de spontane, iiretken bir failligi korur.
Nasil ki Kant'ta yalnizca yasam kendi olumsalligini organize ederek bir tiir
yasaliliga doniistiirlir ve tam da bu nedenle belirli 6l¢iide otonomiye sa-
hiptir, Schelling’de de doga, kendi icinden organize olabilen bir yaraticiliga
sahip oldugundan spontane bir otonomiye sahiptir.

Bu son béliimde Schelling’in bir yandan kati1 6zne-nesne ayrimina ve di-
ger yandan doganin nesnelestirilmesine getirdigi elestiriyle yeni ontoloji-
lerin 6znemerkezci karsit1 tutumunu 6nceledigi, diger yandan da 6zneyi do-
ganin yaratict zemininde konumlandirarak failligin ve eylemselligin iizerini
ortmedigi gosterilmeye calisilmistir. Bu baglamda makalenin énceki sayfa-
lardaki genel amaci, yeni ontolojilerin hakli bicimde elestirdigi 6znemerkez-
ci kibre karsi koymanin yolunun, salt korelasyon karsitlig1 ya da insandan
bagimsiz bir nesneler diinyasi insasi ile insanin dogayla baglarini koparmak
olmadigi, bunun yerine yagsayan varligi, bizim de dahil oldugumuz bicimiy-
le 6ntimiizde cereyan eden yasami yeniden diisiinmenin 6nemini vurgula-
makt1. Bu cercevede, yeni ontolojilerin 6zneden c¢ikis icin bel bagladig1 doga
bilimlerinin ve matematigin de bizzat icinden evrildigi yasamin tarihselli-
ginden bagimsiz insa edilmeye calisilan her tiirlii 6znemerkezci karsit1 dii-
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slincenin, ¢ikis noktasinin tersine yine elestirel diisiince 6ncesi metafizige
dayanan ve tam da bu nedenle, her ne kadar nesnel olma iddiasiyla insandan
bagimsiz oldugu 6ne siiriilse de, tarihsellikten ve dolayimdan kopuk bir in-
san zihinselligini hiyerarside en iist noktaya tasiyan bir yaklasim urettigi
iddia edilmektedir.

Bu noktada Schelling’in, dogadan ve tarihsellikten kopuk bir diisiincenin
her seyi temellendirmeye ¢alismasini bir tiir akil hastalig1 olarak tanimlama-
s1 ve oOzellikle dogay1 seylestiren felsefeleri kiyasiya elestirmesi, giiniimiiz
Antroposen ve ekoloji tartismalarinda yer almayi hak ettigini g6éstermekte-
dir, zira “Schelling’in doga felsefesi, insanligin her zaman zaten yasamin bii-
tiniine dahil oldugu bir ekolojik diisiiniisii 6ncelemektedir” (Wirth, 2003, s.
15). Schelling de bu noktada dogayla yeniden diyalog kurmayi, onun firetici
glicinii tanimay1, onu kullanmak yerine onun yaratici siirecine dahil olmayi
onerir (Schelling, 2019, s. 110). Bu noktada insan ile doga arasindaki iligki-
yi tahakkiim ve kullanim kategorilerinden ¢ikararak, karsilikli bir {iretim ve
katilim iligkisi olarak kavrar. Dogayla yeniden diyalog kurmak, insanin onu
yalnizca hammadde ya da enerji kaynag1 olarak gérmemesi, tersine onun
kendi kendini iireten yaratici giiclinii kabul etmesi anlamina gelir. Buna gore
insan, dogay1 aragsallastirmak yerine onun yaratici siirecine katildiginda
hem kendini hem de ¢evresini déniistiirme olanagina da kavusur.

Sonug¢

Bu makale, Antroposen baglaminda gelisen yeni ontolojilerin 6znemerkez-
cilik karsit1 tutumunu desteklemekle birlikte, bu tutumun 6zneyi zayiflat-
masl nedeniyle dogurdugu felsefi ve toplumsal sorunlara dikkat ¢cekmistir.
Nesneye fail olma giicii atfeden ya da insan-6ncesi bir mutlaklig1 bilimsel
verilere dayandiran yaklasimlar, goriiniiste 6znemerkezcilikten uzaklassa-
lar da 6znenin refleksif kapasitesini ortadan kaldirdiklarinda paradoksal bi-
cimde yeni bir 6znemerkezcilik bicimini yeniden tiretmektedir, ¢linki gerek
nesne yonelimli ontoloji gerekse matematik ve doga bilimleri temelli ha-
kikat iddias1 elestirel felsefe 6ncesi metafizigin iddialarina benzemektedir.

Oznenin elegtirel-diisiiniimsel giiciiniin silinmesi, yalnizca insan1 degil,
tim toplumsal faillikleri ve sorumluluk bi¢imlerini de gériinmez kilar. Béy-
le bir indirgemecilik, 6zellikle doga bilimi temelli pozitivist bilgi anlayisiy-
la birlestiginde felsefenin elestirel islevini zayiflatma ve insanin kendisiyle,
dogayla ve toplumla kurdugu etik iligkiyi yitirme tehlikesi tasir. Dolayisiyla
insanin tarihsel ve toplumsal varlig: {izerine, hakikat konusunda yalnizca
doga bilimlerine yaslanan felsefenin soyleyecek bir s6zii kalmaz.
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Ayrica bu makalede yeni ontolojilerin tutumuna hak verilse de 6znemer-
kezcilik elestirisi ugruna 6znenin zayiflatilmasinin sakincalari ifade edil-
mistir. Bunun yerine Schelling 6rnek gosterilerek, 6znelligin farkl tiirleri
olabilecegi ¢ne striilmistiir. Buradan yola ¢ikarak 6znelligi ve nesnelligi
verili olarak almayip, onlarin ilk olarak doganin yaraticiliginda meydana
geldigi ve insan Oznelligi ile diisiiniimselliginin de bu baglamda ele ali-
nabilecegi kabul edildiginde Kartezyen bir ikilige girmeden salt 6zne veya
nesne yonelimli olmak zorunda olmadan insanin doga i¢indeki konumunu
yeniden degerlendirebilecek bir felsefe iiretmenin olanakli oldugu savunul-
mustur. Dolayisiyla, kat1 bir 6znemerkezcilik karsitliginin paradoksal bi¢im-
de yine 6znemerkezcilige geri déndiigiinii géstermeye ¢alisan makale, buna
alternatif sunarak, doga ve yasam merkezli bir 6znellik anlayisinin, elestirel
bir baglamda yeniden giindeme getirilebilecegini 6ne siirmektedir.

Buna ek olarak, 6znemerkezcilik elestirisi baglaminda 6znenin zayifla-
tilmasi, adaletsiz ve ayrimci toplumlarda 6zne olma iddiasina hic sahip ola-
mamis kesimlerin (her kesimden dezavantajli bireyleri; yoksullari, sakatlari,
engellileri, multecileri...) Uizerinden atlayarak kendi icinde tiim toplumsal
celiskilerden bagimsiz yeni bir imtiyaz alanina yaratiyor gibi gériinmek-
tedir. Felsefenin toplumsal baglamdan elestirel refleksiyondan ayrigsmasy;
yalnizca doga bilimlerine yardimci bir beyin firtinasina indirgenmesi buna
yardimc1 olmaktadir.

Bu noktada Schelling’in doga felsefesinin katkisi yalnizca tarihsel bir ha-
tirlatma degildir. Schelling’in dogay: yaratici ve iiretici bir siirec olarak kav-
ramsallastirmasi, dzne-nesne ayrimini bu iiretkenlikten tiireyen bir sonug
olarak gormesi, giinimiiz ekolojik ve toplumsal krizlerine dogrudan uygu-
lanabilir bir model sunmaktadir (Grant, 20006). Schelling, bir yandan insani
doganin efendisi konumundan indirirken, diger yandan onu doganin yarati-
c1 hareketine dahil olan sorumluluk sahibi bir 6zne olarak yeniden konum-
landirir. Bu yaklasim, giinimiizde hem ekolojik krizlere yanit verebilecek
hem de toplumsal esitsizliklere duyarl felsefi bir zemin saglamaktadur.

Yeni ontolojilerin katkisi, insan1 merkezden ¢ekerek dogay1 ve varligi ye-
niden diisinme cesaretini gostermeleridir; fakat bu girisim, ¢znelligi yok
ederek degil, onu yeniden tanimlayarak siirdiirildigiinde anlam kazanir.
Schelling’in doga anlayis1 6znemerkezci olmayan bir varlik felsefesine kapi
aralarken refleksif 6znelligin etik ve politik énemini korumaktadir. Dolayi-
siyla, ekolojik diisiince ile elestirel felsefe arasindaki kopriiyii kurabilecek
6zglin bir imkan sunar. Sonug olarak, insanin dogaya tahakkiim eden bir fail
degil, onun yaratici siirecine katilan bir varlik olarak yeniden tanimlandigl
bu yaklasim yeni ontolojilerin a¢tig1 tartismay1 derinlestirir, cagdas ekolojik
ve toplumsal krizler karsisinda felsefeye yeni bir sorumluluk ufku kazandirir.
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