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Oz

Bu makale, John Charlton Polkinghorne’un ilahi fiili (divine action) fiziksel bir teori olan “Kaos Teorisi” lizerinden agiklama girisimlerini
felsefi bir yontemle analiz eder. Ayrica, Polkinghorne’un énerdigi modelin mantiksal tutarliligini, felsefi-teolojik agidan yeterliligini ve bi-
limsel kriterlerle uyumunu sorgular. Analitik ydntemi benimseyen ¢alisma, Polkinghorne’un, Kaos Teorisi’ni Tanri’nin doga yasalarini ihlal
etmeden, madde ve enerji girdisi olmadan, salt bilgi-temelli miidahale yoluyla tarihe istirakini miimkiin kilan bir “nedensel eklem” (causal
joint) olarak kullanma girisiminin felsefi temellerini inceler. Polkinghorne’un ilahi faaliyet modeli, insan 6zgiirliigliyle bagdasir ve kati de-
terminizmi reddeder. Bu modele gére Tanri’nin faaliyeti, nadir olay(lar) olarak goriilen mucizenin imkanini dislamayan ve bircok degiskene
bagli olan “bilissel” bir yapi olarak belirir. Buna karsin Polkinghorne’un 6nerisi birkag yonden elestirilebilir. ‘Bilgi-girdisi’ diistincesi, bilgi-
nin nedensel etkisini enerji-korunumuyla bagdastirirken, “ontolojik statii” sorunu hala tartismaya acik kalir. ikinci olarak, kaosun “acik
gelecek” iiretme kapasitesi ile Tanrisal yénlendirmenin pratik ayristirilabilirligi sorunlu géziikmektedir. Uclincii olarak, yukardan-asagi
nedenselligin asagidan-yukariya kapali nedensellik ilkesiyle uyumu, indirgemeci olmayan, fakat etkilesime dayali bir ontoloji gerektirir.
Burada teorinin tutarliigi zihin-beden analojisi Uizerinden savunulsa da konunun fiziksel agiklama diizenine eklenme bigimi netlestirilmeye
muhtactir. Sonug olarak makale, Polkinghorne’un ilahi fiil tasvirinin, kaos kuraminin yapisal acikligini teolojik fail-yiiklemesi icin verimli bir
ara-yiiz olarak gordiigiinii, “nedensel eklem” ve “bilgi girisi” terimleriyle din-bilim diyaloguna katki saglama potansiyeli tasidigini, ancak
metafizik temellendirme ve metodolojik dlciitler agisindan daha nitelikli hale getirilmeye ihtiya¢ duydugunu savunur. Bu nedenle bahsi ge-
¢en model, teistik doga tasavvurunu rasyonel kilmaya yonelik kayda deger bir cerceve sunmakla birlikte, iddialarini daha agik ve sinanabilir
kilacak bir formilasyona ihtiya¢ duymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, John Polkinghorne, Kaos Teorisi, ilahi Fiil, inayet.
The Problem of Divine Action and Providence in the Context of Chaos Theory in John C. Polkinghorne

Abstract

This article employs a philosophical method to analyze John Charlton Polkinghorne’s efforts to elucidate divine intervention through the
physical theory of Chaos Theory. Furthermore, the paper calls into question the logical consistency of the model proposed by Polkinghor-
ne, its philosophical-theological adequacy, and its compatibility with scientific criteria. The present study adopts an analytical approach
in order to examine the philosophical foundations of Polkinghorne’s attempt to utilize Chaos Theory as a “causal joint” that enables God to
participate in history through purely knowledge-based intervention, without violating natural laws and without input of matter or energy.
Polkinghorne’s model of divine activity is compatible with human freedom and rejects strict determinism. According to this model, God’s
activity manifests as a “cognitive” structure contingent on numerous variables, thereby rendering the possibility of miracles, regarded as
exceptional occurrences, plausible. Nevertheless, Polkinghorne’s proposal is open to criticism from several angles. The concept of ‘infor-
mation input’ has been proposed as a means to reconcile the causal effect of information with energy conservation. However, the issue of
“ontological status” remains a subject of debate. Secondly, the capacity of chaos to engender an “open future”, and the practical separa-
bility of divine guidance, appear to be problematic. Thirdly, the compatibility of top-down causality with the bottom-up principle of closed
causality requires a non-reductive, interaction-based ontology. The theory’s consistency is defended through the mind-body analogy;
however, further clarification is required regarding the incorporation of the subject into the physical explanatory framework. In conclusi-
on, the article argues that Polkinghorne’s depiction of divine action sees the structural clarity of chaos theory as a productive interface for
theological agent-insertion, and that it has the potential to contribute to the religion-science dialogue through the terms “causal joint” and
“information input,” but argues that it needs to be refined in terms of metaphysical grounding and methodological criteria. Consequently,
while the model under discussion provides a noteworthy framework for rationalizing theistic conceptions of nature, it is essential that its
claims are formulated in a more explicit and testable manner.
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Giris
Din-bilim iliskisi literatiirQ, genellikle catisma ekseninde ele alinmasina ragmen, esasen bagimsizlik, enteg-
rasyon ve uyum gibi tipolojileri de iceren bir iliski yelpazesi sunar. Elestirel gercekci anlayisin da din-bilim iliskisine
dair 6zglin bir katki sunma iddiasi vardir. Bu perspektifte ilahi fiil meselesi, 6zellikle “doga yasalarini ihlal etmeyen”
miidahale tipleri Gzerinden yeniden duslnilmistir. John C. Polkinghorne (6. 2021) hem emekli bir teorik fizikgi
hem de teolog olarak elestirel gercekgiligi temel alarak iki alanin hakikat iddialarini yeniden degerlendirmeye acan
0zglin bir sentez 6nerir. Polkinghorne, kaos teorisinin “acik gelecek” imkanini, “yukaridan-asagi nedensellik” ve
“aktif bilgi girdisi” kavramlariyla birlestirerek Tanri’nin doga yasalariyla uyumlu, enerji girdisi icermeyen tarzda ne-
densel istirakinin miimkiin oldugunu savunur.

Bu makale, Polkinghorne’un s6z konusu modelini lic asamada inceleyerek literatiire katkida bulunmayi
amaclar. Metodolojik asamada, elestirel gercekgi anlayisin dini ve bilimsel soylemdeki epistemik miitevaziligi nasil
kurguladigi ve epistemolojiden ontolojiye geciste hangi gerekcelere dayandigi sorgulanacaktir. Doga asamasinda,
kaos kuraminin baslangi¢ kosullarina hassas bagimliligi goz oniinde tutularak nedensel kapalilik, enerji korunumu
ve “yukardan-asagl nedenleme (top-down causation)” iddialari arasindaki tutarlilik degerlendirilecektir. Teolojik
asamada ise, genel ve 6zel inayet ile mucize kavrayisinin Polkinghorne’un enerjisiz ilahi eylem 6nerisiyle bagdasik-
lig1, geleneksel teizm ve yaratilis-sureg iliskisi acisindan tartisilacaktir.

Makale, temel bazi konulari 6n plana cikarir. ilk olarak Polkinghorne’un “aktif bilgi girisi” diistincesinin fiziksel
nedensellik ve yasalarla ne ol¢tide uyumlu oldugu ve bu modelin, miidahalecilige diismeksizin ilahi failin gercek
etkinligini koruyup koruyamayacagi meselesi onemli tartisma konularidir. Ayrica, elestirel gercekgiligin dinin haki-
kat iddiasini “gercege yakinlik” ile sinirlandirmasi durumunda teistik vahyin nasil konumlandirilacagi da baska bir
sorundur.

Teorik olarak, Polkinghorne’un din-bilim modelinin agiklama giicli, sosyal bilimlerin 6nemli 6l¢ltleri olan sa-
delik ve tutarlilik 6lcutleri bakimindan irdelenecek, bilhassa kaos teorisi temelli “acik gelecek” varsayiminin teolojik
implikasyonlari ortaya konacaktir. Metodolojik olarak, elestirel gercekgiligin din-bilim iliskisi lizerine dair sdylemiy-
le katkida bulundugu tartisma diizlemine, epistemolojik-ontolojik ayrimlari daha da belirgin hale getiren bir cerceve
onerisi eklenecektir.

1. ilahi Fiil ve inayet

John C. Polkinghorne, dogal teolojinin imkanini degerlendirirken, insan aklinin metafizik agidan erisebile-
cegi sinirlarin oldukga dar oldugunu vurgular. Ona gore dogal teoloji, en fazla evrenin diizeni ve islevselligi ardinda
var olan irade ve biling sahibi askin bir gerceklige isaret edebilir. Ancak bu gerceklik tasavvuru, klasik teistik ge-
lenegin Tanr anlayisindan cok, deistik Tanri anlayisina yaklasir. Zira Yahudi-Hiristiyan-islam distincesinde Tanri
yalnizca yaratici degil, ayni zamanda evrene siirekli miidahil olan etkin bir faildir. Polkinghorne’a gore dogal teoloji,
epistemolojik olarak Tanri’nin yalnizca belirli sifatlarini agiga cikarabilir. Bu nedenle biitiinliikll bir teolojik agiklama
imkani sunmaz. Bu yaklasimin modern bilimin epistemik paradigmasiyla derinden iliskili oldugu acgiktir. Nitekim o,
Tanri’nin yaratma ve yonetme fiillerini de bilimsel verilerden hareketle rasyonel bir zemine oturtmaya galisir. Evren-
den Tanr’nin varligina ulasmak mantiken makul olsa da metafizik agidan eksik kalir. Clinki ilahTfiilin yalnizca varlik
alanina degil, bilgi ve anlam alanina da niifuz eden bitiincil bir agiklamayla temellendirilmesi gerekir. Dolayisiyla
ilahT faaliyete dair agiklamanin da diger epistemik alanlarda oldugu gibi tutarlilik, yeterlilik ve biitiinliik 6l¢ltlerini
karsilamasi beklenir.

Aralik 2025 @ #24 temaga



426 @ Serdar Atalay

Polkinghorne’un ‘yaratma’ terimine yiikledigi icerigi netlestirmek gerekir. Ona gore Tanri, kozmik bir kuklaci
gibi her ayrintiyi iplerden yoneten bir fail degildir. Yaratilmislara belirli sinirlar icinde gercek bir 6zerklik tanir. Bu,
siirecin insan-merkezci ya da evren-merkezci ilerledigi anlamina gelmez. Tanri edimlerinde kendi ilahi mahiyetine
uygun bicimde hareket eder. Bu ¢ercevede Polkinghorne, yaratmayi kenosis diisiincesiyle yorumlar. Tanri, yaratma
eylemiyle evren ve insan icin, kendi imkanlarini fiile donlstirebilecekleri bir varlik ve 6zglirlesme sahasi agmistir.
Buradan ilahi miidahalenin yoklugu sonucu ¢ikarilamaz, aksine ilahi inayet ve gozetim gereklidir. Polkinghorne’a
gore evrenin ve insanin fiziksel olusumunda Darwinci rastlanti ve zorunluluk dinamikleri etkili olmustur, kotiligiin
diinyadaki varligi da Tanrr’'nin yarattiklarina bahsettigi bu 6zgurliik ve yasaliligin bir bedeli olarak anlasilmalidir.?
Nitekim Tanr’nin yaratmasi yoktan yaratma (creatio ex nihilo)’yi icerir, fakat her siireci dogrudan bir miidahaleyle
insa etmek yerine, evrene kendini gelistirme kapasitesi veren bir “aciklik” bahsetmistir. Tanri, s6z konusu evrenin
hassas dengesini ve verimli evirilisini siirekli muhafaza eden kudrettir.*

Polkinghorne, ilahi fiil meselesini Tanri-alem iliskisine dair ontolojik statii, Tanrisal eylemin kipleri, insan
edimlerinin ilahi tasarruf karsisindaki konumu, evrenin metafizik agiklik/kapalilik derecesi, Tanrisal zamansallik,
mucize ve teodise konu basliklari ¢ercevesinde tartisir.> Bu basliklarin her biri, metodolojik ayrimlari iceren genis
bir literatliri icerecek derinliktedir. Bu sebeple bahsi gecen konularin sadece ilahi fiilin mahiyetiyle iligkili oldugu
kadariyla ele alinmasi kacinilmaz hale gelmektedir.

Polkinghorne, ilahifiilin nasil gerceklestigine dair lic temel modeli 6ne ¢ikarir: 1) Deist model: Buna gore Tanri
baslangicta doga yasalarini kurar; evren bu yasalarla kendi seyrinde isler, sonradan ek bir miidahale gerekmez.
2) Thomist model: Thomas Aquinas’a (6. 1274) gore Tanri ‘ilk hareket ettirici’ ve ‘ilk neden’dir. Tekil olaylar ikincil
nedenler araciligiyla meydana gelir. Boylece Tanri’nin eylemi, yaratilmis nedenlerin islevini ortadan kaldirmadan
onlarin icinde ve onlari vasitasiyla gerceklesir. 3) Suirecci model: Tanr’nin biri asli digeri degisen, diinyayla iliskili,
zamanli olmak lizere iki yonu vardir; Tanri bu ikinci yonuyle ikna etmeye dayali olarak eylemde bulunur.®

ilahi fiile dair cesitliyaklasimlar miimkiin olmakla birlikte, Polkinghorne’un da referans verdigi yaygin bir sema
¢ temel bicimi ayirt eder: 1) genel inayet, doga yasalarinin Tanrisal sadakatin siirekliligi olarak yorumlandig di-
zenleyicifiil; 2) hususiinayet, Tanri’nin evrende diger olaylardan ayirt edilebilen belirli eylemlerinin kabuld; 3) muci-
zeler, olagan-disi olaylara iliskin tezahiir. Bu son kategori -ve hatta ilahi fiilin kendisi- tarihsel ve felsefitartismalara
konu olsa daileri siiriilen iddialari gerekgelerini incelemeden pesinen dislamak rasyonel degildir. Polkinghorne’un
vurgusu, s0z konusu li¢ bicim arasinda keskin sinirlar bulunmadigi yoniindedir. Aralarinda sureklilik ve ortlismeler
vardir, renkler net cizgilerle ayrismaz.” Nitekim mucizeleri kabul edenler cogunlukla genel ve 6zel inayeti de birlikte
benimser. Bu secenekler birbirini dislamaz.?

2. Kaos Teorisi ve ilahi Fiil

Newton mekaniginin belirlenimci cergevesi, evrensel dlizeni uzun siire saatisleyisine benzer kati bir mekaniz-
ma olarak tasavvur ettirmistir. Buna karsilik modern fizikte kuantum mekaniginin aciga cikardigi belirsizlik yapisi,

3 John C. Polkinghorne, Faith, Science and Understanding (New Haven: Yale University Press, 2000), 111-12.; John C. Polkinghorne, Science
and Providence: God’s Interaction with the World (West Conshohocken: Templeton Press, 2011), 28, 77-79.2011

John C. Polkinghorne, Science and Theology (New Haven: SPCK/Fortress Press, 1998), 79-81.

Polkinghorne, 84-95.; John C. Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science (New Haven: Yale University Press, 1998), 48-75.; Bkz.
Polkinghorne, Science and Providence.

Alister Mcgrath, Science and Religion: A New Introduction, 2. (Oxford: Blackwell Publishing, 2010), 93-101. Degerlendirmemize gdre siireg
teolojisi, Tanr’nin 6zsel mahiyetini acikliga kavusturmaktan ziyade mevcut teolojik agmazlardan sakinmayi 6nceleyen bir kurgu izle-
nimi vermektedir. Her ne kadar bu yaklasim bazi giicliikleri hafifletiyor gibi gbriinse de bizzat 6nerdigi Tanri tasavvurunun dogurdugu
sorunlar, giderildigi ileri suirlilenlerden az degildir.

Polkinghorne, Science and Theology, 85.

inayet hakkinda genis bilgi icin bkz. Merve izin Badria, “Tanri, inayet ve Aranedencilik” (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
2022).
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bu indirgemeci tabloya yonelik giiclii bir itiraz olarak ortaya ¢ikmistir. Polkinghorne, glinimiizde kestirilemezligin
yalnizca kuantum kuramiyla sinirli olmadigini, Newtoncu (klasik) fizigin denklemlerinin dogasinda da -6zellikle
dogrusal olmayan dinamiklerde- 6ngoriilemez davranislarin bulundugunu ileri siirer. Kastettigi husus mekanigin
birtakim belirsizlikler icerdigidir. Bu konu literatiirde “Kaos Teorisi”® olarak adlandirilir. Daha acik soylemek gerekir-
se, kaos kurami dinamik sistemlerde baslangi¢ kosullarina hassas bagimlilig, i¢csel etkilesimlerin trettigi karmasik
yoriingeleri ve sistem parametrelerindeki kiiglik sapmalarin bile biyik 6l¢ekli sonuglar dogurabilmesini inceler;
boylece, deterministik yasalarin hiikiim stirdiigui hallerde dahi pratik dngorilebilirligin sinirlanabilecegini ve davra-
nisin fiilen belirsizlesebilecegini gosterir. Bu bulgular, doga tasvirinde belirlilik ile belirsizlik arasindaki sinirin sanil-
digindan daha gecirgen oldugunu diislindiirmektedir.*

Kaosteorisi,dinamik sistemlerin baslangi¢ kosullarina ‘hassas bagimlilik’ gosterdigini merkeze alir: baslangic-
taki ihmal edilebilir farklar, zaman icinde biiylik 6l¢cekte ayrismalara doniisebilir.* Bu nedenle baslangic kosullarini
cevreden yalitmak pratikte mimkiin degildir. Ayrica bu kosullarin tam ve hatasiz tayini de 6l¢iim sinirlari nedeniyle
imkansiza yakindir. Karmasik sistemlerde girdiye yapilan kiicik miidahaleler ¢iktida ciddi sapmalara yol agabilir.
Bu kestirilemezlik, klasik ifadesiyle ‘kelebek etkisi (butterfly effect)’dir. Afrika’da bir kelebegin kanat ¢cirpmasi, Ame-
rika’da bir firtinay tetikleyebilir. Kaotik sistemlerin durum uzayinda kendilerine 6zgl bir geometri sergiledigi ve
evrimlerinin belirli bir olasilik kiimesiyle sinirlandig1 one siiriiliir; bu sinirlayict kimeler ‘tuhaf cekici’lerdir. Polkin-
ghorne’un isaret ettigi gibi, “kaos” terimi burada yaniltici olabilir. S6z konusu dinamikler ne timiiyle rastlantisaldir
ne de diizensizlik mutlak bir basibosluk ifade eder. Burada daha ¢ok “diizenli diizensizlik” s6z konusudur. Kaos Teo-
risi ile Kuantum Teorisi arasindaki iliski ise kavramsal ve teknik bakimdan henuiz tam anlamiyla tutarli bir cerceveye
kavusturulamamistir.*?

Kaos kuraminin zorunlu goriinen epistemik belirsizlikten ontolojik indeterminizme gecisini gerekcelendiren
tutarli bir zorunluluk heniiz gosterilmis degildir. Bununla birlikte Polkinghorne, kuraminickin belirsizliklerinin, alter-
natif nedensellik kiplerine alan acan bir ‘gelecegin agiklig’’ yorumunu makul kildigini savunur.t®* Bu énciil lizerinden
doganin Tanrisal miidahaleye acik oldugunu, s6z konusu miidahalenin de termodinamigin birinci yasasini** ihlal
etmeyecek sekilde -yani sisteme net enerji-madde aktarimi olmaksizin- “ilahi bilgi girdisi”** yoluyla gerceklestigini
ileri stirer. Buna gore kaotik siireglerde mevcut ¢oklu olasiliklarin hangi bicimde bilfiil hale gelecegi, Tanri’nin bilgi-i-
leten yonlendirmesiyle tayin edilebilir. Bu tez, belirlenemezci temellendirmenin kaos yerine kuantum alaninda daha
sahici oldugu; zira kuantumun ontolojik belirsizlik sundugu, kaosun ise goriiniiste deterministik denklemlerden tu-
reyen kestirilemezlik Urettigi gerekgesiyle elestirilmistir.’® Polkinghorne’un yaniti, dinamiklerin ‘baslangi¢ kosulla-
rina hassas bagimlilik’ ve olasilik-gekicilere yonelim gibi kaotik temellerinin, esneklik ve miidahale edilebilirlik igin
gerekli aciklig zaten icerdigi yoniindedir.”

Polkinghorne, kaos kuraminin, klasik mekanigin goriiniirde deterministik isleyisinin sanilandan ¢ok daha faz-
la belirsizlik tasidigini ortaya koydugunu savunur. Ona gore epistemolojikten ontolojik olana -yani ne bildigimizden
nasil var olduguna- dogrusal ve zorunlu bir gecis yolu yoktur. Fakat Kant'in fenomen ile numen arasina yerlestirdigi

® John C. Polkinghorne, “Chaos Theory” in The History of Science and Religion in the Western Tradition, ed. Gary B. Ferngren (New York:
Garland Publishing, 2000), 43.

10 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri: Modern Bilim, Felsefe ve Dinlerin iliskisi (istanbul: istanbul Yayinevi, 2014), 113.

11 Thomas F. Tracy, “Theologies of Divine Action” in The Oxford Handbook of Religion and Science, ed. Philip Clayton (New York: Oxford
University Press, 2006), 605.

12 polkinghorne, “Chaos Theory,” 443-44.

¥ Polkinghorne, Science and Theology, 444.

4 peter Atkins, Evreni Yoneten Dért Yasa: Enerji, Termodinamik, Entropi ve Zaman Hakkinda Bilmek istediginiz Her Sey, cev. Eser Bakdur.
(istanbul: Alfa, 2014), 27-48.

15 Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, 62-63.; Wolfram Achner ve Taede A. Smedes, “Chaos Theory”, in Encyclopedia of Science
and Religion, ed. J. Wentzel Vrede van Huyssteen (New York: Macmillan Reference USA, 2003), 102.

16 Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri: Modern Bilim, Felsefe ve Dinlerin iligkisi, 118.

Y Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri: Modern Bilim, Felsefe ve Dinlerin ilikisi, 114.
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asilmaz duvara da mahkim olmamak gerekir. Bu nedenle goriiniis ile gerceklik arasinda asgari bir korelasyon var-
sayimi makul zemindir. Tam bu noktada elestirel gercekgilik devreye girer. Polkinghorne, elestirel gercekligin bilgiye
dayali girdilerile varligailiskin inang arasindakiiliskiyi olabildigince artirma cabasini en makul epistemik-durus ola-
rak gorir. Kuantum kuramindakiindeterminizmin tercih edilir/popliler olusunu da epistemik 6riintiisiiniin ontolojik
hipotezlere dogal bir model sunabilmesine baglar. Kaos kuramina yoneltilen ontolojik temel yoksunlugu itirazinin
ilk bakista agirligi bulunsa da kuramin belirsizliklerinin yalnizca bilissel sinirlara indirgenebilecegini, ontolojik yapi
ile bagdagmadigini ya da ona aykiri distliglinu gosteren ikna edici bir zorunluluk ortaya konmus degildir. Kisacasi,
kaotik dinamiklerin baslangic kosullarina hassas bagimlilik ve tuhaf cekiciler gibi 6zellikleri, en azindan bazi diizey-
lerde, miidahale edilebilir bir ontolojik acikliga isaret etmeye elverisli kabul edilebilir.*®

Kaos kuraminin kestirilebilirligi sinirli dinamiklerini ilahf faaliyeti yeniden diisiinmek icin elverisli bir zemin
saymak, Polkinghorne’la beraber bir¢ok diistiniirii, insan iradesinin 6zerkligine miidahalede bulunmayan ve doga
yasalariyla catismayan bir ‘ilahi neden’ tasavvuruna yoneltmistir. Ne var ki, diinya diizeninde insanin 6nemli fail
konumu gozetildiginde, Tanri’nin eyleminin kapsam ve modunu tayin etmek epistemik oldugu kadar kavramsal ba-
kimdan da glictiir. Polkinghorne’a gore dinamik sistemlerdeki belirsizlik, agik bir gelecege isaret eder: baslangig
kosullarinin icerdigi olasiliklar demeti, kliclik parametre degisimlerinin biyiik makro sonuglara evrilebildigi bir alan
Uretir. Bu baglamda Tanri’nin, doga yasalariyla uyumlu bicimde olasiliklarin gerceklesme yollarina miidahil olarak
stirece yukaridan-asagi bir nedensel istirakle -Polkinghorne’un ifadesiyle “nedensel eklem (causal joint)”- dahil
olabilecegi kabul edilebilir. Polkinghorne ilahi faaliyeti tam da burada konumlandirir: Bu miidahale, madde-enerji
korunumu ilkesini ihlal etmeksizin “etkin bilgi girisi” yoluyla yonlendirilmis yeniden 6rgiitlenmeler retir.'®

Ona gore “gelecegin acikligl” rastlantisal bir keyfilik degildir; asagidan-yukariya (bottom-up) siirecler yalnizca
olasilik ufuklari sunar ve bu ufuk, yukaridan-asagi nedensellige gecirgen bir yapi arz eder.? Polkinghorne’un “etkin
ilkeler” diye adlandirdigl bu ilahfistirakin l¢ olasi formu vardir: 1) heniiz bilmedigimiz, fakat kesfedilebilir nitelikte
olabilecek biitiincul doga yasalari, 2) zihinsel niyetlerin, bedensel sistemlerin esnek acikligi tizerinden nedensel etki
icra etmesine benzer bir sema olarak Tanri-evren iliskisinin aydinlatilmasi, 3) Tanri’nin yaratilisla iliskisinin, evrenin
acik fiziksel suireclerine bilgi girdisi yapma tarzinda diisliniilmesi. Bu cerceve ne mucizeyi dislar ne de determinist
bir kapali-evren modeline geri doner; bilakis, yasalarla uyumlu, bilissel bir ilahT faaliyeti miimkiin gorir.?

Sonugolarak, Polkinghorne’un¢oziimlemelerinden hareketleilahifaile atfedilebilecek bazibelirgin niteliklerin
one ciktigl soylenebilir. Her seyden once, Tanri’nin fiilleri daima “6rtik” (hidden) karakterini korur®; bu nedenle
onlar deneysel dogrulamanin degil, inang ve yorumsal rasyonelligin konusudur. Gelecegin ontik acikligi baglamin-
da Tanri ve insan kendi dogalarina uygun, birbirini iptal etmeyen etki alanlarina sahip olabilir. Bu ¢ercevede iki
Tanri tasavvuru siureci anlamlandirmak icin elverisli degildir: 1) keyfi tasarrufta bulunan “kozmik tiran” imgesi ve
2) deizmin evrenden c¢ekilmis, iliskisiz Tanri’si. Bunlara ek olarak, bilimsel aciklamanin erisemedigi sahalara yerles-
tirilen “bosluklarin Tanrisi (the God of the gaps)” yaklasimi, Tanri’yi cokluk icindeki tekil nedenlerden biriymis gibi
siradanlastirir ve teolojik agiklamayi kirilgan kilar. Polkinghorne’un ima ettigi lizere Tanri, agiklanamayan bosluklari
dolduran bir “ad hoc” etken degil; aciklanabilir olani da agiklanamayani da temellendiren, diizeni, anlasilirligi ve
varlik verimliligini miimkin kilan nihai ontolojik dayanak olarak kavranmalidir. Bu konumlandirma, ilahi faaliyeti
ikincilnedenlerle rekabete sokmadan diislinmeyi ve bilimsel betimlemeyle teolojik yorumu catistirmaksizin birlikte

8 John C. Polkinghorne, Serious Talk: Science and Religion in Dialogue (Pennsylvania: Trinity Press International, 1995), 83.

1% Mcgrath, Science and Religion: A New Introduction, 101.

2 Polkinghorne, Serious Talk, 83.

! Polkinghorne, Serious Talk, 83-84.; John C. Polkinghorne, Science and Religion in Quest of Truth (London: SPCK Publishing, 2011), 89-90.

22 polkinghorne, Serious Talk, 84 Buradaki gizlilik, Tanri’nin ve ilahi tasarruflarinin duyusal olarak ve dogrudan bicimde goriiniir olmamasi
seklinde anlagilmalidir. Bu yorum, inan¢ ya da inangsizlik ydniindeki tercihin, kisinin temel ahlaki ve varolussal niteliklerini agiga ¢ikaran
bir “performans alani” oldugu yoniindeki teistik anlayisla da uyumludur.
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isletmeyi mimkiin kilar.?3

Bunun salt metafiziksel bir 5nerme olmanin 6tesine gectigini ileri siiren herkesin, kaotik sistemlerdeki belir-
sizliklerinyalnizca epistemik kokenli degil, aynizamanda ontolojik bir belirlenemezlige dayandigini gdsteren bagim-
siz gerekgeler sunmasi gerekir. Kanaatimizce, Tanri’nin yaratmis oldugu evrende eylemde bulundugunu savunmak
icin ‘bosluklar’a yahut belirsizliklere miiracaat zorunlu degildir.?* Zira ilahi fiile konu edilen sey, bitliniiyle Tanri’nin
yaratma ediminin trlintidir. Bununla birlikte, ilahT fiil tartismalarinin agirlik merkezi, Tanr’nin slirece dogrudan
midahalesi anlamindaki 6zel fiillerdir ve bu sahada insani cabayla gelistirilecek agiklamalarin, metafizik bir 6neriyi
asarak daha giicll bir ontolojik temellendirmeye kavusmasi gii¢ goriinmektedir. Ne var ki teistik gelenek acisindan
durum farklidir: Vahiy yoluyla bildirilen hususlar, sonsuz ve miikemmel bir varliktan geldikleri kabul edildigi igin, sirf
spekilatif-metafizik iddialar olarak goriilmez. Tanri’nin kendi fiilinin mahiyetine dair vahiyde verdigi beyanlar, bilgi
kurucu otoriteye sahip hakikat beyanlari olarak telakki edilir. Bu sebeple, teistik cercevede ilahi faile atif, epistemik
bosluk doldurma stratejisine degil, vahyin sagladigi normatif ve bilissel yetkilendirmeye dayandirilir.

Tanri-evren iliskisine dair herhangi bir savununun, metafiziksel bir perspektif olmaksizin temellendirileme-
yecegi aciktir. Tanri’ya ya da insan fiillerine iliskin her sdylem kacinilmaz bicimde metafizik bir cerceveye yaslanir.
Polkinghorne’un da vurguladigi izere, bu soylemi tagiyan kavramsal mimarinin fiziksel diinyadan beslenen bir ze-
minle desteklenmesi gerekir. Bununla birlikte s6z konusu zemin, metafizik agiklamayi yonlendirse de onu butiinty-
le tayin etmez; fiziksel verilerle uyumlu olma kosulu, metafizik yorumun sinirlarini isaret eder fakat icerimini nihai
olarak belirlemez. Bu nedenle, fiziksel bulgularla irtibatli fakat indirgemeci olmayan bir kavramsal kurgu, Tanri-ev-
ren iliskisine dair tutarli bir yaklasimin asgari sarti olarak gorilmelidir.?®

Tanri ve fiilleri Gzerine dlislinmenin karsisina ¢ikan temel meselelerden biri, ilahi varligin ‘zamansal’ olup ol-
madigi sorunudur. Bu sorun, 6ziinde Tanri’nin -insan gibi- zamana tabi varliklarla kurdugu iliskinin mahiyetine ilis-
kindir.?® Klasik Teist cizgide yer alan Augustinus (354-430) ve Boethius (480-524), biitiinliyle zaman-disi (atemporal)
bir Tanri tasavvurundan hareketle, Tanri’'nin kozmik tarihi zamana bagimli olmayan tek bir ‘simdi’de kusattigini ileri
surerler.?” Buyaklasim, Tanrisal 6nbilgiile insanin 6zglr iradesi arasindaki goriiniir gerilimi bertaraf etmeyi amaclar.
Polkinghorne ise bu klasik anlayistan ayrilir. Ona gére Tanri gelecegi bilmez; ¢clinkii heniiz viicut bulmamis olana dair
‘bilinebilir’ bir icerik yoktur. Bu goris, Tanr’nin milkemmelligini zedelemek yerine, bilginin konusunun ontolojik
mevcudiyetine bagli oldugunu vurgular.?® Tanr’nin bilgisi ‘simdi’ye iliskindir, aktuel olana dair eksiksizdir, fakat to-
tal bir gelecek tasavvurunu icermez. Burada Polkinghorne’un sik¢a basvurdugu “kenosis”?® kategorisi belirleyicidir.
Tanri’nin yaratmada kendi rizasiyla kendini sinirlamasi. Bu ¢ercevede ilahT kendisini-sinirlama yalniz kudreti degil,
epistemik boyutu da kapsar. Tanr’nin 6nbilgisini askiya almasi, insani 6zgurligi baglayici bir zorunluluk dogurmak-
sizin Tanri-diinya iliskisinin tutarli bicimde anlasilmasina hizmet eder.?°

% Polkinghorne, Serious Talk, 84-86.

24 Taede Smedes, “Chaos: Where Science and Religion Meet?” in Studies in Science & Theology 8: Yearbook of the European Society for the
Study of Science and Theology 2001-2002, ed. N. H. Gregersen, U. Gorman ve H. Meisinger (Aarhus: University of Aarhus, 2002), 277-94.

%5 John C. Polkinghorne, “The Metaphysics of Divine Action” in Chaos and Complexity: Scientific Perspectives on Divine Action, ed. Robert
John Russell, Nancey Murphy ve Arthur R. Peacocke (Vatican City State: Vatican Observatory Publications, 1995), 147.

% polkinghorne, Science and Theology, 90.; Gregory E. Ganssle ve David M. Woodruf, ed., God and Time: Essays on the Divine Nature (New
York: Oxford University Press, 2002).; William Lane Craig, “Timelessness & Omnitemporality” in God & Time: Four Views, ed. Gregory E.
Ganssle (Westmont: InterVarsity Press, 2001), 129-160.

2" Polkinghorne, Science and Theology, 90.

2 Polkinghorne, “The Metaphysics of Divine Action,” 156; Open teizm hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Sait Polat, “Klasik ve Acik Teizm
Baglaminda Tanrr’nin Bilgisi ve insanin Ozgiirliigii,” Bartin Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Dergisi sayi: 16 (Aralik 2021): 286-307.

2 Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, 40.; Kenosis, Tanr’nin kendi istegiyle yarattiklarina 6zgiir bir alan saglamak icin kendini
sinirlandirmasidir. Bkz. John C. Polkinghorne, One World: The Interaction of Science and Theology (Philadelphia: Templeton Press, 2007),
84.

30 polkinghorne, Serious Talk, 86.; John C. Polkinghorne, Theology in the Context of Science (New Haven: Yale University Press, 2009), 118.
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Polkinghorne, 6zellikle yaratma edimi baglaminda, Tanri katinda bir tiir ‘kozmik zaman’in isledigini savunur.
Gorelilik kuraminin Tanrisal zamansizligl gerektirmedigini, tersine Tanrisal sevginin zamansal olarak agimlanan ya-
ratma fiilinde ifadesini buldugunu ileri siirer. Buna paralel olarak Tanri’nin kendisini gelisen siiregler icinde etkin kil-
digini ve O’nda, olus halindeki varliklara her daim kusursuz bicimde uyum saglayan gelisimsel bir boyut bulunmasi
gerektigini 6ne stirmektedir.®! Benzer bicimde Swinburne de ilahi sonsuzlugu zamansizlik degil, baslangici olsa da
sonu olmayan zamansal siireklilik olarak yorumlar.3? Ne var ki su sorular kaginilmazdir. insana 6zgurliik alani acmak
icin Tanr’nin ‘olacak olanlari bilmemeyi’ icerecek 6l¢uide kendini sinirlamasi gergekten hem miimkiin hem de gerek-
li midir? Ve “hentliz gerceklesmemis olana iligskin bilinecek bir sey yoktur” tezi yeterli felsefi gerekgelere dayanmakta
midir?

Tanri’yl zaman kavramiyla iliskilendirmek, cogu kez varsayildigindan daha giictir. Teist gelenekte baslangici
ve sonu olmama (ezeli-ebedi olus) hususunda genis bir uzlasma var gibi gériinse de mesele derinlestirildiginde iki
farkli konum belirginlesir. Tanri’yi biitliniiyle zaman-6tesi kabul eden yaklasim ile Tanri’yi “her zaman var olan” fa-
kat zamansal bir varolusa sahip goren yaklasim. Zamansizlik tezini benimseyenlere gore, miikemmellik ve sinirsizlik
zamana bagimliligi dislar. Zamana tabi olan her varlik degisime ugrar ve bu nedenle kemalini koruyamaz. Ayrica
Tanri’nin zamansal kabul edilmesinin, O’nun zorunlu varligiyla gerilim tretecegi. Bu durumda Tanrtile birlikte zama-
nin da zorunlu hale gelecegi, dolayisiyla zorunluluk argiimanindan zamansizlik sonucuna gidilebilecegi savunulur.
Benzer bicimde, zamansal olanin baslangig icerdigi onciilinden de zamansizlik lehine ¢ikarim yapilir.®

Bu gercevede, Tanriicin ‘kozmik bir zaman’in gecerli oldugunu 6ne siiren Polkinghorne’un tezi zorunlu olarak
dogru degildir. Zamanin yaraticisi ve ilk nedeni olan askin Tanri’nin, zamansal siirece ickinlesmeksizin zamansal
olana taalluk etmesi kavramsal olarak mimkuindur. Bagka bir deyisle, Tanri’nin eylemlerinin zaman iginde cereyan
eden varliklara yonelmesiile Tanr’nin bizzat zamanin akisina tabi olmasi mantiksal olarak ayristirilmalidir. Mesele,
bu ayrim ve ona eslik eden metafizik taahhiitler nedeniyle, literatiirde canliligini koruyan tartismali bir alan olmaya
devam etmektedir.3

Tanrr’nin fiili baglaminda tartisilan bir diger eksen, inayetin (divine providence) imkani ve dua pratiginin ras-
yonel anlamidir. Alemle iliskisiz bir Tanri tasavvurunda her ikisi de anlamsizlasirken, Teist geleneklerde -Tanr’nin
tarih ve 6zneyle irtibatini vurgulayan yaklasimlarda- farkli kavramsallastirmalar beklenir. Bu ¢ercevede yaratmanin
kendisi en genis anlamiyla inayet sayilabilir; insanin ortaya ¢ikisindan 6nceki kozmik suiregler dahi bu kapsamda
degerlendirilir. Ne var ki evrenin var kilinmasi ve diizenin siirekliligini temin eden genel yasalar, ‘genelinayet’ baslig
altinda toplanir; bunun 6tesinde diinya tarihine 6zgii, ayirt edilebilir Tanrisal tasarruflar ise ‘6zel inayet’ olarak ad-
landirilir.?* Ozel inayetin mahiyeti konusunda literatiirde bir cesitlilik mevcuttur. Kimi yorumlar onu, yaratilmis di-
zenin surekliilahi surdirilisiinin belirli kesitlerde yogunlasmasi olarak okurken, kimileri, Tanri’nin uygun gordiigi
anda dogrudan midahalelerini vurgular. Bu cogulluk, duanin etkisine dair degerlendirmelerin de genel-06zel inayet
ayrimi boyunca konumlandigini gosterir.*

31 Polkinghorne, Science and Providence, 94-95. Polkinghorne, bu tarz bir teolojiyi benimsemese de zamansallik tartismalarinda ona yak-
lasan bir konum alir. Bununla birlikte, onun tasavvuru Tanri’ya iki ayri tabiat atfetmekten ziyade, tek ve ayniilahi tabiatin farkli kiplerde/
tezahlrlerde ortaya ¢ikisi olarak anlasilmalidir.

32 Swinburne, Tanri Var mi, 8-9.

3 Mehmet Sait Recber, “Tanri’nin Sifatlan” Din Felsefesi icinde, ed. Recep Kilig (Ankara: Ankuzem Yayinlari, 2013), 71-74.

34 Bkz. William Lane Craig, Time and Eternity (lllinois: Crossway, 2001). https://www.crossway.org/books/time-and-eternity-tpb/.; Richard
Sorabji, Time, Creation, and the Continuum: Theories in Antiquity and the Early Middle Ages (New York: Cornell University Press, 1983).; Paul
Helm, Eternal God (New York: Oxford University Press, 1997).

35 polkinghorne, Science and Theology, 84.; Genel ve dzel inayet hakkinda ayrica bkz. Ozcan Akdag, “Gersonides’in Niiblivvet Anlayisi ve
Temelleri,” [sldmi Arastirmalar Dergisi 36, sayi: 2 (2025): 189-90. https://doi.org/10.62862/isar.2024-107793

% Polkinghorne, Science and Theology, 84-87.
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Bu hususlardaki gorus yelpazesi, bir ucta evrene yalnizcailk diizeni verip sonrasinda miidahale etmeyen deist
Tanri tasavvurunu, diger ucta ise iradesini keyfi bicimde dayatan ve Polkinghorne’un ‘kozmik tiran’ diye niteledigi
Tanri anlayisini barindirir. Polkinghorne’un ilaht fiil ve inayet tasavvurunun arka planinda, Hiristiyan gelenege 6zgi
inanclarin -6zellikle teslis, hullil (enkarnasyon) ve isa’nin dirilisi- etkisi acikca izlenebilir. Nitekim bu kabuller, Tan-
ri’nin tarihe ve kisilere doniik tasarruflarini olumlayan bir ¢cerceveyi tesvik eder. Bununla birlikte, zamansiz (atem-
poral) bir Tanri telakkisinin, Ggli-birlik (teslis) yapisi ve tarihsellik iddiasi tasiyan enkarnasyon doktriniyle sistematik
diizeyde nasil telif edilecegi meselesi ciddi felsefi glicliikler icerir; bu iki yonelimin uzlastirilmasi, en azindan mevcut
arglimantatif imkanlar dahilinde, tatmin edici bir aciklama gerektirmektedir.

Bir baska yaklasim, Tanrisal eylemi birincil-ikincil nedensellik ayrimiyla temellendirir: Birincil neden, varligin
ilk ve kendinden nedeni olan Tanri; ikincil nedenler ise irade ve akil sahibi varliklar ve dogal siirecler vb. gibi yarat-
tig1 faillerdir. Thomas Aquinas’a atfedilen dislincede Tanri, fiillerini ikincil nedenler vasitasiyla icra eder.’” Ne var
ki Polkinghorne’a gore, birincil nedenin ikincil nedenlerle nasil etkilestigine iliskin isleyis, cogu zaman mekanizma
diizeyinde acikliga kavusturulmaz ve fiilen ‘fideist’ bir varsayim olarak kalir.*® Bu model iki yonden elestirilmistir:
1) islemesinin yontembilimsel seffafliga ihtiya¢ duymasi, 2) birincil nedenselligin, Tanri’yi olup biten her seyin dog-
rudan sorumlusu konumuna yaklastirmasi. Polkinghorne, bu glicliikler nedeniyle ilahi fiili, kaos teorisinin agiga
cikardigi dinamik aciklik cercevesinde yorumlar ve Tanri’'nin esnek, acik fiziksel stireglere ‘yukaridan-asagiya’ bilgi
girdisiyle midahil olabilecegini savunur. Bu tablo, dua ve mucize gibi 6zel inayete iligkin fiillerin imkanini reddet-
mez; teistik gelenekler bakimindan bunlarin bitiinlyle dislanmasi da mimkin goériinmez. Polkinghorne’a gore
Tanri, yaratmada kendine manevra alani sagladig gibi, insanin iradi eylemleri icin de bir manevra alani birakmistir;
dolayisiyla Tanrisal ve insani eylem sahalari arasinda kalin bir sinir ¢izgisi tasavvur etmek gerekmez. Dua, sinirli
failin sinirsizolandan yardim talebi seklinde distiniilebilir; bu iliskinin mahiyeti deneysel dogrulamanin degil, inang
veyorumsal rasyonalitenin konusudur. Bununla birlikte, Tanrisal yardima dair beklenti,insanin sorumluluklariniilga
eden bir delegasyon olarak degil, uygun zihinsel-duygusal ve fiilT kosullar esliginde gerceklesebilecek bir iliskisellik
olarak anlasilmalidir.®

Mucizeler, 6zel inayet baglaminda degerlendirilebilir; ancak diger inayet tiirlerinden temel ayrimi, olagan akis
icinde son derece nadir, beklenmedik ve istisnal olaylar olarak algilanmalaridir. Literatiirde bir kesim mucizeyi “do-
gaustu bir varligin dogaya mudahalesi” diye tanimlarken, Polkinghorne bunu, dogal diizenle uyumlu fakat disiik
olasilikli bir gerceklesme*® yahut ‘dogal suirecin hizlandirilmis’ bir gériinimi olarak yorumlar.* Deneysel teyit cogu
zaman miimkiin olmasa da teistik gelenekte Tanri’nin sevgi ve merhameti geregi insanla sahsen iliski kurmasi makul
addedilebilir. Polkinghorne’a gére mucizeleri doga yasalarinin ihlali olarak yorumlamak, Tanrisal eylemler arasinda
gereksiz bir uyumsuzluk Uretir; bu nedenle mucize, yasalarla bagdasan fakat siradan tecriibe oriintiilerine aykiri
disen, diisuk olasilikli bir konfiguirasyon olarak anlasilmalidir.*? Boyle bakildiginda mucize, giindelik olanin 6tesinde
daha derin bir rasyonelligin ve ilahi gercekligin gortintr kilindigi*3, Tanr’nin kralliginin istisnai olarak ‘seffaflastigr’
anlari ifade eder.*

3 Kemal Batak, “Doga Yasalarinin Zorunlulugu, ilahi Fiil ve Mucize: Tanri Diinyada Fiilde Bulunabilir mi?,”Sakarya Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11, sayi: 20 (2009): 24. https://doi.org/10.17335/suifd.81125

% Polkinghorne, Science and Religion in Quest of Truth, 88-89.

3 Polkinghorne, Science and Theology, 87-88.

40 Polkinghorne, Serious Talk, 89.

4 Polkinghorne, Science and Providence, 53-56.

42 Polkinghorne, Science and Theology, 57-59.; Polkinghorne, Science and Theology, 93.

4 Polkinghorne, Serious Talk, 90.

4 Polkinghorne, Science and Providence, 60.
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Doga yasalarinin ne oldugu sorusu, mucize meselesinin saglikli bicimde kavranmasi icin belirleyicidir. Zira
bu yasalarin ontolojik statiistine dair yaklasimlar, onlari kolayca “evrensel dogrular” saymayi giliclestirir.** Diizenci
gorls, yasalari gozlenen diizenlerden timevarimla elde edilen, mutlaklik tagimayan genellemeler olarak gorur; bu
nedenle yasa-disi bir olgu belirdiginde ilgili yasa revize edilir ve her yasa ‘eksik genelleme’ olma riski tasir. Arac-
salci (instrumentalist) yaklasim, yasalarin ontolojik degerini geri plana iterek onlari ise yararlilik temelinde insan
kurgulari sayar. Zorunlulukgu (necessitarian) cizgi ise nedensel baglarin zorunlulugunu savunur; yasalarin olgulara
onceligini vurgular ve mucizeyi ‘yasa ihlali’ olarak okuma imkanini en ¢ok bu gercevede (retir. Olasilikgl yorum,
belirli nedenlerin sonug lizerinde belli olasilik agirliklariyla etkide bulundugunu, bunun yaninda baska etkenlerin
de devreye girebilecegini ve insanin yasalar karsisinda bir epistemik erisim sorunu yasadigini 6ne siirer.*® Polkin-
ghorne, elestirel gercekgi bir perspektifle, ne yasalarin Tanri iradesinden bagimsiz bir siiregte tesekkiil ettigi ne de
Tanri’nin ara sira midahale eden bir fail seklinde tasavvur edildigi modelleri yeterli bulur: Ona gore doga yasalari,
Tanr’nin evren-insan uyumunu teminat altina alan sadakatinin ifadesidir”; Tanri’'ya dissal zorunluluklar dayatmaz,
bilimin baslangic zeminini olusturur ve ‘genel inayet’ olarak anlasilmalidir.*® Bu nedenle Tanrisal eylem, yasalari
ihlal etmekten ziyade, onlarin diizenliligi icinde kavranmalidir.*®

Polkinghorne, mucizeler baglaminda David Hume’un ileri siirdigl klasik itirazlara ozellikle egilir. Hume’un
‘yeterli sayida diiriist tanigin olusturdugu yeterli tarihsel sahitlik yoktur’® savina karsi, “yeterlilik” esiginin nasil ve
hangi olcitlerle belirlendiginin bastan problemli ve tartismali oldugunu vurgular®}; bu nedenle s6z konusu iddianin
mantiksal dayanagini zayif ve bilimsel tutumla da bagdasmaz goriir. Hume’un insanlarin olaganistii olgulara yat-
kinligiile ‘barbar ve cahil toplumlarda’ mucize anlatilarinin fazlaligina yaptigi sosyolojik gonderimler de Polkinghor-
ne’a gore, tek tek vakalarin dogruluk degerine iliskin zorunlu bir sonug liretmez®?; mucize iddialari, insana atfedilen
genel psikolojik egilimlerden degil, olay bazinda kanitlarin giiclinden hareketle degerlendirilmelidir. Ayrica mucize,
kavramsal olarak zorunlu bicimde doga yasalarinin ihlali olarak tasavvur edilmek zorunda degildir: dogada diisiik
olasilikli, beklenmedik gerceklesmelerin veya yeni veriler isiginda yasalarin revizyonunu gerektiren sinirdurumlarin
ifadesi de olabilir. Zira doga yasalari, bilimsel pratikte giicli fakat revizyona acik genellemeler ve yontemsel var-
sayimlar olarak isler; bu, Tanrisal miidahalenin mutlaka yasanin askiya alinmasi biciminde kavranmasini zorunlu
kilmadigi gibi, ilkesel olarak bu imkani timden dislamaz. Bu ¢ercevede Polkinghorne, mucize tartismasinin pesinen
genellemelere degil, kanitin niteligine ve teorik ¢cercevenin esnekligine dayall, olay-temelli bir degerlendirmeyi ge-
rektirdigini savunur.

Polkinghorne, evrenin ilahi fiile imkan taniyan bir fiziksel mimariye sahip oldugunu ileri slirer. Dayanaklarin-
dan biri olarak kaos kuramina basvurmakla birlikte, ilahi etkinligi tekil bir fizik kuramina baglamanin metodolojik
bakimdan riskli oldugunu da not eder. Ona gore deterministik goriinim arz eden streglerde dahi, yaratilisin bir
sonucu olarak ontik bir aciklik (belirlenemezci 6riintiiler) mevcuttur ve bu agiklik Tanr’ya doga yasalarini askiya al-
maksizin “yukardan-asagl” tarzda nedensel istirakte bulunma zemini sunar. Bu ¢ercevede insanin dua yoluyla ilah?
yardimi talep etmesi, inayetin doga-dostu bir tarzda tecellisine agik goriinir. Polkinghorne’un mucize anlayisi da
bu dogrultudadir: mucize, yasa ihlali degil, diizenin icindeki diisiik olasilikli fakat miimkiin hadiselerin ilahi hikmet
uyarinca gerceklesmesidir; yaratilisin yapisi boyle bir tecelliyi tagiyabilecek sekilde kurgulanmistir.

4 Doga yasalarinin ontolojik ve epistemolojik statiisii hakkinda genis bilgi icin bkz. Batak, “Doga Yasalarinin Zorunlulugu, ilahi Fiil ve
Mucize,” 33-40.; Daha genis bilgi i¢in bkz. Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri: Modern Bilim, Felsefe ve Dinlerin iliskisi, 138-49.

6 Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri: Modern Bilim, Felsefe ve Dinlerin iligkisi, 138-49.

47 Polkinghorne, Science and Providence, 9-10.; John C. Polkinghorne, Science and Creation: The Search for Understanding (Philadelphia:
Templeton Press, 2006), 64.

48 Polkinghorne, Science and Providence, 30.

4 Polkinghorne, Science and Providence, 54, 59.

50 David Hume, Writings on Religion (La Salle, Illionis: Open Court, 1993), 71.

1 Polkinghorne, Science and Providence, 63.

2 Polkinghorne, Science and Providence, 65-68.
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Sonug

Kaos teorisinin baslangic kosullarina hassas bagimlilik ve pratik ongoriilemezlik vurgusu, ‘acik gelecek’ ve
coklu olasiliklar géz 6niine alindiginda, Tanr’nin doga yasalariyla ¢elismeden etkin olabilecegi alanlar igin fikir ver-
mektedir. Polkinghorne’un ‘yukaridan-asagi nedensellik’ ve ‘aktif bilgi girisi’ Onerileri, genel inayet ile 6zel inayet
arasindaki strekliligi yeniden yorumlama imkani sunar. Bununla birlikte, epistemik belirsizlikten ontolojik agikliga
gecisin zorunlu olmadigy, fiziksel nedensel kapalilik, enerji korunumu ve ‘bilgi’nin nedensel statusu gibi basliklarda
modelin halen kavramsal netlige/acikliga ihtiya¢c duydugu belirtilmelidir.

Ayrica ‘tuhaf gekici’lerin olasiligi kisitlamasi, ilahi fiilin nasil ve ne dlcuide belirleyici oldugu sorusunu da
tartismaya acik birakmaktadir. Teolojik yonden bakildiginda, s6z konusu cerceve genel inayetle daha kolay telif
edilirken, mucize ve ilahi inayet alaninda ek agiklama yuiki dogurur. Elestirel gercekgilik, bu noktada ne teolojiyi
fizige indirgeme ne de fizigi teolojik varsayimlara tabi kilma riskini gozeterek metodik ihtiyati tesvik eder. Kaos ku-
rami, ilahi faaliyeti ‘miidahalesiz ama etkili’ bicimde diislinmek icin umut verici bir imkan saglayabilir, ancak bu
kaynak, kanitlayici bir temel degil, teolojik ve metafizik argiimantasyonla tamamlanmasi gereken bir uyum (conso-
nance) onerisi olarak kalmaktadir.

Polkinghorne’un ilahi fiili kaos teorisine dayanarak agiklama girisimi, din-bilim diyalogunda kayda deger bir
kavramsal girisim olarak goriilse de aciklayici gliciinii zayiflatan (i¢ yapisal sorun tasir. ilk olarak, model epistemolo-
jikacikligiontolojik agikliga donustiirlirken kategorik bir sicrama gerceklestirir: Baslangi¢ kosullarina hassas bagim-
Lligin metodolojik ongodriilemezligi, dogada ‘metafizik olarak agik’ bir nedensel eklem bulundugu sonucunu zorunlu
kilmaz. Bu noktada ‘bilgi-girdisi’ metaforu, enerji-korunumu ile nedensel etkiyi bagdastirmak icin basvurulan bir
dilsel strateji olmaktan oteye gecememekte, bilginin fiziksel tasiyicisindan bagimsiz etkileyici bir fail olarak ko-
numlanmasi ya nedensel kapaliligi ihlal eden bir etkilesimcilik ya da yalnizca betimleyici-seviyede bir yeniden ifade
etme girisimi seviyesine diismektedir.

ikinci olarak, kaosun ontolojik statiisii belirsiz kaldikca, ‘yukaridan-asagi nedensellik’ ile ‘nedensel eklem’
kavramlariyaindirgemeci olmayan amaicerigi muglak, cok-yonli bir ontolojiye emanet edilmekte ya da en azindan
deterministik mikrofizik ile makro aciklamalar arasinda dogrulanabilir bir kdprii kuramamaktadir. Bu belirsizlik,
ilahi fiilin mucize ve inayet boyutlarina iliskin teolojik yliklemelerde de ikircikli sonuglar dogurur. Mucizeyi timiiyle
dislamadan yeniden yorumlama vaadi, pratikte ya olaganiistiiniin normallestirilmesine ya da Tanrisal fiilin ‘mistik’
benzeri bir aciklama bosluguna yerlestirilmesine yol agmaktadir.

Uclincii olarak, modelin ampirik acidan sinanabilirligi sinirlidir. ilahi yénlendirmenin énceden belirlenmis
icerik liretmeyen bir bilgi girisi olarak tasarlanmasi, onu metodolojik olarak hem teyit edilemez hem de ¢iiritiile-
mez kilar. Bu durumda teori, gliclii bir teolojik yorum sunsa da bilimsel rasyonalite agisindan esdeger agiklamalar
arasinda ayricalikli birkonuma sahip degildir. Son olarak, Polkinghorne’un din-bilim modeli, bilimsel monizme karsi
cogulcu bir bilgi anlayisina katki sunsa bile, metafizik temellendirme ve metodolojik 6l¢ltler bakimindan daha agik
bir formilasyona ihtiyac duymaktadir. Bu netlestirme yapilmadikga, kaos teorisi tizerinden ilahi fiili temellendirme
girisimi, analoji glicinu korusa da ontolojik ve metodolojik mesruiyeti bakimindan ikna edici bir nihai argiman
hiiviyetine ulasamamaktadir.
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