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Oz

Bu makale, hilomorfizmin Antik ve Ge¢ Antik geleneklerde kazandigi ¢ok katmanli
anlamlari ele alarak, ibn Stna’nin insani akli nefs (nefs-i natika) anlayis1 bakimindan siki
bir Aristoteles¢i hilomorfizm takipgisi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini
incelemektedir. ilk olarak, hilomorfizm kavrami incelenmekte ve Aristoteles sonrasi
yorumcularda gériilen suret kavraminin yetkinlik (kemal) kavramina dogru kayisi ele
alimmakta; bu déniistimiin ruhun tamamen ickin bir suret olmaktan ¢ikarilarak daha askin
bir islev yiiklenmesini miimkiin kildig1 gosterilmektedir. Yeni-Platoncu etkilerle
sekillenen bu yaklasim, sonraki yiizyillarda ruhun bedenden ayrilabilir bir t6z olarak
diisiiniilmesine zemin hazirlamigtir. Calismanin kapsami, ibn Sind'min biyolojik ve
psikolojik eserlerinin yami sira, Aristotelesci arka plan dikkate alinarak okunan es-Sifd’daki
Kitabii'n-Nefs ve el-Isdrat ve't-tenbthat’taki kilit metafizik pasajlar1 da icerir. Amag, ibn
Sind'min canlilik islevlerini agiklamakta madde-suret 6gretisinin aciklayici gilictinii
korudugunu, ancak tiimelleri diisinen ve bilen nefsi tammlarken hilomorfizmden
ayrildigini gdstermektir. Yontemsel olarak makale, ibn Sind’nin suret ve yetkinlik
kavramlarini metinsel ve kavramsal bir yaklasimla yakindan inceler ve bunlar, nefs, suret
ve yetkinlik (entelekheia) {izerine yiiriitilen Messal (Peripatetik) ve Ge¢ Antik Cag
tartigmalariyla iliskilendirir. Caligmanin temel bulgusu, ibn Sind'nin suret kavraminin
yerine yetkinlik kavramimi ikame ederek, nefsin ontolojik statiisiinii yeniden
tanimladigidir. Bitkisel ve hayvani yasam faaliyetleri i¢in nefs, organik bir bedenin birinci
yetkinligi olup organlar araciliiyla is goriir. Ancak akli nefs séz konusu oldugunda
yetkinlik iki islevli hale gelir. Nefs, bir yandan bedensel yetileri aragsal olarak
bilfiillestirir, 6te yandan maddesel olmayan, kendi kendisinin farkinda olan bir 6zneyi
ifade eder. Ucan Adam diisiince deneyi, 6z-farkindaligin bedensel algiya bagl olmadigini,
gemici-gemi benzetmesi ise bedenin, nefsin eylemlerini gerceklestirdigi bir arag
oldugunu ancak onun kurucu sureti olmadigini gdsterir. Sonu¢ olarak ibn Sina,
hilomorfizmin agiklayici islevini canlihk eylemleri igin korur ancak entelektiiel ve 6z-
farkindalik gibi eylemler s6z konusu oldugunda onu terk eder. Makale, ibn Sind’y1 bir
hilomorfist olarak nitelendirmenin, onun bilingli kavramsal déniisiimiinii gizledigi
sonucuna varir. Yetkinlik kavramini suret kavramina tercih ederek ibn Sin4, psikolojiyi
metafizige acilan bir yola déniistiiriir. Buna gére insan, eylem bakimindan beden
aracihigiyla birlesmis ancak bedenin bozulmasindan sonra da varhigin siirdiiren maddesel
olmayan bir 6zneye dayanir. Bu sonug, onun sistemine iligkin geleneksel
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degerlendirmeleri yeniden bicimlendirir ve Sliimsiizliik ile aklin 6zerkligi konularinin
neden felsefesinin merkezinde yer aldigini agiklar.

Anahtar Kelimeler
Islam Felsefesi; ibn Sina; Akli Nefs; Hilomorfizm; Yetkinlik

One Gikanlar

ibn Sin4, insani akli nefs s6z konusu oldugunda sik1 bir hilomorfist degildir. Nefsi suret
yerine, yetkinlik (kemal) kavramiyla tanimlamasi, insan nefsinde kurucu suret fikrini
zorunlu kilmayacak sekilde bedenle olan iliskisi ve ayrilabilirlik baglaminda yeniden
degerlendirilmelidir.

Makale, hilomorfizmin tarihsel olarak tek bir &gretiden ibaret olmadigini
Aristoteles’ten Orta Cag skolastiklerine uzanan siirecte, her filozofun madde-suret
iliskisini farkli bicimlerde yorumladigimi vurgular. Bu nedenle, “ibn Sind'min
hilomorfizmi” ifadesi, onun 6zgiin sistemine gére ¢éziimleme gerektirmektedir.
Bitkisel ve hayvani nefslere iligkin agiklamalar hilomorfist cercevede kalmakla birlikte,
akli nefsin tiimelleri idrak etme ve bedenden bagimsiz varligim siirdiirebilme
kapasitesi, ibn Sind’nin hilomorfizmi ontolojik diizeyde astigini kanitlar.

Sonug olarak, ibn Stha’nin “yetkinlik” kavramini bilingli bir felsefi tercih olarak éne
cikarmast, onun psikolojiyi metafizige acan bir doniisiim gerceklestirdigini ve insanu,
cismani bir araci yoneten gayri maddi bir 6zne olarak temellendirdigini gosterir.
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Abstract

This article examines whether Avicenna can be characterized as a strict follower of
Aristotelian hylomorphism with respect to his understanding of the human rational soul
(al-nafs al-natiqa), by exploring the multilayered meanings that hylomorphism acquired
in Ancient and Late Antique traditions. First, the concept of hylomorphism is analyzed,
and followed by a discussion of the post-Aristotelian shift among commentators from the
notion of “form” to that of separable “actuality”. It is shown that this transformation
allowed the soul to be conceived not as a fully intrinsic form but as something with a more
transcendent function. Shaped by Neoplatonic influences, this approach laid the
groundwork in later centuries for conceiving the soul as a substance that can be partially
separable from the body. The scope of this study includes not only Avicenna’s biological
and psychological works, but also key metaphysical passages from the Book of the
Metaphysics of the Healing and al-Isharat wa'l-tanbihat, analyzed in relation to their
Aristotelian background. The aim is to show that while Avicenna preserves the
explanatory power of the matter-form doctrine in accounting for the functions of life, he
departs from hylomorphism in defining the nafs that thinks and knows universals.
Methodologically, the article closely examines Avicenna’s concepts of form and actuality
through textual and conceptual analysis and relates them to the Peripatetic and Late
Antique debates on soul, form, and actuality (entelecheia). The main finding of the study
is that by replacing the concept of form with that of actuality, Avicenna redefines the
ontological status of the nafs, For vegetative and animal life-activities, the nafs is the first
actuality of an organic body and operates through bodily organs. However, regarding the
rational nafs, actuality takes on a dual function. On the one hand, the nafs actualizes
bodily capacities instrumentally, while on the other, it represents a non-material subject
that is aware of itself. The Flying Man thought experiment shows that self-awareness does
not depend on bodily perception, while the sailor-ship analogy demonstrates that the
body is merely an instrument through which the soul performs its actions, and not its
constitutive form. Consequently, Avicenna maintains the explanatory role of
hylomorphism for vital activities but abandons it when intellectual acts and self-
awareness are at issue. The article concludes that labeling Avicenna a hylomorphist
obscures his deliberate conceptual transformation. By privileging actuality over form,
Avicenna positions psychology as a discipline that leads to metaphysics. Accordingly, the
human being, though united with the body instrumentally in action, ultimately rests on
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a non-material subject that continues to exist after the body’s dissolution. This result
reshapes traditional evaluations of his system and explains why the themes of
immortality and the autonomy of intellect occupy a central place in his philosophy.

Keywords
Islamic Philosophy; Avicenna; Rational Soul; Hylomorphism; Perfection

Highlights

e  Avicenna is not a strict hylomorphist when it comes to the human rational soul. His
defining the soul through the concept of perfection (kamal) rather than form (stira)
serves as the conceptual indicator of this departure.

e  The article emphasizes that hylomorphism has never been a single, uniform doctrine,
from Aristotle to the medieval Scholastics, each philosopher interpreted the matter-
form relation in a distinct way. Therefore, the expression “Avicenna’s hylomorphism”
requires analysis in light of his own original philosophical system.

e While Avicenna’s explanations regarding the vegetative and animal souls remain
within a hylomorphic framework, the rational soul’s ability to apprehend universals
and to persist independently of the body demonstrates that Avicenna transcends
hylomorphism at the ontological level.

e In conclusion, Avicenna’s deliberate philosophical choice to privilege the concept of
perfection reveals a transformation that opens psychology toward metaphysics,
grounding the human being as an immaterial subject that governs a corporeal
instrument.
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Giris

ibn Sina (5. 428/1037), kalp atisi ile diisiince arasina bir cizgi ceker, beden can bulur
ama akli nefs kendi basina kaim olur. Bu ¢izginin bir yaninda, yetileri organlara bagh olan
ve organizma ile birlikte yok olan bitkisel ve hayvansal nefsler yer alir. Diger yaninda ise
fbn Sind’ya gére 6z-farkindalik ve akli idrak eylemleriyle maddesel olmayan bir 6zneyi
aciga cikaran, insani akli nefs bulunur. Bu makale, ibn Sthd’nin canlilik séz konusu
oldugunda hilomorfist bir anlayisi benimsedigini, ancak insan nefsinin varhk tarzi
bakimindan bu anlayis1 asan bir konumda oldugunu savunur. Burada mesele “ibn Sina
hilomorfist midir, degil midir?” seklinde kati bir ikilik kurmak degil, hilomorfizmin
canhilik islevlerini agiklamada korudugu aciklayici rol ile akli nefsin ayrilabilir bir cevher
olmasina dair ontolojik statiisii ile ilgili tartiymada aym ¢ercevenin ne 6l¢giide yeterli
kaldigini iki ayr1 diizlemde gdstermektir. Hilomorfizm, ¢ogunlukla tekil ve homojen bir
doktrinmis gibi kullanilmakla birlikte, tarihsel gelisimi dikkate alindiginda farkh
metafizik yorumlar: kapsayan ¢ok katmanli bir kavramsal ¢erceve sunar. Ancak madde-
suret dgretisini kabul eden tiim filozoflar1 hilomorfist olarak adlandirmak aceleci bir
adlandirma olacaktir. Zira hilomorfizm pek ¢ok farkli yorumu iginde barmdiran bir
kavramdir. Nitekim ilerleyen béliimlerde de goriilecegi iizere, ibn Sind’y1 dogrudan
hilomorfist olarak etiketlemektense, yaklasiminmi kendine &zgii hilomorfizm olarak
adlandirmak daha isabetlidir. Aristoteles¢i anlamda suret olarak tanimlanan ruh,
hilomorfist yorumlarda maddesiyle mum-mihiir iliskisinde oldugu gibi zorunlu olarak
ickin bir iliski icindedir. Aristoteles sonrasinda, ozellikle Yeni-Platoncu filozoflarin
yorumlarinda ruh, maddeden kismen ayrilabilir bir tarzda diisiiniilmeye baslanmus;
bdylece hilomorfizmin ickin (intrinsic) yorumu aginarak daha dualist egilimli bir cerceve
ortaya c¢ikmistir. fbn Sind’'ya gelindiginde ise akli nefsin, bedeni islevsel olarak
bi¢imlendirirken, ontolojik olarak onu geride biraktigi gériiliir. Dolayisiyla ibn Sind’nin
yorumunun geleneksel anlamda bir hilomorfist adlandirmasina ne kadar uygun oldugu
sorgulanabilir hale gelir. ibn Sind’y1 bir hilomorfist olarak nitelendirme aliskanligi
temelsiz degildir. O, kiilliyatindaki 6zellikle psikoloji eserlerinde, nefsi canlilik fiillerinde
yararlandigi organlarla donatilmis dogal bir bedenin ilk yetkinligi olarak tanimlar ve
yasam islevlerini, bu organlarin yapisi ve koordinasyonunu ¢éziimleyerek aciklar, Ancak
ayni metinlerde, akli nefsin gayri maddiligi ve 5limsiizligii lehine argiimanlar da ortaya
koyar. “Ucan Adam” diistince deneyi, herhangi bir duyusal girdi olmaksizin 6z-farkindalik
fikrini tasavvur eder; akhin tiimelleri kavrayisi1 ve bedenin bozulmasindan sonra akli
nefsin kaderi gercek bir imkan olarak ele alir. Eger bu iddialar1 ciddiye alirsak, her yoniiyle
tutarli, yekpare bir hilomorfizmi siirdiirmek oldukca giiglesir. Bunu kamtlamak igin
oncelikle hilomorfizm kavraminin tarihsel seriivenine, ardindan da ibn Sina’ya kaynaklik
ettigi icin Aristotelesci madde-suret &gretisine deginilecektir. Ardindan fbn Sind’nin nefs
teorisinde suret ve yetkinlik tartigmasina ilerlenecektir. Burada ibn Stna’nin nefs tanimi
ve hilomorfizmi irdelenmekte ve insani nefs s6z konusu oldugunda hilomorfizmi terk
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ettigi savunulacaktir. Bu béliimde onun hilomorfizm karsisindaki 6zgiin konumunu
tartigilacaktir.
ibn Stnd’nin hilomorfist olmasina yénelik literatiirde farkl yaklasimlar bulunur. Bu

A A

yaklasgimlardan bazilar1 fbn Sind’yr hilomorfist olarak adlandirirken,' digerleri
hilomorfizmle ¢cok uyumlu olmadigini &éne siirer.? Kimi calismalar ise ibn Sind'nin
yorumunun bu baglamda yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgular niteliktedir.?
Bununla birlikte séz konusu caligmalari iki karsit kamp olarak tasnif etmek yaniltict
olabilir. Tbn Stna’y1 hilomorfist diye nitelendiren ¢alismalarin bir kismi ayni zamanda natik
nefsin bedenden ayrilabilirligi ve gayri maddi cevher oldugu yoniindeki tezleri de kabul
eder. Ayrica Ibn Sin&’nin Aristotelesci nefsin dogal organik bedenin ilk yetkinligi tanimini
benimsedigini ancak yetkinlik kavramini suretle 6zdeslestirmeyip tanimi mahiyete degil
bedenle iliskiye dair genel bir tanim olarak okudugunu savunan ¢calismalar da mevcuttur.*
Bu baglamda bu calismanin temel problemi, ibn Sind’nin nefs teorisinin Aristotelesci
hilomorfizm iginde gercekten konumlanip konumlanamayacagi meselesidir. Literatiirde
fbn Sind'min &zellikle bitkisel ve hayvani nefse iliskin agiklamalarinda hilomorfist cizgiyi
stirdlirdigti kabul edilse de akli nefsin maddeden bagimsizligi, 6z-farkindalik ve tiimel
idrak gibi unsurlar sz konusu oldugunda bu cercevenin yeterli olup olmadig
tartismalidir. Dolayisiyla buradaki tartisma, ibn Sind’'nin nefs teorisinde bitkisel ve
hayvani diizlemdeki hilomorfist aciklama ile nitik nefsin ayrilabilir cevher olmasi
arasinda beliren gerilimin nasil kavramsallastirilacagi, suret ve yetkinlik dilinin bu iki
diizlemde aymi anda ne 6lctide taginabilir oldugudur.

1. Hilomorfizm Kavram

Calismanin kavramsal zeminin oturtulmasi igin oncelikle ele almis oldugumuz
kavrama odaklanmak yerinde olacaktir. “Hilomorfizm”, canli organizmalar da dahil
olmak tizere her dogal varligin potansiyellik ilkesi olan madde (hylé) ve bir seyi o sey
yapan ilke olan suret (morphé) olmak tizere iki unsurdan olustugu doktrinini ifade eder.?
Bu gergevede, ruh, yasayan bedenin sureti olarak anlasilir, Bu terim altinda daha sonra
arastirmacilarin topladigi genis Aristotelesci cercevede, suret, bir seyi o sey yapan (yani
onun diizeni, yetileri ve gercekligi) iken, madde, farkli suretleri kabul edebilecek olan

! Omer Faruk Gériicii, [bn Sind Descartes Psikolojisi Karsilastirmali Bir Analiz (Gizgi Kitabevi Yayinlari,
2024), 353.

2 Ahmet Erkan, [bn Sind’da nefs ve dliimsiizliik (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2023).

3 Aykut Alper Yilmaz, “Ibn Sinici ve Kartezyen Ikicilige Dair Bir Karsilastirma”, Cumhuriyet flahiyat
Dergisi 25/1 (15 Haziran 2021), 173-194.

¢ Meryem Sebti, “La Signification De La Définition Avicennienne De L'Ame Comme «Perfection
Premiére D’un Corps Naturel Organique » Dans Le Livre I Du "Traité De L’Ame Du Sifa’”, Bulletin
d’études orientales 51 (1999), 299-312.

5 Gideon Manning, “The History of ‘Hylomorphism’”, Journal of the History of Ideas 74/2 (2013), 174.
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alttaki ham maddedir. Bu anlayista, degisim, bir potansiyelin gerceklesmesi olarak
anlagilir. Buna gdre bir madde pargast, bir yoksunluktan belirli bir suretin mevcudiyetine
gecer. Bronzun heykele déniismesi buna bir drnek olarak verilebilir. Bir zamanlar yer
degistirme olgusu bile, bir cismin suretiyle belirlenen dogal yerine gore agiklanmaktaydi.®
Canli varliklarda ise ruh, yasayan bedenin sureti olarak islev goriir; algi, bir suretin
maddesi olmaksizin kabulii olarak tanimlanmaktaydi. Ancak burada iki 6nemli uyarida
bulunmak gereklidir. Birincisi, “hilomorfizm” ne Aristoteles’in kendisinde ne de sonraki
sarihler arasinda tek bir &greti olarak karsimiza ¢ikar.” Aristoteles, madde-suret
¢Oziimlemesini fizik, psikoloji ve metafizik alanlarinda farkli sekillerde uygulamistir.
Aristoteles sonrasinda Peripatetikler, 6zellikle ilk maddenin (tamamen suretsiz madde)
niteligi ve madde disinda t6zsel suretlerin statiisii gibi konularda yaygin bicimde goriis
ayrihgina diismislerdir. Orta Cag’da Thomistler, Scotistler ve diger diisliniirler bu
tartigmalar1 miras almis ve derinlestirmistir. Bu nedenle, skolastik Aristotelescilik icinde
bile tek bir inang sistemi degil, birden fazla hilomorfizm yorumu oldugunu belirtmek
gerekir.

Bir diger uyart ise “hilomorfizm” teriminin modern kékenli bir kavram oldugudur. Ne
Aristoteles ne de Antik, Orta Cag ya da erken modern dénem disiiniirleri bu ifadeyi
kullanmistir. S6z konusu kavram, 19. yiizyil ingilizcesinde tiiretilmis ve 8nceki kuramsal
yaklasimlara sonradan atfen uygulanmistir. Terimin ingilizcedeki en erken kullanimy,
tarihgilerin tespitine gére, 1860 yilina uzanir ve bu kullamm, Frederica Rowan’in,
Friedrich Schleiermacher’in 1818 tarihli bir mektubunu gevirisi sirasinda ortaya ¢iktig
goriilmektedir. S8z konusu metinde hilomorfizm terimi, “ideomorphism®” kavramina bir
karsilik olarak 6ne striilmistiir.’ Ancak 19. yiizy1l baskilarinda yer alan agiklayict bir
parantezin metinden ¢ikarilmasi nedeniyle, terimin anlami belirsiz kalmis ve
Aristotelesci diisiinceyle agik bir bagintisi kurulmamistir,1°

Farkli ve Aristotelesci olmayan bir kullanim ise ingilizceye 1888’de James Martineau

”

aracih@iyla girmistir. Martineau, “antropomorfizm,” “biyomorfizm” ve “hilomorfizm”
kavramlarini karsit olarak konumlandirmis, bu sonuncu terimi ise maddeyi doganin

birinci nedeni olarak géren ve diizeni mekanik bir “dengeye gelis” (shuffling to equilibrium)

¢ Manning, “The History of ‘Hylomorphism’”, 174.

7 Manning, “The History of ‘Hylomorphism’”, 173.

8 Schleiermacher’in 1818 tarihli mektubunda, “ideomorphizm” terimi, dini deneyimin zihinsel fikirler
ya da formlar cercevesinde yorumlanmasini ifade eder (bu yaklasim, “antropomorfizm”e karsit
olarak sunulmaktadir.) Schleiermacher, bu kavrami doga bilimlerine iligkin bir anlayis1 belirtmek
tizere “hylomorphism” ile karsitlastirir. Ancak her iki terim de burada Aristoteles¢i madde-suret
ayrimima atif yapmaz. Bu, Peripatetik gelenekle herhangi bir bag tasimayan, 19. yiizyila 6zgii bir
kullanimdir. Manning, “The History of ‘Hylomorphism’”, 177-179.

°  Manning, “The History of ‘Hylomorphism’”, 177-180.

1©  Manning, “The History of ‘Hylomorphism’, 178.
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ile agiklayan bir gériis anlaminda kullanmistir."* Bu yorum, morphé’yi arka plana iterken
hyle'yi one c¢ikarir ve bu yéniiyle klasik madde-suret Ggretisini yansitmaz. Bugiin
¢ogunlukla kullanilan anlam, yani Aristotelesci (ve skolastik) madde-suret 6gretisi ancak
1880’ler ile 1890’lar arasinda, XIII. Leo’nun Aeterni Patris (1879) belgesiyle ivme kazanan
Katolik Thomizm’in canlanmasi sirasinda son seklini kazanmustir.!? Cizvit Tilmann Pesch,
1880 yilinda “systema hylomorphicum” bashig altinda, dénemin bilimini kendi anlayisi
cercevesinde Thomist madde-suret ¢oziimlemesiyle acik bicimde iliskilendiren sistematik
bir kurgu ortaya koymustur. Bu doktrin, daha sonra tartigmalar ve Katolik caligmalar
araciligiyla “hilomorfizm” terimiyle yayginlasmis ve 1890’lara gelindiginde, aciklama
gerektirmeksizin kullanilir hale gelmistir. Sonraki yillarda ise ders kitaplar1 ve tarih
yazimlari yoluyla daha da genis bir kullanim alanina ulagmgtir,”®

Bu tarihsel arka plan dikkate alindiginda, 6zellikle ibn Sina iizerine bir ¢alismada,
“hilomorfizm” terimini, madde-suret c¢oziimlemelerine isaret eden bir “isim-tiir
benzerligi” kavrami olarak kullanmak en yerinde yaklasim olacaktir. Ancak bu kullanimla
birlikte, s6z konusu olan ilk madde, t6zsel suret, nefsin suret olarak anlagilmas: gibi
kuramsal kabullerin hangilerini igerdigi agik bicimde belirtilmelidir, Bu kavram, kullamsl
bir kisaltma veya etiket islevi gorse de artik pratik bir sekilde adlandirdigi modern dncesi
kuramlarin  gercek c¢esitlili§ini  kisitlamamahidir, Farkli madde-suret Ggretileri
bulunduguna gére ele aldigimiz filozof kimse onun hilomorfizmi seklinde incelemeye
baslamak daha dogru olacaktir,

2. Aristoteles’te Ruhun Hilomorfist Cergeveye Yerlestirilmesi

ibn Sind'nin psikolojisine ge¢meden once, onun icin énemli bir kaynak olan
Aristoteles’te ruhun bir suret olarak degerlendirildigi &gretiye deginilmesi
gerekmektedir. Aristoteles’in canli varliklar felsefesi, hilomorfizm 6gretisine dayanir, Bu
baglamda, beden yasamin potansiyelligini, ruh ise onun gerceklesmis halini, yani bedeni
canh bir varlik haline getiren sureti temsil eder. Aristoteles, De Anima 11.1'de meshur
ifadesiyle “ruh, yasami potansiyel olarak icinde barindiran dogal, organik bedenin formu
ve 6ziidlir " seklinde yazar. Bu yaklasima gore ruh ne ayrik bir t6z ne de digsal bir hareket
ettiricidir. Aksine, bedeni ne ise o yapan, yani canli bir beden kilan asli ilkedir. Burada s6z
konusu olan, énceden var olan bir bedene sonradan bir ruhun “verilmesi” degil, bedenin
ancak ruhla birlikteligi dlciisiinde gercekten beden olarak adlandirilabilecegidir. Bu
nedenle Whiting’in vurguladigi gibi, Aristoteles’e gére bir hayvan ya “6zsel olarak ruhla

1 Manning, “The History of ‘Hylomorphism’, 176.

12 Manning, “The History of ‘Hylomorphism’”, 180.

3 Manning, “The History of ‘Hylomorphism’, 181.

14 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin - Yasin Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2018), 412a20-
s.89.
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donatilmis bir beden” ya da 6zsel olarak bedensel bigcimde var olan bir ruhtur.’ Bu 6greti,
bir bireysel varliga birligini neyin kazandirdig1 yoniindeki kadim problemi ¢6ziime
kavusturur. Ellen Stone Haring, Aristoteles’in Metafizik Z kitabi lizerine yaptigi
¢Oziimlemede, Aristoteles’in tikel ve somut varliklarin belirli birligini saglayan neden
olarak tozsel sureti (ousia) tanittigini agiklar.' Buna gére madde, kendi basina belirsiz ve
daginiktir, ona bir diizen ve biitiinliik kazandiran ise surettir, Canh varliklar s6z konusu
oldugunda, bu suret ruhtur, organizmaya belirlilik ve kavranabilirlik ilkesini kazandiran,
onu gercek bir birey yapan ilkedir; yani onu siradan bir madde y1gin olmaktan ¢ikarip
“su belirli sey” hiline getirir.” Parcalar ve maddi 4geler, biitiinden ayr olarak ele
alindiklarinda yalnizca potansiyel diizlemde varlik gosterirler, Ancak organizmanin canli
birligine dahil edildiklerinde tam anlamiyla gerceklesmis olurlar. Haring’in belirttigi gibi,
kopmus bir el, “biitiiniin bir parcasi olarak sahip oldugu islevi yitirir ve yalnizca
elementlerine ayrisarak ¢dziiliir.”*® Dolayisiyla Aristoteles’e gére, ruhsuz bir beden artik
gercek anlamda bir beden degil, yalnizca bir cesettir ve bu durumda, ilgili tiirden bir
beden olarak ancak ismen beden sayilir.' Canli varliklar, bu nedenle, Aristoteles’te “igsel
birlik” (intrinsic unity) olarak anilabilecek seyi drnekler.”® Diger bir ifadeyle suret ile
maddenin birbirinden ayrilabilir iki sey degil, tek bir gercekligin (bilfiil insanin) iki yonii
oldugu bir birliktir. Ruh, bedenin yasam islevlerinin bilfiilligidir; beden ise ayni islevlerin
maddi kosuludur. Whiting’in vurguladig1 gibi, bu birlik, iki bilesenin yapistirilmas: gibi
digsal bir birlesme degildir; her biri digerinden bagimsiz olarak ne kavranabilir ne de var
olabilir olan, tek bir varligin iki yéniinden olusur.”* Bu baglamda, canli bir varligi “ruh
sahibi bir beden” (ensouled body) ya da “bedenlesmis bir ruh” (embodied soul) olarak
tanimlamak, ayni ontolojik hakikatin iki esdeger ifadesidir.?

Aristoteles, maddeyi farkli anlamlarda ele alir. Olus ve bozulusun temelinde bulunan
toprak, ates, hava ve su gibi fiziksel 6geler olarak maddeden s6z edilir. Ancak canli
varliklar s6z konusu oldugunda, bunun yaninda bir de islevsel madde bulunur. Daha agik
bir ifadeyle, belirli yetilere sahip olacak sekilde nceden diizenlenmis parcalardan olusan
bir maddeden sz edilir. Ornek olarak, gérme icin géz, solunum icin akciger verilebilir.
Her bir organ, isleviyle tanimlanir ve varligy, bu islevin bilfiilligine baghdir. Whiting, De
Anima IL1’e atifla su tespitte bulunur, bir organ faaliyetten yoksun kaldiginda, artik dzsel

15 Jennifer Whiting, Body and Soul: Essays on Aristotle’s Hylomorphism (Oxford, New York: Oxford
University Press, 2023), 154.

16 Ellen Stone Haring, “Substantial Form in Aristotle’s ‘Metaphysics’ Z, 1", The Review of Metaphysics 10/2
(1956), 313.

17 Aristotle, The Metaphysics, cev. Hugh Lawson-Tancred (London: Penguin Classics Press, 2004), 168.

8 Haring, “Substantial Form in Aristotle’s ‘Metaphysics’ Z,1”, 311.

19 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412b17-s. 91.

2 Whiting, Body and Soul, 4.

2t Whiting, Body and Soul, 5.

22 Whiting, Body and Soul, 5.
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olarak o sey olmaktan ¢ikar. Bu nedenle, bir organizmanin organik bedeni, yani islevsel
pargalardan olusan bir sistem olarak beden, 6zsel olarak ruh sahibidir.?* Ancak onu
olusturan maddesel unsurlar bu nitelikte degildir. Bu ayrim, Aristoteles’in dliimii iki
toziin (madde ve ruh) basitce ayrilmasi olarak degil, dzsel bir birligin ¢oziilmesi olarak
tanimlamasini miimkiin kilar. Buna gore, ruh bedenin bilfiilligini gerceklestirmeyi
biraktiginda, organik yapi da artik énceki haliyle var olmay1 durdurur.?

Metafizik Z, lizerine yapilacak okuma Aristoteles’in neden madde yerine sureti, canli
tozlerin varlik nedeni olarak gérdigiinii ortaya koyar.?> Madde, yalnizca potansiyellik
saglar; ancak suret, bir varhg belirli varlik yapan seydir. Ruh, bedenin maddi 6gelerini,
kendini devam ettiren bir biitiin olarak diizenler. Bir canli varlikta 6geleri birlestiren bu
dgelerin disinda, baska bir sey olmalidir. Bu birlik, onlar1 hem asan hem de kusatan bir
ilkeye dayanmalidir.? Hayvanlar ve insanlar s6z konusu oldugunda, bu ilke ruhtur, yani
organik maddelere, var oldugunda, “insan” olma niteligini kazandiran dogadir. Bu
nedenle Aristoteles, ruhu bedenin sureti ve 8zii olarak tanimlar. Buna gére ruh, yasayan
bedenin ne oldugunu ve neden o sekilde isledigini belirleyen ilkedir.

Aristoteles’e gdre insan, canli varliklar arasinda farkl bir konuma sahiptir. Ciinki
insan ruhu, beslenme, alg1 ve hareket gibi alt diizey ruh tiirlerinin tiim kapasitelerini
icerdigi gibi, bunlara ek olarak akli etkinlik de barindirir.”” Ancak bu akil, disaridan
eklenen maddesel olmayan bir ekleme degildir. Bedenin kapasitelerinin daha ileri bir
bilfiillesmesidir.?® Whiting, Aristoteles’in insan ruhu anlayisini, onun genel hilomorfizm
anlayisinin bir devamu olarak yorumlar.?? Ona gore Aristoteles’in hilomorfizmi, hem
materyalizmi hem de diializmi reddeder. Materyalizme karsi, yasamin ve bilingli
deneyimin, maddenin fiziksel &zelliklerine indirgenemeyecegini savunur. Bunlar,
yalnizca maddi nedenlerle degil, ayn1 zamanda suri bir nedenle yani diizen ve erekselligi
aciklayan bir ilkeyle anlasilabilir. Platoncu ikicilige kars1 ise, ruhun bedenden bagimsiz
bir tdz olup bedeni bir gemiye binmis denizci gibi “mesken tuttugu” gorisiinii reddeder.
Zira ruh, Aristoteles’in goriisiine gore, bir kaptanmin gemiden ayrilabilecegi gibi bedenden
ayrilabilir degildir. Ciinkii beslenme, duyum ve diisiinme gibi islevlerinin tiimii,
organizmanin bedensel kapasitelerine dayanir.*® Bu nedenle, her ne kadar akil (nous),
bedensel organlar1 asan yonlere sahip olsa da’! yasayan insan, Aristoteles’e gére tek bir

2 Whiting, Body and Soul, 51.

2 Whiting, Body and Soul, 71.

% Aristotle, The Metaphysics, 168.

% Haring, “Substantial Form in Aristotle’s ‘Metaphysics’ Z, 17, 312.

27 Aristoteles, Ruh Uzerine, 414a4-14, 5.97-99.

2 Aristoteles, Ruh Uzerine, 95-99.

2 Whiting, Body and Soul, 166.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 413a5-10, s. 91-93.

3t Aristoteles’te aklin ayrilabilirligine yonelik metinsel kapalilik ikincil literatiirde tartisma konusu
olmus, metinlerde gegen aklin insan akli m1 yoksa Etkin Akil mi1 oldugu sorgulanmistir. Aristoteles’in
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tozdiir (ousia). Aristoteles gercek anlamda téziin ne tiirsel suret ne de maddesel unsur
oldugunu, bireysel canli varlik oldugunu zellikle vurgular. Haring, yalmzca “canli bir
varligin birligi ve kendine yeterliligine” sahip olanlarin gercek téz sayilabilecegini
belirtir, buna karsin, element olan maddeler ve pargalar, yalnizca potansiyel tézlerdir.>
Whiting de benzer bicimde, Aristoteles’in ilk doga filozoflarinin degisimle ilgili ortaya
koydugu paradokslar1 ¢oézebilmesinin, ancak “dzsel olarak suret kazanmis madde”
anlayisim benimsemesiyle miimkiin oldugunu savunur.®* Dolayisiyla, ruh, maddenin
lizerinde siiziilen askin bir varhik degil, canli organizmanin varligini, diizenleyici
faaliyetiyle bizzat kuran ilkedir. Aristoteles’in bu incelemesi sonunda onun
hilomorfizminin ruhun can olarak yorumlandigi yaklasim kapsadigi goriiliir. Bu
durumda hilomorfizmi bu anlamda kabul edecek olursak, ibn Sina’'nin insani nefsinin bu
yoruma ne kadar uydugu sorgulanmaya muhtactir,

3. Peripatetik ve Yeni-Platoncu Geleneklerde Suret, Ruh ve Yetkinlik

3.1. Peripatetik Miras: Ruhun Bedenin Sureti Olarak Anlasilmasi

Aristoteles’in De Anima adli eseri, ruhun bedenle iliskisine dair sonraki tiim
tartismalarin kavramsal temelini olusturur. Aristoteles’in yorumu, ruhu hilomorfist bir
cerceveye yerlestirir, buna gore beden ve ruh iki ayr1 téz degil, bir tek canli varlig
olusturan iki ilkedir. Ancak suret (eidos) ile entelekheia (yetkinlik) kavramlari arasindaki
gerilim ve Aristoteles’in De Anima IILte nous ile ilgili pek de net olmayan agiklamalari,*
yiizyillar boyunca siirecek yorum tartismalarinin kapisii aralamistir. Aristoteles’in
metninde, ruh suret olarak canli varlifa onun 6zgiin kimligini verir, entelekheia olarak ise
bedenin yasam potansiyelini bilfiillestirir.’® Yetkinlik kavrami hem tamligi hem de
etkinligi ifade eder. Ruh degismeyen bir sekil degil, nesneye kendisi olma potansiyelini
verirken onu bilfiillestiren unsurdur. Yine de Aristoteles’in, ruhun bir yetkinlik oldugunu
izah ederken “gemideki bir gemici” 6rnegini kullanmasi* derin yorum belirsizliklerine
yol agmistir. Mittelmann'in gézlemine gore, bu gemicilik benzetmesi, ruhu yonettigi
gemiden kimlik bakimindan farkl “diialist bir misafir” gibi géstererek hilomorfizme ters

hilomorfizmi ile aklin (6zellikle nous baglaminda) miistakil olmasinin yaratmis oldugu tansiyona
yonelik farkli yorumlar igin bkz: Caleb M. Cohoe, “The Separability of Nous”, Aristotle’s On the Soul: A
Critical Guide, ed. Caleb Cohoe, Cambridge Critical Guides (Cambridge: Cambridge University Press,
2022), 229-246; Whiting, Body and Soul. Ayrica aklin bedensiz islev gérmesinin, insan ruhunun
ayrilabilir bir yonii oldugunu savunan arastirmalar da mevcuttur. Bkz: Caleb Cohoe, “Why the
Intellect Cannot Have a Bodily Organ: De Anima 3.4”, Phronesis 58/4 (2013), 347-377.

32 Haring, “Substantial Form in Aristotle’s ‘Metaphysics’ Z, 17, 308, 313.

3 Whiting, Body and Soul, 70-74.

3 Cohoe, “Why the Intellect Cannot Have a Bodily Organ: De Anima 3.4”, 349-350.

35 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a11-412a20, s.87-89.

% Aristoteles, Ruh Uzerine, 413a8-9.
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diisiiyor gibidir.’’” Aristoteles sonrasindaki yorumcularin ruhu bedene tiimiiyle ickin bir
suret olarak mu yoksa ayrilabilir bir gemici olarak m1 anlamamiz gerektigine yonelik
cabalari, Aristotelesci gelenegin erken dénemini sekillendirmistir ve bu miras daha sonra
ibn Sind’nin insan nefsini suret olarak degil de ayrilabilen nefsleri de icerecek sekilde
yetkinlik olarak tanimlamasinda énemli rol oynamistir. Bu sebeple Peripatetik ve Yeni
Eflatuncu mirasin ibn Sind'nin yaklasimini besleyici olmasi kapsaminda birkag &rnek
lizerinden incelenmesi uygun olacaktir.

Aristoteles sonrasi Peripatetikler, Theophrastos’tan baslayip Afrodisiasli iskender’de
olgun ifadesine ulasan ¢izgide, Aristoteles’in “yasami potansiyel olarak icinde barindiran
dogal, organik bedenin sureti”*® olarak ruh tanimim koruma cabasi iginde olmuslardir.
En erken ve en etkili yorumculardan biri olan Afrodisiash iskender, hem Platoncu
diializmi hem de maddeciligi reddeden kat1 bir Aristoteles¢i yorumu savunmustur.*
Kupreeva'nin, Afrodisiash iskender’in kaybolmus De Anima serhini yeniden insasindan
anlasildigi lizere, onun amaci ruhu ya nesnelestirme ya da maddeye indirgeme
egilimlerine kars1 ¢ikarak, ruhun yasayan bilesik igindeki ayrilmaz formel roliinii yeniden
vurgulamaktir,®® Erken ddnem Peripatetikler, ruhun &ziiniin yasamsal etkinliginden
ayrilmaz oldugunu savunan bir islevsel gercekgiligi 6ne ¢ikarmiglardir. Afrodisiash
iskender, gemici-gemi benzetmesini diialist bir anlati olarak degil hilomorfist yapi iginde
yeniden yorumlar. Afrodisiash Iskender, ruhu bedenin icinde bir yeti veya yatkinlik
(hexis) olarak ele alir. Gemi-gemici 6rnegini de bununla paralel olarak gemicinin gemiden
ayrilabilen ontolojik olarak farkli bir yapi olmaktan ziyade gemicilik yetisi seklinde
yorumlar.** Ona gdre ruh, ne bedenden ayr1 var olan bir t6z ne de dissal bir hareket
ettiricidir. Aksine, ruh bedenin bizzat bilfiilligidir, onun islevlerini diizenleyen igsel
ilkedir. Kupreeva, Afrodisiasli iskender’in serhinden ulasilan fragmanlar {izerinden
yaptigi yorumda, bilesigin birligini vurguladigini belirtir.”? Buna gére beden ruhunu
kaybettiginde artik canli bir beden degil, yalnizca maddedir. Afrodisiash iskender i¢in ruh
olus ve bozulusa tabidir.”® Bununla birlikte akil (nous) 6zel bir giicliik olusturur.
Afrodisiasli Iskender, maddi akil ile etkin akil arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrim, daha
sonraki Yeni-Platoncu yorumlarin Onciisii niteligindedir, ancak yine de dogalc

7 Jorge Mittelmann, “Neoplatonic Sailors and Peripatetic Ships: Aristotle, Alexander, and Philoponus”,
Journal of the History of Philosophy 51/4 (2013), 546.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 412a20-5.89.

% Tommaso Alpina, Subject, Definition, Activity: Framing Avicenna’s Science of the Soul (De Gruyter, 2021),
40.

“  Inna Kupreeva, “Alexander of Aphrodisias and Aristotle’s De anima: What’s in a Commentary?”,
Bulletin of the Institute of Classical Studies 55/1 (2012), 129.

4 Mittelmann, “Neoplatonic Sailors and Peripatetic Ships: Aristotle, Alexander, and Philoponus”, 552.

“2  Kupreeva, “Alexander of Aphrodisias and Aristotle’s De anima: What's in a Commentary?”, 128.

4 Alexander of Aphrodisias, Alexander of Aphrodisias: Part I: Soul As Form of the Body, Parts of the Soul,
Nourishment, and Perception, ¢ev. Victor Caston (London: Bloomsbury Publishing PLC, 2014), 44.
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yaklasimlara siki sikiya bagh kalir. Afrodisiasli iskender’e gére gercekten ayri olan
yalnizca ilahi akildir, insan ruhunun kendisi degildir.* Dolayisiyla Afrodisiash iskender’in
yorumunda, suret ile yetkinlik birbiriyle drtiisiir. Buna gore ruhun bedenin sureti olmast,
ayni zamanda o bedenin yetkinligi olmasidir. Hilomorfist anlayista 6zsel bir degisiklik ne
stirilmez, bunun yerine, ruhun giiglerinin hiyerarsisine ve bu giiclerin bedensel
diizenlenmeye bagimliligina vurgu yapilir. Afrodisiash iskender entelekheia kavramini
tamhik anlamina gelen teleiotés ifadesi ile agiklamis® ve iki anlama gelecek sekilde ayirir.*
Bunlardan ilki gaye neden anlam, ikincisi ise kendinde yetkinlik anlarmdir, Ancak
Afrodisiasli iskender icin yetkinlik iki anlaminda da ayrilabilir degildir.¥ Yine de
yetkinligin anlamindaki bu genisleme kendisinden sonraki Peripatetikleri ve Yeni
Eflatuncularin ruhun suret mi yetkinlik mi oldugu yoniindeki tartismalarinda énemli bir
etki birakmustir.,

3.2. Peripatetik Birlikten Yeni-Platoncu Araciliga

IV. ve VI ylizylllar arasinda, Syrianus, Philoponus ve daha sonra Simplicius gibi
yorumcular, Aristoteles’in ruh anlayisini Yeni-Eflatuncu bir bakis agisiyla yeniden
okudular. Mittelmann'in ¢alismasi, bu doniisiimii “Peripatetik bir gemideki Yeni-
Eflatuncu bir denizci” olarak betimler.®® Yeni-Eflatuncu filozoflarin elinde Aristoteles’in
ruhu bir entelekheia olarak tanimlayan 6gretisi, artik kendi icinde kapali bir doga kurami
olmaktan ¢ikar, ruhun maddi varliktan armarak tinsel varliga yiikselisindeki bir asamaya
doniisiir.® Bu yeniden yorumlama iginde, bedenin sureti, daha yiiksek ve maddesel
olmayan bir ruhun imgesi ya da asag1 diizeydeki etkinligi haline gelir. Entelekheia ise
benzetmeli bir bicimde, ruhun bilfiilliginin maddi alandaki yansimasi olarak anlasilir.
Yeni-Eflatuncu bir okulda yetisen Hiristiyan bir filozof olan Philoponus’un yorumlari,
hilomorfist birligi déniistiirerek dinamik bir katilim iligkisine ¢evirir. Buna gére beden,
ruhun i¢inde, asagi olanin yukar: olana katilmasi bigciminde yer alir.>

Bununla birlikte bu diisiintirler, Aristotelesci dogalci cercevesini biitiiniiyle terk etmis
degildir. Nitekim Philoponus, ruhun beslenme, algi ve tasavvur gibi etkinliklerinin
bedensel organlardan ayrilmaz oldugunu, buna karsilik akli (noetik) etkinliklerinin
maddesel olmayan bir diizleme isaret ettigini ileri siirer.>® Philoponus’un entelekheia
kavramini “aleti suret” (instrumental form) olarak yani bedenin birinci yetkinligi i¢in bir

“  Kupreeva, “Alexander of Aphrodisias and Aristotle’s De anima: What’s in a Commentary?”, 113-116.

5 Robert Wisnovsky, ibn Sind Metafizigi, cev. ibrahim Halil Uger (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 20.

6 Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 138-139.

¥ Alpina, Subject, Definition, Activity, 101.

% Mittelmann, “Neoplatonic Sailors and Peripatetic Ships: Aristotle, Alexander, and Philoponus”.

% Mittelmann, “Neoplatonic Sailors and Peripatetic Ships: Aristotle, Alexander, and Philoponus”, 555.

50 Mittelmann, “Neoplatonic Sailors and Peripatetic Ships: Aristotle, Alexander, and Philoponus”, 553-
555; Alpina, Subject, Definition, Activity, 101-103.

51 Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 133.
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arag olarak yeniden yorumlamasi,*? hilomorfist 6greti iginde belirgin bir kaymaya isaret
eder. Beden, bu anlayista artik ruhun eylemlerini tezahiir ettirdigi bir vasita haline gelir.
Mittelmann, bu yaklagimin, Aristotelesci bir terminoloji icinde gelisen yari-diialist (quasi-
dualist) bir yoruma zemin hazirladigini belirtir.>* Kullanicr ile alet iliskisi, her iki terimin
de canli varligin birligi i¢cin zorunlu olmasina ragmen, karsilikli ayriliklarini muhafaza
eder. Boylece, hilomorfist birlik kavrami icinde ruhun akli kisminin askinhigim ima eden
yeni bir yorum ufku dogar.

Plotinos’tan sonraki yorumculara kadar gelismis olan Yeni-Eflatuncu anlayista ruhun
suret verici islevi, biyolojik degil, kozmolojik terimlerle yorumlanir.5 Ruh, artik yalnizca
maddeyi bilfiillestiren bir ilke degil, Akil’"dan (Nous) sudur eden ve diinyay1 bicimlendiren,
ancak varlik bakimindan ondan énce gelen (ontolojik olarak éncelikli) bir téz olarak kabul
edilir. Bu gercevede suret, artik bedenin ickin bilfiilligi olmaktan ¢ikar, onun yerine,
akledilir ve maddi alanlar arasinda aracilik eden bir ilke haline gelir. Mittelman ve
Kuppreva, Philoponus dénemine gelindiginde Aristoteles’in hilomorfizminin, sudur
metafizigi icinde yeniden yorumlandigini vurgularlar.>® Beden-ruh iliskisi, artik birlikte
bir biitiinliik olarak degil, hiyerarsik bir katilim iliskisi olarak yeniden sekillendirilir. Bu
sekillendirme, daha sonra islam felsefesine zemin hazirlamis, burada akli ruhun
ayrilabilirligi sorusu, ana tartigma konularindan biri haline gelir.

ibn Sind'nin hilomorfizmi, hem Peripatetik hilomorfizm hem de Yeni-Platoncu
sudurculugu miras alarak bu iki gelenegi uzlastirma ¢abasini ortaya koydugunu gésterir.
Miisliiman cografyasinda ibn Sind &éncesi yorumcular, ruhun bedeni etkin bicimde
bilfiillestirdigini ifade etmek icin halihazirda “yetkinlik” (kemal) kavramini
kullanmaktaydilar. Ancak ayni zamanda akli nefste (nefs-i natika) bulunan daha yiiksek,
kendi kendine var olan bir yetkinlige de ima ediyorlardi. Aristoteles sonrasinda, suretten
yetkinlik kavramina dogru gerceklesen bu terimsel kayma, filozoflara nefsin
etkinliklerinden s6z ederken onu biitiiniiyle bedensel surete hapsolmaktan kurtarma
olanag saglar. Boylece yetkinlik kavramu, hilomorfizm ile agkinlik arasinda aracilik eden
bir kavram haline gelir. Bu ifade hem bedenin yasama potansiyelinin gerceklesmesine
hem de ruhun kendi akli etkinliginde kemale ermesine génderme yapar.”” Bu gelisme,
Aristoteles’in yapisim reddetmemis, ancak onu yeniden Slgeklendirmistir. Bitkisel ve
hayvani ruhlar, bedenin formel bilfiillikleri olarak kalmaya devam ederken, akli nefs,
bedenden bagimsiz bicimde varhigini siirdiirebilen bir yetkinlik olarak diisiiniilmiistiir.

52 John Philoponus, On Aristotle’s “On the soul 2.1-6” (Cornell University Press, 2005), 25-26.

53 Alpina, Subject, Definition, Activity, 102.

3¢ Mittelmann, “Neoplatonic Sailors and Peripatetic Ships: Aristotle, Alexander, and Philoponus”, 555.

55 Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 133-134.

5 Kupreeva, “Alexander of Aphrodisias and Aristotle’s De anima: What's in a Commentary?”, 125;
Mittelmann, “Neoplatonic Sailors and Peripatetic Ships: Aristotle, Alexander, and Philoponus”, 553-
556.

57 Alpina, Subject, Definition, Activity, 102-103.
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Boylece, hilomorfist model, ayrilabilirlik derecelerini kapsayacak bicimde genislemistir.
insan ruhu hem bedenin sureti hem de nihai noktada kendi basina var olabilen bir téz
olarak kavranmistir.>

4. ibn Sina’da Hilomorfizmin Yeniden Yorumlanmasi

ibn Sina, dogal varliklarin madde ve suretin birlesiminden olustugunu savunan
Aristotelesci hilomorfizm doktrinini miras alir. Ancak insan nefsini ele alirken bu
ogretinin sonuglarini insani nefsin ontolojik statiisii nedeniyle yeniden yorumlar. Bitkisel
ve hayvani nefslerin, canli bedenlerin suretleri olarak var oldugunu kabul etmekle
birlikte, ibn Sina, akli nefsin, yani diisiinme ve 6z-farkindalik yetisine sahip olan nefsin,
ontolojik olarak bedenden ayrilabilir bir cevher oldugu sonucuna ulasir. Béylece onun
psikolojisi ve metafizigi, nefsin bedenle 6zdes olmayip, kendi basina var olan bir téz
oldugu, Aristoteles¢i olmayan bir dializm bi¢imini ortaya koyar. Bu yeniden
yapilandirma sonucunda, Ibn Sind'nin nefs anlayis1 suret ve yetkinlik dilini korumakla
birlikte, artik Aristoteles¢i anlamda tam olarak hilomorfist olarak nitelendirilemeyecek
bir goriise doniisiir.

ibn Sind'nin nefs-beden iliskisi yorumu, ii¢ birbiriyle baglantili 6greti iizerinden
belirginlesir:

(1) Nefsin, Aristotelesci anlamda “suret” degil, “yetkinlik” olarak tanimlanmas,*

(2) Gemici-gemi benzetmesi, nefs ile beden arasindaki iliskinin aragsal fakat kurucu
olmayan bir bag oldugunu ifade eder,*

(3) Nefsin maddeden bagimsiz bicimde ayrilabilir ve kendi basina var olabilir bir t5z
olarak ileri siiriilmesi.®?

Bu ii¢ 6ge bir arada degerlendirildiginde, ibn Stha’nin Aristotelesci kategorilerden
yola ¢ikmasina ragmen, sonunda insan nefsini maddi bir t3ziin diizenleyici ilkesi olarak
degil, maddeden bagimsiz, gayri maddi bir varlik alanina yerlestiren metafizik bir
psikoloji insa ettigi goriiliir.

ibn Sina, Aristoteles’in temel sorusunu benimser, ancak onun metafizik cercevesini
doniistiiriir. es-Sifd>in Kitdbii'n-Nefs boliimiinde, nefsi “dogal ve organik bir bedenin
potansiyel olarak yasama sahip olan birinci yetkinligi”®* olarak tammlar, Ancak
Aristoteles’in nefsi bedenin sureti ve yetkinligi olarak tanimlamasindan farkli olarak, ibn
Sini suret kavrami yerine bilingli bir sekilde yetkinlik terimini n plana ¢ikarir, Bu terim,

58 Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 140.

5 bn Sina, Kitdbii’s-Sifd: Nefs, ed. Esref Altas, cev. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi Yayinlari, 2021), V.2.

©  ibn Stna, Kitdbii’s-Sifd: Nefs, 62-63; 66-67.

¢t ibn Sin4, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, 70-71.

& ibn Stna, Kitdbii’s-Sifd: Nefs, 368-369.

6 ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd: Nefs, 68-69.
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ibn Sind’ya gére daha genis bir ontolojik esneklige sahiptir.** Tommaso Alpina'nin
gosterdigi iizere, ibn Sind’nin yetkinlik terimini tercih etmesi, nefsin maddede mum ve
mithiir gibi zorunlu olarak ickin olmayan bir yetkinlik olarak tamimlanmasina imkan
verir, Bdylece nefs-i nitika gibi ayrilabilir varliklar: da kapsayabilecek bir anlayis ortaya
cikar,5s

ibn Sind'ya gére “yetkinlik” kavram iki diizeyde islev gériir. Oncelikle, islevsel
diizeyde, yetkinlik, bedensel islevlerin bilfiillestigi ilkeyi ifade eder, bilyiime, alg1, hareket
gibi islevler buna Grnek olarak verilebilir. Ayrica, ontolojik diizeyde ise, yetkinlik varlig
maddi bir dayanaga bagl olmayan, bir cevheri belirtmek i¢in kullamlabilir. Bitkisel ve
hayvani nefsler, birinci, yani islevsel anlamda yetkinliktir. Bedenlerinden ayrilamazlar ve
bedenin ¢6ziilmesiyle birlikte yok olurlar, Buna karsihik insani nefs, ikinci, anlamda
yetkinliktir. insani nefs kendi basina bir cevher oldugu® icin varligi, bedeni canlandirma
isleviyle tiikenmez. Bu terimsel kayma, Aristoteles¢i hilomorfizmden uzaklasmann ilk
belirleyici adimini olusturur. Zira Aristoteles i¢in yetkinlik, bedenin ickin® bilfiilligini
ifade ederken, Tbn Sini icin yetkinlik, bedenin potansiyelini asan bir yetkinligin imkanini
icerir. Robert Wisnovsky, bu gelismeyi, ibn Sind'min Aristotelesci yetkinlik kavramini
Yeni-Platoncu bir baglamda yeniden yorumlamasina baglar.®® ibn Sina, yetkinligi
maddeden bagimsiz olarak var olabilen ilkeleri de kapsayacak bir sekilde yeniden
yorumlayarak, Aristotelesci yapiyi, ayrik akillardan olusan metafizik bir hiyerarsi ile
biitiinlestirir., Hem dogaya hem de doganin &tesine déniik olan bu cift yonelim, onun
psikolojisini, fizik ile metafizik arasinda konumlanan bir ara bilim haline getirir.
Alpina'nin agikladig iizere, ibn Sina, psikolojisini felsefi sistemin ortasina yerlestirir.
Buna gdre, nefs arastirmasi dogal bir arastirma olarak baglar ancak maddeden bagimsiz
bir cevherin varligim kanitlayan bir inceleme olarak son bulur.®

ibn Stna’nin nefsi, bitkisel, hayvani ve akli nefs olarak {iclii bir bicimde siniflandirmast,
Aristoteles’in taksonomisini izler. Ancak i¢sel derecelenmeleri maddesellikten uzaklasma
dereceleri bakimindan yeniden yorumlanir, Bitkisel nefs beslenme, bilyiime ve iireme
islevlerini yonetir, bedenden ayrilmaz ve onunla birlikte yok olur. Hayvani nefs, buna algi
ve hareket yetilerini ekler, bedensel organlara bagldir, ancak duyum ve hareketin
mekanik etkilesimi asan bir koordinasyon gerektirmesi nedeniyle daha yiiksek bir birlik
sergiler. Insani nefs ise akil (‘agl) ve 6z-farkindaliga sahiptir. Bu durum onun kavram
olusturma, soyutlama ve diisiinme gibi etkinliklerde bedensel bir organa ihtiyag

¢ fbn Sina, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, 60.

¢ Alpina, Subject, Definition, Activity, 110-111.

6 ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera Yaymncilik
Ansiklopedik Kitaplar, 2017), 56, 63.

¢ Burada ickin ifadesi ingilizcedeki intrinsic anlaminda kullanilmustir.

6 Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 153.

¢ Alpina, Subject, Definition, Activity, 93.
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duymayacag bir yetkinlige erismesine neden olur. Bu nefs tiirleri arasindaki ayrim, ibn
Sind’nin “eylem varliga tabidir” ilkesine dayanir.” Ciinkii akli etkinlik maddi bir araci
olmaksizin gerceklesebiliyorsa, bu etkinligin ilkesi olan rasyonel nefsin kendisi de
maddesel olmamalidir.”* ibn Sin4, el-Isdrat ve't-tenbthdt'ta nefsin “bedenin mizaci degil,
onu ydneten cevher”” oldugunu ve akli idrak eyleminin bedensel bir organ araciligiyla
olmadigini agik¢a belirtir. Bu formiilasyon hem Aristotelesci hilomorfizmi hem de Galenci
karisim (krasis) temelli psikofizyolojik anlayisi reddeder. Nefs ne yapisal bir surettir ne de
fiziksel bir karisimdir. Aksine kendi basina var olan bir yonetici ilkedir. Bu hiyerarsi, es-
Sifa>’daki varhigin maddi bilesiklerden gayri maddi akillara dogru metafizik ilerleyisini
yansitir, Bdylece akli nefs, bedene arag olarak bagli, fakat entelektiiel etkinlikte onu
asabilen ara konumlu bir varlik haline gelir. Bu yaklasim, Aristoteles¢i hilomorfizm
yorumunda akli nefs séz konusu oldugunda bir yeniden konumlandirma ihtiyacini
goriiniir hale getirir.

4.1. Gemici-Gemi Anaolojisi

ibn Sind’nin Aristotelesci hilomorfizm anlatisiyla tam olarak ortiismeyen en agik
yerlerinden biri, onun meshur “gemici ve gemi” benzetmesinde gériiliir. ibn Stna’ya gére
nefsin bedenle iliskisi, gemisini yoneten bir gemicinin gemiyle olan iliskisine benzer.
Buna gdre, gemi ile gemici islevsel olarak yakin ve bagintili, ancak ontolojik olarak ayridir.
Gemi hareketi miimkiin kilar, fakat gemicinin varhgini olusturan sey degildir.”> ibn
Sina’nin bu metaforu kullanisi, nefs ile beden arasindaki iliskinin kurucu degil, yonetici
bir iliski oldugunu vurgular.’* Nefs, bedensel islevleri diizenler, ancak onlara
indirgenemez. Bdylece hilomorfist birlesime bagvurmaksizin nedensel etkinligini
stirddirdr.

Aristoteles’te suret-madde iliskisi ickin ve kurucu bir nitelik tagir. Ona gére ruh, canli
bir bedeni “oldugu sey” yapan ilkedir. Buna karsilik ibn Sina, bu iliskiyi ontolojik 8zdeslik
diizeyinde degil, nedensel baglilik diizeyinde konumlandirir. Beden, nefsin tekillesmesi
ve yetilerinin gelismesi igin zorunludur. Ancak nefsin varolusu icin ontolojik anlamda
gerekli degildir. Thérése-Anne Druart, fbn Stha'nin bu gériisiinii ézlii bicimde aciklar.
Buna gore insan nefsi bedenle birlikte ortaya ¢ikar, fakat onunla birlikte bozulmaz. Nefsin
ortaya ¢ikis1 zamansal olarak bedenin kurulusuna baghdir, ancak metafiziksel olarak onu
asar.” Bu yaklasim, Aristotelesci hilomorfist anlayistan belirgin bicimde ayrilarak, akli

70 Alpina, Subject, Definition, Activity, 95.

7t ibn Sin4, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, V.2.

72 Avicenna, Ibn Sina’s Remarks and Admonitions: Physics and Metaphysics: An Analysis and Annotated
Translation, cev. Shams Constantine Inati (New York: Columbia University Press, 2014), 96.

3 ibn Sin4, Kitdbii’s-Sifa: Nefs, 70-71.

74 ibn Sin4, Kitdbii's-Sifd: Nefs, 66-67.

75 Théreése-Anne Druart, “The human soul’s individuation and its survival after the body’s death:
Avicenna on the causal relation between body and soul: Thérése-Anne Druart”, Arabic Sciences and
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nefsin varligini bedenden bagimsiz bir cevher olarak temellendirir. Bedenle birlikte
meydana gelme, ancak bedenden bagimsiz olarak varligini siirdiirme seklindeki bu ikili
yon, ibn Sind’nin Aristotelesci yaklasim ile Platoncu yaklasim arasinda izledigi yolu
ornekler. Beden, nefsin 6ziinii degil, tekillesmesini miimkiin kilan bir kosuldur. Bu
nedenle nefs, “Sokrates’in nefsi” gibi belirli bir nefs haline gelmek i¢in bedene ihtiyag
duyar, ancak bir kez tekillestiginde ve belirli yetkinlik seviyesine ulastigindan cismani
maddeden bagimsiz olarak varligin siirdiiriir.

4.2. Ugan Adam Diisiince Deneyi

ibn Sin&’nin tinlii Ucan Adam diisiince deneyi,’ nefsin bedenden ayrilabilirligine iliskin
epistemolojik temeli ortaya koyar. Gutas’in youmuna gére ibn Stna’'nin felsefesinin ana
meselesi akli nefsin metafizigidir ve Ucan Adam bize bu nefsle ilgili oldukea kritik agilimlar
saglar.”” Burada ibn Sina, tam yetkinlikte yaratilmis, ancak havada asili duran, hicbir
duyusal temas ya da bedensel farkindaliga sahip olmayan bir insan tasavvur etmemizi
ister.” Bu durumda bile insan kendi varligini onaylayacaktir, bedeninin farkinda olmasa
da “Ben varim” diyecektir. Dolayisiyla, 6z-farkindaligin, bedensel duyumdan bagimsiz
oldugu gosterilir. Ucan Adam, nefsin 6ziiniin (zat) ne bedenle ne de bedensel organlardan
herhangi biriyle 6zdes olmadigina isaret eder. Kendini bilme eylemi, maddesel degildir,
clinkii mekansal uzami, béliinebilirligi veya duyusal araciligi yoktur. ibn Sina Kitdbiin-
Nefs'in hemen basinda sunmus oldugu bu anlatidan metnin ilerleyen béliimlerinde”
nefsin ontolojk statiisiine dair metafizik bir sonuca ilerler. Buna gére insan nefsi, kendi
ozilyle kaim olan bir cevherdir, Akli nefs, bedenden ayri olarak var olabilir, ¢linkii onun
ozsel eylemi olan akli idrak maddeye bagli degildir. Bu argiiman, Aristotelesci
psikolojiden bir kopusu temsil eder. Aristoteles’in De Anima’sinda, idrak her zaman®
maddi bir organda bulunan bir potansiyelin gerceklesmesi olarak tanimlanir.®! Buna
karsilik Tbn Sina icin 6z-farkindalik bedensel aracilara gerek duymaz. Buna gore nefs,
kendisini, bedensel araglarin araciligi olmaksizin, bizzat kendisi araciligiyla bilir. Shams
Inati, fbn Stnd’nin nefsin 6z-farkindahigina yénelik tembihini cevirirken baglik olarak

Philosophy 10/2 (2000), 271-272; Jon McGinnis, Avicenna (Oxford, New York: Oxford University Press,
2010), 126.

76 Jon McGinnis, “Experimental Thoughts on Thought Experiments in Medieval Islam”, The Routledge
Companion to Thought Experiments (Routledge, 2017).

77 Dimitri Gutas, “Avicenna: The Metaphysics of the Rational Soul”, The Muslim World 102/3-4 (Ekim
2012), 417.

78 ibn Sin4, Kitdbii's-Sifa: Nefs, 72-73.

7 1bn Sina, Kitdbii's-Sifd: Nefs, V..

80 Aristoteles'te akli idrakin bedensel bir yaninin bulunup bulunmadig: daha énce belirtildigi gibi
tartismalidir. Pek ¢ok cagdas yorumcu bedensel oldugunu diisiinse de Caleb Cohoe gibi farkli
yorumlarda da bulunmaktadir. Cohoe, “Why the Intellect Cannot Have a Bodily Organ: De Anima
3.47.
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“arac1 vasitalarla degil, sezgi yoluyla idrak edildigi” ifadesini kullanmasi bu noktay1
ozellikle vurgular.®? Bu aracisiz §z-farkindalik ibn Sin&’da, séz konusu metnin ilerleyen
bélimlerinde gosterildigi tizere nefsin ontolojik bagimsizligina isaret eder.

4.3. Yetkinlik ve Varlik Dereceleri: Suretten Cevhere

ibn Sin&’nin yetkinlik kavramini metafizik diizlemde yeniden yorumlamasi, yalnizca
psikolojik ¢6ziimlemeyi degil, ayni zamanda onun genel varlik anlayisini da kapsar. es-
Sifa’m flahiyyat boliimiinde, varlik, yetkinlik derecelerine gére diizenlenmistir; bir varlik
ne kadar maddeden uzaksa, varolusu o kadar yetkindir.®> Buna gore insan nefsi, 6z-
farkindalik ve akli diislinme yetisine sahip oldugu icin maddi suretlerden daha yiiksek bir
ontolojik konuma sahiptir. Zira hicbir maddi bilesik, kendini bilme eylemini
gerceklestiremez. Wisnovsky, bu baglamda ibn Sind'min Aristotelesci suret kavramini,
madde-suret bilesimi diizleminden alip sudiircu hiyerarsinin metafizik diizlemine
aktardigini aciklar.3 Nefsin yetkinligi, bedenin potansiyelinden degil, Faal Akilda nihayet
bulan akillar zincirine katilimindan kaynaklanir. Beden, nefsin eylemlerini tekillestirdigi
bir zemin islevi gériir. Ancak nefsin yetkinliginin nihai nedeni, daha yiiksek, akledilir bir
varlik alaninda bulunur. Bu yapi, nefsin zamansal baslangicini onun ebedi yazgisiyla
uzlagtirir, Glinkii nefsin asli nedeni fiziksel degil, metafizikseldir. Akli nefsin tekillesmesi
bedene baglidir,*® ancak varligi ve stirekliligi, kendi maddesel olmayan 6ziine dayanur.
Bdylece ibn Stna’nin yetkinlik kavramy, fizik ile metafizik alanlar arasinda bir képrii islevi
goriir. Buna gore baslangicta dogal bir bedenin gerceklesmesi olarak ortaya ¢ikar, ancak
nihayetinde aklin kendi basina var olan bilfiilligi olarak doruga ulasir.® Suretten
yetkinlige gecis, hilomorfizmin, dereceli bir varlik ontolojisine déniisiimiinii simgeler.

insan nefsinin ayrilabilirligi, ibn Sind’'nin Aristoteles’ten ayrilisginin  temel
dayanagidir. Aristoteles icin ruh, belirli bir tiir bedene ait suret oldugundan, bedensiz var
olamaz. Akil 6zel bir statiiye sahip olsa da onun insani bireysel akil m1 yoksa etkin akil m1
oldugu Aristoteles’te belirsiz kalir.#” Buna karsilik ibn Sina, her bir akli nefsin, bir kez
meydana geldikten sonra, bedenin 6liimiinden sonra da varligini siirdiirebilen bireysel ve
gayri maddi bir cevher oldugunu israrla savunur.®® Bu goriis, tekillesme sorununu
glindeme getirir: Nefs maddi degilse, bedenin kaybindan sonra bireyselligini ne korur?
ibn Sin&’nin cevabi iki asamalidir. ilk olarak, nefs tekillesmesini bedenle kurdugu 6zel bag
(nisbet) sayesinde elde eder. Nefs bedene islemis veya bedende yer etmis bir sey degildir;

82 Avicenna, Ibn Sina’s Remarks and Admonitions, 94.

8 fbn Sin4, Kitabu's-Sifa Metafizik, 326-327.

8 Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 186.

8 bn Sina, en-Necat Felsefenin Temel Konulari, cev. Kiibra Senel (Dergah Yayinlari, 2020), 187.

8  Gutas, “Avicenna”, 423-424.

7 Christopher Shields, “Aristotle’s Psychology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2020).
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ancak bedenin belirli bir hazirhik diizeyine kavustugu anda nefs, onunla eszamanli olarak
ortaya ¢ikar ve bu baslangic baglantisi nefsi tekil kilar. ikinci olarak, nefs éliimden sonra
bireyselligini kendi faaliyetleri sayesinde siirdiiriir. Diisiinme, dogrudan 6z-farkindalik ve
ahlaki edimler, nefse kisisel kimligini siirdiiren bir i¢ belirlenim kazandirir. Bununla
birlikte, Druart ibn Sind bu psikolojik temellerin Stesinde bireyselligin ontolojik
stirekliligini tam olarak agiklamaz; bedenle kurulan bagin ayrildiktan sonra nasil “devam
ettigi” kendi sisteminde acgik biraktigini ifade eder.® Ancak ibn Sind’'nin kurgulams
oldugu metafizik diizende bireysel olarak belirli bir yetkinlige ulasmis olan nefsin bedene
ihtiyaci kalmaz hatta beden, bu yetkinlikteki nefsi olumsuz etkiler.” S6z konusu yetkinlik
seviyesine ulagsmasimin ardindan nefs, gercek anlamda tekillesir.® Nefsin bu akli
yetkinlige ulasmasi, bedenin bozulmasinin ardindan nefsin tekil olarak varligini devam
ettirmesini saglar. Ayrica, ibn Sind’ya gére bedenle kurulan bag nefste dyle bir iz birakir
ki nefs bedenden ayrildiginda dahi bu iz onun tekil bir zat olarak varligimi devam
ettirmesini miimkiin kilar.?? Nefsin, bedenin bozulmasinin ardindan nasil tarzda bir
varhiginm devam ettirecegi kismen muglak olsa da ibn Sin4, nefsi kendi varhiginin farkinda
olan bagimsiz bir cevher olarak ele alarak Aristotelesci beden-suret anlayisim kokli
bicimde d6niistiiriir.

Nefsin bedenden ayri olusu igin fbn Sini aracisiz 6z-farkindaligin yani sira farkli
dayanaklar da sunar. Sifdi”nin Nefs kisminda, akli nefsin gayri maddi oldugunu ve
bedenden bagimsiz bulundugunu gésteren bir dizi kanit ortaya koyar. ilk kanitinda,
makil suretlerin maddede var olamayacagini, ancak akli nefsin onlar1 idrak edebildigini
belirtir. Dolayisiyla bu durumda nefsin kendisi maddi olamaz. Akil, bu makdlat: duyusal
verilerden soyutlar, bu durum,durum hem islevinin hem de 6ziiniin maddi kosullardan
bagimsiz oldugunu gésterir.”® Uciincii ve dérdiincii kanitlarinda, makdl kavramlarin
béliinemez oldugunu vurgular. Maddi suretler bsliinebilirken, akil “diisiinen hayvan” gibi
birden ¢ok &ge iceren bir tanimi kavrarken bile, tek ve birlesik bir kavrami idrak eder.*
Dolayisiyla, aklin idrak ettigi seyin maddesel olmayan bir gerceklik olmasi ve onlar1 idrak
eden aklin da boliinemez olmasi gerekir. Besinci kanit, aklin sonsuz bilme potansiyeline
dayanir. Buna gore bedenler sonlu ve sinirlidir, oysa akil, ilkesi geregi sinirsiz sayida
makdl sureti kavrayabilir.®* Bu, hicbir maddi varlik i¢in miimkiin degildir. ibn Sina, bu
durumu hayal giicii ile karsilastirir. Hayal giicii yalnizca tikel imgelerle sinirliyken, akil
tiimel kavramlarla isler. Yedinci kanitinda, bedensel organlarin kullanildik¢a zayifladigint
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ve yoruldugunu, buna karsilik aklin siirekli etkinlikle daha keskin ve yetkin hale geldigini
vurgular. Bu husus, onun bedensel siireclerden bagimsizligim gosterir.”® Son olarak,
beden yaslandik¢a zayiflarken, cogu zaman entelektiiel eylemlerin giiclenmesi gercegine
dikkat ceker.”” Bu ters orantili iliski, akli nefsin maddesel olmayan, kendi 6ziiyle kaim bir
cevher oldugunu bir kez daha kanitlar.,

ibn Stna'min nefs felsefesi, Aristotelesci bir terminolojiyle baslar ancak sonunda
Aristotelesci hilomorfizmden kdkten ayrilan bir metafizige ulasir. Nefsi, suretten ziyade
yetkinlik olarak yeniden tammlayarak, bedeni kurucu bir ilke yerine bir arag olarak ele
alarak ve nefsin ayrilabilirligini ve kendi basina varligini savunarak, ibn Sina insan nefsini
dogal suretler alanindan gayri maddi cevherler alamna tasir. Bitki ve hayvan nefsleri
Aristotelesci cercevede kalir. Onlar organik bedenlerin suretleridir ve bedenleriyle
birlikte yok olur. Fakat insanin akli nefsi bu yorumu asar. O ancak dolayli olarak bir
surettir, 6zlinde bir kemaldir ve nihayetinde bir cevherdir. Gemici-gemi benzetmesi,
Ucan Adam argiimani ve yetkinlik agiklamalar1 araciligiyla ibn Sin4, insan kimligini
bedensel bilesimden ziyade gayri maddi bir 6z-farkindalikta temellendiren bir psikoloji
kurar. Bdylece onun sistemi madde ve suret dilini korusa da insan nefsi itibariyla anti-
hilomorfisttir. insan, bilesim birligi degil, bir yonetim birligidir, kendi bagina var olan bir
aklin cismani bir aragla kurdugu birliktir. Bu yéniiyle ibn Sin4, Aristotelesci dogalcilig:
dz-farkindalik temelli metafizik bir diializme déniistiiren bir diisiiniirdiir. Bu da islam
felsefesinde hem nefsin Slumsiizligiine hem de aklin 6zerkligine felsefi bir temel
kazandirir,

Sonug

Sonug olarak bu makale, Tbn Sind’nin psikolojisine iliskin degerlendirmeyi yalnizca
onun nefs anlayisiyla siirlamayip hilomorfizmin kavramsal cercevesi ve tarihsel
gelisimiyle birlikte ele almistir. Hilomorfizmin Aristoteles’te yekpare bir 6greti olarak
bulunmadigi, kavramin skolastik dsnem boyunca geriye doniik bigimde sistemlestirildigi
ve disiplinler arasinda degisen islevlere sahip oldugu goériilmiistiir. Bu tarihsel ve
kavramsal cokluk, ibn Sind’nin madde-suret iliskisini 6zellikle akli nefs baglaminda
doniistiiren  yaklasimini  daha dogru konumlandirmayr miimkiin  kilmig;  onun
psikolojisinin klasik hilomorfist modelin sinirlarini asan 6zgiin bir cerceve sundugunu
gostermistir.

Calismada ele alinan metinler, ibn Sind'nin 6zellikle insani nefsin mahiyetini
aciklarken “suret” kategorisini geri plana ittigini, fakat bunu madde-suret 5gretisine
biitiinliyle karsi ¢ikarak degil, bu 6gretinin agiklama giiciinii belirli bir noktaya kadar
kabul ederek yaptigini ortaya koymustur. Bitkisel ve hayvani nefs s6z konusu oldugunda
hilomorfist aciklama islevselken, insan nefsinin dogasi s6z konusu oldugunda ibn Sin3, bu
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dgretiyi siirdiirememekte; bunun yerine akli nefsi “bedenden bagimsiz bir yetkinlik”
olarak diisiinmeyi zorunlu géren daha kapsamli bir metafizik konuma yénelmektedir. ibn
Sin&’nin akli nefsi bedenden bagimsiz bir cevher olarak gérmesinin dayanaklarindan biri,
makalede tartisildig1 tizere, nefsi kendini idrak edebilen bir 6zne olarak tanimlamasidir.
Ucan Adam anlatisinda, 6z-farkindaligin maddi organ olmaksizin da var olabilecegini
gosterir, ibn Sin4, bu ¢izgiyi metnin ilerleyen béliimlerinde ontolojik bagimsizlik lehine
bir sonug istikametinde derinlestirir. Bu sonug, Aristotelesci hilomorfizmin en temel
iddias1 olan suretin maddede gerceklesmesi ilkesini insan nefsinin &zel durumu
bakimindan zorlamaktadir. Zira fbn Sind’ya gére akli nefs, maklleri bilme kapasitesi ve
Faal Akil'la olan iliskisi sayesinde tiim bedensel kosullardan soyutlanabilir ve bedene
yiiklenen higbir suret tiirii igin bu tiir bir var olma durumundan bahsedilemez. Ayni
sekilde gemici-gemi benzetmesi, nefsin bedenle olan iliskisini agiklamakla birlikte, bu
iliskinin zorunlu bir birliktelikten ziyade aragsal bir bag oldugunu vurgular. Nefsin
fiillerini gerceklestirmek icin bedene “kullamm amagh” bagh oldugu diisiincesi,
Aristotelesci anlamda &zsel bir birlik fikrini gélgeler. Bu nedenle insanda nefs-beden
iliskisi, tam bir birlesme olmaktan ziyade islevsel bir ortaklik seklinde kavranir. Ayrica
makdl stiretlerin béliinmezligi ve maddeden soyutlanmus bir varlik tarzina sahip olmalari,
akli nefsin faaliyetlerinin maddi bir zemine indirgenemeyecegini gdstermektedir. Bu
durum, fbn Stn&'nin bilgi teorisini ontolojiyle siki bicimde iligkilendiren genel
yaklasiminin bir parcasidir. Tiimellerin idraki, maddi bir suret-madde bilesimi iginde
gerceklesemeyeceginden, akli nefsi maddi ilkeler {izerinden agiklamaya c¢alisan bir
hilomorfizm, ibn Stn&’nin insan nefsine dair yorumlar icin yetersiz kalacaktir.

Bu gerekgeler bir araya getirildiginde, Tbn Sind'min psikolojisinin, hilomorfizmin
ilkelerini tamamen reddetmeyen fakat onlar1 insan nefsinin 6zel statiistinii agiklamak igin
yeterli gdrmeyen 6zgiin bir metafizik konuma sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir. O, bitkisel
ve hayvani nefsleri hilomorfist cerceve icinde degerlendirirken, insani nefsin ontolojik
anlamda maddeden bagimsiz bir cevher oldugunu savunarak Aristotelesci suret-madde
metafiziginin tesine gecer. Bu bakimdan ibn Stna’'nin yaklasimi hem hilomorfizmin
dogalci agiklama sinirlarini hem de Yeni-Platoncu diisiincenin askinci yonelimlerini bir
araya getiren 6zgiin bir sentez niteligi tasir. Bdylece Ibn Sina, hilomorfist psikolojinin
agiklama giiciinii asan ve insan nefsinin 6zel konumunu daha tutarli bicimde ortaya koyan
sistematik bir psikoloji insa eder. Bu okuma Wisnovsky'nin “ibn Sind’y1 Ammoniuscu
sentez gelenegine” yerlestirmesini de gériiniir hale getirir. Netice itibariyla, ibn Stha'nin
nefsi yetkinlik olarak adlandirmadaki 1srari, onun hilomorfizmi insani nefs diizeyinde
biraktiginin kavramsal imzasidir.
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