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Oz: Sosyal bilimler icinde kendini 6zgiin bir disiplin olarak gelistirme yoniinde ilerleyen iletisim
bilimleri, felsefe ile heniiz dogru bir iliski kuramamustir. Fakat bu sorun, sosyal bilimlerde
‘olgu”nun tammlanmasina iliskin epistemolojik giicliikten gelen genel bir sorundur. Sosyal
bilimlerdeki “pozitivist”, konvansiyonalist” ve “realist” epistemolojilere karsilik gelen “izleyici
arastirmalar1”, “soylem analizi” ve “elestirel yaklasim” gelenekleri, iletisim arastirmalarinin
felsefeyle iliskisindeki farkli perspektifleri ifade eder. Makalemizde, kitle iletisim teorisinin
biraktig1 mirasin, iletisim bilimcilere iletisim pratigi tizerine “karmagsik perspektifler”
sunmakta oldugu ortaya konulmaktadir. Bu cesitlilik icerisinde, kendini 0zgiin bir disiplin
olarak konumlandirma arzusundaki iletisim bilimlerinin onu felsefeyle yakin iliskiye sokacak
perspektifi benimsemek durumunda oldugu one siiriilmektedir. Bunun dayanag olarak, sosyal
bilimlerin kokensel olarak bir “sosyal olgu” bilimi degil, “sosyal olus” bilimi oldugu gerceginden
hareketle, olgularin alan: olan iletisim biliminin ilkelerin alani olan felsefe ile her zaman yakin
iliski icinde olmasi gerektigi soylenmektedir. Bu baglamda, “realist” epistemoloji ve “elestirel
yaklasim” onerilmektedir.
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Giris

[letisim aragtirmalarinin baslangici olarak kabul edilen, okuryazarligin arttigs,
glinliik gazetelerin yayginlastig1 on dokuzuncu yiizyilda, kitlesel medyanin, toplu-
mun duygularini “akildis1 bir kalabaligin karakteristiklerini gosterdigi bir noktaya
kadar koriikleme yetisinin bir kanit1” olmus olan tinlii Dreyfus davasi', ahlék ve si-
yaset felsefesinden bagimsiz diistiniilebilir mi? Veya, dijital teknolojinin gorsel, isit-
sel, yazinsal bazi veri yapilarini ve pek ¢ok unsuru “ag ortami” icerisinde bir araya
getirerek ag kullanicilarini “sanal uzamin zamansiz katmaninda” birbirlerine erigim-
lerini saglayarak iletisime sokan “hipermedya™, varlik felsefesinin ilgi alan1 disinda

* Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi, {letisim Fakiiltesi.

1 Kurt Lang, “Iletisim Arastirmalari: Kékenleri ve Geligmesi”, Erol Mutlu (der. ve gev.), Kitle Iletisim Kuramlar1,
Ankara: Utopya Yayinlari, 2005, 5.29.

2 Manuel Castells, Enformasyon Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir Cilt 1: Ag Toplumunun Yiikselisi, gev., Ebru
Kilig, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, 5.59 ve 609.
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tutulabilir mi? Aslinda en genel diizeyde sunu sormak gerekir: Sosyal bilimler i¢cinde
kendini 6zgiin bir disiplin olarak gelistirme yoniinde ilerleyen iletisim bilimlerinin,
birgok 6zgiil hipoteze sahipken, “atom tablosu veya evrim gibi biiyiik bir kuramin
yoklugundan” siklikla yakinmasr®, onun felsefe ile heniiz dogru bir iliski kuramamis
oldugunu gostermez mi, alanda biiyiik bir kuramin yoklugu alanin felsefe ile olan
iliskisiyle alakal1 degil midir?

Orneklerden de anlagilacag iizere, iletigim bilimleri ile felsefe birbirleriyle ilgili alan-
lardir fakat aralarinda bu ilginin gerektirdigi tarzda ve nitelikte dogru bir iliski heniiz
kurulamamustir. Bu sorun, esasen, iletisim bilimlerinin de i¢inde yer aldig1 sosyal bi-
limlere ait genel bir sorundur, sosyal bilimlerin felsefe ile dogru bir iliski kuramamus
olmasindan kaynaklanan bir sorundur.

[letisim konusu, modern toplumlari kendisine arastirma nesnesi yapmis olan sosyal
bilimlerin ilgi alanina biraz gecikerek girdi. Oysaki modern diinya dedigimiz giinii-
miiz gergekligi, yerkiirenin insani deneyimler acgisindan biitiinlesmis tek bir mekan
haline gelisiyle karakterize olmustur ve bu ise Gutenberg matbaasindan itibaren, ge-
lisiminde kitle iletisim araglarinin 6nemli pay sahibi oldugu bir siirectir. Bu nedenle,
aslinda modern diinyanin arastirilmasinda medyaya merkezi bir yer vermek gereki-
yordu.* Boyle olmasina ragmen, sosyal bilimler icin kitle iletisim araglari televizyon
¢agina kadar marjinal bir konu olarak kaldi. O zamana dek klasik sosyal teori, ka-
pitalizm, biirokrasi, otorite, yabancilagsma, anomi vb. gibi moderniteye ait meseleler
yaninda kitle iletisim araglarini “marjinal bir goriingii” olarak degerlendirmistir.”
1950°1i yillar, gergek televizyon ¢aginin basladig: yillardi® ve etkileri gormezden ge-
linemez bir hél aldig) i¢in kitle iletisim araglarina ilgi duymaya baslayan sosyal teori
i¢in bu yillar modernligin sorgulandig1 post-modernlik ¢agini ifade ediyordu. Dola-
yistyla, sosyal bilimler, ilgi duymaya basladig: kitle iletisimini post-modern egilim-
lerle inceleyip degerlendirecekti. Post-modern egilim ise, sosyal bilimlerde “bilim”-
den “felsefe’ye, “gerceklik’ten “dil’e, “teori’den “sdylem’e dogru bir gegis, bir kayma
demekti. Sonugta, iletisim bilimleri i¢in bu talihsiz bir baslangig, felsefe ile talihsiz
bir ilk bulugma olacakt.

Sosyal Bilimler ve Felsefe: Ampirik ve Teorik Bir Nesne Olarak “Olgu”

Sosyal bilimlerin konusu, en genel dl¢iilerde kabul edilen, en tarafsiz nitelikteki ifa-
deyle, sosyal olgulardir, yani sadece toplum degil, toplumsal belirlenise sahip olan,
toplumsal olarak belirlenmis her seydir. Sosyal olgu, toplumsalin bilgisinin boliine-
bilir en kii¢iik maddesidir ama tiim hakkinda bilgi verir, tiimii kapsayicidir. Mesele,
tiimi kapsayan bu temel birime nasil yaklagilacagi, nasil ele alinacagina dairdir. Fa-

3 Steven H. Chaffe ve Charles R. Berger, “Iletisim Bilimci Ne Yapar?”, Erol Mutlu (der. ve ¢ev.), Kitle Iletisim
Kuramlari, Ankara: Utopya Yayinlari, 2005, s.52.

4 John B. Thompson, Medya ve Modernite, gev., Serdar Oztiirk, Istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2008, s.9.

5 Nick Stevenson, Medya Kiiltiirleri: Sosyal Teori ve Kitle Iletisimi, gev., Goze Orhon, Baris Engin Aksoy, Ankara:
Utopya Yayinlari, 2008, s.13-15.

6 Jean-Noel Jeanneney, Baslangicindan Giintimiize Medya Tarihi, gev., Esra Atuk, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2009, s.264.
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kat sosyal olgunun tanimlanmasinin, sosyal bilimlerde hep epistemolojik bir giiglii-
gl olmustur.

Doga bilimlerindeki basat gelenegin pozitivist olmasi gibi, sosyal bilimlerin tarihsel
gelisiminde de basat epistemolojik egilim pozitivisttir. Pozitivist icin bilimsel bilgi,
dogruluk ve yanlisliklar1 deney ve gozlem yoluyla sinanabilen, genel ve evrensel ya-
salar icinde gelistirilebilir. Sosyal olgularin pozitivist agiklamasi, ele alinan olgunun
bir diizenliligin 6rnegi oldugunu ispattan ibarettir. Ele alinan olgu, bilinen belirli
onciil kosullarin (sebeplerin) gergeklesmesi halinde, genel yasalarin varlig1 nedeniy-
le, beklenen belirli sonuglarin ortaya ¢ikisi olarak agiklanmaktadir. Pozitivist i¢in
bilimsel bilginin objektif temelini saglayan, sadece ve sadece deney ve gozlemdir.
Dolayistyla bilginin kaynag1 da, sadece ve sadece deneyimlenebilir ve gozlemlenebi-
lir olandir.

Pozitivizme en biiyiik ve radikal elestiri (varolusculuktan anarsizme, dilbilimden
yapibozumculuga dek pek ¢ok akimda niianslarla varlik gosteren) konvansiyonalist
epistemolojiden geldi. Konvansiyonalizm, bilimde her tiirlii yasay1 ve evrenselligi
reddeder. Onlara gore bilimsel bilgilerin pek ¢ogu bilimcilerin kendi kurgulari, ken-
di insalaridir. Bagka bir deyisle, bilgiler neyin gercek oldugunu belirlerler. Fakat kon-
vansiyonalistler tam da bu noktada kararl elestiricisi olduklar1 pozitivistlerle ayni
hizaya gelirler. Zira pozitivistlere gore de sosyal bilimcinin sosyal eyleme verdigi an-
lam ve onu tanimlamakta kullandig1 kavram eylemin sahibininkinden (failinkinden)
farki olmamalidir. Bu bakimdan, mesela, on dokuzuncu yiizyil pozitivisti Herbert
Spencer ile yirminci yiizyil yapibozumcusu Gille Deleuze, Marx'in “yabancilagma’,
“yanlis biling” gibi kavramlar1 kullanmis olmasinin, onu, faillerin kendi eylemleri
i¢in kullandiklar1 agiklamalar1 sistematik olarak disarida birakmaya -yani bir yanli-
sa- ittigi iddiasinda birleseceklerdir.

Hem pozitivist, hem de konvansiyonalist alternatifler karsisinda realist bilim anlay:s:
ciddi bir segenek olarak durmaktadir.” Realiste gore nesnel gerceklik diye bir sey
elbette vardir; gerceklik, bizim onlara iligkin tasarimlarimizdan bagimsiz olarak var-
dir. Dolayisiyla, bilimsel teori gercekligi determine etmez, kesfeder. Sosyal bilimsel
bilgi, toplumsal olanin betimlenmesidir, ingas1 degil. Bu onun konvansiyonalizmle
ayrildig1 noktadir. Pozitivist goriisle ayrildig1 nokta ise bilimsel bilginin kurulusuna
ve amacina iligkindir. Realiste gore bilimin 6nde gelen amaci, gézlenebilen ve dene-
yimlenebilen olgularin ve olgular arasindaki diizenli iliskilerin nedensel agiklama-
sin1 yapabilmektir. Bu agiklamalar, nedensel siireglerin temelinde yatan toplumsal
yapilar, kurumlar ve iligkilere dairdir ve teori de bu toplumsal yap1, kurum ve iligkileri

betimlemekle gorevlidir. Bir sosyal olgunun arastirma nesnesi yapilmasindaki amag
budur.

Realist bakis, Karl Marx’1in agiklikla ve sistematik bi¢cimde kullandig1 bilim anlayisidir.
“Marx’1 realist olarak almanin sonucu, onu ya hiimanist ve felsefeci ya da pozitivist ve

7 Pozitivist, konvansiyonalist ve realist bilgi teorileri hakkinda detayli bilgi i¢in su kaynaga bagvurulabilir: Russel
Keat ve John Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, gev., Nilgiin Celebi, Ankara: Imge Kitabevi, 2001.
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bilimsel olarak gérmekten birini se¢gmek durumunda kalmaktan kurtulmaktir”® An-
cak, Karl Marx’in sosyal teoride bir “klasik” olarak tasidig1 deger bugiiniin diisiince
diinyasi i¢in siipheli bir konudur. Sosyal teorinin koklii bir revizyona ihtiya¢ duydu-
gu ve boyle bir revizyonun sosyolojinin temel referans ¢ergevelerini olusturan ya-
zarlarin ¢alismalariyla baglamasi gerektigi inancr’ yaygindir bugiin. Sosyal teorinin
klasiklerinin, St.Simon, Comte ve Durkheim gibi “kurucular” ile Weber, Simmel ve
Parsons gibi “gelistiriciler”in statiileri, onlarin ¢aligmalariyla ortaya konulmus olan
kavram, kuram ve 6zellikle da paradigmalar, giiniimiiz sosyal teorisinin neredeyse
asli konusudur. “Sosyoloji, 19. ylizyil paradigmasinin iizerine bir sey koyabildi mi?
Yeni bir teori gelistirebildi mi?” Sosyal teorinin giincel akimlari, bu ve benzeri so-
rularin muhatab1 olmaktadir. Marx’in statiisii ise, sadece bugiin degil, her zaman
“tartigmali” idi."! Tom Bottomore'un “Marksizm ve Sosyoloji” baglikli makalesine
“Marksizmle sosyoloji arasinda yiizyili agkin siiredir yakin, huzursuz, ¢ekismeli bir
iliski devam etmekte” ciimlesiyle baglamis olmasi'?, Marx ile sosyoloji arasindaki te-
mel ve karakteristik iligkiyi tanimlamasi bakimindan 6nemlidir.

Marx’in yonteminin siiphe gotiirmez 6l¢iide bir sosyal bilim yontemi 6rnegi olmasina
ragmen bu “bulanik”, bu “huzursuz/¢ekismeli” iligkinin sebebi sudur: Marx, sadece
Olmus Olan’la degil, Hentiz Gegeklesmemis fakat Olmus Olanda igerilmekte olan
Miimkiin Gelecek’le de® ilgilenmis, bakisini gelecege yoneltmis bir toplumbilim-
ciydi. Marx'in sosyal teori igindeki ezeli tartismali konumu, sosyolojide dinamik
bir modernlik teorisi olusturma cabasinin yarattig1 gerilimin {riiniiydi. Giincel
stiphenin nedeni de, yine bununla bagh olarak, onun bu gelecege yénelmis bakisinin
bir “toplum projesi” icerdigine, boyle bir projeyi iermek suretiyle “modernligin koy-
dugu hedeflerin kovalanmaya ve araglarinin da uygulanmaya deger” oldugunu kabul

8 Keat ve Urry, Bilim Olarak Sosyal Teori, s.114.

9 Anthony Giddens. Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, gev., Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yaynlari, 2000,
5.20-21.

10 Bu konuya 6zel iki ¢alisma: Margaret M. Poloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, gev., Hayriye Erbas, Ankara:
Eos Yaynlari, 2007; Stephen P. Turner (der.), Sosyal Teori ve Sosyoloji: Kldsikler ve Otesi, cev,, Umit Tatlican,
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2008.

11 Daha 19. yiizyill sonunda “Marksizn’in bilimsel durumu’nu tespit edebilmek igin sarfedilen muazzam
gayretler “devasa bir kaynakga” ¢ikartmisti ortaya. 1900de yapilan Uluslararasi Sosyoloji Enstitiisii Kongresi,
bagtan sona “tarihi maddeciligin” tartisiimasina hasredilmisti. 1918-25 doneminde, Marx’in sosyolojisinin gesitli
temalar {izerine “gayet 6nemli” 500’(i agkin eser yayimlanmis, Almanyada sadece Marx-Engels Institute’a 1920-
24 arasinda Marksizm hakkinda 70’ten fazla doktora tezi sunulmustu. (Tom Bottomore ve Maximilien Rubel,
Marxin Sosyolojisi, gev., Zuhal Bilgin, Istanbul: Civiyazilar1 Yayinlari, 2006, 5.69-79.) C. Wright Mills de, modern
sosyal bilimlerdeki ¢aligmalarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin Marx'in eserlerine kars1 acilmig bir tartigma olduguna
dikkat ¢eker. (C. Wright Mills, Toplumbilimsel Distin, cev., Unsal Oskay, Ankara: Kiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1979, 5.132.) Bu durumu Eric J. Hobsbawm, klasikler ¢aginda toplumbilimin baslica konusunun, (toplumu
devrimcilestirmek veya déniistiirmek bir yana) degisimin nasil frenlenecegi olmasina bagliyor. Ilerleyen
dénemlerde de bunun toplumbilimin moda konusu haline geldigini belirten Hobsbawm, toplumbilimin,
giniimiizde yirminci yiizyil toplumbiliminin kurucu babasi olarak adi sik¢a Durkhein’la ve Weber’le anilan,
fakat toplumbilimin tilmizlerinin bu etiketi her zaman kolaylikla benimseyemedigi Karl Marx’la iligkisinin, bu
yiizden bulanik oldugunu soyliiyor. (Eric J. Hobsbawm, Imparatorluk Cag1 1875-1914, gev., Vedat Aslan, Ankara:
Dost Kitabevi, 1999, 5.296.)

12 Tom Bottomore, “Marxizm ve Sosyoloji”, Tom Bottomore ve Robert Nisbet (der.), Sosyolojik Coziimlemenin
Tarihi, gev., Mete Tuncay ve Aydin Ugur, Istanbul: Verso Yayinlari, 1990, s.34.

13 Ernst Bloch, Umut flkesi, Cilt 1, gev., Tanil Bora, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2007, 5.246-247.
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ettigine, dolayisiyla modernlikle ayn1 “su¢™a ortaklik ettigine'* dair post-modernist
iddiaya sosyal teorinin de kendini inandirmis olmasidir. Marx'in sosyolojisine yo-
nelik bugiinkii siiphenin bir bagka nedeni daha var ki sadece Marx1 degil toptan
sosyolojinin konumunu tehdit etmektedir. Giincel siiphe, “toplumsalin ve modernli-
gin sonu” tespitiyle sosyolojinin tiimden islevsizlestirilisiyle de alakalidir. Post-mo-
dernist diisiincenin artik sosyolojinin karsisinda anlayabilecegi bir “toplumsal’in
kalmadig1 yoniinde bir iddias: vardir. Bu iddiaya gore, modernligin bilimi olan sos-
yoloji, onun iflas1 ve tiikenisiyle birlikte tasfiye olmak durumundadir. Post-modern
soylemin toplumun ve toplumsal olanin sonunu getirmesiyle artik sadece Marx'in
degil, tiimden sosyolojinin 6liimii s6z konusu edilmistir.

Higbir stipheye yer vermeksizin giivenle dile getirebiliriz ki, diinyay1 yorumlamak
degil degistirmekle ilgilenen Marksc1 elestiri, temelden bir sosyal bilimdir."” Zira,
yine hi¢bir siipheye yer vermeksizin giivenle dile getirebiliriz ki, “Sosyal bilimin ta-
mami zorunlu olarak, toplumsal degisimin incelenmesidir. Bagka bir konusu yok-
tur’”'¢ Cinkii sosyal bilim, Pierre Bourdieu'niin kendi ugrasina verdigi isim gibi, “6z-
glirligiin bilimi'dir."”

Yirminci yiizyilin ¢ok okunan toplumbilimcilerinden Maurice Duverger, alanin te-
mel eserlerinden olan “Sosyal Bilimlere Giris” kitabinda sosyal bilimlerin amacinin
ne oldugunu tanimlarken, konu hakkinda “giderilmesi gii¢ ve agir tartismalara” sap-
lanip kalmamak igin, sorunu “kékensel agidan” ele almanin uygun oldugunu belirtir
ve bu maksatla sosyal bilimlerin amacini onun tarihsel gelismesinde bulup tespit
etmeye yonelir. Duverger’in ilk tespiti, sosyal bilimlerin koklerinde, en genel olgu
olarak mevcut haliyle toplumun kendisinin ne oldugu degil de ne olmas: gerektigi
tizerinde durulmus oldugu ve (bu maksatla da) olmasi gerekeni gosteren ilkeler ve
kurallarin saptanmis oldugu gergegidir.”® Yani sosyal bilimler, kokensel olarak, bir
sosyal olgu bilimi degil, sosyal olus bilimiydi. Toplumun ne olmasi gerektigine odak-
lanan sosyal olus perspektifi, Antik Yunan ve Aydinlanma diisiincesindeki kokleri
itibariyla bir sosyal felsefe idi. Bu felsefenin bilime dogru gelismesinde rol oynayan
sey de, “ideal bir sosyal orgiitiin ilkeleri iizerinde incelemede bulunabilmek i¢in 6nce
var olan sosyal orgiitlerin incelenmesinin gerekliligi” idi."”” Bu nedenle sosyal bilim-
ler, kokensel olarak, olgularin gozlemi ile ilkelerin gozetilmesinden olusan ikili bir ya-
piya sahiptir. Sosyal bilimlerin tarihi, bu sebeple, “filozofun tutumu ile gézlemcinin
tutumu arasindaki, devamli sayilabilecek nitelikteki, karsithk” tizerinde ilerlemis-
tir.?* Koklerini Platonda bulup Rousseau ve Montesquieu’ye dek gelen birlik arayisi,
esasinda, ilkelerin alani olan felsefe ile olgularin alani olan sosyoloji arasindaydi.
Sosyoloji biliminin kurucusu ve isim babasi A. Comte, biri olguya digeri ilkeye vurgu
yapan “diizen ve ilerleme” kavramlari tizerine kurmustu bilimini.

14 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, gev., {smail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003, 5.336-
339.

15 C. Wright Mills, Marksistler, gev., T. Hasan, Istanbul: Agaoglu Yayinlari, 1966, s.11-12.

16 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, ¢ev., Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2000, s.136.
17 Pierre Bourdieu, Toplumbilim Sorunlari, gev., Isik Ergiiden, Istanbul: Kesit Yayinlari, 1997, 5.80.

18 Maurice Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, gev., Unsal Oskay, [stanbul: Bilgi Yaynevi, 1999, s.9.

19 Duverger, Sosyal Bilimlere Girig, s.10.

20 Duverger, Sosyal Bilimlere Girig, s.11.

282



[NSAN&INSAN (5/18 GUZ/FALL 2018)

Felsefe ve sosyoloji iliskisi, sosyal bilimlerin o denli temel bir meselesidir ki, alanin
klasikleri arasinda sayilan bazi isimler ve eserlerin temasi tamamen buna ayrilmis-
tir. Birlik arayisinin 6nemli bir ismi olan George Gurvitch, felsefe ile sosyoloji ara-
sinda yakin isbirliginin zorunlulugunu dile getirmisti. Gergekligin ancak kavram-
salin aracigryla kavranabilecegine inanan Gurvitche gore, bir toplumsal meselenin
analizindeki tutarliligi, olgularin agiklanma tarzini felsefi tutumla karsilagtirarak
6l¢mek miimkiindii.?! Konunun bir bagka 6nemli ismi Peter Winch ise felsefenin do-
gas1 hakkinda net bir bakisa sahip olmak ile sosyal ¢alismalarin dogas1 hakkinda net
bir bakisa sahip olmanin sonunda ayni yere varacagini séyliiyordu, ¢iinkii toplumla
ilgili her degerli caligma dogal olarak felsefi bir nitelik tasiyacak ve her degerli felsefe
de yine dogal olarak toplumla ilgili olacakt1.?

Gurvitch'in dikkat ¢ektigi “olgularin agiklanma tarzi” ile “felsefi tutum”, ya da Win-
ch’in soyleyis bi¢imiyle “degerli caligma” ile “degerli felsefe”, aslinda, sosyal bilimlerin
kadim meselesi olan “ampirik gozlem” ile “teori” arasindaki iliskiden s6z etmektedir.
Sosyal bilimlerin bilgi kaynagindaki temel birim, az 6nce de belirtildigi gibi, toplum-
sal olgudur. Bu sebeple, sosyal bilimler tarihinde ampirik gozlem ile teori hakkinda
kimi zaman Oncelik kiyaslamasi kimi zaman da uyum arayis: seklinde siiregelen
tartismalar, sosyal bilimlerin arastirma nesnesi olan olgularin nasil ele alinacagina
iliskindir.

Bu soru felsefenin bilgi teorisinden sosyal bilimlerin bilgi teorisine sirayet etmis bir
sorudur. Sayet takip etsek, ipin ucu elbette Antik Yunan diisiincesine kadar gider.
Ama sosyal bilimler Aydinlanma diislincesinin tiriinii oldugundan, diigiim de esa-
sen orada ¢oziilmistiir aslinda.

Aydinlanma diisiincesinin toplumsalin bilgisine dair motivasyonu, toplumun ne ol-
dugu degil nasil olmasi gerektigi yoniindeydi ve bu da Cennet’i yeryiiziine indirme,
Tanrr'nin 6te diinya vaadini bu diinyada gergeklestirme arzusundandi. Yeryiiziinii
insanlar i¢in cennet kilma arzusu, insan aklini, gercekligin bilgisini ilahi semada de-
gil, fani diinyada aramaya yoneltmisti. Artik gergeklige dair bilgilerin kaynag:1 doxa
degil, episteme idi. Bilginin kaynaklarindaki bu biiyiik devrim, Abelard, Ibn Riisd,
Ockhamli William, Dun Scotus ve Bruno gibi metafizikgiler tarafindan hazirlanmig
ve on altinci yiizyildan itibaren gergeklesmeye baglamisti. Fakat kesin bir devrim de-
gildi bu.” Tiim modern deneysel/bilimsel bilginin (episternenin) gergek atas1 Francis
Bacondir. Onun goziinde, deneye dayali bilim gercek bilim ve dolayisiyla deneye
dayali bilgi de gercek bilgidir. Ogretisine gore, deney duyularla olur ve duyular da
yanilmazdir. Biitiin bilgilerin kaynagini duyular olusturur, somut diinyanin bilgisini
duyular araciligryla ediniriz. Buraya kadar onu Ronesans veya Aydinlanmanin bur-
juva diinyasindan ayiran énemli bir fark yoktur. Bilgi teorisinin modern felsefedeki

21 Kadir Cangizbay (der), Gurvitch: Sosyoloji ve Felsefe, Ankara: Utopya Yayinlari, 1999.

22 Peter Winch, Sosyal Bilim Diistincesi ve Felsefe, gev., Omer Demir, Ankara: Vadi Yayinlari, 2007.

23 Yiizyil baslarinda, 1520lerde, “Insanlar 6liim aninda evrensel ruhta degil, evrensel madde i¢inde ¢oziiniir”
diyen Italyan Pomponacenin ders verdigi Padua iiniversitesindeki anatomi derslerinde, profesériin tesrih
masasinda kesip bictigi kisinin ruhu i¢in ayn1 derslige konulmus bir kiirsiide de kesisin biri dua ediyordu. (Bkz.
Ernst Bloch, Ronesans Felsefesi, gev., Hiisen Portakal, Istanbul: Cem Yayinevi, 2002, 5.22.)
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baslica iki dali, rasyonalizm ile ampirizm, insan aklinin bagimsizligini ilan eder ve
-tiim yanilsamalardan ve 6nyargilardan ariip- onu kendinden 1sik alarak dis diinya-
nin ar1 bilgisini elde etmeye yoneltir. Bacon'in ampirizmi ise, diinyay1 déniistiirmeyi
hedefe koyarak, “bilgi tizerinde gii¢ kurmay1” amaglar. Bacon igin, degisen dogay1
ve tarihsel evrimin 6zel kogullarini tanimak ve tanimlamak s6z konusu oldugunda,
rasyonel “uygulanamayan”, ampirik de “eksik” bir kriterdir. Boylelikle devrimci bir
anlay1s gelistirmis olur Bacon. Bu anlayista gergeklik deneyimlenebilir olanla sinirlt
degildir, heniiz deneyimlenmemis olan da gergeklige dahildir. Gergekligin eksiksiz
bilgisine erismek isteyen akil, deneyimlenmemis olana da ilgi duymak zorundadir.

Bilginin bu materyalist yonelisinden itibaren, deneyimlenmis olan, yani olgu, sade-
ce ampirik obje olmaktan cikip teorik objeye doniigsmiistiir. Baglangicindan itibaren
“Ampirik ¢aliyma mi teori mi?” tartigmasina girmis ve halen ¢ikamamis goziiken
sosyal bilimlere gereken de budur aslinda. Boylelikle, bilimsel bilgi ile felsefi bilgi ara-
sindaki farklilasma da fonksiyonel baglilikla telafi edilmistir. Sosyal bilimlerin olgu-
larin gozlemi ile ilkelerin gozetilmesinden olusan ikili yapisinin modern temelleri de
bu sekilde atilmistir. Sosyal bilimler teorisinin Comte sonrasi kuruculari, Durkheim,
Marx, Weber, Saint-Simon, Simmel (vb.), ¢alismalarinin felsefi bir temele dayandigi-
n1 agik¢a gostermekten kaginmamaiglardir.

Ne var ki, Rosenaunun deyimiyle, sosyal bilimlerin baginda bir “postmodernizm
hayaleti” dolagmaktadir bugiin. Bu “hayalet”, sosyal bilimlerin epistemolojik kabul-
lerini reddetmekte, metodolojik uzlagimlarin: giiriitmekte, bilgi iddialarina diren-
mekte ve hakikatin her tiirlii versiyonunu bulaniklagtirmaktadir.* Biitiin bunlarin
sonucunda postmodernizm, sosyal bilimlerin arastirma nesnesi olan ‘olgu’yu, ger-
geklik baglarindan kopartarak sadece teorik bir nesneye doniistiirmiistiir. Ciinkd,
“toplum bilimlerinde kati hakikat iddialarinda bulunmanin modas1 ge¢mistir, ama

teori ihtiyact merkezi 6nemdedir”*

Demek ki, iletisim bilimleri ve felsefe iligkisinde de, kitle iletisimini arastirmaya yo-
nelik sosyal bilimsel girisim ve bu girisimin -kendi arastirma nesnesi olarak- iletisim
olgusuyla iligskisinin bi¢imleridir 6nemli olan.

Bir “Olgu” Olarak iletisim

Iletisim ¢aligmalarinin heniiz yiizyili agmug tarihi, aslinda diisiincenin iki binyillik
tarihinin kadim sorunlarindan olan insan ve gergeklik iliskisine, baska bir deyisle,
insanin gercekligi algilama bicimlerine iligkin sorunlarin tastyicisidir. Gengleri ya-
niltip yanliga sevk edebilecegi i¢cin “anlaticilar” denilen kisileri siteden stirmeyi teklif
eden toplumsalc1 Sokrates’ten, anlatilani degil anlagilan1 6nemseyen performansci
Lyotard, Deleuze ve Derrida’ya kadar gelen ¢izgi, insanlarin gerceklikle iliski kurma
bicimlerinde rol oynayan medyumlara iliskin belli bagh birka¢ yarginin tarihidir.

24 Pauline Marie Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, ¢ev., Tuncay Birkan, Ankara: Ark Yayinevi,
1998, s.21.
25 Rosenau, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, s.152.
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[letisim galigmalarinin kisa sayilabilecek tarihi elbette farkli bicimlerde de tasnif edi-
lebilir ama Nick Stevenson’in bu hususta belirledigi “li¢ paradigma” bizim i¢in agikla-
yicidir. Birincisi, “izleyici aragtirmalar1” olarak anilan galigmalarla olusmugtur. Ikinci
paradigma, en bilinen 6rnegini Frankfurt Okulu ile Ingiliz ve Amerikan Marksiz-
minin olusturdugu, elestirel yaklasim olarak da anilan, “ekonomi politik” bakistir.
Paradigmalarin tigiinciisii ise, kiiltiirel pratikleri agiklama ¢abasiyla postmodernizm
etrafinda ayirt edilebilir bir diisiinsel alan kurmus olan, “anlam ve sdylem analizi’ne
yonelmis ¢aligmalardir.* Graham Murdock da iletisim ¢alismalarinin teorik sorun-
larindan s6z ederken bu {i¢ paradigmaya denk gelen ii¢ epistemoloji belirler: Ampi-
rizm, gergekgilik, yorumlama.”” Stevenson’in bu {i¢ paradigmasi ve Murdock’in {i¢
epistemolojisi, bizim burada altin1 ¢izdigimiz {i¢ bilim anlayiginin iletisim ¢aligmala-
r1 alanindaki temsilcileridirler. Izleyici aragtirmalari ve ampirizm, pozitivizmi temsil
eder; ekonomi politik bakis ve gergekgilik, elestirel sosyolojik yaklasimi; sdylem ana-
lizi ve yorumlama da konvansiyonel yaklasimi. Stevenson, “sunulan ii¢ paradigma
arasinda bir se¢im yapmak zorunda” olmadigimizi, zira tartisilan arastirmacilarin
gogunun “mevcut farkli yaklasimlarin en az iki tanesini bir araya getirmekte” oldu-
gunu soyler.?® Dogal olarak, bilim anlayislar1 i¢in de ayn1 seyi séylememiz gerekiyor,
o konuda da iletisim aragtirmacilarindan bazilar1 zaman zaman farkl iki anlayis
bir araya getirmistir. Ornegin, toplumsal evreni incelerken politik ya da ahlaksal
her tiir diisiinceden kopup sadece gercekligi 6l¢menin araglarini bulup kullanmay:
benimserken pozitivist ve fakat kavramlar1 belirgin bigimde bir toplumsal eylem
bilimine ¢ekerken de sosyolojist Lazarsfeld, ya da iletisimi egemenlik iligkilerinin
kiiltiirel bir bicimi olarak ele alip medyatik kiiltiiriin kullanimi ile giig iliskilerini
yeni bir kuramsal ¢6ziimde bir araya getirirken sosyolog ve fakat medyatik iletilerin
tiretim aniyla alimlama anin birbirinden kopartirken (“incoding/decoding”) kon-
vansiyonalist Stuart Hall gibi.

[letisim denilen toplumsal siireg, bircok disiplinin kesistigi noktada yer alir. Bu se-
beple, sosyoloji, felsefe, tarih, cografya, psikoloji, siyasal bilimler, etnoloji, ekonomi
gibi sosyal bilimlerin farkli kollarinin ilgisini ¢ekmistir. Kendini gelistirme agama-
sinda olan her disiplinin yasadig: bilimsel mesruluk sorunu, sosyal bilimler igerisin-
de kendine yol arayan iletisim bilimlerinin de temel bir sorunu olmustur; bilimsel
mesruluk, sosyal bilimlerin bu 6zel alaninin kurulusu sirasinda da onu mesgul et-
mistir. “Bu durum onu, doga bilimlerine ait ve benzerliklerden uyarlanmig semala-
r1 benimseyerek, bilimsellik kazandiran modeller aramaya yoneltmistir”? letisim
bilimleri literatiiriiniin olusmaya basladig: ilk evre, “pozitivistik bir toplum bilimi
pratigi tarafindan” bi¢cimlendirilmisti.** Bu da demek oluyor ki sosyal bilimlerdeki

26 Stevenson, Medya Kiiltiirleri: Sosyal Teori ve Kitle Iletisimi, s.19.

27 Graham Murdock, Iletisim, Modernlik ve Insan Bilimleri, Mehmet Kiiciik (der. ve cev.), Medya, Iktidar,
fdeolojz’, Ankara: Ark Yayimevi, 1994, 5.373.

28 Stevenson, Medya Kiiltiirleri: Sosyal Teori ve Kitle Iletisimi, $.346.

29 Armand Mattelart ve Michéle Mattelart, fletisim Kuramlar: Tarihi, gev., Merih Zillioglu, Istanbul: Hetisim
Yayinlari, 2006, s.7.

30 Hanno Hardt, Elestirelin Geri Doniisii ve Radikal Muhalefetin Meydan Okuyusu: Elestirel Teori, Kiiltiirel
Calismalar ve Amerikan Kitle Iletisim Arastirmasi, Mehmet Kiigiik (der. ve ¢ev.), Medya, Iktidar, fdeoloji, Ankara:
Ark Yaymevi, 1994, s.1.

285



GOKSEL AYMAZ

basat gelenegin pozitivist olmas1 gibi, iletisim bilimlerinin tarihsel gelisiminde de
basat epistemolojik egilim pozitivisttir.

[letisim calismalarinin, modernligi tanimlamaya caligirken gazeteleri de konu
edinen ilk sosyologlarin aragtirmalariyla baslatilan tarihi, ayn1 zamanda, iletisim
bilimlerinde pozitivizmin de baslangig tarihidir. Genel olarak Alexis de Tocquevil-
le'in 1835’te Fransa ve Amerikada gazeteleri sayy, igerik ve bicim agisindan karsilas-
tirmali olarak inceledigi ve aforizmaya yaklasan o iinlii “Gazetelerin etkilerini orta-
dan kaldirmanin tek yolu, sayilarini artirmaktir” soziinii kendisine sdyleten sonug-
lara vardig: ¢aligmasiyla baslatilan bu tarih, istatiksel verilerin destegiyle (medyatik
haberlerin yogunluguna bagli olarak intihar vakalarinin artmadigini ortaya koya-
rak), gazetelerin bireysel bilinglere dogrudan etkisi oldugu goriisiinii ¢iiriiten Emile
Durkheim’in “Intihar”(1897) adli eseriyle ilerler. Iletisim arastirmalarinin pozitivist
tarihi icinde, modern diinyanin ge¢misten devraldigi temel sorunlarindan olan ege-
men insan/bagimli insan arasindaki esitsizlikgi iliskinin yeniden iiretiminde iletisi-
min oynadig: rolii sosyal bilimler iginde ilk fark edenlerden olan Thorstein Veblen
de’! vardir, Max Weber’in 1910 yilinda Alman Sosyoloji Dernegi i¢in hazirladig,
medya tizerine biitlinciil bir program olusturan, orada ele alinmasini istedigi soru-
larin bugiin halen gecerli oldugu’®® ve bu yoniiyle adeta “medya sosyolojisi’ne giris
niteligindeki yedi sayfalik raporu da. Weber’in kapsamli dnerisi, edilgin izleyicilerin
kars1 karsiya kaldig: etkiyi tanimlamak i¢in @inlii “siringa” ya da “derialt1 igne” (“hy-
podermic needle”) deyimi ile medya iizerine arastirma alaninin sinirlarini belirle-
mek i¢in “mass communication” deyimini bulan Harold Laswell'in Birinci Diinya
Savagrndaki propaganda tekniklerini ¢6ziimleyen ¢alismasiyla (1927) uygulanir hale
gelir gibi olmustu. ABD Ordu Arastirma Birimi adina silahli kuvvetlere yeni kay-
dolanlar i¢in hazirlanmis oryantasyon filmlerinin ikna etme giiciinii arastiran Carl
Hovland'in veya W.W.Chartes1n 1930’larin baginda yiiriittiigii ve film izlemis olma-
nin “Olgiilebilir” tutum degisikligi yarattigini saptayarak “filmlerin giiclii bir egitim
araci olduklar1” sonucunu ortaya ¢ikaran® oncii ¢aligmalar1 da 6zgiin bir disiplin
olarak iletisim bilimlerinin hazirlayicisi olan pozitivist hamlelerdir.**

Paul Felix Lazarsfeld’in medya ve izleyicilere yonelik ampirik ¢aligmasi, bunlarin bir
devami olarak anilsa da, onunki bu éncii ¢aligmalardan kesin bir kopus ortaya koyar.
Iki sebeple: Birincisi, basit bir pozitivist 6lgme isleminin 6tesine uzanan ¢alisma-
lardir bunlar. Mantiksal pozitivizmin kaynagindan, Albert Einstein'in etkisindeki
Viyana ¢evresinden 1935’te Amerika siirgiiniine zorlanan bu Avusturyali sosyolog,
pozitivizmle olan bag: geregi dogal olarak “gercekte medya iizerine siiregelen 6n-
yargilar1 ve medya konusunda ¢ok yaygin diigiince yontemlerini sorgulamaya gotii-
ren inanglarin tagiyicisidir”?” Tiimiiyle kavramsal ve kurgusal bir tartismanin yerine

31 Unsal Oskay, 19. Yiizyildan Giiniimiize Kitle Iletisiminin Kiiltiirel [slevleri, Istanbul: Der Yayinlari, 1993, s.18-
23.

32 Lang, {letisim Aragtirmalari: Kokenleri ve Geligmesi, s.31.

33 Lang, {letisim Aragtirmalari: Kokenleri ve Geligmesi, s.34-35.

34 Bu noktada, Chicago Okulu ve Robert Parkin “gégmenlerin gazete okuma aligkanligr ve modernizm”
meselesini ele alan, etnografi yonteminin kullanildig1 ¢aligmalarin da hatirlanmasi gerekir. Chicago Okulu ve
Robert Parka, makalenin ilerleyen boliimlerinde farkli bir baglamda deginilecektir.

35 Eric Maigret, Medya ve Iletisim Sosyolojisi, gev., Halime Yiicel, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2011, 5.97-98.
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Lazarsfeld, bilgi ve veri toplamaya, iletisimsel eylemlerin ¢oziimlemesine yonelir.
Fakat Lazarsfeld’in kavramlardan ziyade alan arastirmasina yonelen ampirizmi, bu
kavramlar: belirgin bi¢imde bir toplumsal eylem bilimine ¢eker. “Lazarsfeld, sinirli
pratik amaglar dogrultusundaki arastirmalara kendini iyice vermis olmakla birlikte,
daha genel konulara da goziinii kapamis degildi™*® Bu bakimdan Lazarsfeld’in ¢a-
lismalar1 olgunlagma agamasindaki sosyolojik yaklagimin da bir érnegidir. Ikincisi
de, artik, sosyal bilimler degil, uzmanlasmis bir disiplin olarak iletisim bilimleri
alaninda yapilmis ¢aligmalardir onunkiler.

Sosyal bilimlere ait bir alan oldugu i¢in, bu pozitivist baslangica iletisim bilimle-
ri icinden bir tepki de gecikmemistir. Iletisim bilimlerindeki konvansiyonalizm de,
ayni sekilde, pozitivizme tepkiden dogmustu.’” Gergeklik, gerceklik lizerine séylem-
den bagka bir sey degildir inancindaki konvansiyonalist yaklasim, iletisim ¢alisma-
larini “anlam” ve “soylem” analizlerine dogru yonlendirdi. Konvansiyonalist espiste-
moloji, iletisim bilimlerindeki hakimiyetini yapisalc1 yontem araciligryla kurmustur.
“Tomurcuklanan her bilim, ilk olarak yontemlerini belirlemeye caligir”* Iletisim bi-
limleri de ayni jesti tekrarladi. Yontem olarak dilbilim ve antropolojinin bilim diin-
yasina sundugu yapisalciligi benimsedi.

Giinimiizde gostergebilimden psikolojiye, antropolojiden estetige kadar sosyal bi-
limlerin her alanda ¢ok sayida tanim, anlatim, uygulama ve 6rnegi olan yapisalci
yontem on dokuz ve yirminci yiizyil sosyal bilimlerinde yap1 kavrami bir¢ok 6nemli
ve degisik bakis acisindan ele alinmissa da, Antik Yunandan modern diisiincede-
ki goriiniimlerine kadar hepsinin kokeninde, su ya da bu sekilde, gergeklige iliskin
“modeller” bulma amaci yatmaktadir.* Yapisalcilik, bir diinya goriisii olmaktan ote,
kendine 6zgii analiz mantig1 olan bir arastirma yontem ve teknigidir. Sosyal bilim-
lere ait alt dallarin, yirminci yiizyil diisiince ve bilim diinyasinda kendi 6zgiin konu-
muna erismesi, her birinin kendine 6zgii bulgu ve birikiminin yani sira, bir yontem
olarak yapisalciligin benimsenmesiyle dogru orantilidir. Yapisalcilik, dilbilimin de
etkisiyle, antropolojide veya psikanalizde agik¢a gozlenebilecegi gibi, girdigi biitiin
alanlara 6zerk bir bilim dal1 olarak sistematiklesme olanagi sunmus, ya da en azin-
dan bu siireci hizlandirmigtir. Ne var ki, yapisalciligin sosyal bilimlere niifuz etme ve
yonlendirme bi¢imi, sosyal bilimlere metodolojide kismi bir ilerleme saglamigsa da,
nihayetinde, arastirma nesnesini kapali devre bir analizle sinirlandirmis, niifuz ettigi
alan1 kalic1 ve kaniksatici bir muhafazakarlikla kusatmistir. Terry Eagleton, bunu,
yapisalciligin bir “tin teokrasisi olarak davranma tarzi’na sahip olmasina bagliyor.
“Ozenli kodlamalari, evrensel semalari ve ¢ikarci indirgemeciligiyle yapisalcilik” Eag-
leton’a gore, “gergeklikte zaten belirgin olan bir seylesmeyi” kiiltiir ve ideoloji alanin-

36 Lang, {letisim Aragtirmalari: Kokenleri ve Geligmesi, s.37.

37 Pozitivizm, zaten tepki duyulacak bir seydi. Engels'in deyimiyle, “6limsiiz dogruluklar” s6z konusu oldugunda,
isler, toplumsal bilimlerde “daha da kétii gider” (Friedrich Engels, Anti-Diihring, gev., Kenan Somer, Ankara: Sol
Yayinlari, 1977, 5.170.) Zira, “doga ve insan diinyast ilkelere uymaz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduklar: 6lgiide
dogrudur”(Engels, Anti-Diihring, 5.92.)

38 Julien Freund, “Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi’, Tom Bottomore ve Robert Nisbet (der.), Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi, Cev. Mete Tungay ve Aydin Ugur. Ankara: Verso Yayinlari, 1990, 5.180.

39 Tom Bottomore ve Robert Nisbet. “Yapisalcilik” Bottomore, Tom ve Robert Nisbet (der.), Sosyolojik
Coziimlemenin Tarihi. Cev. Mete Tungay ve Aydin Ugur. Ankara: Verso Yaynlari, 1990.
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da yeniden iiretiyordu. Yapisalcilik, bu anlamda, “esanli olarak radikal ve muhafa-
zakar’di, “modern kapitalizmin stratejileriyle sug¢ ortakligr” yapiyordu. Yapisalcilik
“bireyleri yalnizca gayri kisisel kodlarin bos mevzileri olarak ele alirken, modern
toplumun gergekte bireylere ¢ektigi muameleyi (ama Odyle yapmadigini iddia ettigi
bir muamele) taklit ediyor ve boylelikle modern toplumun ideallerinin maskesini

diistiriirken mantigini onayliyordu.”™*

Kiiltiirel galigmalarin Raymond Williams, Richard Hoggart ve Stuart Hall ile temsil
edilen ilk doneminin ya da Roland Barthes'in ayricalig1 bir yana, yapisalcilik, gergek-
ten de kitle iletisim ¢aligmalarinin bilimsel statiisiine ilk adimda katkida bulunduysa
da, sonrasinda onu sosyolojik bir teori gelistirebilme yolundan alikoydu. Bunun en
onemli iki sebebi, yapisalci yontemin (1) tarihsel ve toplumsal kosul ve belirlenimler,
yani kisaca gerceklik yerine, anlam’a, yani o kosullarin iirtinii olarak disa vurulmus
olana yonelmesi, disa vurulani incelemeyi tercih edisi ve (2) gerceklik ile bireyin
gerceklik yanilgis1 arasindaki iliskiyi kitle iletisim araglar1 tarafindan iiretilip taginan
“sembolik” bir iliski oldugu inancini tagiyor olusudur.

Iletisim caligmalari, agirhikli olarak “anlam iiretimi” ve “temsiller” konusuna bu
vesileyle odaklandi, medyanin ideolojik rolii tizerinde durarak, “anlam” tastyicila-
r1 ve “temsil” olarak metin, mesaj, gosterge, kod vb’nin dilsel yapisina yogunlasti.
Sitiphesiz burada Bat1 Marksizminin “maddi diinya’nin yaninda “zihinsel diinya”ya
ilgi duymus olmasi, bu ¢ercevede Althusser ve Gramsci gibi temsilcileri araciligiyla
ideoloji ¢oziimlemelerine yonelmis olmasinin da etkisi vardir. Sonug tartigilmazdir:
“Iletigim kuramlar1 tarihinde bir semiyolojik donem olmustur”*! Yapisalciligin (Sa-
usurre, Levi-Strauss, Mauss, Barthes) etkili oldugu bu donem, yapibozumculugun
(Lyotard, Baudrillard, Foucault, Derrida) etkili oldugu postmodernist akimin héki-
miyetiyle kalicilasmustir.

Postmodernist jargonda toplumsal olgular ve iligkiler dil tarafindan olusturulur, hat-
ta “toplum basitge dil gibi degildir, dildir”** ve bu yiizden hakikatin soylem disinda
hi¢bir digsal bilgi referansi yoktur. Gelgelelim; “Felsefe problemlerinin diinyanin
degil, dilin i¢inden ¢iktigini sdyleyemeyiz.”** Felsefe problemleri, dil degil diinya kay-
naklidir. O yiizden, felsefi problemlerin ¢6ziimii dilde degil diinyada aranmalidir. Ya
da, Marx’in uyarisini izlersek, mantigin nesneleri ile nesnelerin mantig1 birbirinden
ayrilmalidir. Aksi halde felsefe, gercekte, gercek hicbir sorunu yanitlamaz, onlarin
yerine biisbiitiin baska sorunlar1 gegirir, “gercek sorunu kurgusal sorun bigimine”
dontstirir.*

Toplumdaki gercek yasam, felsefeye kavram ve kurgu geregi sokusturulacak bir sey
degil, felsefenin mantiksal kurulumunun merkezi olmalidir. Ama nesnel bir gercek-

40 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, gev., Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999, s.154-
155.

41 Maigret, Medya ve [letisim Sosyolojisi, s.159.

42 Ellen Meiksins Wood, “Postmodern Giindem Nedir?”, Ellen Meiksins Wood ve John Bellamy Foster (der),
Marksizm ve Postmodern Gindem, ¢ev., Ahmet Fethi, Ankara: Utopya Yayinlari, 2001, s.12.

43 Winch, Sosyal Bilim Diisiincesi ve Felsefe, 5.26.

44 Karl Marx, “Mutlak Elestirel Elestiri”, Karl Marx ve Friedrich Engels, Kutsal Aile, gev., Kenan Somer, Ankara:
Sol Yayinlari, 2003, s.125.
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ligin varligini veya akilci araglarla kabul edilmis bir gerceklik anlayisini reddeden
radikal gorecelik anlayis1 ve modernligin vaatlerine yonelik inkarci entelektiiel stra-
tejisiyle sosyal bilimlerde séylemsel bir hdkimiyet kurmus olan postmodernizmin
uzun sayilabilecek bir donemdir mevcut durum ve konumu bu.

Hem artik s6z konusu olan felsefe de degildir: Jamesona gore, felsefenin yerini bugiin
teori denilen yeni bir sey almistir ve bu da kesinlikle postmodernizmin goriiniimleri
arasinda kabul edilmesi gereken “agimlama sapkinligi” denilebilecek bir durum
neticesinde gerceklesmistir. Bu ikame siirecinde birka¢ “an’dan s6z eder Jameson:
Oncelikle, kavramlarin igyapisinin, daha dogrusu i¢ boslugunun ya da catlaklari-
nin kesfedildigi bir ilk an vardir. Ikinci an'da bu kesif, felsefi bir soruna, kavramin
ikilemleri ve basarisizliklar1 sorununa doniisiir; bu anda teori, kendisini “hentiz hi¢
kimsenin biitiintiyle dolasmadig1, bazilarinin (belki) kulelerinden gegici olarak bak-
t1g1, bazilarinin da yeralt1 siginaklarinin kismi haritasini ¢ikardig: dev boyutlu bir
yapr” gibi sunar. Nihayet {iclincii ana gelindiginde, ¢oziilebilecek bir sorun, dnce-
ki kavramlarin simdi yeniden bigimlendirildigi yepyeni bir teorik kodlama sistemi
icinde kaybolarak, bir ¢6ziime kavusmadan ertelenir. Bir tiir “dil polisligi” yapan te-
ori, ideolojik imalar1 hedef alan sasmaz bir arama ve yok etme misyonu ile hareket
etmektedir ve sonugta elestiri de artik “belli sozciik ve terimlerin diigiirdiigii uzun
golgenin, en kusursuz tanimlarin irettigi tartijmali diinya gortslerinin, goriintir-
de simsiki kapali 6nermelerin disar1 sizdirdig1 ideolojilerin, hakli argiimanlarin en
sakingan hareketlerinin biraktig1 gozle goriiliir hata izlerinin kesfedilmesi” haline
gelmistir.*

Konvansiyonalist bakis sosyolojiden pozitivizmi anladig1 i¢in iletisim bilimlerini
sosyolojik bakistan uzaklastirmis, “teori i¢in teori” ¢izgisine getirmisti. Mesela, Bart-
hes, Eco ve Foucault i¢in medya alani, toplumsal ger¢ekligin egemenlerin yararina
anlamlar tiretimi yoluyla olaganlastirilip istikrarli hale getirildigi bir alandi ve sos-
yoloji sadece bununla uyumlu bir pratik olabilirdi. Dolayisiyla onlar, medyanin giig
iligkilerini yansitan biligsel yollari, dil, gosterge ve sdylem analizleriyle ortaya ¢ikar-
manin pesindeydiler.** Halbuki anlam tiretimi sorunu, dili insan iliskilerinin modeli
degil, yalnizca insan iliskilerinin bir 6gesi olarak ele alan sosyolojik bir bakisla ele
alinmaliydi. Pierre Bourdieuniin bagardig1 sey buydu. O, anlam {iiretim ve tiiketi-
mini, bunlardaki yonelimi “toplumsal konumlar”a baglamisti; anlami kodlayan da
¢ozen de “toplumsal alan™di, baskas1 degil.

Hem pozitivist, hem de konvansiyonalist alternatifler karsisinda, realist bilim anlay:-

45 Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi, cev., Kemal Atakay, Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yaynlari, 2008,
5.397-400.

46 Bu nedenle, kimi zaman, gercekte konvansiyonalist bakisin Adornocu, Marcuseci bir tutumu temel aldig1 da
soylenmektedir, zira bu bakis agisina gore de “aydin, evreni anlayabilecek ve burjuva sinifinin kiiltiir endistrileri
iizerindeki egemenliginin yap1-bozumunu gerceklestirecek tek kisidir” (Maigret, Medya ve Iletisim Sosyolojisi,
s.25). Fakat bu yanlis bir yorumdur. Adorno ve Elestirel Teori kitleler hakkinda karamsar bir tutum sergilemistir
belki ama nihilizme asla varmamuistir. Fransiz kiiltiirel pratikler sosyolojisi, mesela Michelle de Certeau ve Pierre
Bourdieu de kitlelerin kitle iletisimi denilen bu biiyiik sessizlikte -neden olmasin- séz alabileceklerini, bunun
nasil gergeklesecegini, imkanlarini g6z 6niine serdiler. Bu yaklasim tarzi, Raymond Williams'in yani sira Cultural
Studies iginde Stuart Hall ve David Morley’in elestirel tutumla ampirizmin bir biresimini olusturan ¢alismalar1
aracihigryla daha liberal bir ¢izgiye tagmmustir.
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s1, bagka bir deyimle elestirel sosyolojik anlayis ciddi bir secenek olarak durmaktadir.
Realiste gore nesnel gergeklik diye bir sey elbette vardir; gergeklik, bizim onlara iliskin
tasarimlarimizdan bagimsiz olarak vardir. Dolayisiyla, bilimsel teori ger¢ekligi de-
termine etmez, kesfeder. Sosyal bilimsel bilgi, toplumsal olanin betimlenmesidir, in-
sast degil. Bu onun konvansiyonalizmle ayrildig1 noktadur. Pozitivist gériisle ayrildig
nokta ise bilimsel bilginin kurulusuna ve amacina iliskindir. Sosyolojik anlayisa gore
bilimin énde gelen amaci, gozlenebilen ve deneyimlenebilen olgularin, yani Olmus
Olanin ve onlar arasindaki diizenli iliskilerin nedensel agiklamasini yapabilmektir.
Bu agiklamalar, nedensel siireglerin temelinde yatan toplumsal yapilar, kurumlar
ve iligkilere dairdir ve teori de bu toplumsal yap1, kurum ve iligkileri betimlemekle
gorevlidir. Bir sosyal olgunun arastirma nesnesi yapilmasindaki amag budur.

Elestirel sosyolojide sosyal olgular diger sosyal olgular yardimiyla agiklanir. Orne-
gin, sosyal davranis kavraminin agikliga kavusturulma istegi, tamamen, sosyal dav-
ranigin neler tarafindan ve nasil iiretildigi sorusunun aragtirilmasina yonelik bir ta-
leptir. Anlam da bir sosyal olgudur, dolayisiyla, bagka sosyal olgularla iliskisi i¢cinde
kavranabilir. Anlamin yapisini ger¢ekligin bilgisi karsisinda fetislestiren sey, anlam
ile toplumsal olanin birbirinden asir1 derecede farklilagtirilmasidir, dil ve séylem
analizleri bu yilizden sorunludur. Bu tiir bakis agisinin atas1 olan Durkheimden beri
boyle bir sorunu var sosyal bilimlerin. O da mesela intihar, din ve isb6liimii olgu-
larini izah ederken, 6l¢iit koyma ve referans bulma konusunda fark: sosyal olgulara
bagvurmaktan kaginmis olmanin biitiin gerilimini yasamistir.

[letisim bilimleri bu anlayisa ilk kez, politik Marksizmden ve onun politik pratikle-
rinden yapisal olarak kopmus akademik entelektiieller tarafindan yonlendirilen “Bat1
Marksizmi’nin*’ bir temsilcisi olan Frankfurt Okulu ile yakinlasti. 1923’te kurulan
Frankfurt Toplumsal Arastirmalar enstitiisii, toplumsal incelemede felsefi yapr ile
ampirik arastirmanin yan yana olmasini 6nemsiyordu.*® Leo Lowenthal’in popiiler
dergilerde biyografisi yayinlanan kisilerin meslekleri ve basar1 hikéyelerinde goriilen
1910’lu yillar ile 1940’l1 yillar arasindaki belirgin degismeyi (ilk donemdeki “iiretim
kahramanlarr’nin yerini ikinci donemde “tiiketim kahramanlari”nin aligini) ¢arpici
bicimde gostererek, kitle iletisim araglarinin igeriklerindeki degisimin toplumlardaki
daha genis alanlara yayilan, daha derin degisikliklerin sonucu oldugunu ortaya ko-
yan ¢alismasi, bunun ¢ok tipik bir 6rnegidir. Ayni sekilde, Adornonun “Otoriteryen
Kisilik” arastirmas1 da (1950)*, bugiine dek ¢ok sayida elestiri (6zellikle sorularin
sorulma bigimleri hakkinda elestiriler) almis olmakla birlikte, otoriteryen kisiligin
karakter 6zelliklerine sosyolojik boyutlar getirmis olmasiyla dncii bir ¢aligma olarak
degerini korumaktadir. Otoriter séylem ve antidemokratik propagandaya acik kisiyi
isaret eden “otoriteryen Kkisilik” iki olgu arasindaki kesismeye gondermede bulunur:

47 Perry Anderson, Batida Sol Diisiince, gev., Biilent Aksoy, Istanbul: Birikim Yayinlari, 1982, 5.49.

48 Alex Callinicos, Toplum Kurami, gev., Yasemin Tezgiden, Istanbul: Iletisim Yaynlar1 2004, s.365.

49 Enstitirniin Nazi Almanya’sini terk ederek ABD’ye yerlesen tiyeleri, burada Amerikali meslektaslarryla birlikte,
ana konusu baglangigta antisemitizm olarak belirlenen fakat giderek etnosantrizm ve politik/ekonomik
tutuculugu igine alarak genisleyen “Onyargi Ustiine Caligmalar” genel bashg: altinda bes ciltlik bir aragtirmaya
imza atarlar. fkinci Diinya Savagrnin hemen sonrasinda yapilmig bu aragtirmanin iigiincii cildi “Otoriteryen
Kisilik” adin1 tagir ve -Amerikali diger ii¢ yazarin imzasiyla birlikte yayimlanmis olmasina ragmen- daha ¢ok
Theodor W. Adornonun yazdig béliimle taninr.
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Kisinin kendisini gii¢ gereksinmesi iginde hissetmesine yol agan psikolojik siire¢ ve
bu gereksinmeleri karsilayan toplumsal siire¢. Burada iki olgu da birbirinden ba-
gimsiz degildir ve ¢alismanin da ortaya koydugu iizere, psikolojik siireg tarihsel ve
toplumsal sartlardan etkilendigi gibi toplumsal siire¢ de psikolojik siire¢ten beslen-
mektedir.®

Elestirel paradigmanin en anlamh ¢ikisi, anlam ve ideolojiyi toplumsala yayip, en
siradan toplumsal iliskide dahi o anlami ve ideolojiyi gorebilmesiydi. Bu yaklagim1
hi¢bir diizeltme ve ilave yapmaksizin, oldugu gibi Frankfurt Okulu’na baglayabili-
riz. Ama elestirel paradigmanin diger ucunda duran Kiiltiirel Caligmalar s6z konusu
oldugunda, onlarin ideolojiyi ve iktidar1 daha kisith bir alanda, ileti ve izleyici
arasindaki iliskide ele aldiklarini sdylemek gerekir.”!

Kiiltiirel Caligmalarin Richard Hoggart, Raymond Williams, Stuart Hall ve David
Morley tarafindan temsil edilen, egemenlik altindaki toplumsal kesimlerin giig ile
iliskisinde kitle iletisim araglarinin roliine odaklandig: erken evresi ile popiiler kiil-
tiir ve kitle kiiltiiriine yeniden sayginlik kazandiran, media studies, film studies, gen-
der studies, gay ve queer studies vs. gibi, onciillerinin her zaman sahip ¢ikmadig: ko-
nular ve uygulamalarin -bilhassa Amerikan ve Fransiz tiniversitelerinden- yayildig:
ge¢ evresi arasinda bir ayrim yapmak her zaman gerekmistir. Postyapisalcilik ve ya-
pibozumculuk gibi kuramlarin etkisine girmis olan bu egilimin kiiltiir elestirisindeki
etkisinin “amagliligin intihar1” oldugunu sdyleyen Eagleton, bu durumun diisiince-
yi ve elestiriyi poplastirarak miithis bir depolitizasyon dongiisii kurmus oldugunu
dile getirir. Calisandan ziyade ciftlesen bedenlere odaklanmis poplagmis akademik
faaliyet, lateks edebiyati, kopgali pantolon askisinin tarihi ve gobek piercinginin si-
yasal anlamlari tizerine yogunlasmaktadir artik. Eagleton, popiiler ve giindelik olana
yonelen kiiltiir kuraminin, entelektiiel akil ile giindelik hayat arasinda bir ‘devamli-
lik iligkisi’ kurmus olmasini takdirle karsilar, ama sonugta kurdugu o depolitizasyon
dongiisii sebebiyle elestiriyi kaniksatici bir muhafazakarlikla kusatmis olduguna da
dikkat ¢eker. Popiiler konular1 giindelik varolusun en siradan ayrintilarina kadar te-
orize eden kiiltiir kuraminin, var olanin degisimi hakkinda toplumsal herhangi bir
oneride bulunmadigini hatirlatir.? Ingiliz cultural studies’in erken evresine denk ge-
len bir tarihsel donemde biitiin bilimsel faaliyetini toplumsallik vurgusuna baglayan,

50 Theodor W. Adorno, Otoritaryen Kisilik Ustiine, ¢ev,, Dogan Sahiner, Istanbul: Say Yayinlari, 2011.

51 Oysa, modern kitle toplumunda ideoloji ve iktidar, yalnizca bu iliskide degil, en siradan, en giindelik, en evcil
iligkilerde kendini gosterir, ve zaten medyanin izleyici kitle tizerindeki ideolojik etkisi de buralarda hazirlanan
zemin {izerinde yiikselir. Ispat ve ikna i¢in, bu konuda iiretilmis kiilliyatin uzun referanslarla bir dékiimiinii
yapmaktansa, Adorno, Horkheimer, Marcuse ve Benjamin'in bu yondeki teorik ¢abasini saygiyla anmak
ve Millsn, kitle toplumu ¢aginda medya arastirmalarina yonelik su uyarisini hatirlatmakla yetinelim: “On
sekizinci ve on dokuzuncu yiizyildaki ‘kamu’ yerine, yirminci yiizyilla birlikte ‘kitleler’ toplumu olusmustur. (...) ...
toplumlarin giintimiizdeki goriiniimlerini ve tarihsel asamalarini anlamak icin de degerlendirmelerin bu ¢erceve
i¢inde yapilmasi gerekmektedir. (...) Bir kusaklik bir 6mre yakin stiredir kitle iletisiminin etkileri altmda kalms ve
bu konuda doygunluk noktasina ¢oktan varmus bir iilkede, sadece boyle tek bir iilkedeki ‘niifusun’ iizerinde yapilan
arastirma ve ¢alismalarla, kitle iletisimi araglarinin - hele hele, kitle iletisimi araglarimin kitle toplumunun olusumu
iizerindeki etkilerinin anlasilmasi, agiklanmas: beklenebilir mi?” Boylesi arastirma ve ¢alismalar, Millse gore,
ancak medyanin tiiketici davramiglar tizerindeki etkisini merak eden reklamcilar igin anlamli olabilir; “Fakat
bu, kitle iletisim araglarmmin toplumsal anlamina iliskin bir kurammn gelistirilmesi igin yeterli degildir” (Mills,
Toplumbilimsel Diigiin, $.86.)

52 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, gev., Uygar Abaci, Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2004.
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her calismasini toplumsal bir dneriye adayan Columbia Universitesinden C.Wright
Mills'in Amerikan cultural studies’in kurucularindan biri sayilmas1®, belki de bu se-
bepledir.

Sosyal bilimlerin herhangi bir olgusu gibi iletisime iliskin sorunlarin da sadece de-
neysel yontemlerle veya sadece soyut sdylem ve retorik ile cevaplanabilecegini dii-
stinmek ciddi bir hatadur, zira iletisim de, kesinlikle sadece ampirik ve sadece teorik
degil, ampirik ve teorik bir nesnedir ve ger¢eklik kavraminin bu iki yonli giicii ile
¢oziimlenmelidir. Gergekligin bu iki yonli giiciine hakkini veren bakis ise realist
sosyolojik bakistir. Mesela tarih ve topluma iliskin “biiyiik anlat” doneminin kapan-
digini ilan eden postmodernist sdylem, birey ve 6zgiirlitk s6z konusu oldugunda,
“yeni medya” kullaniminda sadece igerik tiiketen degil artik icerik de tiretmekte olan
failleri referans aliyor. Oysaki kitle iletisimine ve onun gelisen teknolojisine yergi ve
6vgi arasinda gidip gelen tek boyutlu bakis ve degerlendirmeler, iletisimin bir sos-
yal iliskiler alan1 oldugunu bilen ve gozeten sosyal bilimsel yaklagimlar tarafindan
diizeltilmis bulunuyor. Nihayet, medyaya iliskin “dogrudan etki” paradigmasinin
yaydig1 tek boyutlu kétiimser hava, Lazarsfeld’in -ve sonrasinda Katzin- yetkin bir
sosyolojinin tiim zenginligini sergileyen ¢aligmalariyla dagitilabilmisti. Benzer sekil-
de, McLuhanci1 bakisin yiicelttigi teknik, Habermas'in bu tiirden her tiirlii teknolojik
determinizmi reddeden elestirisiyle demokratik toplumun kamusal alani i¢in dina-
mik bir unsuru haline gelmisti. Dolayisiyla iletisim, insanligin kendi gelecegi i¢in
umutsuzca bir anlam aradig1 boylesi bir tarihsel anda kendisini insanin evriminde
en Ustlin parametreymis gibi sunuyor.”* Oysa 6zgiirliik konusunu, tam da boylesi
bir tarihsel anda yiizeysel degil, derinlikli diisiinmek gerekiyor. Ozgiirliik, artik basit
anlamda insanin kendi iradesini uygulamas: olarak 6zetlenemez. Ciinkii 6zgiirliik,
bu iradenin olusum siirecine egemen olma hakkini da ifade eder ve igerir. Halbu-
ki giiniimiiz toplumunun bireyleri, iradelerinin olusumunda 6zgiir degillerdir. “Bu
nedenle, glintimiiz iletisim teknolojisinin sagladig1 yeni olanaklardan yararlanirken,
onceligin, salt katilma olanaklarina degil de, bu yeni katilma olanaklarinin yeni bir
hayat tislibu olusturmaya yatkin kilinmasina verilmesi gerekmektedir.” Tabi boyle
bir seyin temel ve 6nkosulu, “baskinin, korkunun ve bilisizligin hayatimiza bicim
veremeyecegi demokratik bir yasam ortami kurulmasidir™

iletisim Bilimsel Epistemoloji: Bir Kitle iletisimi Teorisine Dogru

[letisim aragtirmalar1 ve kuramlarinin kavramsal belirsizligi ve tanimlar arasindaki
dengesizlik, sosyal bilimler i¢indeki tartigmay1 bu alana da tagimistir. Sosyal bilim-
ler alanindaki genel tartismanin bu 6zel alan igindeki karsiligs, iletisim kuramlari
tarihinin, sosyal bilimlerdeki temel bir gerilimin, pozitivizm ile konvansiyonalizm
karsithiginin kendini farkl: sekillerde dile getirme girisimlerinin tarihi olmasiyla so-
nuglanmistir. Bu bakimdan, iletisim kuramlar tarihi, esasen, art arda gelen ¢esitli
okullar ve akimlarin ortaya koydugu dogrusal bir kronoloji degil de, s6z konusu ge-
rilim ve karsithgin dongiiselligiyle bicimlenen bir gelgitler tarihidir.

53 Mattelart ve Mattelart, Ileti@im Kuramlari Tarihi, s.43-44.
54 Mattelart ve Mattelart, Ileti@im Kuramlari Tarihi, s.147.
55 Oskay, 19. Yiizyildan Giiniimiize Kitle Iletisiminin Kiiltiirel Islevleri, s.417.
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Bu dongiisellik ve gelgitler nedeniyle, iletisim ¢alismalarinin yaklagik iki yiizyila
yayilan tarihinde, uzun siireden beri ¢6ziildiigii ve tamamlandig1 sanilan inceleme
konularinin ve stratejilerinin “birdenbire yeniden ortaya ¢ikisina” ve on yillar bo-
yunca egemen olan kavrama bigimlerinin, gerceklik diizenlerinin “yeniden tartisma
konusu” olusuna taniklik ederiz.** Mesela, demiryollar1 mithendisliginden felsefeye
geemis ve toplumsal fizyolojinin on dokuzuncu yiizyil ortalarindaki bityiik temsilcisi
olarak iletisimi “organik bir sistem” sayan diisiinceyi gelistirmis olan Herbert Spen-
cer'in pozitivizmi, yirminci yiizyill basinda ABD’nin refah dénemlerinde egemen
diisiinceye eslik eden bir sosyal darwinizmi yansitan Amerikan pragmatizmi®’ ile
kendini yeniden gostermisti. Benzer sekilde, yirminci yiizyilin ilk yarisinda Chica-
go Okulunun Robert E.Parkin 6nderliginde temsil ettigi etnografyaci bakisin, ayn1
yiizyilin sonunda biitiincii toplumsallik fikrinin gézden diigmesiyle birlikte -mesela
Amerikan cultural studies ile- gii¢lii bir doniis yapmasi da yine bu gelgitin ¢arpici
orneklerindendir. Veya yirminci yiizy1l sonu ve yirmi birinci yiizy1l baginda kitle ile-
tisim araglarinin eristigi teknolojik diizey karsisinda sergilenen teknolojik optimizm
ve pesimizm veya teknikgi titopya ve karsi titopyacilik, McLuhan’in teknolojik deter-
minizminin ¢ok belirgin bir bi¢imidir.

[letigsim, “insan durumunun 6zelliklerinin, 6grenilebilen ve paylagilabilen bicimlerde
simgesel temsili ve yeniden yaratilmasi: bakimindan benzersizdir” Insanin “6nemli
olan ve dogru olan nedir” gibi “en genis insanlastiric1 mesajlarinin tiretimi, algilan-
mas! ve kavranmasi” ile ilgili kiymetli bir siirectir. Ge¢miste oldugu gibi bugiin de
insanin meselelerine iliskin yeni bir kavrayis arayisi so6z konusudur. “Bu arayisin bir
boliimi, kitle iletisim araglarinin ve kitle iletisiminin giderek daha 6nemli bir rol oy-
nadig1 olaylarin gidisatini incelemede, anlamada, degerlendirmede ve denetlemede
bize yardimci olabilecek bir kuram arayisidir. Bugiin bdylesi bir kuram yoktur.”**

Kitle iletisim teorisinin biraktig1 miras, iletisim bilimcilere iletisim pratigi tizerine
“karmagik perspektifler” sunmaktadir. Giiniimiizde yeni medya teknolojilerinin
bas dondiiriicii gelisimi ve yayilimi, bu konunun 6nemini gittik¢e artirtyor.” Yir-
mi birinci yiizyilin, “new media”, “ag toplumu” gibi kavramlarinda ifade bulan kitle
medyasinin yarattig1 gerceklik, pozitivist, konvansiyonalist ve sosyolojik bakis1 bir-
birlerini ciddiye almaya itiyor ve itecek gibi goriiniiyor. Ciinkii: “Ug alan da ayn
caligma nesnesini paylasir, ancak onun farkli yonlerini 6ne ¢ikartir”® Nitekim, Han-
no Hardtin da belirttigi gibi, iletisim hakkindaki ¢alismalarin tarihi boyunca, ileti-
simin toplumsal baglari, bunlarin birbirinden ayrilamaz olusu konusunda pek bir
anlagsmazlik olmadi. Sorun daha ziyade toplumsal ve iletisimsel siireglerin incelen-
mesindeki somut bileskelerle kavramsal olarak nasil ugrasmak gerektigi noktasin-
da toplaniyordu.® I¢inde bulundugumuz yiizyilda, “medya pratiginde gerceklesen

56 Mattelart ve Mattelart, Ileti@im Kuramlari Tarihi, s.8.

57 Hardt, “Elestirelin Geri Doniisit”, s.5.

58 George Gerbner, Kitle Iletisim Araglar1 ve Iletisim Kuramz, Erol Mutlu (der. ve cev), Kitle Iletisim Kuramlart,
Ankara: Utopya Yayinlari, 2005, 5.76-79.

59 Stevenson, Medya Kiiltiirleri: Sosyal Teori ve Kitle Iletisimi, $.345.

60 Stevenson, Medya Kiiltiirleri: Sosyal Teori ve Kitle Iletisimi, $.356.

61 Hardt, “Elestirelin Geri Doniisit”, s.12.
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degisimleri yeterli derecede analiz edecek ve bu girisimin daha demokratik akim ve
ilgilere nasil yeniden baglanabilecegine isaret etmek i¢in gerekli bazi teorik geregleri
saglamak™® zorundayiz.

Iletisim yalnizca simdi ve burada olana iliskin degildir, bilinen diinyanin tiim
koselerine ulasan, toplumsal yasamin tiim alanlariyla iliskisi olan bir yapiya sahiptir.
“Medyanin bir sistem olarak gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu, daha biiyiik ya
da daha kii¢iik roller oynayan farkli 6gelerdeki siirekli degisim icindeki bir sistemdir.
Bunu izleyen sey, 6zsel olarak politika, ekonomi ve teknoloji ile toplumsal ve kiiltiirel
bir tarihtir”® Iletisim olgusunun tarihi, bu nedenle, “en geligmis sosyal iliskilerin ta-
rihidir”® Iletisim aragtirmalar: tarihinde bugiine dek ortaya konulmus, “meslekten”
hi¢bir kuram tek bagina bdylesi genis bir alanda yetkin bir rehberlik edemez. Iletisim
sozciigliniin agik bir tanimini vermek istedigimizde, sosyal bilimlerin kurucularinin
ve miras¢ilarinin her birinin kendi tarziyla bizi yonelttikleri o sosyolojik bakis agi-
sina yonelmemiz gerekiyor. Zira dogrudan ya da dolayli olarak Marx, Tocqueville,
Weber ve sosyolojinin bagka onciillerinin ¢aligmalarinda, medya ve iletisim olgusu-
nun karmasik yapisinin incelenmesi igin gerekli 6gelerin ¢ogu vardir.® Bu klasik-
ler, sadece iletisim alaninda degil, genel olarak, giiniimiiz gergekliginin elestirisinde
sosyal bilimlerin yeniden konumlanisinda kullanilabilir durumdadir. Ciinkii sosyal
teorinin klasik diistiniirleri, “modern diinyanin anlami ve kaderi iizerine aldikla-
r1 farkli konumlarin yarattig1 gerilimler alaninda” yasamiglardi.®® Graham Murdo-
ck, iletisim bilimleri agisindan bunu fazlasiyla 6nemser. Zira Murdock’a gore, kitle
iletisimi meselesi biitiinliiklii bir bakis acisina ve teoriye ihtiya¢ duymaktadir, fakat
ihtiya¢ duyulan bu teorinin uzmanlagmis bir “iletisim bilginleri toplulugu” i¢inde
gelistirilmesi miimkiin degildir, ancak “insan bilimlerinin merkezi tasarisiyla”
baglantiya gecilerek insa edilebilecektir. Bu “merkezi tasar1” ise “modernligi anla-
mak’tir.

Sosyal bilimler, kendi merkezi tasarisina sadik bi¢imde, modernligi anlamak i¢in
kendi tarihinde verimli bir tartisma ortaya koymustur. “O tartismanin ana konus-
macilarindan biri susturulursa eger, toplumsal diinya {izerine diisiinceler, toplumsal
adaletsizligin yarattig1 somut bicimlerle bagdasamayacak ¢ok soyut bir evrensellige
ve bu bigimleri etkili bicimde elestiremeyecek bir tikellige kayacak ve dejenere ola-
caktir”®® Iletisim teorisi sosyal teorinin elestirel sesiyle kaynastig1 6l¢iide felsefi aklin
yoneldigi seyin, yani 6zgiirlesim arayisinin bir pargasi haline gelebilir. Ne var ki ile-
tisim bilimleri, sosyal teorinin elestirel potansiyelini kabul etmekteki “basarisizligr”
yiiziinden, bugiin “kendi diisiinsel tarihinin kisitlanimlarini kavrama ve bununla bas
etme konusundaki beceriksizligini”® siirdiiriiyor goriinmektedir.
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Sonug

Modern toplumlar1 anlamak i¢in kendisine merkezi bir rol verilmesi gereken kitle
iletisimini maddi (ekonomi-politik) ve sembolik (ideolojik) boyutlariyla agiklaya-
bilmek gerekiyor. Hem iletisimin bu iki boyutu arasindaki bagi hem de onun mo-
dern toplumlarla olan bagini ortaya koyabilmek i¢in iletisim bilimlerinin elestirel
bir sosyolojik yaklasima ihtiyac1 vardir. Boyle bir yaklagima sahip oldugunda sosyal
bilimler alaninda 6zgiin bir disiplin olma niteligini kesinlestirecektir. Uzmanlik ala-
ninin benzersiz nesnesinin toplumsal gergekligin biitiintiyle olan iliskisini hesaba
katan bir iletisim bilimci, kaginilmaz bigimde, felsefe ile bag kuracaktir. Ciinkii felsefi
aklin yoneldigi sey, yani 6zgiirlesim arayssi, elestirel sosyolojinin epistemolojik 6ge-
sidir, hatta o epistemolojinin miitemmim ciiz’tidiir.

[letigsim bilimleri, kendi epistemolojisinin temelini bu araysin ilkeleriyle kurmalidur.
Alan i¢inde halihazirda var olagelmis bilgi iddialarini, bunlar genel olarak sosyal teo-
rinin temel epistemolojik sorunlarini dile getirdigi icin, gozden gecirmelidir. Tletisim
arastirmalar1 tarihinin sundugu “karmasik perspektifler” icerisinde belirginlesebil-
mis geleneklerden herhangi birinin iletisim olgusu hakkindaki kendi bilgi iddiasi-
na iligkin sistematik bir tartigma iiretmemis olmas1 bugiiniin ve gelecegin iletisim
bilimcilerinin 6niine bir ddev koymaktadir. Sosyal olgularin yapisi ve dinamigiyle
ilgili bir tartigmay1 sosyal bilimlerin konulari arasina katmaktan kaginamayacagimiz
gibi, iletisim bilimlerinin konular1 arasina da bir olgu olarak iletisimin yapis1 ve di-
namigiyle ilgili bir tartigmay1 katmaktan kaginamayiz. Olgularin yapisi ve dinamigi-
ni anlama ise tam da epistemolojinin amacidir. Bizzat bu anlama ¢abasinin kendisi
felsefeyle i¢ ice gegmis durumdadir.
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The Relation Between Communication Sciences and Philosophy in Social
Sciences in the Process of Becoming a Discipline

GOKSEL AYMAZ

Abstract: Communication sciences proceeding as a distinctive discipline within the scope of
social sciences was not able to establish a proper relationship with philosophy. However, this
problem stems from the epistemological difficulty of defining “phenomenon” in social scienc-
es. ‘Audience research”, “discourse analysis” and “critical approach” traditions corresponding
to “positivist”, “‘conventionalist” and “realist” epistemologies in social sciences, express vari-
ous perspectives in the relation between communication sciences and philosophy. Our article
renders the idea that the inheritance of mass communication theory presents communication
scientists with ‘complicated perspectives” on communication practices. Within this variety, it
is asserted that communication sciences aspiring to position itself as a distinctive discipline is
supposed to adopt a perspective making it establish a closer relationship with philosophy. Based
on the fact that social sciences are not a science of “social facts” but of “social phenomenon”, it is
asserted that communication sciences, being a scope of the phenomenon should always be in a
close relationship with philosophy, being a scope of tenets. In this context, “realist epistemology”
and “critical approach” are suggested.
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