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Bu ¢alisma, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi'nin literatiiriinde biiyiik 6l¢ciide ihmal edilmis olan harekat dncesi donemi,
Ingiliz istihbarat subay1 Binbasi Robert James Maxwell'in seferberlik dénemindeki raporlari baglaminda ele alarak
alana katki yapmay1 amag¢lamaktadir. Tirkiye’'de askeri tarih yazimi, uzun stire analitik yaklasim eksikligi ve askeri
arsiv kaynaklarina erisimde yasanan giigliikler sebebiyle dar cerceveye sikismis, calismalarda stratejik seviye goz
ard1 edilerek biiytik 6l¢lide taktik seviyede muharebe anlatilarina odaklanilmistir. Bu sorun 93 Harbi literatiiriinde
Plevne muharebeleri etrafinda yogunlasan ¢alismalarla kendini gostermektedir. Savasin neticesini tayin eden sefer-
berlik, y1ginak, ikmal ve iase gibi 6nemli hususlar gereken ilgiyi gormemistir. Makale, bu boslugu gidermeye katki
sunmak amaciyla Kasim 1876’dan Haziran 1877’deki Rus nehir gecis harekatina kadar olan dénemi kapsayan
Maxwell'in raporunu esas almakta ve séz konusu raporu Tiirk, ingiliz ve Rus kaynaklariyla karsilastirmali bicimde
incelemektedir. Calismada, literatiirde tartisilmayan seferberlik mevcutlari ve degisimi tartisilmakta ve buradan ha-
reketle savasin neticesini tayin eden seyin asker mevcudu olmadig, esas etkenin seferber edilen kuvvetin sevk ve
idare yontemleri oldugu savunulmaktadir. Bu kapsamda Osmanl ordusundaki stratejik yonetim ve planlama zafiye-
tine dikkat cekilmekte, Osmanlilarin imkan ve kabiliyetlerini bu donemde etkin kullanamadig1 vurgulanmaktadir.
Buna mukabil Rus ordusunun savas dncesi reformlarin sagladig1 planlama kabiliyeti sayesinde ikmal ve iase planla-
masl, hedef teskili ve kuvvet yogunlugu gibi hususlarda basarili olmasinin savasin ilk donemindeki Rus ilerleyisine
zemin hazirladig iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: 1877-1878 Osmanl Rus Harbi, Tuna Cephesi, Seferberlik, Istihbarat, ingiliz Arsivleri, Rus Or-
dusu, Osmanlh Ordusu

MOBILIZATION OF THE DANUBE FRONT DURING THE 1877-1878
RUSSO-TURKISH WAR IN THE REPORTS OF BRITISH

INTELLIGENCE OFFICERR. J. MAXWELL
ABSTRACT

This study aims to contribute to the field by examining the largely neglected mobilization phase of the Russo-Turkish
War of 1877-1878 through the reports of British intelligence officer Major Robert James Maxwell. Military histori-
ography in Turkey has long remained within a limited framework due to the lack of analytical approaches, difficulties
in accessing military archives and the tendency to focus on battle narratives rather than the strategic dimensions of
warfare. Similar problems can be seen in the literatiire of 1877-1878 War. Most of the studies focused on the Plevna
Battle while essential issues to understand war such as mobilization, concentration, supply and logistics have drawn
little attention. To address this gap, the article compares Maxwell’s report with Ottoman, British and Russian sources.
The study discusses the changes in mobilization and argues that the key factor of the war’s outcome was not the
number of soldiers but how effectively they mobilized, directed and managed. In this context, the study underlines
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the Ottomans weaknesses in strategic planning and command, which prevented them from using its sources effici-
ently. In contrast, the Russian success in logistics, supply, planning, definition of objective and concentration, sup-
ported by its pre-war reforms, is considered as the main reason behind its early advances and success in the war.
Keywords: 1877-1878 Russo-Turkish War, Danube Front, Mobilization, Intelligence, Bristish Archives, Russian
Army, Ottoman Army

Giris

Askerd tarih, Tiirkiye’de uzun yillar boyunca dar ¢ercevede ele alinmis, sivil akademis-
yenlerin ragbet gostermedigi ve ¢ogunlukla subaylar tarafindan hazirlanan sefer anlatilari ile
kurum tarihleriyle sinirli kalmistir. Zaferlerin baglamindan koparilarak abartili sekilde 6viil-
mesi, maglubiyetlerin ise analitik yaklasimdan yoksun sekilde kaderin cilvesi olarak sunulmasi
gelenegi alanda metodolojik eksikliklere yol agmistir. Tlirkiye’deki korumaci arsiv politikalari
da askeri tarih arastirmalarinin 6niindeki bir diger ciddi engel olmustur. Arastirmacilar uzun
ve yipratici biirokratik izin siirecleri sebebiyle cogu zaman belgelere ulasamamis, ulasabilenler
ise yalnizca sinirli malzemeyle yetinmek zorunda kalmislardir. Sonugta, kaynak tenkidi, karsi-
lastirma, analiz ve farkli arsivlerin birlikte kullanimi gibi modern tarih yaziminin gereklilikleri
biiyiik 6l¢iide ihmal edilmistir (Yildiz, 2010, s. 47).

Tiirkiye’'de askeri tarih alaninda goriilen metodolojik sorunlar ile arsivlere erisimde ya-
sanan giicliikler, 93 Harbi literatiiriinde de agik surette hissedilmektedir. Calismalarin biiytiik
6lciide Plevne muharebeleri etrafinda yogunlastigi, buna karsilik savasin neticesini tayin eden
seferberlik, y18inak, ikmal ve iage gibi harekat anlatisinin 6tesindeki meselelerinin geri planda
kaldig1 goriilmektedir. Ayrica kaynak grubunun cesitlendirilememesi benzer baglamda yorum-
lara ve tek tarafli mukayesesiz incelemelere sebep olmaktadir. Kaynak cesitlendirilmesi nokta-
sinda 6zellikle yabana arsivler 6nemli imkanlar sunmaktadir. Bu noktada 6zellikle ingiliz ar-
sivleri genis diplomatik ag ve ayrintili raporlama sistemleri sayesinde tarih arastirmalar icin
on plana cikmaktadir. ingiliz Milli Arsivi hem Osmanli’daki diplomatik temsilcilikler hem de ha-
lifeligin niifuz alanina giren bolgelerdeki gorevliler vasitasiyla sunulan veriler sayesinde 19. ve
20. yiizy1l Osmanli tarihinin farkli alanlarina katki sunabilecek kusatici malzeme sunmaktadir.!
Bu makale 93 Harbi literatiirtinde cercevesi cizilen mukayeseli ¢calisma eksikligini gidermeye
katki sunmak adina savagin ihmal edilmis bir dénemi olan harekat éncesi dénemini bir Ingiliz
istihbarat subayinin kapsamli raporlari baglaminda ele almay1 amag¢lamaktadir.

Fransiz Devrimi sonrasi genisleyen ordular ve teknolojik gelismeler savas organizasyo-
nunu daha formel zemine oturtmustur. Bu formellesme doneminde askeri istihbarat da kurum-
sallasmis, 6zellikle 19. Yiizyilin ilk ceyreginden sonra sistematik askeri istihbarat raporlar: ha-
zirlanmaya baslanmistir. 1870-1871 Fransa-Prusya Savasi’ndan sonra Prusya ekoliiniin etkisi
ise kurmaylarin planlama ve raporlama sorumluluklarinin artmasini saglamistir. Teknolojik
ilerlemeler, 6zellikle ulasim ve haberlesme alanindaki yenilikler ordularin yatay hareketliligini
kolaylastirarak istihbaratin kapsamini degistirmistir (Yildiz, 2012, s. 240-241). 19. ylizy1l'da as-

1 Ingiliz Arsivi'nde arastirmalarin en sik bagvurdugu kaynak gruplarindan biri Ingiliz diplomatlarinin hazirladigi Di-
sisleri Bakanlig1 (Foreign Office) belgeleridir. Fon igerisindeki 78 numarali seride yer alan 5.491 cilt, 1780’den
1905’e kadar Londra ile Osmanh imparatorlugu’ndaki cesitli diplomatik temsilcilikler arasinda yiiriitiilen yazisma-
lar1 icermektedir. Foreign Office belgelerinin yani sira ézellikle 20. ytizy1l Tiirk askeri tarihi i¢in 6nemli olan diger
arsiv serileri arasinda War Office (WO) ve Admiralty (ADM) fonlar1 da bulunmaktadir. Osmanli’'nin son dénem harp
tarihine iliskin bircok kiymetli belge bu fonlar aracihgiyla arastirmacilarin erisimine sunulmaktadir (Unver, 2015, s.
114-115).
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keri istihbarat ve planlama siireglerinin formellesmesinde 6nde gelen iilkelerden biri de ingil-
tere olmustur. Yiizyilin ilk yarisindaki bilgi kaynaklar1 daha ¢ok resmi temsilcilikler, gezginler
ve gazeteciler gibi unsurlardan ibaretken savasin karakterinin degismesi ve kurmay subaylarin
artan rolii stratejik degere sahip askeri bilginin dogrudan asker kisilerce raporlanmasi ihtiya-
cin1 dogurmustur. Bu ihtiya¢ diplomatik temsilciliklere gonderilen askeri ataseler araciligiyla
karsilanmis ve askeri istihbaratin daha sistematik sekilde toplanmasina zemin hazirlamistir
(Ertekin, 2022, s. 99-100).2 Ayrica Savas Bakanhig1 biinyesinde kurulan Topografya ve Istatistik
Dairesi araciligiyla ikinci askeri istihbarat kaynagi daha tesis edilmistir. 1870-1871 Fransa-
Prusya Harbi’'nin ardindan askeri istihbaratin 6nemi daha da belirginlesmis; bu stirecte Savas
Bakanhg1’'nda miistakil bir Askerf Istihbarat Dairesi teskil edilmis ve kisa siire icinde mesruiye-
tini ispat ederek kurumsallasmistir (Bilgii, 2024, s. 36-37).

Incelemeye konu olan rapor yukarida cercevesi ¢izilen kurumsallagma siirecinin tiriinii
olarak bir kurmay subay olan Savas Bakanligi istihbarat birimi “Section D”den3 Brevet* Kurmay
Binbasi Robert James Maxwell tarafindan hazirlanmistir.5 25 Agustos 1854 tarihinde harp oku-
lundan mezun olarak 80. Piyade Alayi'na tayin edilen Maxwell, 1 Nisan 1856’da baska bir suba-
yin terfisi sonrasinda satin alma yoluyla ayni alayda tegmenlige yiikselmis 1858-1859 yilla-
rinda Hindistan Isyam Harekati'na katilarak gosterdigi hizmetten 6tiirii madalya ile taltif edil-
mistir. 18 Ekim 1859’da yine satin alma yoluyla ytlizbasi riitbesini elde etmistir. Maxwell, 1865
yilinda Harp Akademisi'nden mezun olmus, 1872’de Seylan Valisi'nin yaverligi gérevine atana-
rak ayni yi1l binbasiliga terfi etmistir (Bulletins and Other State Intelligence, 1855/1], s. 1169;
1857/1, s. 533; 1862/11, s. 2184; The New Annual Army List, 1875, s. 90, 99, 114; The London
and China Telegraph, 1872, s. 40). 93 Harbi doneminde Savas Bakanlig1 istihbarat subesinde
gorevlendirilmis ve 13 Mart 1879’da Levazim Dairesi Istihbarat Subesi’ne atanmistir. Yiikseli-
sini istihbarat subesi bilinyesinde siirdiiren Maxwell, 10 Mayis 1881’de yarbayliga 29 Ekim
1885’te ise albayliga terfi etmistir. 1889 sonrasindaki kayitlarda adina rastlanmamasi bu tarih-
ten sonra emekliye ayrildigin1 gostermektedir (The New Annual Army List, 1890, s. 115; 1882,
s 77; 1886, s. 35; 1889, s. 35).

Maxwell’in savas doneminde farkl tarihlerde génderdigi raporlar, Ingiliz arsiv gelenegi
uyarinca daha sonra biraraya getirilmis ve “Confidential Print” serileri icerisinde numaralandi-
rilarak ¢ogaltilmistir. Bu uygulama sayesinde miinferit istihbarat belgeleri hem Disisleri hem
de Savas Bakanlig1 biinyesindeki karar alici makamlara sistematik bicimde ulastirilmis; ayrica

2 Askerf ataselerin gorevleri, bulunduklari iilkelerin askeri giicii hakkinda ayrintili bilgi toplamak, muhtemel bir sa-
vasin isaretlerini gozlemlemek ve raporlamak lizerine kuruluydu. Bu raporlarda birliklerin mevcudu, silah ve egitim
durumu, iase diizeni ve komutanlarin nitelikleri gibi hususlar ayrintili sekilde yer almaktaydi. Ayrica istihkamlarin
giiclendirilmesi, depolarin kurulmasi veya askeri sevkiyatin yogunlasmasi gibi hazirliklar da dikkatle takip edili-
yordu (Vagts, 2015, s. 11-12).

3 Raporun hazirlandig1 dénemde ingiltere Savas Bakanlig1 istihbarat Subesi A, B, C, D, E ve Topografya kismi olmak
lizere 6 kisimdan miitesekkildi. Bu béliimler, cografi alanlara ve gérev sahalarina gére ayrilmisti. Ornegin, D kismi
Osmanh Imparatorlugu’ndan, A kismi ise Rusya’dan sorumluydu. Nitekim 93 Harbi ile alakali bir¢ok rapor ve gazete
yazisi D kismi tarafindan toplanmistir. Savas sonrasinda yapilan yeniden diizenlemede ise sorumluluk alanlarinda
degisiklikler yapilmistir. Rusya’nin takibi D kismina, Osmanli'nin sorumlulugu ise E kismina havale edilmistir (Erte-
kin, 2022, s. 115-116).

4 Brevet, ABD ve Britanya ordularinda kullanilmis tayin seklidir. Ustiin hizmetin ddiillendirilmesi icin verilen bu
riitbe ile subaya asli kadrosunu yine muhafaza etmekle birlikte bir {ist riitbe verilir, bunun haklarindan yararlanmasi
saglanirdi (Encyclopedia Britannica, 2011).

5 Maxwell'in bu donemde dzellikle Rusya tlizerine muhtelif raporlar hazirladig goriilmektedir. 1877-1882 tarihleri
arasinda Ruslarin Orta Asya’daki ilerlemesi hakkindaki ayrintili raporlar i¢in bkz. (Bond, 1998, s. 174).
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belirli iilke, cografi bolge veya konu basliklarina gore tasnif edilerek arsivlerde kalici koleksiyon
haline getirilmistir (Atherton, 1994, s. 97). icerdigi teknik ayrintilar ve farkl tiirden kaynaklar-
dan beslenmesi hasebiyle déonemin askeri istihbarat pratiklerinin 6rnegini teskil eden rapor
hem Rus hem de Osmanli seferberligini kronolojik olarak ayrintili sekilde sunmasi hasebiyle
nadir bulunan bir belgedir. Rus ordusuna stratejik dncelikler sebebiyle daha fazla yer verildi-
ginden raporun Rusya’ya dair kismi oldukca zengin tutulmustur. Rumen ve Sirp ordularinin
durumu da her ne kadar sinirh cergevede olsa da raporda islenmistir.

S6z konusu rapor British Library (BL), India Office Records and Private Papers (IOR),
Military Department Library (L/MIL/17) boliimiinde muhafaza edilmektedir.¢ India Office Re-
cords bircok farkli fondan olusmaktadir.” Bunlar arasinda askeri konulara iliskin belgeler
L/MIL Military Department Records bashigi altinda toplanmistir. Bu kayitlar 1708-1957 yillari
arasindaki askeri meseleleri kapsamaktadir. L/MIL kayitlari kendi icinde 1’den 17’ye kadar nu-
maralandirilmis alt fonlara ayrilmistir. L/MIL/17 fonu ise kendi icinde 1’den 20’ye kadar bo-
liimlere ayrilmis olup her biri farkli bolge ve konuyu kapsamaktadir. Bu alt fonlardan 16'ncis1
(L/MIL/17/16), “Arabia, Syria, Turkey, Cyprus” baslig: altinda Osmanl cografyasina dair bel-
geleri icermektedir (Moir, 1988, s. 181-185; Farrington, 1982, s. 129, 201).

Maxwell raporunda 27 Haziran’da Rus ordusunun Tuna Nehri’'ni gecerek Bulgaristan
iclerine ilerledigi nehir gecis harekatina kadar gecen siirecte taraflarin sefer hazirliklarini kro-
nolojik tasnifle ayrintili sekilde sunmaktadir. Raporun boéliimleri 1876 yili seferberligi ile bas-
lamakta; ardindan sirasiyla Ocak-Mart 1877, Nisan 1877, 1-5 Mayis 1877, 7-12 Mayis 1877, 13-
19 Mayis 1877 ve 20-26 Mayis 1877 donemlerini kapsamaktadir. Her boliim benzer yapiyi iz-
leyerek genel anlati, Rus ordusunun seferberligi ve ayrintilari, birlik ve mithimmat sevkiyati,
ulastirma hatlari, Romanya ve Sirbistan’a dair gelismeler, Tiirk ordusunun seferberligi, Tiirk
istihkamlar, Tiirk silahlar1 ve diger tamamlayici unsurlar gibi bagliklar icermektedir.

Maxwell'in birbirini tekrar eden basliklar altinda kronolojik olarak daginik sekilde ka-
leme aldig1 raporlar ¢alismamizda biitiinligii saglamak adina yeniden tasnif edilecek ve Tiirkee,
Ingilizce ve Rusca baslica kaynaklarla karsilagtirilacaktir. Bu kapsamda Kasim 1876’dan Hazi-
ran 1877'ye kadar gegen siire¢ dort baslik altinda ele alinacaktir. Ilk béliimde Osmanli sefer-
berligi ve silah-techizat durumu sunulacak, ikinci boliimde Rus seferberligi ikmal-iase ve saghk
hizmetleri gibi muharebe hizmet destek unsurlariyla birlikte incelenecektir. Calismanin son bo-
liimiinde ise Rus ordusunun nehir gecis harekati hazirliklar1 ve Tuna boyundaki yiginag ele

6 Raporun ilk sayfasinin goriintiisii i¢in bkz. Ek 4.

7 Ingiliz Milli Arsivi’'nin yam sira Ingiltere’deki cesitli kiitiiphane, arsiv ve 6zel koleksiyonlar da kaynak cesitliligi
acisindan kayda deger imkanlar sunmaktadir. Ozellikle British Library biinyesindeki India Office Records (IOR), son
dénem Osmanl aragtirmalarinda dikkat ¢ceken bir yere sahiptir. IOR, Osmanli’nin etkin oldugu Kafkasya ve Ortadogu
gibi bolgeler hakkinda hazirlanan ¢ok sayida belge ve rapor barindirmaktadir. Bu belgeler, hem Osmanl diinyasina
iliskin Avrupali bakis agisini hem de Ingiltere’nin kiiresel ¢ikarlarinin Osmanh topraklariyla kesistigi noktalari anla-
mak acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. 1907-1923 yillar1 arasinda India Office Records’un direktorliigiinii tstle-
nen William Foster, bu arsiv hakkinda kaleme aldig1 ayrintili eserinde Dogu Hindistan Sirketi baglilar1 tarafindan
iretilen belgeleri “diinyadaki en iyi tarihi dokiimanlar” olarak nitelendirmektedir. Ona gore bu durum, sirket hiz-
metkarlarinin uzak bolgelerde gérev yapmalari sebebiyle her hareketlerinin merkez tarafindan kontrol altinda tu-
tulmak istenmesinden kaynaklanmaktaydi. Bu sebeple yazismalarin son derece ayrintili yapilmasi zorunlu hale gel-
mistir (Foster, 1919, s. i). British Library Board Lord Quintin de bu kayitlarin kapsamui tarihi 6nemini vurgulamis,
belgelerin ¢ok genis cografyay:1 kapsayan ayrintili raporlar ihtiva etmesi hasebiyle baglantili bolgeler {izerine yapi-
lacak calismalar acisindan Ingiltere’deki en 6nemli kaynak niteliginde oldugunu ifade etmistir (Moir, 1988, s. vi, ix).
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alinacaktir. Raporun literatiire kazandirilmasiyla 93 Harbi ¢alismalarinda genellikle géz ardi
edilen savasin stratejik seviyesine katki sunulmasi hedeflenmektedir.

1. 93 Harbi’'nde Osmanli Ordusunun Seferberligi

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi esasen 1875'te Bosna-Hersek’te baslayan, ardindan
1876 Bulgar Isyan1 ve aymi y1l Sirbistan ile Karadag'in Osmanh Devleti'ne savas ilan etmesiyle
tiim Balkanlar’a yayilan ¢ok boyutlu bir krizin son merhalesini teskil etmistir. Bu gelismeler
Osmanh Devleti'ni kapsamli askeri hazirlik silirecine zorlamistir. Dolayisiyla 93 Harbi'nde Os-
manh seferberligi 1875-1876 yillarinda baslatilan seferberligin devami niteliginde olup, sava-
sin baslamasiyla en yogun safhaya ulasacak sekilde kademeli olarak ilerlemistir (Besikei, 2015,
s.95-98).

Osmanli seferberligi, 93 Harbi'nin sonucunu Osmanlilar a¢isindan tayin eden en belir-
leyici unsur olmustur. Modern savas planlamasinin geregi olarak baris donemi sefer planlamasi
Osmanli’da ilk kez Goltz Pasa'nin etkisiyle 1897 Osmanli-Yunan Harbi doneminde uygulamaya
konulmustur. Bu tarihe kadar yiiriitiilen harekatin planlanmasi klasik harp meclisleri gelene-
gine dayaniyor, savasin hemen akabinde toplanan bu meclisler vasitasiyla alinan kararlarla sa-
vas planlamasi yapiliyordu (Yildiz, 2013, s. 54).

93 Harbi’'nin planlamasi da bu gelenegin devami olarak, savasin ilanindan yalnizca bir
ay dnce, 24 Mart 1877 tarihinde toplanan mecliste sekillendirilmistir. Bu plan mucibince ordu-
nun 6nceki harplerdeki gelenegi takip ederek savunma stratejisi izlemesine karar verilmis ve
seferber edilen kuvvetin ne surette taksim edilecegi planlanmistir. Osmanl sefer plani, cephe
hattindaki iki dogal bariyeri teskil eden Tuna Nehri ve Balkan Daglari’'ni savunarak Rus ordu-
sunu engelleme iizerine kurulmustur. Buna gére, Osmanli kuvvetleri Serdar-1 Ekrem Abdiilke-
rim Nadir Pasa komutasinda ii¢ orduya taksim edilmistir. Ordunun siklet merkezini tegkil eden
Tuna Sark Ordusu Rusg¢uk-Sumnu hattindan Varna’ya kadar olan bélgeden sorumluydu. Tuna
Garp Ordusu Vidin civarinda Tuna’'nin sol tarafini tutacakti. Bu iki ordu ilk savunma hatti olan
Tuna Nehri'nin savunmasindan sorumluydu. ikinci savunma hatti olarak kabul edilen Balkan
Daglari’nin glivenligi ise Balkan Ordusu’nun teskiliyle saglanacakti (Sedes, 1936, s. 11-13).

Osmanli sefer planina bakildiginda, arazi avantajinin azam{ surette kullanilmasi i¢in iki
hat tizerinde derinlikli savunma tertibatinin alindig1 goriilmektedir. Birinci ve ikinci savunma
hatlar1 arasinda kademeli olarak tesis edilen bu tertiple ordunun savasin seyrine goére hareket
ederek “oynak savunma” prensiplerini uygulamasi ve gerektiginde manevra kabiliyetiyle inisi-
yatif kazanmasi hedeflenmistir (Tasdemir, 2020, s. 5). Ne var ki, teoride derinlikli ve esnek sa-
vunma diizeni 6ngoren bu plan, belirgin bir harp plani ¢cercevesinde organize hareket edilme-
mesi sebebiyle uygulamada ciddi eksikliklerle malul kalmistir. Osmanli ordusu, savasin hemen
oncesinde Bosna, Hersek, Epir ve Girit gibi ikincil bolgelerde biiyiik miktarda asker tutmaya
devam etmis, harp prensiplerinden kuvvet tasarrufu prensibi ihlal edilerek asil agirlik noktasi
olan Tuna Cephesi’'nde yeterli yiginak yapilmamistir. Bu da ordunun genis savunma hattinda
daginik tertiplenmesine ve reflekslerinin zayiflamasina sebep olmustur. Osmanl seferberligi,
bu yonleriyle kagit tizerindeki kayda deger mevcudun sahaya yansitilamamasi etrafinda ele
alinmaktadir. Maxwell'in raporunda yer alan bilgiler de bu yargiy1 destekler nitelikte olup, Os-
manli ordusunun Tuna Cephesi’'ndeki hazirliklarini ve tertip siirecini asama asama, ayrintil bi-
¢imde ortaya koymaktadir.
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Maxwell'in Osmanli ordusunun durumu hakkindaki ilk istihbarati 1876 yili sonunda Vi-
din, Ruscuk, Silistre ve Tul¢a’da her birinde yaklasik 10.000-15.000 asker bulundugu ve ilerle-
yen donemde Sumnu ile Varna arasindaki bolgede yaklasik 150.000 kisilik kuvvetin toplanma-
sinin planlandigina dairdi. Maxwell’e gére Osmanlilar ana kuvvetini Sumnu’da yogunlastirma
ve eksik mevcudu imparatorlugun farkli yerlerine konuslu birliklerden tamamlama niyetin-
deydi. Ayrica heniiz silah altina alinmamis rediflerin ¢agrilmasiyla 150 yeni taburun teskil edi-
lip cephe hattina génderilmesi planlanmaktaydi (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 11-12).

Maxwell'in Osmanli hakkinda edindigi bilgiler 1876 yili sonuna kadar diizensiz olmakla
birlikte 1877 yili itibariyle daha sistematik ve giivenilir istihbarata ulasmaya basladig1 gortil-
mektedir. Ocak ayina ait Ruscuk kaynakli bir istihbarata gore, bu ddonemde Bulgaristan’daki Os-
manli kuvvetinin mevcudu 125.000 piyade ve 21.000 stivari olmak lizere toplam 146.000 asker
ve 292 top olarak tahmin edilmekteydi. Ancak 21.000 gibi Osmanli ordusu i¢in yiiksek stivari
mevcudunun bulunmasi son derece siiphelidir. Bu rakam, biiyiik ihtimalle istihbari hata yahut
teori-pratik farkindan kaynaklanmaktadir. Zira Osmanli ordusu bu donemde etkin siivari gi-
clinden yoksundur. Ayni donemde Journal de St. Petersburgh muhabiri, Osmanli’nin Avrupa ya-
kasindaki askeri mevcudunu yaklasik 130.000 olarak bildirmis, bu kuvvetin 90.000’inin niza-
miye askerlerinden tesekkiil ettigini kaydetmistir. Muhabir, Osmanl ordusunu “miikemmel su-
rette silahlanmis, disiplinli ve donanimli” olarak nitelese de muhtelif kaynaklardan gelen istih-
barat ordunun ne personel mevcudu ne de hazirlik seviyesi bakimindan savas i¢in hazir olma-
digim gostermektedir. Bu noktada Maxwell'in en dikkat ¢ekici tespitlerinden biri, Rusya'nin se-
ferberligini neredeyse tamamlayip Prut-Dinyester hattina yerlestigi donemde Osmanl ordusu-
nun hala teskilatlanma siireciyle mesgul oldugudur. Maxwell’e gére Osmanlilar savasin basla-
masina giinler kala bile ciddi eksikliklerinin farkinda degillerdi. Mustahfizlar silah altina alin-
mis, ancak bunlara yeterli silah ve techizat saglanmamisti. ikmal hatlar1 son derece zayifti ve
Balkanlar'in giineyinde planlanan ordu kagit iistiinde kalmist1 (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s.
28).

Aslina bakilacak olursa bu donemde Osmanli ordusunun mevcudunu kesin olarak tespit
etmek glictiir. Zira Osmanli’da biitiin cephe hattindaki mevcudu takip edilebilecek biitiinctil ka-
yit sistemi bulunmamaktaydi. Ancak muhtelif kaynaklar vasitasiyla sunulan verilerin karsilas-
tirtlmasiyla ortalama say1 belirlemek mimkiindiir. Serasker Redif Pasa’nin savasin ilanindan
hemen 6nce Sultan II. Abdiilhamid’e sundugu layihada, silah altina alinmig asker sayisinin top-
lamda 490.300 oldugu, bunlardan 186.500{iniin Tuna Cephesi'nde konuslandirildig: belirtil-
mektedir (Mahmud Celaleddin Pasa, s. 294). Redif Pasa’nin verdigi bu sayinin i¢ine Nis’teki bir-
liklerin de dahil edildigi anlasilmaktadir. Bu birlikler ¢ikarildiginda, savasin ilanindan dnce
Tuna hattinda bulunan kuvvetin yaklasik 150.000 oldugu gériilmektedir. Nitekim Subat 1877
tarihli Erkan-1 Harbiye raporu da bu bilgiyi teyit eder nitelikte olup, bolgede 143.928 askerin
bulundugunu kaydetmektedir (Sedes, 1935, s. 97-100). Maxwell’'in 17 Nisan 1877'de, giivenilir
kaynaktan geldigini ifade ederek bildirdigi mevcut da Erkan-1 Harbiye Riyaseti ve Redif Pasa
tarafindan sunulan mevcutla értiismektedir. Buna gére Osmanl birlikleri Vidin, Silistre, Rus-
cuk, Varna ve Dobruca gibi Osmanli savunmasi icin 6nemli sehirlerde yogunlasmis olup ayrintili
taksimati tablodaki sekilde rapor edilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 57-58).
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Piyade Siivari Top Tabur sBl;Ysgil Batarya g:;,l:temd

Vidin 49.000 1000 78 61 12 13 50.000
Nigbolu 4000 480 - 5 6 - 4480
Ruscuk 11.200 480 24 14 6 4 11.680
Silistre 19.200 160 48 24 2 8 19.360
Tulcave isakca 2400 - - 3 - - 2400
Dobruca 4800 960 6 6 12 1 5760
Balkanlar 32.000 480 42 40 6 7 32.480
Varna 16.000 - 60 20 - 5 16.000
Toplam 138.600 3560 258 173 44 38 142,160

Tablo 1: Nisan 1877 itibariyle Osmanl Biriklerinin Konusu

Tablodan da acikea goriildiigii iizere, Osmanli ordusu planlanan kuvvet projeksiyonunu
uygulamaya koymus ve yaklasik 150.000 kisilik kuvveti Bulgaristan’in muhtelif boélgelerine ko-
nuslandirmistir. Bu kuvvetin dagilimi Osmanlilarin stratejik dnceliklerine dair 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Ozellikle asag1 Tuna bélgesinde mevcudun sinirli tutulmasi, Rus taarruzunun orta
Tuna hattindan (Zistovi-Nigbolu arasi) beklendigini géstermektedir. Toplam mevcudun dik-
kate deger kismini piyade sinifi teskil ederken, siivari ve topgu birliklerinin zayiflig1 ordunun
savas kabiliyetini sinirlayan baslica unsurlardan biri olacaktir. Tablodaki baz1 bolgelerde siivari
ve topcu mevcuduna iliskin rakamlar eksik olsa da yetersiz oldugu bilinmektedir. Osmanli sti-
vari gliciindeki bu yetersizlik, savasin baslamasinin ardindan yerel goniillii birliklerle ve basi-
bozuk siivarilerle takviye edilerek giderilmeye calisiimistir. Maxwell de raporlarinda, Osmanl
ordusunun siivari giiciiniin nitelik ve nicelik bakimindan yetersizligine 6zellikle vurgulamistir.
Nitekim bu yetersizlik Tuna Cephesi’'nde kesif, gozetleme ve manevra listlinliigiiniin Rus ordu-
suna gecmesine sebep olmustur.8

Nisan ayina ait Rusya kaynakli istihbarat da Maxwell’in aktardigi tabloyla biiytik 6l¢iide
ortiismektedir. Buna gére Osmanli ordusunun Tuna Cephesi’'ndeki toplam mevcudu yaklasik
153.000 Kkisi civarindaydi. Bu kuvvetin yaklasik 60.000’i Vidin ¢cevresinde, 20.000’i Silistre ile
Ruscuk arasinda, 25.000’i ise Varna-Sumnu hattinda konuslandirilmisti. Kalan birlikler, Tuna
hatti ile Balkan Daglar arasindaki gecitlerde ve miistahkem mevkilerde daginik sekilde tertip-
lenmisti (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 36). 24 Nisan 1877 tarihinde savasin resmen baslama-
styla Osmanli ordusunun sevkiyat ve tertibat faaliyetleri hiz kazanmistir. Mayis ayina ait istih-
barat raporlarinda Osmanli mevcudunun 170.000’e, top sayisinin ise 318’e ulastig1 bildirilmis-
tir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 64).

Maxwell’in sundugu en kapsamli ve savasin basindaki konuslanmay1 yansitan istihbarat
ise 1 Mayis 1877 tarihlidir. Levazim Subesi'nde gorevli Yiizbasi1 Ardagh tarafindan hazirlanan
rapora dayandirilarak sunulan bu istihbarata gére, Osmanli ordusu 245 tabur piyade, 48 siivari

8 Osmanli ordusunun klasik harp geleneginde siivarinin rolii kesif, baskin ve muharebe esnekligi agisindan belirleyici
olsa da 1877’de bu sinif eski giiciinden uzakti. Stivari agig1, Cerkes goniillillerinden teskil edilen diizensiz stivari bir-
likleriyle telafi edilmek istense de beklenen netice alinamadi. Disiplinsiz ve zapt edilmesi gii¢ bu birlikler, kendilerine
tevdi edilen kesif gorevlerini icra etmek yerine ¢cogu zaman yagmayla mesgul olmus, muharebeye girmekten de ge-
nellikle kaginmislardir (Greene, 1879, s. 141). Bu durum yalnizca Osmanli ordusunun muharebe sahasindaki perfor-
mansini zayliflatmakla kalmamis, ayni zamanda diismanin takibi, arazinin kesfi ve ikmal hatlarinin giivenligi gibi
onemli siivari vazifelerinin de ciddi surette aksamasina yol agmistir. Dolayisiyla inisiyatif Rus ordusuna ge¢mistir.
Osmanli ordusunun 6zellikle savasin ilk déneminde Rus ordusu karsisinda istihbarat ve manevra hususlarinda zafi-
yet gdstermesi ve Rus ilerleyisine karsilik verememesi bu sartlarin neticesi olarak degerlendirilmelidir (Tasdemir,
2021, s.23)
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boligi ve 42 topeu bataryasi olmak tlizere toplamda 200.000 kisiyi asmaktaydi. Bu sayi, Os-
manl Devleti'nin savasin heniiz basinda Tuna Cephesi'nde dikkate deger bir kuvvet yigmay1
basardigin1 gostermekteydi. Kuvvetin dagilimi asagidaki tabloda sunulmustur (BL, IOR,
L/MIL/17/16/20-1, s. 57).

Konum Tabur Siivari Bolugii Batarya
Vidin 55 12 8
Nigbolu 2 - 1
Zistovi 1 -
Ruscuk 50 9
Silistre 31 - 6
Sumnu 38 12 9
Sumnu-Edirne Arasi 10 12 3
Sumnu Sofya Arasi - 6 -
Sumnu Tirnova Arasi 4 -

Varna 13 - 3
Edirne 5 =
Sofya 24

Hirsova 2

Magin 2

isakca 3 6 3
Tulca 2

Toplam 242 48 42

Tablo 2: Savasin Basinda Osmanli Ordusunun Tuna Cephesi'ndeki Dagilimi

Tablodan da anlasilacagi tizere, Osmanli ordusu 6zellikle Sirbistan yéniinden gelebile-
cek muhtemel bir tehdide kars1 Vidin'de giiclii bir kuvvet konuslandirmistir. Ancak Sirbistan’in
tarafsizligini ilan etmesi lizerine stratejik oncelikler yeniden gézden gecirilmis, Vidin’deki bir-
liklerin miihim bir kismi orta Bulgaristan’a kaydirilarak burada merkezi y1ginak tesis edilmistir
(BL,IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 38-39). Bu yeniden tertip, her ne kadar ge¢ hamle olsa da mev-
cut kaynaklarin daha rasyonel bicimde kullanilmasina ve daginik tertibin kismen giderilmesine
katki saglamistir. Nitekim sonraki donemde yapilacak ek kaydirmalarla birlikte Vidin’den sevk
edilen bu kuvvetin Plevne muharebelerinde gosterdigi basari, kuvvet tasarrufu ve siklet mer-
kezi teskilinin savasin seyri tizerindeki etkisini a¢ik surette ortaya koymustur.

Tabloda sunulan birliklere ek olarak Tuna Nehri boyunca gozetleme ve emniyet maksa-
diyla yedi miistahfiz taburu daha goérevlendirilmistir. Bu taburlar Vidin ile Nigbolu arasinda iki
tabur, Nigbolu, Zistovi, Silistre ve Hirsova’da ise birer tabur idi (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s.
57-58). 1. Hali Sedes de Osmanlh kaynaklarindan hareketle Tuna’nin gozetlenmesi icin nehir bo-
yunca her 4-5 kilometrede bir karakol kurularak bu noktalara 7 mustahfiz taburunun yerlesti-
rildigini belirtmektedir (Sedes, 1937, s. 9-10). Maxwell’in aktardig1 bu detay bilgi Osmanl arsiv
belgeleriyle dikkate deger paralellik arz etmesi raporun giivenilirligini géstermektedir.

Osmanli ordusu her ne kadar esnek hareket etmeye ve konuslandirmayi zamanla degis-
tirmeye caligsa da seferber edilen kuvvetin 6nemli kism1 hala farkl bolgelerde daginik halde
bulunuyordu. Tuna Cephesi'nde azami kuvvet yogunlugunun saglanmasi ve ikincil bolgelerde
hesapl riskler alinarak kaynaklarin etkin kullanilmasi icap etse de Osmanl stratejik yonetimi
dengeyi kuramamistir. Bunun yerine imparatorlugun genis cografyasinda eszamanli askeri var-
lik gosterilmeye calisilarak kuvvet tasarrufu ihmal etmistir. Bu durum, Osmanli sefer planlama-
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sindaki yetersizligin tezahtiriidiir. Nitekim bu sartlar altinda Rus ilerleyisine karsi siklet mer-
kezi tesis edilememis ve savasin neticesini tayin edecek etkenlerden olan inisiyatif Ruslarin
eline gecmistir (Tasdemir, 2020, s. 6-7).

93 Harbi'nde Osmanli ordusunun Rus ordusu karsisindaki en biiylik avantajlarindan
biri silah ve techizat {istiinliigii olmustur. Kirim Harbi'nden sonra Rus ordusu silah ve te¢hiza-
tin1 kademeli olarak modernize etmeye ¢alismissa da Osmanli Devleti'nin 6zellikle Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Prusya’dan gerceklestirdigi tedarik sayesinde ulastig1 teknolojik seviyeyi ya-
kalayamamistir.? Maxwell’in raporu bu baglamda son derece dikkat ¢ekicidir. Zira hem Osmanlh
Devleti'nin ABD ve Prusya menseli silah tedarik faaliyetlerini hem de Tuna Filotillasi’'nin imkan
ve kabiliyetlerini ayrintili bicimde agiklamaktadir. Maxwell’e gore Osmanli ordusu gayet iyi tec-
hiz edilmistir. Subat 1877’de Osmanli’da gérev yapan bir istihbarat subayindan aldig1 bilgiden
hareketle Osmanli ordusunun Amerika Birlesik Devletleri'nden siparis ettigi 600.000 tiifegin
320.000 adedinin teslim alinarak birliklere dagitildigini ve 100.000 tiifegin de yakinda ulasaca-
gin1 bildirmistir.10 Bu tiifeklerde kullanilmak tizere 10 milyon da fisek siparis edilmistir. Martini
tiifeklerini kapsayan bu tedarikten baska Osmanl envanterinde hafif silah olarak 140.000 adet
Snider tiifegi ve 50.000 adet Winchester karabinasi bulundugu rapor edilmistir. Ayrica savasin
yaklasmasiyla silahlanma faaliyetlerinin hiz kazandig1 ve 1877 yili itibariyle istanbul’a nere-
deyse araliksiz bicimde silah ve mithimmat sevkiyati yapildig1 ifade edilmistir. Ornegin 22 Mart
1877 tarihinde bir gemi dolusu mithimmat istanbul’a ulasmis, bunu kisa siire sonra 4 Nisan’da
7.000 Amerikan revolveri tasiyan bir baska gemi takip etmistir. {lgingtir ki bu revolverler bas-
langicta Rus ordusu icin iiretilse de 6demede yasanan sikintilar sebebiyle satis iptal edilmis ve
silahlar adet basina 60 frank bedelle Osmanli Devleti'ne satilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-
1,s.58-59).

93 Harbinin hemen 6ncesinde Tuna lizerindeki Osmanl filosu, farkl sinif ve tonajlar-
daki gemilerden miitesekkil yirmi dort parcalik bir kuvvetten olusmaktaydi. Filonun komuta-
sinda Mustafa Pasa bulunuyordu. Osmanli Tuna filosu alti ana kategoride siniflandirilabilmek-
teydi. ilk grubu, her biri iki Armstrong topu ve kiiciik capli bronz toplarla donatilmis bes zirhl
savas gemisi; Fethii’l-Islam, Bagiirtlen, Semendire, Podgorice ve Iskodra teskil etmekteydi. fkinci

9 Rus ordu uzun yillar ¢agin standartlarina uygun piyade tiifegini orduda yaygin hale getirmeye ¢alismistir. Muhtelif
denemelerden sonra Berdan tiifeklerinde beklenen kalite yakalansa da bunlar 93 harbi déneminde ordunun gene-
line yaygin bigimde dagitilamamis, ordunun ¢ogunlugu yetersiz silahlarla techiz edilmistir. Buna karsilik Osmanl
ordusu Rus silahlarindan ¢ok daha iistiin performansa sahip olan ABD menseli Peabody-Martini tiifekleriyle dona-
tilmistir. Rus Berdan tiifekleri 1.200 adim, daha yaygin bicimde kullanilan Krnka ve Carle modelleri ise sadece 600
adim etkili menzile sahipti. Buna mukabil Peabody-Martini tiifekleri 1.800 adim menzile ulasabiliyor, ayrica seri ates
kapasitesi bakimindan da Rus tiifeklerine tistiinliik sagliyordu. Rus ordusunun yasadig1 sorun menzil farkiyla siirl
degildi. Rus tiifekleri ¢evre kosullarina da son derece duyarliydi. Rutubet ve pas bu tiifeklerin tetik mekanizmalarini
kisa siirede bozarak muharebede etkin sekilde kullanilmasini engelliyordu (Airapetov, 2022, s. 129). Bilhassa Plevne
Muharebeleri olmak tizere Osmanl tiifekleri etkisini savas meydaninda da gostermistir. General Totleben, Kuropat-
kin ve Skobelev gibi dénemin 6nde gelen komutanlarinin ifadeleri, Osmanl ates giiciiniin yarattif1 yikici etkiyi agik
bicimde yansitmaktadir. Ortak anlati, Rus tiimenlerinin mevzi almaya firsat bile bulamadan yiizlerce metre 6teden
yogun Osmanli atesine maruz kaldiklar1 ve dakikalar iginde mevcutlarinin yarisini kaybettigi tizerinedir (Needham,
1878, s. 943-945).

10 Amerikan I¢ Savasi’'nin sona ermesinin ardindan artik ihtiya¢ duyulmayan biiyiik miktardaki silah stoku hem iire-
ticiler hem de hiikiimet agisindan ciddi ekonomik yiik haline gelmis ve Amerikan silah sanayisini hizla dis Pazar
arayisina sevk etmistir. Osmanli Devleti, bu siirecte Amerikan silah tiiccarlarinin en 6nemli miisterilerinden biri
haline gelmistir. Zira 1860’larin sonlarindan itibaren ordunun modernizasyonu gercevesinde atesli silah ve mithim-
matin yenilenmesi giindeme gelmis, bu kapsamda Amerika ve Avrupa menseli firmalardan yiikli silah alimi yapil-
mistir.
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kategori, giivertesinde bir agir top ve yanlarda dort kiiciik top tasiyan Akka, Varna, Sevketniima,
Siinne ahsap gemilerinden olusuyordu. Ugiincii grup, pruvada birer kiiciik top tasiyan iki gemi
idi. Dérdiincii kategori, her biri iki top ve on beser miirettebatla gérev yapan alt1 nakliye gemi-
sini kapsiyordu. Besinci grup, dort top ve yirmi sekiz miirettebath bir muhabere gemisinden
olusuyordu. Filonun son grubunu ise Siinne’de konuslu olan 6 top ve 219 miirettebath Hifz-iir
Rahman ile 4 top ve 219 miirettebath Liitf-i Celil zirhlilar teskil ediyordu. Savasin baslamasiyla
birlikte filoya 5 toplu ve 180 miirettebatli Feth-i Biilend ile Asar-1 Sevket adl1 iki yeni zirhl1 daha
dahil edilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 49-50).

Nisan 1877’de Rus kuvvetlerinin Tuna hattina ilerlemesi akabinde 60 top ve 16 gemi-
den olusan kuvvet teyakkuza gecirilerek géorev mahallerine sevk edilmistir. Bu kapsamda 1.771
tonluk Hifzii’r-Rahman ile Liitf-i Celil zirhlilar1 Siinne’de birakilmis, 6 toplu ve 513 tonluk Hizber
ile Seyfi monitérleri Magin’e génderilmistir. 408 tonluk Fethii’l-Islam, Semendire, Bdgiirtlen,
Podgorice ve Iskodra monitérlerinden iicii Tutrakan’a, digerleri ise Ruscuk-Silistre-Tutrakan
hattina devriye goreviyle sevk edilmistir. Ayrica farkl tonajlardaki dort ahsap gemi de nakliye
hizmetine verilmistir. Ancak Maxwell raporda zirhli gemilerin kruvazor sinifinda olduklari igin
nehirde rahat manevra yapamadiklari, bilyiikk gambotlarin ibrail hattin1 asamadig1 ve nakliye
gemilerinin de vasat durumda oldugunu belirtmektedir. Osmanh gambotlarin akint1 karsisinda
hizli sekilde ilerleyemeseler de Tuna iizerinde oldukea faal olduklari ve bu sayede 200’den fazla
Rus nakliye gemisini bugday ytkli sekilde ele gecirdikleri de kaydedilmistir (BL, IOR,
L/MIL/17/16/20-1, s. 59).

Gorildigl tizere Osmanli filosu, savunma gorevleriyle yetinmemis, taarruzi manevralar
daicra ederek Rus ikmalini sekteye ugratip ilerlemeyi yavaslatmaya gayret etmistir. Ancak Os-
manh ordusu kara ve denizdeki teknik iistiinliigiinden yeterince istifade edememistir.1* Ozel-
likle topcu mithimmatindaki yetersizlik ve ikmal sisteminin zay1flig1 teknolojik tistiinliigiin sag-
layabilecegi avantaji simirlandirmistir. Osmanh fabrikalarinda iiretilen miihimmat miktari si-
nirll olmasinin yaninda kalite bakimindan da yetersizdi. Rus yi1ginagi ve ilerleyisini onlemek
icin yapilan manevralarda toplarin énemli béliimii patlamiyordu. Ornegin, 4 Mayis’ta ibrail’e
diisen toplardan hig¢biri patlamamisti. Ayni sekilde Reni’deki Rus mevzilerinin bombardima-
ninda kullanilan toplardan ikisi patlamis, Kalafat'taki bombardimanda kullanilanlardan ise ilk
giin sadece biri etkili olmustu (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 49). Bu 6rnekler Osmanl ordu-
sunun harp sahasinda yalnizca diismanin ates giiciiyle degil kendi tedarik zincirindeki kopuk-
luk ve imalat kalitesinin dustikliigliyle de miicadele etmek zorunda kaldigini1 géstermektedir.

2. 93 Harbi’'nde Rus Ordusunun Seferberligi

1853-1856 Kirim Harbi, Rusya'nin geleneksel askeri yapisinin sanayilesmis Batili dev-
letlerin modern savas teknolojileri karsisindaki yetersizligini acik bicimde ortaya koymustur.

11 Osmanli ordusunun karsilastig1 en 6énemli zorluklardan biri ordunun ikmal ve iasesinin savasin degisen sartlarina
ayak uyduramamasi olmustur. Seferberligin ilk ddneminde belli standart yakalanabilmis olsa da savasin uzamasi ve
miicadele alaninin genislemesiyle ikmal ve iase sistemi ¢okmiistiir. Osmanl kuvvetleri 6zellikle Plevne kusatmasinin
yogunlastig1 kasim ayinda ciddi ikmal ve iase kriziyle karsi karsiya kalmistir. Bu dénemde askerlerin iasesi giigliikle
saglanirken silah ve mithimmat temini icin olaganiistii gayret sarf edilmistir. ikmal ve iase diizenindeki bu zafiyet
doénemin Avrupa basininda kendine yer bulmustur. Macaristan’da yayimlanan Budapest Gazetesi'nin 26 Kasim 1877
tarihli sayisinda, Osmanl askerleri ytizyillardir iagesi muntazam saglanan bir ordunun mensuplari olmasina ragmen
bu savasta kendilerine ne para ne de yiyecek temin edildigi, sadece silah verildigi belirtilmistir (Cift¢ioglu vd., 2021,
s.616).
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Ordu, donemin hizla gelisen askeri teknolojilerine intibakta sorun yasamis; téren-merkezli se-
kilcilik, asir1 merkezi yonetim bigimi ve liyakat sorunu basarisizliga yol agmistir (Hines, 1998,
s. 18). Ikmal ve iase sistemi, askeri egitim ve taktik-stratejik meselelerdeki sorunlar da Kirim
Harbi’'nde kendini ziyadesiyle hissettirmistir. Savasin ardindan reform calismalarina baslansa
dailk girisimler ytlizeysel kalmis, reform faaliyetlerinin hizlanmasi1 1861’de Dmitriy Alekseyevic¢
Milyutin’in Savas Bakanlig1 gorevine getirilmesiyle baslamistir. 93 Harbi'ne kadar devam eden
Milyutin reformlar1 kapsaminda Rus askeri sistemi kapsamli sekilde doniistiiriilmiistiir. 1862-
1871 arasindaki ilk safhada ihtiyat sisteminin temelleri atilmis, imparatorlugun genis cograf-
yasini daha etkin sekilde sevk ve idare edebilmek amaciyla askeri bolgeler kurulmus ve askeri
egitimin toplumun biitiin kesimlerine yayilarak sinif temelli olmaktan ¢ikarilmasi i¢in ¢galisma-
lar yapilmistir (Zayonckovskiy, 1952, s. 45-60).

Reform siirecinin ikinci safhasi ise 1870-1871 Fransa-Prusya Harbi ile ortaya cikan
yeni harp usuliiyle sekillenmistir. Prusya ordusunun etkin ihtiyat sistemi, gelismis demiryolla-
riyla tesis edilen ikmal-iase agy, gliclii kurmay teskilati ve modern silah sistemleri Rusya icin
ilham kaynagi olmustur. Ruslar 1874’te zorunlu askerligi uygulamaya koymus!2 cagin ates gii-
clinl yakalamak i¢in 93 Harbi’'ne kadar gecen siirecte yeni teknolojileri takip ederek silah ve
techizatin1 kademeli sekilde modernize etmis, demiryolu yatirimlariyla da ikmal-iase sistemini
yeniden orgilitlemeye calismistir. (Menning, 1992, s. 19-23; Zayonckovskiy, 1952, s. 305-315).
Bu dénemde savas bakanlig1 ve genelkurmay da yeni usul harbin gereklerini takip edip kap-
samli planlamalar yapabilecek surette yeniden yapilandirilmistir (Boli, 1994, s. 45-47).

Yukarida ana hatlari ¢izilen reformlarin neticesinde Rus ordusu, Kirim Harbi’ndeki han-
tal ve daginik yapisindan siyrilarak ¢cagin gereklerine daha uygun hale gelmistir. Bu doniistimiin
gercek sinavi ise 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi olmustur. Rus ordusunun reform déneminde
kazandigi imkan ve kabiliyetleri cepheye ne surette yansittigini ve ordunun nasil organize edil-
digini anlamak ve reformlarin pratikteki karsiligini tahlil etmek i¢cin Maxwell'in gézlemleri
onemlidir.

Osmanli ordusunun baris doneminde belirlenmis sefer plani bulunmazken, Rus ordusu
muhtemel Osmanli-Rus savasinda stratejik tistiinltigii elde etmek icin seferberlik ve savas plan-
larii erkenden yapmistir.13 Ruslar Osmanli ordusunu birden fazla cephede mesgul ederek kuv-

12 Rusya’da askerlik miikellefiyeti genel olarak 20 yasina gelen ve saglik yoniinden elverisli kabul edilen her erkek
icin gegerliydi. Kara ordusunda hizmet siiresi 15 yil olup bunun ilk 6 yili nizamiye sinifinda, sonraki 9 yil ihtiyat
statlisiinde gegiriliyordu. Donanmada ise daha kisa siire 6ngoriilmis, 7 yil aktif gorev ve 2 yil ihtiyat olmak tizere
toplamda 9 y1l belirlenmistir. Askerlik hizmetini tamamlayanlar 38 yasina kadar milis kayitlarinda tutuluyor ve ih-
tiya¢ duyuldugunda yeniden silah altina ¢cagrilabiliyordu. Her y1l askerlik cagina gelen niifus asker ihtiyacindan fazla
oldugu i¢in haliyle baz1 gruplara muafiyet taninmistir. Bu muafiyetler; ailevi sorumluluk, egitim, miilkiyet ve meslek
temelli dort bashk altinda toplanmistir. Tek erkek ¢ocuklar ya da bakmakla yiikiimlii kisileri bulunanlar aile gerek-
cesiyle; biiyiik isletme sahipleri miilkiyet gerekcesiyle, 6gretmenler, hekimler, eczacilar, bazi sanatkarlar ve din go-
revlileri ise mesleki sebeplerle askerlikten muaf tutulabiliyordu (Zayongkovskiy, 1952, s. 308, 310-312).

131874 y1linda yeni askere alma kanununun ytiriirlige girmesiyle Rusya’da kapsamli seferberlik planlamasi siirecine
girilmistir. 1875 yilinda Genelkurmay Baskani Kont Heiden baskanliginda Savas Bakanligi'nin tiim dairelerinin isti-
rakiyle 6zel bir seferberlik komitesi kurulmustur. Komiteye verilen baslica gérevler mevcut insan giicii ve donanimin
seferberlik agisindan hazir olup olmadigini tespit etmek, belirlenen eksiklerin hizla giderilmesi i¢in gerekli diizenle-
meleri hayata gecirmek ve nihayetinde ayrintili bir genel seferberlik plani hazirlamak®. ilk iki gérevi kisa siirede
tamamlayan komite, li¢lincii asama olan plan tasarimi icin 1876 Mayis ayin1 baslangig¢ tarihi olarak 6ngérmiistii. An-
cak Balkanlar’daki gelismeler ve gergin siyasi atmosfer, 1876 baharinda hazirlik sathasindan uygulama safhasina
gecisi zorunlu kilmistir (Zayongkovskiy, 1952, s. 336). Ayni1 donemde savas planinin belirlenmesi i¢in de hazirliklar
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vetlerini bélmeye zorlamak ve bu dogrultuda Bulgaristan’a birden fazla noktadan girerek Os-
manli ordusunun kuvvet yogunlugu olusturmasinin 6niine gecmeyi hedeflenmistir. Planin bir
diger dikkat ¢ekici tarafi da Ruslarin Silistre, Rusguk, Sumnu ve Varna gibi miistahkem mevki-
leri kusatmayla zaman kaybetmeden dogrudan ilerlemek ve bu suretle kuvvet yogunlugu olus-
turmak istemeleriydi (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 15).14 Donemin 6nemli askeri stratejist-
lerinden General Rostislav Fadeev, istanbul’a ulasmak icin 150.000 kisilik kuvvetin dahi yeterli
olabilecegini 6ngorse de 1876 yili sonunda yaklasik 250.000 askerin Prut havzasinda toplan-
masi planlanmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 2).

13 Kasim 1876 tarihli imparatorluk emriyle seferberlik resmen ilan edilmis ve Ruslar
uzun sliredir iizerine kafa yorduklar1 planlarin1 uygulamaya koyma imkani bulmustur.1s 14 Ka-
sim’da Invalide Russe gazetesinde yayimlanan bildiriyle seferberligin nasil uygulanacagi kamu-
oyuna duyurulmus, silah altina alinacak birliklerin 7’den 12’ye kadar numaralandirilarak alti
kolordudan olusan yeni ordu diizeninin kurulmasi emredilmistir. Bu kolordulardan 8.,9., 11. ve
12. kolordular savasin ilerleyen safhalarinda Balkanlari agarak istanbul istikametinde ilerleye-
cek olan “Tuna Ordusu”nu olusturmus; 7. ve 10. kolordular ise muhtemel Osmanli ¢ikarmasina
karsi Karadeniz kiy1 hattinin emniyetini saglamakla mesul “Kiy1 Ordusu”na tahsis edilmistir.
Seferberlik stireci baslangi¢ta Harkov, Kiev ve Odessa askeri bolgelerinde uygulanmaya konul-
mus; ardindan Moskova, Vilna ve Kafkasya’daki askeri bolgeleri de kapsayacak surette kade-
meli olarak genisletilmistir. Nihayetinde Finlandiya hari¢ Avrupa Rusyasi’'nin tamami seferber-
lik kapsamina alinmistir. Iimparatorluk emrinin tasra askerf dairelerine ulasmasinin hemen ar-

yapilmistir. 1875 sonbaharinda Almanya’ya karsi muhtemel bir savasi planlamak i¢in Genelkurmay biinyesinde Ge-
neral Obruchev idaesinde bir grup tegkil edilmis, bu grup ilk sinavini Balkan bunalimiyla vermistir. Rus ordusunun
hazirlik durumuna dair bilgi toplamak, kaynaklarin etkin tahsisini saglamak ve genel bir seferberlik ile harekat plani
hazirlamak bu gruba verilen gorevlerdi. Komiteye bagl kurmay subaylar 1875 yili sonlarinda Balkanlar'da saha
arastirmalarinda bulunmus, ¢alismalarin neticesinde Albay Artamonov 1876 yili baslarinda ilk taslak plani hazirla-
mistir. S6z konusu belge, Car II. Aleksandr’'in onayiyla yiiriirlige girmis ve Rusya’nin 1877’deki savas hazirliklarinin
temelini tegkil etmistir. Artamonov’un plani, Rusya’nin Osmanli’ya kars1 gecmiste Balkanlar'da edindigi askeri tec-
riibelerden hareketle Tuna hattinda uzun kusatma muharebelerinden kaginilarak dogrudan kesin sonucun alinacagi
Istanbul'a yiiriinmesine dayanmaktaydi. Ona gére bu hedef ne kadar hizh ve kararli sekilde takip edilirse Osmanh
Devleti de o denli kisa siirede barisa zorlanabilecekti (Rich, 1993, s. 109-112). Nitekim Rus harekati bazi degisiklik-
lerle birlikte Artamonov’un plani ¢ergevesinde li¢ asamada icra edilmistir. 12 Nisan-13 Temmuz 1877 arasinda Rus
ordusu kuvvetlerini Besarabya'dan Eflak'a kaydirarak Tuna'y1 gegmek tlizere hazirliklarina baslamis ve nehri geg-
migtir. 4 Temmuz-10 Aralik 1877 déneminde Istanbul’a hizla ilerleme plani Plevne Muharebeleri ile sekteye ugramis
ve Bulgaristan'daki ilerleme yavaslamistir. Son satha olan 11 Aralik 1877-19 Subat 1878 tarihleri arasinda ise Rus
kuvvetleri Balkan Daglarr'ni asarak Edirne iizerinden istanbul’a kadar ilerlemis ve bu suretle Artamanov'un éngér-
diigi stratejik hedefe ulasilmistir (Menning, 1992, s. 53).

14 Rus harp planina gére Tuna Cephesi'ndeki kuvvetler iki grup halinde sevk ve idare edilecekti. Yaklasik 100.000
kisiden olusan ilk grup Tuna’y1 gectikten sonra hizla Balkan Daglari’m gecerek Istanbul’a yiiriiyecekti. Sekiz piyade
tlimeni, dort siivari firkasi ve on bir Kazak alayindan miitesekkil ikinci grup ise Rusguk ve Sumnu civarindaki Osmanl
ordusunu mesgul ederek istanbul yéniine ilerleyen ordunun ikmal hattinin giivenligini saglayacakt (Fuller, 1992, s.
314-315).

15 Rus seferberligi, stratejik dncelikler gozetilerek asamali olarak hayata gegirilmistir. 13 Kasim’daki ilk seferberlik
déneminde Tuna ve Kafkas cephelerinde Osmanl tehdidine karsi dnleyici tedbirler almak, orduyu hazirlamak ve
gerekli lojistik altyapiy1r kurmak amaglanmistir. Diplomatik girisimlerin tamamen sonugsuz kalmasinin ardindan
ikinci genel seferberlik savas ilaninin hemen éncesinde 15 Nisan 1877’de ilan edilmis ve ilerleyen donemde 6zellikle
Plevne muharebeleri gibi cephe hattinda karsilagilan mukavemet ve agir zayiatlar Rusya’y: ek seferberlik tedbirle-
rine mecbur birakmistir (Sbornik Materialov, Vipusk 11, 1898, s. 54, 197, 220-223).
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dindan yedek kuvvetlerin toplanmasi i¢in de siiratle cagrilar yapilmistir. Bu yogun hazirlik dev-
resi 17 glinde!¢ yani 30 Kasim 1876’da tamamlanmis ve silah altina alinan kuvvet peyderpey
Besarabya'ya sevk edilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 2-3).17

Tuna Ordusu ve Kiy1 Ordusu’nu kapsayan Giiney Ordusu’nun komutasi Grandiik Nikolay
Nikolayevi¢’e verilmis,’8 ordunun kurmay baskanligi gorevine ise Korgeneral Nepokoycitskiy
atanmistir.l® Tuna Ordusu’nun konuslanmasi su sekilde yapilmistir: 8. Kolordu Korgeneral Ra-
detzky komutasinda Kisinev’de; 9. Kolordu Korgeneral Baron Kriidener idaresinde Balti’de; 11.
Kolordu Korgeneral Prens Sahovskoy komutasinda Causeni’de; 12. Kolordu ise Korgeneral Van-
novskiy idaresinde Orhei’de. Bu birliklerin piyade, siivari ve topcu unsurlari intikale hazir vazi-
yette kolordu karargahlari etrafindaki yerlere dagitilmistir.20 7. ve 10. Kolordulardan miitesek-
kil Kiy1 Ordusu’nun komutasi ise Grandiik’e bagl olmak tlizere Korgeneral Semeka’ya verilmis-
tir. Bu ordunun kurmay baskanligina Tiimgeneral Krivoblotskiy getirilmistir. 7. Kolordu Korge-
neral Prens Barclay de Tolly Weiman komutasinda Odessa’da, 10. Kolordu Prens Vorontsov ida-
resinde Simferopol’de konuslanmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 4-7). Bu kolordular, sa-
vasin ilerleyen safthalarinda Tuna Ordusu’nun ihtiyat kuvveti olarak kullanilmis ve ihtiyaca gore
Bulgaristan’a sevk edilmistir.

Rus kolordulari; iki piyade tiimeni, bir stivari tiimeni, bir topgu tugay1 ve ¢esitli muha-
rebe hizmet destek unsurlarindan miitesekkil olmak iizere benzer teskilat yapisina sahipti.2!
Kolordularin muharip giicti, teorik olarak 26 piyade taburu, 12 siivari eskadronu, 18 Kazak

16 Seferberligin ilk asamasi, Rusya’nin genis cografi yapisi ve ulasim imkanlarindaki dengesizlikler sebebiyle her bol-
gede ayni hizda ilerlememistir. Ulasim altyapisinin gelismis oldugu merkezi ve bat1 vilayetlerde hazirliklar olduk¢a
stiratli sekilde yiiritilmiis, celp islemleri 2 ila 5 giin igerisinde tamamlanmistir. Buna karsilik Moskova, Kiev ve ben-
zeri i¢ bolgelerde siirecin daha yavas ilerledigi, hazirliklarin 6 ila 10 giin arasinda sonuglandigi gériilmektedir. Kazan,
Kuban ve Kafkasya gibi uzak ve daglik bolgelerde ise ulasim ve haberlesme zorluklar1 sebebiyle seferberlik islemleri
11-17 giin siirmiistiir. Ozellikle Tiflis ve Elisavetpol (Gence) en gec¢ hazirlik yapilan vilayetler olmus, buralarda se-
ferberligin tamamlanmasi 17. giine kadar uzamistir (Sbornik Materialov, Vipusk 11, s. 122.

17 13 Kasim 1876’da ilan edilen seferberlik, Rus Genelkurmayi tarafindan ii¢ asamali bir plan dahilinde tasarlanmis-
tir. Birinci asama, belirlenen celp merkezlerinde yedek askerlerin toplanmasi ve bunlarla birlikte hizmete elverisli
atlarin tespit edilerek kayda gecirilmesi siirecini kapsamaktaydi. Ikinci asamada, mevcut birliklerdeki asker ve at
eksikliklerinin giderilmesi ve kitalarin tam kadroya ulasmasi hedeflenmisti. Uciincii ve son evre ise, sefer icin hazir-
liklar1 tamamlanan birliklerin Besarabya'ya intikali ve konuslandirilmasiyla ilgiliydi (Zayongkovskiy, 1952, s. 338).
18 Grandiik Nikolay Nikolayevic seferberligin basinda agir hastalikla miicadele etmekteydi ancak yine de baskomu-
tanlhik gérevini birakmamustir. iletisimin kesintisiz saglanabilmesi icin Odessa’daki Imparatorluk Sarayr’'na ézel bir
telgraf hatt1 cektirmis, Rus ordusunun seferberligini buradan ytiriitmistiir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 25). As-
linda Nikolay’in baskomutan olarak atanmasi Rusya’da biiyiik tartismalara da yol agnmistir. Ozellikle Savas Bakam
Milyutin bu gérevin tecriibeli bir askere verilmesi gerektigini savunsa da atama karar1 siyasi saiklerle sekillenmistir.
Nitekim Milyutin giinliigiinde imparatorluk ailesinden birg¢ok kisinin yiiksek askeri mevkilere atanmasini, savasi
“Biiyiik Diikler Savas1” olarak nitelendirerek elestirmistir (Hines, 1998, s. 151-152).

19 Nepokoygitskiy Maxwell'in raporunda Tiimgeneral olarak ifade edilse de bu tarihte Korgeneral riitbesindeydi.

20 Giiney Ordusu’nun ayrintih tegkilati ve komuta kademesi ekte sunulmusturg

21 Rus kara ordusu, diizenli kuvvetler (Pastayanniye Voyska) ile yalnizca ihtiya¢ duyuldugunda seferber edilen mi-
lisler (Gosudarstvennoye Opolgeniye) olmak iizere iki ana unsurdan meydana gelmekteydi. Pastayanniye Voyska ad1
verilen diizenli ordu, silah altindaki nizamiye kuvveti, terhis edilmis ancak hizla goéreve alinabilecek yedekler ve ge-
sitli bolgelerden toplanan diizensiz birliklerden olusmaktaydi. Bu diizensiz birlikler 6zellikle Don, Volga, Orta Asya
ve Transkafkasya gibi sinir bolgelerinden toplanan askerlerden olusmaktaydi. Nizamiye ve ihtiyat kuvvetlerinin ye-
tersiz kaldig1 durumlarda milis kuvvetleri seferberligin tamamlayici unsuru olarak silah altina alinmaktayd: (Greene,
1879, s. 19).
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sotniasi?2 ve 108 toptan olusmaktaydi. Bir piyade tiimeni, her biri 3 taburlu (her tabur 5 bolik-
ten miitesekkil) 4 alaydan meydana geliyordu. Bir piyade tiimeninin mevcudu yaklasik 16.000
asker, 2.540 at ve 48 topa tekabiil ediyordu. Piyade tiimenlerinin emrinde her biri 8 toplu 6
bataryadan (iicii 9 librelik, li¢ii 4 librelik) olusan bir sahra topgu tugayi, bir topgu levazim parki
ve bir sahra hastanesi bulunmaktaydi. Boylece tiimenin hem ates giicli hem de lojistik bagim-
s1zlig1 saglanmaktaydi. Stivari tlimenleri her biri 4 boliiklii 3 nizamiye alayi ile 6 sotniadan olu-
san bir Kazak diizensiz alayindan meydana gelmekteydi. Iki hafif topcu bataryasi yahut bir dii-
zenli ve bir Don Kazak bataryasi da siivariye tahsis edilmekteydi. Bu suretle bir siivari tiimeni
yaklasik 4.076 asker, 3.139 at ve 12 toptan olusmaktaydi. Dolayisiyla iki piyade tiimeni ve bir
stivari timeninden olusan tam tesekkiillii bir Rus kolordusunun harp mevcudu yaklasik 36.000
asker, 8.200 at ve 108 top olarak hesaplanmaktaydi. Bu kuvvetin yaklasik bin kisisini subaylar
olusturuyordu (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 4-8).

Rusya’da baris doneminde askerler nizami orduya dahil edilmeden &nce genellikle alti
ila sekiz ay arasinda degisen temel egitim siirecinden gegmekteydi. 1876 sonunda baslayan ge-
nel seferberlik siirecinde bu egitim siireci es gecilerek silah altina alinan askerler dogrudan cep-
heye sevk edilmistir. Nitekim Besarabya’da toplanan kuvvetlerin yaklasik ti¢te ikisini acemi as-
kerler teskil etmistir. Bu durum, ordunun muharebe etkinligini olumsuz etkileyebilecek bir un-
sur olarak telakki edilmis ve yogun egitim faaliyetine girisilmistir. Bender, Tiraspol ve Odessa
civarlarinda kurulan gegici egitim kamplarinda talim ve tatbikatlar diizenlenmis, askerlerin sa-
vas disiplini kazanmalar1 ve muharebe diizenine alismalari icin ¢aba sarf edilmistir (BL, IOR,
L/MIL/17/16/20-1,s. 17). Oyle ki Subat ayinda Kisinev’den Odessa’ya kadar uzun bir manevra
daicra edilerek zorlu arazi ve iklim sartlarinda ordunun performansi test edilmistir. Genelkur-
may Baskani ile iist diizey kurmay subaylarin da istirak ettigi bu manevra basariyla neticelen-
mistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 15).

Maxwell’e gore, seferber edilen kuvvetin Besarabya’ya sevkinde 6zellikle ilk donemde
ciddi aksakliklar da yasanmustir. Ikmal ve iase imkanlarinin yigilmayi kaldiramayacak diizeyde
olmasi sebebiyle birliklerin zamaninda toplanarak kuvvet projeksiyonunun planlanan sekilde
uygulanmasini engellemistir. Ozellikle Kazak birliklerinin silah altina alinmasinda gecikmeler
yasanmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 16-18). Seferberlik siirecindeki gecikmeler, ordu-
nun mevcuduna dair istihbarat raporlarinda belirgin tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasina yol ac-
mistir. Ozellikle resmi istatistiklerde belirtilen rakamlarla cephe hattindan bildirilen mevcutlar
arasinda dikkat ¢ekici farkliliklar gériilmiistiir. Teorik mevcutlar ile sahadaki mevcudun karis-
tirllmasi seferberlik siirecine dair istatistiklerin giivenilirligini ciddi bicimde zedelemistir. Bu
durum, ordularin insan seferberligini hangi usullerle hayata geg¢irdiklerini incelemeyi amagla-
yan Maxwell’in, Tuna Cephesi'ndeki kuvvet miktarini tespit etme ¢abasinda da 6nemli giicliik-
lerle karsilasmasina yol agcmistir. Yine de Maxwell elde ettigi verileri miimkiin oldugunca siste-
matik bicimde sunarak kuvvet projeksiyonuna dair kronolojik ¢ikarim yapmay1 miimkiin kil-
mistir.

Aralik 1876 sonunda gelen istihbarata gore Ruslar yaklasik 200.000 kisilik kuvveti Be-
sarabya’da toplamisti. Bu kuvvetin yaklasik 100.000’i Kisinev ve civarinda, 40.000’i ise Balti

22 Rus askeri terminolojisinde Kazaklar ile diizensiz siivari birliklerini ifade etmek i¢in sotnia ifadesi kullanilmak-
tayd1. Kelime koken itibariyla “yiiz” ya da “yiiz kisilik birlik” anlamina gelmekte ve eskadron ifadesiyle ifade edilen
standart slivari boliiklerinden ayrilmaktaydi.
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civarindaydi. Ayrica yaklasik 40.000 muharebe destek hizmetler unsuru gorevlendirilmisti. Y1l
sonuna gelindiginde Rus Gliney Ordusu’nun toplam mevcudu 214.000 kisiye ulasmisti. Ordu,
dénemin sartlarinda kayda deger mevcuda sahip olsa da hizla istanbul’a ulasmay1 hedefleyen
genis capli taarruz icin yeterli gériilmemekteydi. Bu kapsamda Grandiik Nikolay Nikolayevi¢
seferberligin kapsaminin genisletilerek 70.000-80.000 kisilik yedek kuvvet hazirlanmasini is-
temistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 8).23 Ocak ayinda cepheye gonderilen dort piyade tii-
meni ile dort sahra bataryasi da bu stratejik hedef dogrultusunda gonderilmistir. (BL, IOR,
L/MIL/17/16/20-1, s. 16). Rus Giiney Ordusu'nun cephe hattina intikalini tamamlanmis kuv-
vetin mevcudu Ocak ayi itibariyle 175.000, Subat ayinda ise yaklasik 200.000 olmustur. Bunun
180.000'i piyade, 12.000’i siivariydi ve 720 top bulunmaktaydi (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s.
21). Topgu mevcudu raporda ifade edilmese de bu donemde miistakil topcunun siivariyle orta-
lama ayn1 mevcuda sahip oldugu bilinmektedir.

Maxwell’in seferberligin ilk doneminde Rus ordusunun Besarabya’daki mevcuduna dair
sundugu bilgiler degiskenlik arz etmistir. Farkli kaynaklardan temin edilen bu istihbaratlarda
Rus ordusunun mevcudu 150-200 bin ile 350 bin arasinda degisen sayilarla verilmistir. Aslinda
seferberlik faaliyetlerinin devam ediyor olmasi bu farkliliklarin temel sebebidir. Ayni zamanda
doénemin raporlama kapsami ve propaganda faaliyetleri de istihbari farkliliklara sebep olmak-
taydi. Bunlarin bazilar1 sadece muharip unsurlar1 hesaba katarken bazilar1 da ihtiyat da dahil
olmak iizere biitiin mevcudu sunmaktaydi. Maxwell de bu ¢eliskiye dikkat cekerek bu dénemde
resmi beyanlarin bile birliklerin mevcudunu tam olarak veremedigini ve daha saghkli bilgilerin
ancak ilerleyen giinlerde elde edilebilecegini belirtmistir. Nitekim seferberligin ilerleyen safha-
larinda Maxwell’in istihbarat kaynaklarinin ¢esitlendigi gibi giivenilirligine 6zellikle vurgu yap-
t181 bazi bilgilerin de ulasilabilir hale geldigi goriilmektedir. Biitiin veriler bir arada degerlendi-
rildiginde Rus ordusunun birinci seferberlik kapsaminda Besarabya’da yaklasik 200.000 kisilik
kuvvet konuslandirdigi sonucuna varilmaktadir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 20-23, 34, 48).

Savasin basladigi Nisan ayina kadar Rus Genelkurmay1 muharip mevcudunu artirmak
icin calismalar yapmus, ozellikle goniilliiler vasitasiyla cephe hattini takviye etmistir. Ornegin
bu kapsamda asilzadelerden olusan 1000 kisilik alt1 “soylu drujinalar1”’nin teskil edilmesi plan-
lanmistir. Benzer uygulama Kafkasya’da hayata gecirilmis ve “halk drujinalar1” kurulmustur
(BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 17). Mart ayinda gelen istihbarata gore, Tiimgeneral Mihail
Skobelev’in emrine yeni bir Kazak tiimeni daha teskil edilmistir. Her biri bes sotnia ve birer
topcu bataryasindan olusan ii¢ Kazak alayi ile bir Terek alayindan miitesekkil bu tiimen, her-
hangi bir kolorduya bagh olmaksizin miistakil olarak diizenlenmis ve dogrudan kesif, taciz ve
baskin gorevlerine sevk edilmistir. Terek alay1 tamamen bolgedeki goniilliillerden teskil edilmis
olsa da Maxwell ilging bir veri sunmaktadir. Buna gore Terek alay1 mevcudunun 170’i Hristiyan,
iken geri kalan bilyik kismi Miisliman Terek sakinlerinden olusmaktaydi (BL, IOR,
L/MIL/17/16/20-1, s. 24).

23 Maxwell’in raporunda aktarilan ilk seferberlik rakamlari, resmi Rus kaynaklariyla biiytik ol¢iide ortiismekte ve
raporun givenilirligini gostermektedir. Buna gore, Tuna Ordusu yaklasik 193.782 askerle Besarabya’da, Karadeniz
Ordusu ise 72.314 askerle Odessa ¢evresinde konuslandirilmistir. Ayrica, ihtiya¢ halinde kullanmak i¢in Kiev'de
73.070 kisilik ihtiyat kuvveti hazir bulundurulmustur. Kafkasya'daki Rus mevcudu ise 127.743 kisiye ulasmistir
(Sbornik Materialov, Vipusk 11, s. 69-71).
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Rus ordusu seferberlik faaliyetlerini siirdiiriirken diger yandan diplomatik girisimler
devam etmekteydi. Ancak Tersane Konferansi’'ndan beklenen sonuc¢ alinamayinca savas kaci-
nilmaz hale gelmis ve Ruslar bolgedeki asker! mevcudu artirmak icin Nisan ayinda ek seferber-
lik ilan etmistir.24¢ Bu kapsamda 4. 13. ve 14. kolordular olmak iizere ii¢ kolordu daha silah altina
alinmis ve Giiney Ordusu’nun kolordu sayis1 9’a cikmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 32-
34, 40). Yeni olusturulan birliklerden 4. Kolordu Korgeneral Zlotov'un komutasinda Minsk ve
cevresinde, 13. Kolordu Korgeneral Hahn'in komutasinda Jitomir’'de, 14. Kolordu ise Korgene-
ral Zimmerman komutasinda Kiev’de konuslandirilmisti. Bu birliklerin, sefer plani cercgeve-
sinde kademeli olarak Moldova ilizerinden cephe hattina sevk edilmesi planlanmistir (BL, IOR,
L/MIL/17/16/20-1, s. 45-47).25 Seferberligin genislemesiyle birlikte subay a¢ig1 ciddi sorun
haline gelmistir. Ozellikle yeni teskil edilen kolordularin komuta kademelerinde tecriibeli su-
bay yetersizligi dikkat cekmektedir. Nitekim yalnmizca 13. ve 14. kolordularda yaklasik 600 su-
bay eksigi kayda gecirilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 33).26 4 May1s 1877 tarihli Viyana
kaynakli istihbarat raporuna gore, ikinci seferberligin tamamlanmasinin ardindan Rus Giiney
Ordusu’nun toplam mevcudu yaklasik 352.000 kisiye ulasmistir. Savasin baslamasiyla birlikte
bu kuvvetlerden yalnizca 10. Kolordu Kirim’da birakilmis, geri kalan yaklasik 300.000 kisilik
kuvvet Tuna hattina sevk edilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 40).

Seferberlik faaliyetleri bu donemde yalnizca Rus topraklariyla sinirli kalmamis, Balkan-
lar'daki miittefik unsurlar tizerinde de belirgin askeri hareketlilik kendini gostermistir. Ro-
manya ordusu 1876 yilinda seferberlik hazirliklarina baslamistir. Rumenler, Osmanl ordusu-
nun Tuna’y1 gecerek taarruza girisecegi endisesiyle miimkiin oldugunca asker seferber etmeye
calismistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 11). Savasin baslangicina kadar Rusya ile Romanya
arasinda yogun miizakereler yiiriitiilmiis ancak tam manasiyla askerd ittifak tesis edilememis-
tir. Romanya yonetimi baslangicta Osmanl ile iliskilerini tamamen koparmadan, dengeli diplo-
matik cizgi izlemeye gayret etmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 27). Ancak Rusya ile Ro-
manya arasinda mutabakata varilmasiyla Romanya Ruslarin yaninda savasa katilmistir.2? 24
Nisan 1877’de savasin ilaniyla Rumen seferberligi genisletilmis ve milislerin de silah altina alin-
mastyla yaklasik 60.000 kisilik Rumen kuvveti ortaya cikmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s.
42). Mayis ay1 baslarinda yine Ruslarla Rumenler arasinda anlasmazlik ¢ikmistir. Ruslar Ro-
manya Prensi Carol’e ordusunu Rus birlikleri icinde dagitmasi teklif etse de bu oneri kesin bir
dille reddedilmistir. Nihayetinde taraflar arasinda uzlasiya varilmis ve Rumen ordusunun Gran-
diik Nikolay’'in komutasinda olmak kaydiyla miistakil kuvvet olarak savasta yer almasi karar-
lastirilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 38). Maxwell’in elde ettigi istihbarata gore, Mayis

2415 Nisan’da resmi olarak ilan edilen ikinci seferberligin baslangi¢ tarihi 16 Nisan olarak belirlenmistir. 14-15 giin
icerisinde seferberlik islemleri tamamlanmis ve bu kapsamda toplam 188.172 kisi silah altina alinmistir. Bu kuvvetin
117.090 kisilik kism1 dogrudan Tuna Ordusu’nun emrine verilmistir (Sbornik Materialov, Vipusk 11, s. 220-223).

25 4, 13. ve 14. Kolordularin teskilatlar1 ve dagilimlar1 hakkinda ayril bilgi icin bkz. ek 3.

26 Subay eksikligi savas doneminde Rus ordusunun en ciddi meselelerinden olmustur. Eksikligin telafisi i¢in ilk
etapta daimi birliklerden tecriibeli subaylar yeni kurulan birliklere kaydirilmis, akabinde emekli subaylarin silah
altina alinmasi ve askeri 6grencilerin hizla subay naspedilmeleri yoluyla subay sorununa ¢6ziim aranmistir (Sbornik
Materialov, Vipusk 11, s. 110).

27 Rumen hiikiimeti ve Rusya arasindan 16 Nisan 1877’de imzalanan anlasma esas itibariyla askerf ittifak metni ol-
maktan ziyade Rus harekatinin icrasini kolaylastirici gecis diizenlemesi mahiyetindeydi. Bu anlasma Rus ordusunun
Rumen topraklarindan gegisi, ikmal ve iage ihtiyaclarinin karsilanmasi gibi ayrintilar iceriyordu (Nikolov, 2022, s.
13).
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1877 itibariyla Romanya ordusu oldukga diizenli bir teskilata sahipti. Baskomutan Prens Ca-
rol'un kurmay baskanligini1 Albay Slaniceanu yiiriitmekteydi. Ordu, her biri iki piyade tiimeni
ve iki slivari tugayindan olusan iki kolorduya ayrilmisti: 1. Kolordu General Lupu’nun, 2. Ko-
lordu ise General Radovitz'in komutasindaydi (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 54).

Ruslarin Tuna Cephesi'ndeki hazirliklariyla es zamanli olarak, bunlara destek saglamak
tizere bir Bulgar goniilli birligi de teskil edilmekteydi. Romanya’da Rus subaylarinin sevk ve
idaresinde organize edilen bu birlik yaklasik 10.000 kisiden olusacak surette planlanmis ve her
biri iki piyade taburu ile iki stivari sotniasindan meydana gelen ti¢ tugay halinde tertip edilmis-
tir. Birligin komutasi Tiimgeneral Stoletov’a tevdi edilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 40,
62).

2.1. Rus Ordusunda Muharebe Hizmet Destek Unsurlar1

Kirim Harbi’'nde yasanan agir ikmal krizi ve ulastirma eksiklikleri, Rus karar alicilarim
stratejik ulastirma kapasitesini artiracak adimlar atmaya sevk etmis ve 6zellikle Rus demiryolu
ag1 bu dogrultuda kayda deger bicimde gelistirilmistir. 1870-1871 Fransa-Prusya Harbi, Rusya
acisindan bu husustaki bir diger énemli gelisme olmustur. Prusya ordusunun demiryollarini
etkin sekilde kullanmasi, Rus Genelkurmayini derinden etkileyerek Rusya’nin muhtemel sa-
vasta demiryollarina baghligini arttiacak bir konseptin olusturulmasina zemin hazirlamistir.28
Rus ordusu planlama kabiliyeti sayesine sefer 6ncesinde ordunun ikmal ve iagesinin temini igin
ayrintili calismalar yapmistir. Ruslar sadece Rus demiryollarini degil Romanya’daki ulasim im-
kanlarini da en iyi sekilde kullanmistir. Seferber edilen askerlerin Besarabya'ya ulastirilmasi
icin ana istasyonlardan her yarim saatte bir 20 vagonluk tren kaldirilmistir. Bu vagonlarin her
biriyle ortalama 50 asker tasinarak sadece seferberligin ilk ii¢ gtiniinde 50.000 asker cephe hat-
tina sevk edilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 10).

Maxwell, demiryollarinin Rus ikmal ve iase sistemi acisindan stratejik 6nemine 6zellikle
dikkat cekmistir. Ona gore, Kalas-Ibrail arasindaki baglantiy1 saglayan Seret Nehri tizerindeki
Barbosi Koprisii, Rus ikmal ve iase sistemi icin hayati gecis noktasiydi. Bu hat, Rus imkan ve
kabiliyetlerinin Besarabya ve Romanya iizerinden Tuna boyuna kesintisiz olarak sevk edilme-
sini miimkiin kiliyordu. Dolayisiyla kopriiniin giivenligi seferin basarisi icin belirleyici 6neme
sahipti. Maxwell, kopriiye yonelik olasi Osmanli taarruzunun Rus ilerleyisini ciddi bigimde sek-
teye ugratabilecegini, hattd harekat planini tamamen degistirtebilecegini belirtmistir (BL, IOR,
L/MIL/17/16/20-1, s. 10).29 Nitekim dénemin bazi Avrupa gazetelerinde Osmanlilarin Barbosi

28 Rus stratejik ulastirma kapasitesinin arttirilmasi i¢in gergeklestirilen faaliyetler hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz.
(Sale, 1880, s. 175; Zayongkovskiy, 1954, s. 254). Rus ikmal ve iase sisteminin Kirim Harbi dénemindeki etkisizliginin
bir diger 6nemli sebebi de ordudaki agir1 merkezi karar mekanizmasiydi. Oyle ki en basit talepler bile uzun yazisma-
lar ve onay siireglerinden sonra miimkiin olmaktaydi. Milyutin déneminde askeri bolgeler sisteminin tesis edilme-
siyle Rus ordusu merkeziyetgilikten adem-i merkeziyetci yonetim anlayisina gecis yapmis ve bu durum da ikmal ve
iase sistemi tizerindeki biirokratik karmasay1 kaldirmaya imkan saglamistir. Askeri bolge sistemi imparatorluk top-
raklarini yar1 6zerk bolgeler halinde diizenleyerek komutanlara genis yetkiler taniyor ve boylece merkezi biirokra-
sinin hantalligin1 asmak miimkiin oluyordu (Fuller, 1992, s. 273, 284).

29 Maxwell'in isaret ettigi gibi Rus karargahi savasin ilanindan haftalar 6nce Barbosi Kopriisii'niin Osmanl tarafin-
dan hedef alinabilecegini 6ngorerek buna gore tedbir almak istemistir. Tuna Ordusu Kurmay Baskan1 Nepokoyrgits-
kiy, 25 Mart 1877 tarihli gizli telgrafla kopriiniin Osmanl tarafindan yikilmasi halinde biiytik bir lojistik kriz yasa-
nabilecegini vurgulayarak burasi ele gecirildikten sonra hemen tebir alinmasi ve asker konuslandirilmasini emret-
migtir (Sbornik Materialov, Vipusk 19, s. 134-136). ilerleyen giinlerde Osmanh kuvvetlerinin képriiyii tahrip etmeye

1894



Ahmet Tasdemir

Koprisi'nii ele gecirmeyi planladiklarina dair haberler de yer almistir (BL, IOR,
L/MIL/17/16/20-1, s. 32). Ancak Osmanl komuta heyeti Romanya’'nin tarafsizliginin ihlal edi-
lecegi gerekcesiyle boyle bir taarruzdan imtina etmislerdir. Birgok askeri elestirmen Osmanli-
larin bu tereddiit halini stratejik hata olarak degerlendirmis ve firsattan istifade ederek Rus
ikmal hatlarini hedef almamasinin Tuna Cephesi'ndeki savunmayi zayiflattig1 dile getirilmistir
(BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1,s.52).

Savasin ilaninin akabinde Korgeneral Mihail Skobelev komutasindaki 6ncii tiimen Bar-
bosi Képriisii'nii kontrol altina almistir. Kotii hava sartlar1 ve zorlu kis mevsimi sebebiyle yol-
larin camurla kaplanmasi da demiryolu ulasimini Rus ordusu icin alternatifsiz hale getirmisti.
Bu ylizden Ruslar olast Osmanli taarruzuna karsi kopriiyi tahkim ederek cevresine ¢ok sayida
topcu bataryasi yerlestirmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 32). Sadece askeri malzeme ve
iase degil, Tuna Nehri'nde kullanilacak bazi1 gemilerin bile demiryolu vasitasiyla Kalas iizerin-
den bolgeye ulastirildig1 gorilmektedir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 35).

Aralik 1876’da alinan istihbarata gore, Rus ordusu seferberlik siireci boyunca yogun-
luktan etkilenerek vagon ve lokomotif yetersizligi sebebiyle ciddi sikintilarla da karsilasmistir.
Ozellikle Rumen ve Rus demiryollarinin farkh hat genisliklerine sahip olmasi ikmal siirecini sik
sik sekteye ugratmistir. Rus hatlarinin genisligi 1520 mm, Romanya hatlarinin ise 1435 mm idi.
Ayrica, farkl hatlara uyum saglayabilecek 6zel vagon sayisinin yetersiz olmasi sevikyatta aksa-
malara yol agmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 10-26). Bu aksaklig1 gidermek i¢in Ruslar
8.000 istihkamci gorevlendirerek bazi hatlara ek ray désenmis ve Kisinev’de Rus vagonlarinin
Rumen hatlarinda kullanilabilmesi icin 6zel aks stoklanmistir. Ancak uyumlu vagon sayisinin
yetersizligi istenilen hizda netice alinmasinin 6niine ge¢mistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s.
26).

Rus seferberlik siirecinde ikmal ve iase sisteminin etkin olmasi icin kapsaml diizenle-
meler yapimistir. Yollar elden gecirilmis, intikal glizergahi boyunca kislalar ve depolar insa edil-
migstir. Rus sinirindan giineye uzanan biitiin yollar tizerinde olaganiistt hal ilan edilmis, sivil
tasimacilik tamamen askiya alinarak demiryollarinin yalnizca askeri sevkiyata tahsis edilmesi
kararlastirlmistir. Rus Imparatorluk Demiryolu Departmam Sefi Baron Steinwerll, bu sistemin
etkinliginin stirdiirtilebilmesi i¢in askeri nakliyatin basina getirilmistir. Ayrica demiryollarinin
idaresi tamaen Rus subaylara devredilmistir. Bu kapsamda 65 istasyon komutani gérevlendi-
rilmis; 59 istasyona yardimci subay, 49 istasyona da yerel birliklerden subaylar atanmistir (BL,
IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 9-11). Calismalar yalnizca demiryollariyla sinirli kalmamis, demir-
yolu tasimaciligini desteklemek amaciyla karayolu altyapisinin da iyilestirilmesine gayret edil-
migstir. Mevcut yollarin elverigli hale getirilmesi ve kopriilerin onarilmasi i¢in istihkam birlikleri
gorevlendirilmis, kara tasimaciligi ile demiryolu ag1 arasinda biitiinliik saglanmaya ¢alisilmistir
(BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 14, 19, 41).

93 Harbi’nde Rus ikmal ve iage sistemi iki kademeliydi. Ilk asamada Rusya’nin i¢ bélge-
lerinden demiryolu hatlar1 ve ana ikmal glizergahlari vasitasiyla tasinan malzeme, cephe geri-

hazirlandig1 yoniinde istihbarat gelince de kopriiniin korunmasinin gii¢ goriildiigi gerekgesiyle mevcut hattin iist
tarafina topgu menzilinin disinda kalacak sekilde yedek bir koprii insa edilmesi teklif edilmistir (Sbornik Materialov,
Vipusk 19, s. 139-140).
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sinde tesis edilen ana ikmal depolarina ulastirtiyordu. Ikinci asamada ise bu depolardan kara-
yoluyla bolgesel depolara ve dogrudan kitalara sevk ediliyordu.3? Bu suretle birbirini tamamla-
yan bir ikmal sistemi tesis edilmisti. Rus ordusu depo sisteminin yaninda yerinde ikmal imkan-
larindan da miimkiin mertebe yararlanma gayretinde olmustur. Ordunun Besarabya’da toplan-
masini miiteakip subaylar gérevlendirilerek bolgedeki kaynaklarin tespiti saglanmistir. Ayrica
mubhtelif sozlesmelerle istasyonlarda biiylik miktarda erzak toplanmistir (BL, IOR,
L/MIL/17/16/20-1,s. 14). Nitekim Subat 1877 tarihli istihbarat raporunda, bu faaliyetlerin ne-
ticesi olarak Kisinev’deki erzak, miihimmat ve savas techizati stoklarinin devasa boyutlara ulas-
t1g1 bildirilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 25).

Besarabya’da konuslu Rus askerlerinin giinliik tayinlari1 oldukga diizenli bicimde tespit
edilmistir. Her askere ortalama 350 gram et, 1350 gram ekmek ile seker, cay ve sebze verilmesi
hesaplanmistir. Maxwell de bu sartlar altinda askerlerin kendilerini evlerinde hissederek rahat
ve saglikli durumda olduklarini ifade etmistir. Besarabya’'da askerler koylere dagitilarak bir
evde bir ila bes kisi olacak sekilde konaklatilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 16). Ayrica
askerlerin konaklamasi i¢in Tula’daki imparatorluk demir dokiimhanesi 40,000 demir kuliibe
yapimiyla gorevlendirilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 24).

Rus komuta heyetinin ikmal ve iase sistemini gelistirmeye yonelik tiim tedbirlerine rag-
men Ozellikle ilk seferberlik doneminde mevsim sartlarindan kaynakli ikmal ve iase sikintilari-
nin da yasandig1 gézlemlenmektedir. Kar ve camur kara tasimaciligini neredeyse imkansiz hale
getirmis, bahar aylarinda ise seller koprii ve menfezlerin ¢okmesine sebep olarak demiryolu
tasimacihigini islemez hale getirmistir. Oyle ki ulasimin isler hale gelmesi Mayis aymin ikinci
haftasini bulmustur (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 35, 41, 56, 64). Sonug olarak, 93 Harbi'nin
ilk safhasinda Rus ikmal ve iase sistemi her ne kadar planli isleyise sahip olsa da teknik uyum-
suzluklar, iklim kogullar1 ve kapasite yetersizlikleri sebebiyle zaman zaman aksakliklar gortil-
miistlr. Ancak ilerleyen aylarda alinan tedbirler ve mevsim sartlarinin diizelmesiyle Rus or-
dusu daha istikrarl ve isler ikmal sistemi tesis etmeyi bagarmistir.

Maxwell’in raporunda Rus muharebe hizmet destek siniflarina dair ikmal ve iase teski-
latindan bagska sihhiye tegkilati hakkinda da istihbarat mevcuttur. Maxwell’e gore, Rus komuta
kademesi seferberligin ilk giinlerinden itibaren saglik teskilatin1 diizenleme ve cephe kosulla-
rina uygun pratik ¢éziimler gelistirme gayreti icinde olmustur.3! Ordunun Besarabya’ya intika-
linin ardindan birliklerin saglik durumu hakkinda bazi olumsuz séylentiler yayilmis ve bu soy-
lentiler kamplarda salgin hastaliklarin goriildiigii endisesine yol agmistir. Ancak iddialar bas-
komutanlik tarafindan resmi beyanatla yalanlanmistir. Subat 1877 tarihli verilere gore cephe
hattinda 19.222 yatak kapasiteli 34 hastane olup bunlarda sadece 1.882 hasta bulunmaktaydi.
Bu oran da ordunun toplam mevcudu ve mevsim kosullar1 g6z éntine alindiginda énemli saghk

30 Rus iage sistemi kapsaminda Moldova ve Besarabya’da iki kademeli depo ag teskil edilmistir. Odessa, Kisinev,
Bender, Tiraspol ve Akkerman sehirlerinde kurulan ana depolar Rusya i¢lerinden gelen sevkiyatin ilk duragini tegkil
etmekteydi. Malzemeler bu merkezlerden ikincil depolara sevk edilmekte, ikincil depolardan da dogrudan birliklere
ulastirilmaktaydi (Sbornik Materialov, Vipusk 18, s. 4).

31 Seferberlik doneminde saglik hizmetlerini gelistirmek i¢cin sivil hekimlerle s6zlesmeler yapilmis ve yedek tabipler
goreve cagrilmistir. Ayrica tip 6grencileri tabip yardimcisi sifatiyla cephe hattina génderilmistir (Ringlee, 2016, s.
184). Bu dénemde sadece erkekler degil kadinlar da hastanelerde saglik personeli olarak gorev almistir. 93 Harbi,
Rusya’da kadinlar arasindan hemsirelik mesleginin yayginlasmasinda déniim noktasini teskil etmektedir. Savas bo-
yunca Kizilhag blinyesinde toplam 750 hemsire gorev yapmistir (Hendriks, 2022, s. 127).
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sorununa isaret etmemekteydi (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 21). Mart ayinda hazirlanan ra-
porlar da ordunun genel saglik durumunun iyi oldugunu teyit etmistir. Bununla birlikte 6nceki
aylara kiyasla hasta sayisinda hafif artis kaydedilmis ve biitiin kuvvetin yaklasik %1,5’ine taka-
biil eden 3.147 askerin tedavi gordiigi belirtimistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 23). Bu d6-
nemde Ruslar tarafindan dikkate deger bir yenilik de uygulanmaya konmustur. Askeri saglik
miifettisi Dr. Prisselkow, klasik ambulans cadirlar1 yerine Hive ve Semerkand seferlerinde ba-
sariyla kullanilmis olan Kalmuk ve Kirgiz tipi kege ¢adirlarin kullanilmasini 6nermistir. Bu ¢a-
dirlar hem sicak hem de soguk iklim kosullarinda daha elverisli oldugu gibi siradan kanvas ¢a-
dirlara gore daha kullanisli ve ucuzdu. Her biri 20 askeri veya 10 hastay1 barindirabilecek ka-
pasiteye sahip olan bu cadirlardan 30 gecici hastanenin her biri icin beser adet olacak surette
siparis verilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 23-24).

3. Rus Ordusunun Tuna Yiginag1 ve Nehir Gecis Harekat1 Hazirliklari

Rus ordusu Besarabya’da sefer hazirliklarini tamamladiktan sonra II. Aleksandr’dan ge-
len emirle 24 Nisan 1877’de Osmanl sinirin1 gecerek Osmanli savunma hatlarina ilerlemeye
basladi. Ruslar ilk etapta Tuna Nehri boyunca konuslu Osmanli miidafasi karsisinda yiginak
yapmay1 ve bu suretle nehir gecis harekati hazirliklarini siirdiirmeyi planlamaktaydi. Maxwell
bu déonemdeki Rus y1ginagini ve nehir gecis harekati hazirhiklarini ayrintil olarak sunmaktadir.
Maxwell Ruslarin Tuna’y1 birgok farkli noktadan gececegini ifade ederek Nisan sonu Mayis ba-
sinda genellikle harekatin beklendigi Dobruca’daki Rus kuvvetlerinin faaliyetlerine odaklan-
mistir. Bu tarihlerde edindigi istihbarata gére Rus ordusu giiclii bir kolorduyu izmail yakinla-
rindaki Bolgrad’da toplayarak Prut Nehri'ni gecmeyi ve ardindan Foksani ile Kalas yoniinde
ilerlemeyi planliyordu. Baskomutanlik karargahinin da Foksani’de kurulmasi 6éngériiliiyordu.
Tuna lizerindeki muhtemel gecis noktalarindan biri olarak ise ibrail-Kalas arasindaki Magin
hatt1 belirlenmisti. Osmanlilarin bu bolgede kuvvetli savunma tertibatina sahip olmadiklar1 de-
gerlendirildigi icin buradan kars: kiyiya hizla gecis yapilabilecegi planlaniyordu. Bu sebeple
Maxwell’e gore gecis noktalarindan biri kesinlikle Dobruca olacakti. Ayrica Osmanl kuvvetleri-
nin Ibrail-Kalas hattini tutmasi demek Rus ikmal hatlarini tehdit etmesi anlamina da geliyordu.
Dolayisiyla Rus karargahi, Dobruca tlizerinden hizla Razgrad’in ele gecirilmesini ve bdylece
Varna-Rusc¢uk demiryolu hattimin kesilerek Ibrail-Kalas hattinin giivenliginin saglanmasini he-
defliyordu (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 2).

Ashinda Dobruca’daki Rus y1ginagi, Tuna Nehri ge¢is harekatinin hazirlik safhasini teskil
etmekle birlikte, bu bolgedeki faaliyetler asil gecis noktasini gizlemeye yonelik 6rtme harekati
niteligindeydi. Maxwell, savasin ilerleyen giinlerinde Rus ordusunun gergek niyetini tespit et-
meyi basarmis; Mayis ayinda Petersburg’dan elde ettigi glivenilir bir istihbarata dayanarak asil
harekatin Yergogu civarinda gerceklesecegini bildirmistir.32 Nitekim sonraki gelismeler de bu
tespiti dogrulamistir. Ruslarin Dobruca’daki hareketliligi, Osmanl komutasini yaniltarak kuv-
vetlerini bu hatta yonlendirmeyi amag¢lamaktaydi. Ancak Osmanlh karargahi zamanla bu ma-
nevralarin taarruz hazirhigindan ziyade dikkat dagitma maksadi tasidigini fark etmis, bunun
tizerine Dobruca ve Vidin’den Rusguk istikametine kuvvet kaydirarak savunma tertibini yeni-
den diizenlemistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 38-39).

32 Osmanl ve Eflak sinir hattinin diigiim noktalarindan biri olan Yerg6gii ve ¢evresi, Tuna iizerindeki konumu saye-
sinde tarih boyunca hem gegis kapisit hem de bolgesel rekabetlerin hedefi olarak 6ne ¢ikmigtir. Osmanl kaynakla-
rinda “Yergogi 6te yaka” veya “Yerkdy” seklinde anilan yerlesim erken donemden itibaren serhad organizasyonu
ve Osmanli Tuna savunmasinin énemli unsurlarindan olmustur (Osmanlioglu, 2025, s. 465).
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Rus ordusu, 24 Nisan’dan itibaren Sculeni, Leova ve Bolgrad olmak iizere {i¢ ayr1 nokta-
dan Prut Nehri'ni gegmis, bu gecislerle birlikte harekatin uygulama safhasi baglamistir. Bu bir-
liklerin bosalttig1 yerlere Jitomir ve Kisinev'deki 13. ve 14. kolordular kaydirilmistir. Prut'u
asan bu kuvvet Romanya’ya girdikten sonra iki gruba ayrilmistir. ilk grubu olusturan 11. Ko-
lordu, ibrail-Kalas hattina ilerleyerek 27 Nisan’da Ibrail ve Kalas sehirlerini isgal etmistir. Diger
grubu olusturan 7. Kolordu ise Tuna’nin Karadeniz’e dokiildiigii bélgedeki izmail ve Kilia isti-
kametinde ilerleyerek ayni tarihte bu sehirleri kontrol altina almistir (BL, IOR,
L/MIL/17/16/20-1, s. 33, 40).

Orta Tuna’dan siklet merkezi teskil edecek diger kanada gelince bu kuvvet Biikres, Yas
ve Buzeu lizerinden Biikres istikametinde ilerlemistir. Demiryolu vasitasiyla tasinan birliklerin
bir kismi Nisan sonu itibariyle Yergogii ve Olteniga civarina ulagsmistir. Orta Tuna’da bu tarih-
lerde Dobruca’daki kadar yogun askeri faaliyet gozlenmese de Ruslar olabildigince gizli surette
bolgede hazirliklara baslamis ve nehrin Romanya tarafinda tahkimat ¢alismalarina odaklanmis-
lardir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 38, 47).

Romanya birlikleri ise Ruslarin sag kanadini tegkil edecek sekilde konuslandirilmisti.
Romanya ve Rusya arasindaki anlasma geregince Rumen ordusu kendi iginde bagimsiz kuvvet
olsa da Rus Bagkomutanligi’'na baghydi (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 38). Her biri yaklasik
30.000 kisiden olusan iki Rumen kolordusundan biri Craiova’da digeri ise Blikres ve Yergogi'de
konusluydu. Ayrica Vidin’in karsisindaki Kalafat'ta 20.000 kisilik Rumen kuvvetinden s6z edil-
mekteydi (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 45). Rus ordusunun Moldova’dan Tuna hattina iler-
lemesi tizerine Rumen birlikleri orta Tuna’daki mevzilerini Rislara devrederek, Olt Nehri'nin
ist kisimlarina ¢ekilmis ve burada Rus ordusunun sag kanadini teskil etmislerdir (BL, IOR,
L/MIL/17/16/20-1, s. 52, 54, 60).

Mayis ayinin basina gelindiginde Rus y181inag1 daha belirgin hal almaya baslamistir. Rus
sol kanadi, ibrail’den Reni’ye kadar uzanan genis hat boyunca konuslanmus, bélgede yogun is-
tihkam insa faaliyetine girisilerek nehir boyunca bir¢ok batarya insa edilmistir. Ayn1 donemde
ozellikle asag1 Tuna’da yapilan mayinlama ¢alismalariyla, Osmanli donanmasinin manevra ka-
biliyeti kisitlanmak istenmistir. Bu suretle Rus ikmal hatti ve Barbosi Képriisti’'niin giivenliginin
saglanmasi hedeflenmistir. Ayrica Ruslar Tuna gecisi icin ihtiya¢ duyulan kereste, kiitiik,
mavna, ponton ve koprii malzemelerinin temini i¢in biiyiik 6lgekli tedarik s6zlesmeleri imzala-
mistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 37, 40). May1s ay1 sonunda gelen istihbaratta ise bu s6z-
lesmelerin tedarik siirecinin biiyiik él¢iide tamamlandig1 ve Tuna hatti1 boyunca Ibrail, Kalas,
Reni, Oltenica, Turnu ile Rahova ve Nigbolu arasinda malzeme y181ldig1 goriilmektedir. Ozellikle
kereste ve koprii malzemelerinin kayda deger kismi Galigya’dan Romanya demiryollar: vasita-
siyla Tuna'ya tasinmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 63).

Osmanl karar alicilari, savasin basinda Tuna’daki donanma iistiinliiglinii kullanarak
Rus ilerleyisini durdurmay1 ve 6zellikle nehir gecisini engellemeyi hedeflemisti. Bu amagla,
farkli deplasmanlarda ¢ok sayida gemiden olusan bir filo Tuna boyunca konuslandirilmisti. An-
cak Rus ordusunun torpido, mayin ve kiy1 savunma bataryalarina dayal uyguladigi asimetrik
harp yontemleri, Osmanl filosunun nitelik ve nicelik iistiinliiglinden istifade etmesinin 6niine
gecmistir.33 Ibrail ve Kalas'in 27 Nisan’da isgalinden hemen sonra bu iki noktanin karsisinda

33 1870 Fransa-Prusya Savasi Avrupa’daki gii¢c dengelerini kokli bicimde degistirmis ve bu siire¢ Rusya i¢cin 6nemli
bir firsat dogurmustur. Ruslar savasin ardindan 1856 Paris Antlasmasi’'nin Karadeniz'i tarafsizlastiran hiikiimlerini
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nehre mayinlar yerlestirilmis, ayrica demiryolu vasitasiyla getirilen torpidobotlar Tuna’ya in-
dirilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 35). Bu torpidobotlar yaklasik 9,2 metre uzunlu-
gunda, 8 beygir giiciinde ve 3,5 ton agirliginda olup biri gelik, lici demir gévdeli olacak sekilde
imal edilmisti. Ruslar St. Petersburg'daki bir firmayla da hem torpidobot hem de buharli tiretimi
icin anlagsma yapmisti. Bu siparislerin Haziran ortasinda teslim edilmesi 6ngoriiliiyordu (BL,
IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 47-48).

Savas 24 Nisan’da baslamis olsa da Ruslar ilk hafta herhangi bir engelle karsilasmadan
intikal ve y181nak faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Cephe hattinda miicadele Mayis ayinin ilk haftasi
itibariyle baslamistir. Ozellikle Olteniga-Tutrakan, Kalafat-Vidin ve Nigbolu-Islaz gibi Tuna bo-
yundaki karsilikh istihkdmlar arasinda topgu atislar1 yogunlasmstir. Hirsova, Yergégii ve Ibrail
civarlarindaki Rus bataryalari da sik sik Osmanli filosuyla miicadeleye girmistir. Ruslar bir yan-
dan kiy1 tahkimatiyla ugrasirken diger taraftan da nehirdeki Osmanli monitorlerini taciz edi-
yordu. Buna mukabil Osmanl filosu da Ruslarin yerlesmesini énlemek icin ézellikle Ibrail’deki
Rus istihkamlarina saldiriyordu (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 43-44, 52-53, 60-61). Bu mii-
cadele esnasinda Osmanli donanmasi nehirdeki ilk kaybini vermistir. 11 Mayis 1877’de, dort
toplu Liitf-i Celil zirhlisi, Hasan Bey komutasinda ibrail énlerinde devriye halindeyken Rus ba-
taryalarindan acilan ates sonucu mithimmat deposundan vurulmus ve infilak ederek 219 kisilik
miirettebatiyla batmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 43-44). Geminin sancag1 daha sonra
Ruslar tarafindan nehirden cikarilarak St. Petersburg’a gonderilmistir. Olayin ardindan Os-
manl kaynaklari, geminin hadisenin mithimmat ytiiklemesi esnasinda yasanan ihmal sonucu
meydana geldigini ve dogrudan Rus atesiyle olmadigini ileri siirmiistiir. Buna karsilik hadise
Rus kaynaklarinda ayrintili olarak aktarilmis ve atis1 gerceklestirdigi bildirilen subaylar 6diil-
lendirilmistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 52).

Osmanli kuvvetleri, Ruslarin nehir boyuna yerlesmeye calistigt bu dénemde Tuna
Nehri'nin karsi yakasina gecerek Rus ilerleyisini durdurmaya yonelik kayda deger manevraya
girismemistir. Sadece kiiciik miifrezeler halinde birlikler karsiya gecirilip istihbarat toplamaya
calisiimistir. Ornegin 17 Mayis gecesi, Nigbolu civarindan nehri gegen kiigiik Osmanli birligi bu-
rada devriye gorevindeki dort Rumen askerini etkisiz hile getirerek bolgedeki diisman tertibati
hakkinda bilgi toplamistir (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 53). Maxwell, Ruslar’in nehir gecis
harekatina baslama tarihi olarak Mayis ayinin dérdiincii haftasini 6ngordiigiinii ancak siddetli
yagislar ve bozuk yollarin hazirliklari geciktirdigini ifade etmektedir. Buzau ve Biikres istika-
metlerindeki taskinlar demiryolu képriilerini tahrip etmis ve nakliye hatlar1 camur iginde kal-
mistir. Bu sebeple harekat planlanan tarihte icra edilememis, gecis birkac¢ hafta ertelenmistir
(BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 33-38).

Maxwell’in nehir gecis harekati dncesine dair aktardigi son 6nemli istihbarat, Rus ko-
lordularinin intikal ve y18inak slirecinin tamamlanmasinin ardindan konumlarini ve gérevlerini
ayrintili olarak ortaya koymaktadir. Buna gore 9. Kolordu, sag kanatta Slatina ¢evresinde olup
sorumluluk alani Turnu Magurele civariydi ki bu da Oltu Nehri Vadisi'nin saginda Caracal ve

tek tarafli olarak ilga etmistir. Ancak ekonomik yetersizlikler sebebiyle Rus donanmasinda kayda deger modernizas-
yon gerceklestirilememistir. Dolayisiyla Ruslar Osmanl donanmasina karsi zafiyeti asimetrik harp yontemleriyle
telafi etmeye calismis ve devrin yeni icatlarindan olan torpido taarruzlarini Tuna Nehri'nde etkin sekilde kullanmis-
tir. Bu sayede Osmanli filosunun hareket kabiliyetini 6nemli 6l¢iide kisitlamis ve Osmanlilarin Rus nehir gegis ha-
rekatini 6nleyici unsur olarak donanmadan faydalanmasi engellemislerdir. 93 Harbi'nde Osmanli-Rus deniz miica-
delesi hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. (Mercan, 2020).
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Corobia’ya kadar uzanan hatt1 kapsamaktaydi. Bu kuvvet Rahova ve 6tesine uzanan Rumen
kuvvetlerinin soluna siivari kesifleri icra etmekteydi. 12. Kolordu, Biikres ve Yergogii arasinda
olup, 14 Mayis’ta Yerg6gii'den Oltenica’ya uzanan bolgedeki Rumen birliklerinin yerini almistir.
Buzeu merkezli 8. Kolordu, 12. Kolordu'nun solunda bulunarak 11. Kolordu ile baglantiy1 temin
etmekteydi. Slobozia ve Hirsova’daki kuvvet de bu kolorduya baghydi. 11. Kolordu, Kalas mer-
kezli olarak Tuna’nin sol kiyisinda ibrail’den, Barbosi ve Kalas iizerinden Reni’ye kadar uzanan
genis hatt1 tutmaktaydi. En sol kanad: teskil eden 7. Kolordu ise izmail’den Kilia’ya uzanan bél-
geden sorumluydu. Bu sekilde, 7., 8., 9., 11. ve 12. kolordular birinci hatt1 teskil ediyor, bunun
gerisindeki, 4., 13. ve 14. Kolordular ihtiyat ve geri hizmet gorevleri i¢in ikinci hatt1 olusturu-
yordu (BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 54).

Sonug

93 Harbi literatiiriinde seferberlik meselesi cogu kez ylizeysel bicimde ele alinmis ve
arastirmalar genellikle muharebelerin seyrine odaklanmistir. Savasin neticesini tayin eden in-
san ve kaynak seferberligi, ikmal ve iase sistemi, planlama ve y1ginak gibi stratejik seviyedeki
meseleler yeterince tartisilmamstir. Bu baglamda Ingiliz istihbarat subay1 R. ]. Maxwell’in ha-
zirladig1 ayrintili rapor savasin stratejik seviyede degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir kaynak ni-
teligindedir. Raporun degeri sadece sundugu verilerde degil, bu verilerin nasil ve hangi kanal-
lardan elde edildigiyle de kendini gostermektedir. Maxwell’in istihbarat kaynaklar1 oldukga ce-
sitlidir. Bolgedeki bir¢cok Ingiliz subayindan bilgi edindigi gibi Biikres, Viyana ve Petersburg gibi
merkezlerden de hem diplomatik hem de askeri kanallar araciligiyla diizenli bilgi almistir. Bol-
gedeki ticaret sirketleri ve demiryolu idareleri de Maxwell’in istihbarat kaynaklari arasindadir.
Maxwell, donemin Rus basinini yakindan takip ederek a¢ik kaynak istihbaratini etkin sekilde
kullandig1 gibi dogrulanmamis bilgileri de ihtiyat kaydiyla belirtmekten geri durmamistir. Ra-
porda, Rus seferberligi Osmanli seferberligine nazaran ¢ok daha ayrintili ele alinmaktadir. Rus
ordusuna dair bilgilerin daha ulasilabilir olmasi ve ingiliz stratejik éncelikleri bu durumun esas
sebebidir. ingiliz istihbarati potansiyel tehdit olarak gordiigii Rusya’y: yakindan takip etme ge-
regi duymustur. Raporda Osmanli hakkinda fazla detaya girilmese de Osmanli ordusuna iliskin
gozlemlerin Osmanli kaynaklariyla biiyiik 6l¢iide ortiistiigii goriilmektedir. Dolayisiyla rapor
93 Harbi arastirmalari i¢in giivenilir bir kaynak olarak degerlendirilmelidir.

93 Harbi literatiiriinde, taraflarin seferber ettigi kuvvet mevcudu hakkinda mutabakat
bulunmamaktadir. Dénemin kaynaklari, resmi raporlar ve literatiir incelendiginde, sunulan
mevcudun da farklilik arz ettigi goriilmektedir. Bu farkliliklar ekseriyetle teorik mevcudun pra-
tik mevcutla karistirilmasindan ileri gelmektedir. Baz1 ¢alismalarda asker sayis1 kagit iizerin-
deki mevcuttan degerlendirilirken, bazilar1 yalnizca sefer sirasinda cephede bulunan birlikleri
esas almistir. Maxwell, farkli kaynaklardan elde ettigi verileri sistematik bicimde derlemis ve
seferberlik siirecinde ordularin mevcudundaki degisimi kronolojik olarak kayda ge¢irmistir.
Maxwell’in verilerinin literatiir ve arsiv kaynaklariyla mukayeseli ele alinmasi suretiyle savasin
ilk doneminde Rus ve Osmanli ordularinin Tuna Cephesi'nde benzer biiytikliikte kuvvet sefer-
ber ettigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla savasin sonucunu tayin eden asil etkenin ¢ogu an-
latida iddia edildigi lizere Rus ordusunun nicel istiinliigii degil, onun daha gelismis ikmal ve
iase sistemi, y1g1nak ve stratejik planlama kabiliyetinden ileri geldigi goriilmustiir. Baska bir
deyisle, savas meydanindaki basari sadece insan kaynaginin degil, bu kaynagin ne surette sevk
ve idare edildiginin sonucudur.
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Rus ordusu, Milyutin reformlariyla sekillenen kurumsal yap1 sayesinde savastan ¢ok
once sistemli bir seferberlik ve harekat plani gelistirme kabiliyetine erismistir. Reformlar saye-
sinde Rus ordusunda baris donemi sefer planlamasinda gorevli birimler teskil ederek ayrintil
hesaplamalar ve planlamalar yapilmistir. Demiryolu hatlarinin etkin sekilde kullanilmasi, or-
dunun ihtiyag¢larini karsilayacak depolarinin kurulmasi, bélgesel kaynaklarin ve cografyanin
analiz edilmesi, yerel temin noktalarinin belirlenmesi ve hedef teskilinin sistematik sekilde ya-
pilmas gibi faaliyetler bu kabiliyet kazaniminin sonucu olarak telakki edilebilir. Gerek harekat
planlari gerekse de ikmal ve iase planlamasinda muhtelif sebeplerle degisiklikler yasanmis olsa
da Rus ordusu 93 Harbi’'nin ilk 6neminde Osmanli ordusuna kiyasla daha diizenli ve isler bir
yapilya sahipti.

Osmanli’da savas hazirliklar1 Rusya’nin aksine uzun soluklu stratejik planlamaya dayali
olarak degil savasin hemen dncesinde icra edilen meclisler vasitasiyla alinan kisa vadeli karar-
lara dayanmistir. Bu durum ordunun baris devrinde yiiriitiilmesi gereken hazirliklarin son ana
birakilmasina ve seferberligin diizensiz sekilde yiiriitiilmesine yol agmistir. Sistematik ve planh
olmayan durum da nihayetinde komuta kamesinde temkinli tutuma sebep olarak savasin ilk
safthasinda goriilen hareketsizlige zemin hazirlamistir. Osmanli komuta kademesinin savasin
ilk etabindaki ihtiyath hareketleri inisyatifin Rus ordusuna gegmesine yol agmistir. Osmanli or-
dusu her ne kadar teknolojik imkan ve kabiliyetler bakimindan Rus ordusundan iyi durumda
olsa da mithimmat yetersizligi, ikmal sikintis1 ve yukarida ¢ergevesi ¢izilen emir-komuta zinci-
rindeki ihtiyath yaklasim sebebiyle bu tistiinliikten yeterince istifade edememistir.

Osmanli ordusunun seferber ettigi kuvvetin 6nemli kismin ikincil cephelerde kullan-
mas1 ve savasin agirlik merkezini teskil eden Tuna Cephesi'nde yiginagin kuvvet tasarrufu
prensibi gozetilmeksizin daginik bigcimde biitiin savunma hattini tutacak surette yapilmasi da
Osmanl ordusunun etkinligini ciddi surette zayiflatmistir. Buna karsilik Rus ordusu seferber
ettigi kuvveti miimkiin olabildigince orta Tuna hattinda yogunlastirarak siklet merkezi teskil
etmistir. Bu yogunlasma sayesinde harekatin hedefi acik bicimde tayin edilmis, emir-komuta
birligi saglanarak operatif ve stratejik seviyeler arasinda uyum saglanmistir. Ayrica ihtiyatta
tutulan kuvvetle orduya esneklik kazandirilmistir.

Seferberlik siirecinde iki ordu arasindaki belirgin farklardan biri de siivarinin kullani-
minda kendini gostermistir. Osmanli ordusu yeterli siivari giiciine sahip olmadigindan kesif fa-
aliyetlerini etkin bicimde icra edememistir. Baris devrinde bu alanda kalic1 kadro ve doktrin
olusturulamamis olmasi savasin basinda diisman hareketlerinin zamaninda tespit edilmesini
engellemis, bu da diismana gore manevra ile inisiyatifin ele alinmasini gii¢clestirmistir. Rus or-
dusu ise kayda deger sayida siivari seferber ederek kesif, gozetleme ve baskin faaliyetlerini et-
kin sekilde yiiritmustiir.
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EXTENDED ABSTRACT

Studies on military history in Tiirkiye have long remained within a narrow scope and
have largely failed to attract the attention of civilian scholars due to institutional restrictions
and the closed nature of the military. Most of these studies are limited to campaign narratives
and institutional histories written by officers. Moreover, access to military archives has been
restricted, thus it became difficult to conduct methodologically successful studies. We can easily
observe the results of these problems in the literature of the Russo-Turkish War of 1877-1878.
Majority of the studies have focused on tactical and operational level of the war such as the
Plevna battles etc. On the other hand, the strategic factors that determined the outcome of the
war such as mobilization, logistics, planning, deployment have mainly neglected.

In this study we aims to fill this gap by focusing on a detailed intelligence report written
by the British intelligence officer Major R. ]. Maxwell. In doing so, we also aims to expand the
current perspective by using additional archival materials. It helps to overcome the source li-
mitations of the field and provides a deeper and more comprehensive view of the war’s strate-
gic level. Maxwell’s report provides valuable information about the mobilization phase of the
1877-1878 war. The report covers the period from the first mobilization of the Russian army
on November 1876 to the Russian crossing operation on June 1877. Maxwell collected his in-
telligence not only from British officers in the region but also from diplomatic and military mis-
sions in important capitals such as Bucharest, Vienna and St. Petersburg, as well as from trade
companies and railway administrations. He also followed the Russian press closely and used
open sources effectively. This broad intelligence source and critical approach of Maxwell make
the report both reliable and an important to understand the strategic level of the 1877-1878
war.

In the existing literature, there is no clear consensus on how many troops were mobili-
zed by the two sides. Contemporary reports and later studies give very different numbers,
mostly because they do not distinguish between the theoretical strength and the actual forces
in the field. When Maxwell’s report is compared with archival and secondary sources, it beco-
mes clear that both the Russian and the Ottoman armies had almost the same size on the Da-
nube Front at the beginning of the war. Therefore, the result of the war was not decided by the
numerical superiority of the Russians, as many believe, but by their better organization capacity
in mobilization, logistics, supply, and war planning. In other words, numerical strength alone
was not decisive, rather, success depended on effective organization and planning on the batt-
lefield. Although the Ottoman Empire mobilized around 200,000 men in the Danube Front, the
scattered deployment of this force without comprehensive war planning and the lack of atten-
tion to the principle of concentration prevented sufficient defensive density along its long front
line. This became a key reason for losing strategic initiative in the early phase of the war. Alt-
hough Ottomans had strong firepower and good defensive positions, they could not use these
advantages effectively due to poor ammunition quality and the cautious attitude of the com-
manders, which mainly stemmed from inadequate planning. Moreover, the weakness of the ca-
valry that limited reconnaissance and surveillance operations further increased the caution and
immobility of the army. On the other hand, the Russian army, thanks to the institutional fra-
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meworKk established by Milyutin’s reforms, had developed systematic mobilization and opera-
tional plans long before the war. From 1870s onward, the Russians built a planned, phased, and
centralized mobilization system. They consiered the railway lines as the backbone of the mobi-
lization. The Russian headquarters managed to deploy its means and capabilities rapidly and
took the initiative by achieving full concentration of its forces along the front in a short period,
thanks to this efficient system. The last part of the article examines the deployment and con-
centration of the Russian forces before the crossing operation. Russian units had begun exten-
sive fortifications along the river, established batteries and laid mines to restrict the maneuve-
rability of the Ottoman navy. At the same time, pontoons, barges, timber, and railway materials
for the bridge construction were quickly prepared. As a result, on 27 June 1877, when the ope-
ration began, all the technical infrastructure for the crossing was ready and it enabled the Rus-
sians to execute the operation with remarkable speed and coordination.
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EKLER

EK 1: Rus Gliney Ordusu3+

Kolordu

8. Kolordu
(Kisinev)

Kolordu Komutana:
Korg. Radetzkiy

Kurmay Baskan: Al-
bay Dmitrofsky

Topgu Komutani:
Tiimg. Evreinoff

9. Kolordu
(Balti)

Kolordu Komutani:
Korg. Baron Kriide-
ner

Kurmay Baskani:
Timg. Schuitnikoff

Topgu Komutani:
Timg. Kalatcheff
11. Kolordu
(Koshani)

Kolordu Komutani:
Prens Sahovskoy

Kurmay Baskani:
Alb. Biskupsky

Topgu Komutani:
Tiimg. Philimonoff
12. Kolordu

(Orgeef)

Kolordu Komutani:
Korg. Vannovskiy

Kurmay Bagkani:
Tiimg. Dukmasoff

Topgu Komutani:
Tiimg. Neileoff

Piyade Tiimenleri

9. Piyade Tiimeni
(Tiraspol)

Korg. Mirskiy

1. Tugay: 33. ve 34. Alaylar
2. Tugay: 35. ve 36. Alaylar

14. Piyade Tiimeni
(Kisinev)

Tiumg. Dragomirov

1. Tugay: 53. ve 54. Alaylar
2. Tugay: 55. ve 56. Alaylar

5. Piyade Tiimeni
(Vinnitsa)

Korg. Schiilder-Schouleder
1. Tugay: 17. ve 18. Alaylar
2. Tugay: 19. ve 20. Alaylar

31. Piyade Tiimeni

(Balti)

Korg. Veliaminov

1. Tugay: 121.ve 122. Alaylar
2. Tugay: 123. ve 124. Alaylar

11. Piyade Tiimeni
(Tarutinskaia)

Korg. Hrapovitskiy

1. Tugay: 41. ve 42. Alaylar
2. Tugay: 43. ve 44. Alaylar

32. Piyade Tiimeni
(Kuporan)

Timg. Aller

1. Tugay: 125. ve 126. Alaylar
2. Tugay: 127.ve 128. Alaylar
12. Piyade Tiimeni
(Kalaras)

Korg. Baron von Firsk

1. Tugay: 45. ve 46. Alaylar

2. Tugay: 47. ve 48. Alaylar

33. Piyade Tiimeni
(Orgeef)

Tiimg. Timofeyev

1. Tugay: 129. ve 130. Alaylar
2. Tugay: 131.ve 132. Alaylar

34 BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 4-6.
35 Mizrakl siivari olarak kastedilen birlik Ruslarin hafif piyadesinin unsuru olan Uhlan birlikleridir.
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Siivari Timenleri

8. Siivari Timeni
(Bieltsi)
Korg. Manvelov

1. Tugay: 8. Dragon Alay1
ve 8. Mizrakli Alayi35
2. Tugay: 8. Hussar Alay1
ve 8. Don Kazak Alay1

9. Siivari Timeni
(Tiraspol)
Timg. Loskaref

1. Tugay: 9. Dragon Alay1
ve 9. Mizrakli Alay1

2. Tugay: 9. Hussar Alay1
ve 9. Don Kazak alay1

11. Suvari Tiimeni
(Dubossari)
Tlumg. Tatisev

1. Tugay: 11. Dragon Alay1
ve 11. Mizrakl Alay:

2. Tugay: 9. Hussar Alay1
ve 9. Don Kazak alay1

12. Siivari Tiimeni
(Soroki)
Timg. Baron Driezen

1. Tugay: 12. Dragon Alay1
ve 12. Mizrakl Alay1

2. Tugay: 12. Hussar Alay1
ve 12. Don Kazak alay1

Topgu

9. Topgu Tugay1
14. Topgu Tugay1

15. Nizamiye ve 1. Kazak
Siivari Bataryalari

5. Topgu Tugay1
31. Topgu Tugay1

16. Nizamiye ve 2. Kazak
Siivari Bataryalari

11. Topgu Tugay1
32. Topgu Tugay1

18. Nizamiye ve 4. Kazak
Siivari Bataryalari

12. Topgu Tugay1
33. Topgu Tugay1

19. Nizamiye ve 5. Kazak
Siivari Bataryalari
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EK 2: Kiy1 Ordusu Teskilati36

Kolordu
7. Kolordu
(Odessa)

Kolordu Komutani:
Prens Barclay de
Tolly-Weiman

Kurmay Bagkani:
Tiimg. Yanovsky

Topgu Komutani:
Tiimg. Polonboyari-
noff

10. Kolordu
(Simferepol)

Kolordu Komutana:
Prens Vorontsov

Kurmay Baskani:
Timg. Baron
Vreffsky

Topgu Komutani:
Tiimg. Dobryschin

Piyade Tiimenleri

15. Piyade Tiimeni

(Odessa, Nikolaef, Otchakov, Ak-
kerman)

Tiimg. Goremykin

1. Tugay: 57. ve 58. Alaylar

2. Tugay: 59. ve 60. Alaylar

36. Piyade Tiimeni
(Akkerman)

Korg. Verevkin

1. Tugay: 141. ve 142. Alaylar
2. Tugay: 143. ve 144. Alaylar

13. Piyade Tiimeni
(Sivastopol)

Korg. Richter

1. Tugay: 49. ve 50. Alaylar
2. Tugay: 51. ve 52. Alaylar

34. Piyade Tiimeni
(Kherson)

Timg. Korf

1. Tugay: 133. ve 134. Alaylar
2. Tugay: 135. ve 136. Alaylar

Siivari Timenleri

7. Suivari Tiimeni
(Odessa, Gora Techelegir)
Korg. Manzei

1. Tugay: 7. Dragon Alay1 ve
7. Mizrakl Alay1

2. Tugay: 7. Hussar Alay1 ve
7. Don Kazak alay1

10. Siivari Timeni (Eupa-
toria, Kalantschak)
Tiimg. Baron Dedioulin

1. Tugay: 10. Dragon Alay1 ve
10. Mizrakh Alay1

2. Tugay: 10. Hussar Alay1 ve
10. Don Kazak alay1

Ek 3: Ek Seferberlik Kapsaminda Teskil Edilen 4., 13., ve 14. Kolordular3?

Kolordu

4. Kolordu
(Minsk)

Kolordu Komutani:
Korg. Zlotow

Kurmay Bagkani:
Alb. Nowitzki

Piyade Tiimenleri
16. Piyade Tiimeni
(Mohilev)
Tiimg. Pomerantseff
1. Tugay (Moghilev): 61. Vladimir
ve 62. Sondzal Alaylar1
2. Tugay (Vitebsk): 63. Ouglitch
ve 64. Kazan Grandiik Michael Ni-
colaevitch Alaylar1

30. Piyade Tiimeni

(Minsk)

Korg. Poznanow

1. Tugay (Bobruisk): 117. Yaros-
lav ve 118. Chonia Alaylar1

2. Tugay (Minsk): 119. Kolomna
ve 120. Sierpohow Alaylar1

36 BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 6-7.
37 BL, IOR, L/MIL/17/16/20-1, s. 45-47.

Siivari Timenleri

4. Suvari Tiimeni
(Bielostok)
Korg. Krylow

1. Tugay (Bielostok): 4. Ekate-
rinoslaw Dragon Alay1 ve 4.
Biiytik Diises Alexandra Pet-
rovna Kharkov Mizrakli Alay1
2. Tugay (Niesvizie): 4. Lang-
rave Frederick of Hesse’s Ma-
rionopol Hussar Alayi ve 4.
Don Kazak Alay1

Topcu

15. Topgu Tugay1
36. Topgu Tugay1
13. ve 14. Niza-

miye Siivari Batar-
yalar1

13. Topgu Tugay1
34. Topgu Tugay1
17. Nizamiye ve 3.

Kazak Siivari Ba-
taryalari

Topgu

16. Sahra Batar-
yasl

30. Sahra Batar-
yasli

7.ve 8. Siivari
Bataryalari
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13. Kolordu
(Jitomir)

Kolordu Komutani:

Korg. Hahn

Kurmay Baskani:
Alb. [ljatcheivitch

14. Kolordu
(Kiev)

Kolordu Komutani:

Korg. Zimmerman

Kurmay Baskani:
Tiimg. Sanowski

1908

1. Piyade Tiimeni

(Loutzk)

Tiimg. R. Prokharow

1. Tugay (Kovel): 1. Yunan Kral
Neva ve 2. Sofia Alaylar1

2. Tugay (Kiev): 71. Bielveski ve
72. Toula Alaylari

35. Piyade Tiimeni

(Jitomir)

Tiumg. Baranow

1. Tugay (Berdytchew): 137.
Grandiik Alexander Vladimiro-
vitch Niejine ve 138. Volkhow
Alaylar1

2. Tugay (Jitomir): 139. Morc-
hansk ve 140. Zaraisk Alaylar1
17. Piyade Tiimeni
(Kamenezt-Podolski)

Tiimg. Prokhovinkow

1. Tugay (Pronskowrow): 65.
Grandiik Nicolas Alexandrovig
Moskova ve 66. Boutryki Alaylar1
2. Tugay (Kamenezt-Podolski):
67. Grandiik of Oldenburg Taran-
tino ve 68. imparator’un Boro-
dino Muhafiz alaylari

18. Piyade Tiimeni

(Kiev)

Tiimg. Narbutt

1. Tugay (Kiev): 69. Riazan ve 70.
Riajsk Alaylar1

2. Tugay (Pultusk): 15. Schliessel-
bourg ve 16. Ladoga Alaylar1

13. Siivari Tiimeni (Zamost)
Tiimg. von Raden

1. Tugay (Zamost): 13. Dragon
Alay1 ve 18. Grandiik Michael
Nicolaevitch (Vladimir) Miz-
rakli Alay1

2. Tugay (Yanow): 13. Gran-
diik Constantin Nicolaevitch
Narra Hussar Alay1 ve 13. Don
Kazak Alay1

Don Kazak Siivari Tiimeni
(Doubno)
Korg. Schamchew

1. Tugay (Doubno): 15. ve 16.
Don Kazak Alaylari

2. Tugay (Kamenezt-Po-
dolski): 17. ve 18. Don Kazak
Alaylar1

1. Sahra Batar-
yasl

35. Sahra Batar-
yasl

20. Nizamiye ve
6. Don Kazak Sii-
vari Bataryalari

17. Sahra Batar-
yasl

18. Sahra Batar-
yasl

17.ve 18. Don
Kazak Batarya-
lan
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Ek 4: Raporun ilk Sayfasi
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