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ENERJi ARZ GUVENLIGI RiSKININ TURKIYE’NIN
MAKROEKONOMIiK DENGELERINE ETKIiSi?
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THE EFFECTS OF ENERGY SUPPLY SECURITY RISK ON
MACROECONOMIC BALANCES OF TURKEY
Oz

Caligmada Tiirkiye’nin enerji arz giivenligi riski ile makroekonomik dengeler
arasindaki iligkiler test edilmektedir. 1980-2012 donemini kapsayan veriler
kullanilarak enerji arz giivenligi riski ile ekonomik biiyiime, enflasyon, cari agik
ve istihdam arasindaki iligki Todo-Yamamato nedensellik prosediirii ile test
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore enerji arz giivenligi riskinden ekonomik
biiyiimeye, enflasyona ve cari agiga dogru tek yonlii bir Granger nedensellik
iliskisi gozlenirken; enerji arz gilivenligi riski ile istihdam arasinda herhangi bir
ilisgki bulunamamistir. Bu sonuglara goére, biiylimeyi artirmayi, enflasyon ve cari
ac1g1 azaltmayr hedefleyen politikalarda enerji arz giivenligini saglayici
tedbirlerin 6nemli bir yer tutmasi gerektigini ima etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Arz Giivenligi, Ekonomik Biiyiime, Cari Agik,
Enflasyon, Granger Nedensellik Analizi.

Abstract

In this study the relationships between the security of energy supply and
macroeconomic balances have been tested in Turkey. Causal relationships
between energy supply security and economic growth, inflation, employment
and current account deficit are tested by following the Toda-Yamamoto
procedure by using data for the period of 1980-2012. According to the findings,
while a one way casual relationship from energy supply security to economic
growth, inflation and current deficit are found, there is no casual relation
between the energy supply security and employment. So, these findings imply
that strengthening measures for the energy supply security should be an
important part of the policies that targeting the increase in economic growth and
decrease in inflation and current account deficit.

! Bu calismaya Ursavas (2015) kaynagmdaki yiiksek lisans tezi temel
olusturmustur.
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1. Giris

Sanayi Devrimiyle birlikte mal ve hizmet iretimindeki Kkitlesel artis
insanlar i¢in enerjinin anlamim kokiinden degistirmistir. Enerji-yogun
endiistriyel ve tarimsal iiretim teknolojilerinin yayginlagsmasi, artan insan
niifusunun hayatta kalmasim ve giinlik islerin siirdiiriilebilirligini
enerjinin varligina bagli hale getirmistir. Bu nedenle enerji insanoglu igin
temel ihtiyaglar1 karsilayan zorunlu bir maldir. Bir yandan her alanda
enerji talebindeki artig nedeniyle enerji bagimlilig: giderek artarken, diger
yandan yenilenemez (sonlu) enerji kaynaklarinin diinyadaki dengesiz
dagilmi ve tiikkenmekte olusu iilkeleri enerji sorunu ile karst karsiya
getirmektedir. 1973-1974 ve 1977-1978 donemlerinde yasanan enerji
soklariyla birlikte iilkeler agisindan enerji artik ucuz ve kolay erisilebilen
bir mal olma 6zelligini kaybetmis ve enerji arz giivenligi kavrami da
tilkelerin giindeminde yer almaya baglamistir. Bir taraftan enerji
kaynaklarinin diinya cografyasi iizerindeki esitsiz dagilimi1 ve iilkeler
arasindaki anlagmazliklar, diger taraftan iilkelerin niifuslarinin artmast,
kentlesmenin hizlanmasi, kisi basi gelir seviyesi artisinin enerji talebi
iizerinde yarattigt baskiyla enerjinin 6nemi daha da fazla artmustir.
Boylece iilkelerin enerji arz giivenligini saglamaya yonelik politikalari,
iilkelerin istikrarli ekonomik performans sergilemelerini
kolaylastirabilecek stratejik bir politika alani haline gelmistir.

Akademik literatiirde ise enerji fiyatlarindaki artis ve enerjide disa
bagimlilik gibi sorunlarla iilkelerin biiyiime, enflasyon, istihdam ve cari
acik gibi makroekonomik degiskenler arasindaki iliski tartigilmaktadir.
Literatiirdeki diger galigmalardan farkli olarak bu c¢alismada, enerji arz
giivenligi kavrami tek yonlii olarak degil biitlinleyici bir bakis agis1 ile ele
alinmaktadir. Bdylece enerji arz giivenligi riskinin g¢esitli ydnlerini
icerisinde barindiran istatistiklerin kullanildigi ekonometrik model
tahmini ile anlamli sonuclar elde edilecegi degerlendirilmektedir.
Ozellikle Tiirkiye gibi enerji arz giivenligi sorunu yasayan bir iilke icin
elde edilen sonuclarin enerji politikalar1 olusturmada faydali olacag:
umulmaktadr.

2. Enerji Arz Giivenligi

Enerji glivenligi kavrami arz-talep glivenliginin yaninda fiyatlar, enerji alt
yapisi, askeri catigmalar gibi bircok ekonomik ve politik giiciin
bilesimiyle ifade edilen ¢ok yonlii bir kavramdir. Bu kavramin tanimi
konusunda genel bir fikir birligi oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii enerji
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arz glivenligi sorunu zamana ve iilkelerin jeopolitik ve ekonomik
konumuna gore farkli anlamlar igermektedir. Literatiirde enerji arz
giivenligi kavramini tanimlayan ¢alismalar incelendiginde, Lieb- Doczy
vd. (2003), Olz vd. (2007), Wright (2005) gibi ¢alismalar enerji arzinin
stirekliligi iizerine odaklanmiglardir. Bununla birlikte Lefevre (2010),
Grubb wvd. (2006), Joode wvd. (2004), Bohi ve Toman (1996)
calismalarinda enerji arz siirekliliginin kapsamini genisleterek, enerji arz
giivenligi tanimina refah ve ekonomik performansin siirdiiriilebilirligini
de dahil etmislerdir. Siirdiiriilebilirlik baglaminda enerji arz giivenliginin
gevre ve toplum {izerine etkilerini inceleyen g¢alismalar ise Kruyt vd.
(2009), Verrastro ve Ladislaw (2007)’1n ¢alismalaridir.

Enerji giivenligi ile ilgili yapilan tanimlamalarin farkli olmasimin bir
nedeni, enerji giivenliginin icerdigi risk faktorleridir. Literatiirde birgok
calisma enerji arz giivenligini tehdit eden faktorleri belirli kategorilere
gore incelemektedir. Stern (2002) ve Weisser (2007) temel olarak enerji
arz giivenligini tehdit eden riskleri enerji kullanimindan dogan bagimlilik
sorununa gore smiflandirmistir. Buna gore kaynak bagimliligi, tesis
bagimliligi, tasima bagimliligi, ithalat bagimliligi, yapisal riskler ve
giivenlik kazalar1 enerji arz giivenligini tehdit eden risk kaynaklaridir.
Bielecki (2002) ve Mitchell (2002) risk kaynaklarin1 zaman unsurunu
temel alarak siniflandirmistir. Buna gore, kisa donemde (12- 18 ay) risk
kaynaklar1 uluslararasi arzda meydana gelen kesintilerden olugmaktadir.
Thracat, kartel ve politik sorunlar orta vadeli (3-5 yil) risk kaynaklari
olarak tanimlanirken, altyapi yatirimlariin yetersizligi ve artan enerji
talebine kars1 arzin yetersizligi gibi unsurlar da uzun vadeli (10-15 yil)
risk kaynaklar1 olarak tamimlanmaktadir. Fattouh (2007), politik
istikrarsizlik, rejim degisikligi, terdrist saldiri, ihracat kisitlamalari, ticaret
yollarinin kapanmasi ve yaptirim gibi savag ve sivil ¢atigmalara gore bir
risk smiflandirmasi yapmistir. Doukas vd. (2011) ise g¢atigma, politik
istikrarsizlik, terorist saldiri, ihracat kisitlamalari, kazalar, hava kosullari,
monopol faaliyetler-kartel gibi unsurlar igine alan bir risk siniflandirmasi
yapmigtir. Winzer (2012) tiim risk faktorlerini kapsayan bir
kategorizasyon yapmis ve bu faktorlerin ayrica etki alami ve bu etkiyi
Olcen farkli oOlglim birimlerini  de belirtmistir. Winzer’in  risk
kategorizasyonu Tablo 1’de gdsterilmistir.
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Tablo 1: Winzer’in Risk Kategorizasyonu

Risk Kaynaklar Etki Alam Etkinin Olciimii
1.Teknik Risk -Siirdiiriilebilir Mal Arz1 -Etkinin Hizi: Sabit-
Kaynaklar Yavas Degisen-Hizli
-Altyap1 Sorunu Degisen
-Mekanik Sorun

-Termal Sorun -Etkinin Biiyiikliigii:
-Emisyon -Siirdiiriilebilir Hizmet Olmas1 Yakm-Yavas
2.Begeri Risk Arz Degisim-Asamali
Kaynaklar Degisim
-Talep Riski

-Stratejik Kesinti -Etkinin Siiresi: Gegici-
-Kapasite Altinda Stirekli-Kalici
Yatirim -Siirdiiriilebilir

-Sabotaj Ekonomi -Etkinin Dagilimu:
-Terbrizm Yerel-Ulusal-Kiiresel
-Politik Istikrarsizlik

-Jeopolitik Risk ‘ -Etkinin Stkligi: Tek-
3.Dogal Risk Ara sira-Sik stk
Kaynaklar -Cevre ve Topum

-Kaynagi Azalmasi -Etkinin Kesinligi:
-Kaynagin Tiikenmesi Saptanabilir-Rastgele-
-Dogal Afet Bulgusal-Bilinmeyen

Kaynak: Winzer, Christian (2012). Conceptualizing Energy Security. Energy
Policy, 46: 36-48.

Enerji arz gilivenligi kavrami ¢ok yonlii ve karmasik bir icerige sahip
olmakla birlikte, genel olarak dort temel unsuru kapsamaktadir.
Bunlardan birincisi, mevcudiyet (availability) unsurudur. Enerjinin
mevcut olmasi, yani elde edilebilmesi tiiketicilerin ihtiyaci olan enerjiyi
giivenli olarak elde edebilmeleri demektir. Mevcudiyet unsuru alici ve
saticilarin  enerji mal ve hizmetlerinin ticaretini yaptig1 enerji
piyasalarmin varhigint gerektirmektedir. Bu piyasalar ise alici ve
saticilarin  karsilikli  olarak ekonomik, politik, stratejik ve ticari
amaglarina uygun olarak sekillenmektedir (Elkind 2010:123).

Ikincisi, satin almabilirlik (affordability) unsurudur. Enerjinin satin
alinabilmesi enerjinin minimum maliyetle iiretilmesi, enerji yakit ve
hizmetlerinin 6ngoriilebilir bir fiyatinin olmasi ve enerji hizmetlerine
erisimin esit bir sekilde ger¢eklesmesi demektir (Sovacool ve Mukherjee
2011:5345). Satin alabilirlik unsurunun en Snemli bileseni ise fiyatin
istikrarli ve kabul edilebilir olmasidir.

Enerji arz giivenliginin ii¢lincii unsuru olan giivenilirlik (reliability) ise
enerji  mal ve hizmetlerinin Kesintiye ugramaktan korunmasini
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kapsamaktadir. Enerji, ekonomik faaliyetlerin temel yap1 tasidir.
Dolayisiyla enerjide meydana gelen kesintiler insanlarin gilinliik
yasamlarinda en temel ihtiyaglarindan ekonomik faaliyetlerin igleyisine
kadar ekonomik ve toplumsal hayatin biitliniinii tehlikeye sokmaktadir
(Elkind 2010:124).

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte enerji
arz giivenligi kavrami ¢evresel boyutlari ile de ele alinmaya baglanmistir
ve cevresel siirdiiriilebilirlik, enerji arz giivenliginin dordiincii unsuru
olarak kabul edilmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik (sustainability) sera
gazi emisyonunun diisiik olmasi, enerji sistemlerinin iklim degisikligi
etkilerinden korunmasini icermektedir (Sovacool ve Mukherjee 2011:
2345). Tablo 2’de enerji arz gilivenligi unsurlari, alt bilesenleri ve
potansiyel tehditler gosterilmektedir.

Tablo 2: Enerji Arz Giivenliginin Unsurlari, Alt Bilesenleri ve Potansiyel

Tehditler
Ogeleri Alt Bilegenleri Potansiyel Tehditler
-Fiziksel olarak kaynaga sahip -Rezervlerin tiikenmesi
olmak -Geligsme firsatlarinin
-Taraf tilkelerin enerji fiyatlar1 smirlandirilmast  (millilestirme
= iizerinde anlagabilme yetenegi ve ikili anlagma)
%‘ -Uretim, déniistiirme, depolama ve | -Altyap1 sorunlari
3 dagitimda teknolojik ¢coziimler -Stirekli yatirima olanak
3 gelistirilmesi saglamayan finansal, hukuki,
= -Sermaye yatirimi diizenleyici ve politik
-Uygulanabilir hukuki ve cevrelerin olmasi
diizenleyici yapilarin olmasi
-Cevresel vd. unsurlara uygunluk
-Tim enerji tedarik zincirinin | -Firtina, deprem gibi doga
giiclii bigimde ¢esitlendirilmesi olaylar1 nedeniyle enerji
i -Tiim enerji tedarik zinciri i¢in | sistemlerinin ¢okmesi
= yeterli rezervin varlig -Bakimsizlik ya da eksik
:'§ -Terorist saldiri, hava olaylar1 ve | yatrim nedeniyle karsilasilan
S politik kesintilerden kisa ve uzun | sorunlar
3 vadede korunma -Askeri giic ya da terdrist
-Kiiresel enerji piyasasinin igleyisi | saldir1 tehdidinin olmasi
ile ilgili yeterli bilgiye sahip olma | -Ambargo ya da yaptirim gibi
politik engellemeler)
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« -Diisiik fiyat degiskenligi -Makul maliyetli rezervlerin

= -Seffaf fiyatlandirma tilkenmesi

% -Gelecekteki fiyatlarla ilgili | -Yiiksek enerji yogunlugu ve

< rekabetci beklentiler diger oOzendirici  politikalar

§ -Kisa donemde artan ve uzun | nedeniyle talebin artmasi

g donemde var olan bir sorun olarak | -Enerji giivenligi kapsamina

% tiim maliyetlere yansiyan fiyatlar cevresel boyutun dahil
edilmemesi

-Sera gaz1 ve diger kirleticilerin | -iklim degisikliginin etkileri

= diistik diizeyde emisyonu (deniz seviyesinin yiikselmesi,

= -Cevresel kalite i¢in yerel, bolgesel | siddetli hava olaylar1 gibi)

% ya da kiiresel tehditlere daha az | -Enerji giivenliginin dar

= katk1 yapilmasi tanimina gore politika

5§ -iklim  degisikligi  etkilerinden | iiretilmesi (6rnegin; filtreleme,

3 enerji sistemlerinin korunmasi depolama teknolojileri

“ gelistirilmeden 6nce  komiir
kullaniminin artirilmasi

Kaynak: Elkind, Jonathan (2010). “Energy Security: Call for A Broader
Agenda”. C. Pascual, J. Elkind (Edts.), Energy Security: Economics, Politics,
Strategies and Implications (119-148) i¢inde. Washington, D.C.:Brookings
Institution Press

3. Teorik Cerceve

Literatiirde enerji fiyat degisimlerinin ve enerji tiikketiminin ekonomik
biiylime, enflasyon, istthdam ve cari agik arasindaki iliskiyi aciklayan
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu teorik yaklagimlar 1s181inda enerjinin
calisma kapsamindaki makro degiskenler ile iligkisi ayri ayr1 ele
alinmaktadir.

3.1. Enerji-Biiyiime Iliskisi

Enerji kaynaklar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski teorik olarak
hem digsal hem de igsel biiyiime modelleri ¢er¢evesinde ele alinmaktadir.
Cevresel kirliligin giderek artmasi ve enerji fiyat soklar1 ile birlikte
1970’11 yillardan itibaren dogal kaynak ve kirlilik faktorleri biiylime
modellerine dahil edilmeye baglanmistir (England 2000:426). Neo-klasik
(digsal) biiylime modelleri, Cobb- Douglas iiretim fonksiyonunu
kullandiklar1 analizde dogal kaynaklar1 ikame bir girdi olarak
varsaymiglar ve herhangi bir geribildirim mekanizmasina dahil
etmemislerdir (Solow 1974; Stiglitz, 1980).

Finn (2000) enerji fiyatinda kalic1 olarak artisa neden olan bir seferlik
pozitif bir sokun niteliksel etkisini tartismistir. Buna gore, enerji maliyeti
arttiginda, enerji fiyatindaki artisin es zamanl olarak enerji kullaniminda
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ve sermaye kullanim oraninda keskin azaliglara neden olacagini ima
etmektedir. Enerji kullanimindaki diisiis direkt olarak ¢iktiyr ve emegin
marjinal verimliligini azaltmaktadir. Emegin marjinal verimliligindeki bir
azalig ise iicretlerde azalmaya neden olmakta ve dolayisiyla emek miktar
da azalmaktadir. Enerji fiyatlarindaki artis kalici oldugu icin daha disiik
diizeyde enerji, sermaye kullanim1 ve emek miktarlart gelecek doneme de
yansimaktadir. Dolayisiyla gelecek donemde sermayenin marjinal iirtinii
ve dolayisiyla sermayenin marjinal getirisi azalmaktadir. Bdylece
yatirimlarin getirisi diismekte ve daha diisiik miktarda yatirim ve sermaye
stogu saglanmaktadir.

Dogal cevreyi igsel biiyiime modellerine ekleyen Gradus ve Smulders
(1993) ve Bovenberg ve Smulders (1995) uzun dénemde ¢evre kalitesinin
ekonomik biiylimeyi etkiledigini savunmaktadir. Homer-Dixon (1994)’a
gore biiylik bir ¢evresel degisim insanoglunu azalan ve kirlenen dogal
kaynak (orman, su, tarimsal alan) sorunuyla yiiz yiize getirmektedir.
Dogal kaynak kithiginin ii¢ temel nedeninden biri c¢evresel degisimin
sadece sosyal etkilerinin degil ayn1 zamanda ekonomik etkilerinin de
olmasidir. Ozellikle diisiik gelirli iilkelerde kaynaklarm kit olmasi
ekonomik kalkinmay1 da kisitlamaktadir. Kithigin ikinci nedeni, niifusun
giderek artmasinin daha fazla insan miktarina bdliinen sermaye basina
kullanilan kaynak miktarin1 azaltmasidir. Ugiinciisii ise kaynaklarm
esitsiz dagilimi1 kaynaklar1 belirli tilke ve bolgelerde yogunlastirdigindan
diinyanin geri kalaninda biiyiik bir kaynak kitlig1 ortaya ¢ikmasidir.

Diisiik gelirli iilkelerde dogal kaynaklarin yetersiz olmasi yenilik ve
bliyime i¢in gerekli olan ekonomik ve kurumsal kosullarin
istikrarsizlagtiran bir faktor olabilmektedir (Barbier ve Homer- Dixon
1996:2). Kaynaklarin kit olmasi 6zellikle diisiik gelirli {ilkelerin var olan
teknolojik bilgiyi kullanmasi, AR-GE ve beseri sermayenin gelistirilmesi
icin gerekli olan istikrarli kurumsal ve politik kosullarin bozulmasina
neden olan catigmalar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Barbier 1999:53).

Van Zon ve Yetkiner (2003), Romer (1990)’in modelini daha kapsaml
olarak ele almigtir. Romer (1990)’den farkli olarak modelde ara iir{inlerin
enerji tiiketimine ve igsel teknolojik degisim nedeniyle ara iiriinlerin
heterojen oldugunu, yani ara iiriinler arasinda verimlilik farklarinin
oldugunu iddia etmektedir. Ekonomik biiylime negatif olarak reel enerji
fiyatlarinin biiylimesine baglidir. Bunun nedeni enerji fiyatlarindaki
artisin yeni ara mal kullaniminin karliligim azaltmasi ve dolayisiyla AR-
GE’nin karhiligin1 azaltmasidir. Azalan kar firsatlar1 AR- GE sektoriinde
ticretlerin azalmasima yol agmakta ve AR-GE sektoriinden nihai mal
sektoriine emek akismma yol agmaktadir. Bunu takiben nihai mal
sektoriinde de iicretlerde bir diisiise neden olmaktadir. Sonug olarak bu

61



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:17, Yil:17, Sayi: 4, 17: 55-83

icsel denge mekanizmast1 AR-GE ve ¢iktinin  bilyiimesini
yavaslatmaktadir. Enerji fiyat artisinin biiylime iizerindeki negatif
etkisinin diger bir nedeni ise enerji ile sermaye arasindaki ikame
edilebilirliktir. Yiikselen enerji fiyatlar1 ile toplam efektif sermaye
bilesimi daha az enerji yogun ve daha ¢ok sermaye yogun hale gelecektir.
Dolayisiyla birlesik etki, yeni ara iiriinlerin piyasaya giris hizin1 enerji
fiyatlarindaki artis ile orantili olarak yavaslatacaktir.

Enerji ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen c¢ok sayida
ampirik ¢alismabulunmaktadir. Bu calismalar iki gruba ayrilarak
Ozetlenebilir. Birincisi enerji fiyatlarindaki degisimin ekonomik bilylime
iizerine etkilerini arastiran c¢alismalardan olusurken; ikincisi enerji
tiketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Ozellikle petrol fiyat degisimi ile biiyiime arasindaki iliskiyi ele alan
caligmalara bakildiginda, bazi ¢alismalar yiiksek petrol fiyatlarinin
ekonomik biiylimeyi diisiirdiigiinii iddia ederken; bazilar1 s6z konusu
etkinin biiyiimeyi yavaglattigini iddia etmektedir. Diger bazi ¢aligmalar
ise petrol fiyat degisimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
asimetrik oldugunu savunmaktadir.

Tablo 3: Petrol Fiyat Degisimi ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Itiski Yazar Zaman Ulke Yontem
Hamilton (1983) 1949-1972 ABD Granger
Nedensellik
Hooker (1996) 1973-1994 ABD Granger
Nedensellik
Daniel (1997) 1960:1- ABD, UK, | Koentegrasyon
1992:2 Japonya
Elder ve Serletis 1974:2- ABD VAR
(2010) 2008:1
Jo (2012) 1958:2- ABD VAR
Negatif 2008:3
Papapetrou 1989:1- Yunanistan VAR
(2001) 1999:6
Cunado ve 1960-1999 14 Avrupa | Koentegrasyon
Perez de Gracia Ulkesi
(2003)
Jimenez- 1972:3- ABD, VAR
Rodriguez ve 2001:4 Kanada ve
Sanchez (2005) Euro
Bolgesi
Biiyiimeyi | Raymond ve 1951:2- ABD Markov
Azaltan | Rich (1997) 1995:3 Switching
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Model
Carstensen, 1973:1- Almanya VAR
Elstner ve Paula 2011:3
(2013)
Lardic ve 1999:2003 12 Avrupa Asimetrik
Mignon (2006); Ulkesi Koentegrasyon
Mork (1989) 1949:1- ABD Sim’s Metodu
1988:2
Mory (1993) 1950-1990 ABD Granger
Asimetrik Nedensellik
Mork, Olsen ve 1967:3- ABD, Granger
Mysen (1996); 1992:4 Kanada, Nedensellik
Japonya,
Almanya,
Fransa, UK
Ferderer (1996) 1970-1990 ABD VAR

Literatiirde enerji tliketimi ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar ise incelenen iilke ve zaman itibariyle farkli sonuglar
elde etmektedir. Bazi ¢aligmalar enerji tiiketimi ile biiyiime arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasirken, bazilar ilgili
degiskenler arasinda herhangi bir iligki olmadigini iddia etmektedir. Bazi
calismalar biliyiimeden enerji tiiketimine dogru, bazilar1 ise enerji
tiketiminden biyimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna ulagmaktadir. Tablo 4’te ilgili literatiir 6zetlenmektedir.

Tablo 4: Enerji Tiiketimi ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskinin

Ampirik Literatiirii
Yazar Zaman Ulke Yontem Iliski
Sims metodu ile
Yuve Hwang | 1947- ABD Granger iliski yok
(1984) 1979 .
nedensellik
Yu ve Jin 1974:1- Koentegrasyon L
(1992) 19904 | ABD ettt Iligki yok
1954- Enerji Tiketimi
Yang (2000) Tayvan —Ekonomik
1997 i
Biiylime
1973- Hindistan- Enerji Tiketimi
Asafu ve 1995 Endonezya | Koentegrasyon, S Gelir
Adjaye (2000) | 1971- Tayland- | Hata Diizeltme
1995 Filipinler
Paul ve 1950- Es Biitiinlesme, | Enerji Tiiketimi
Bhattacharya 1996 Hindistan Nedensellik —-Gelir
(2004) Analizi
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Chien-Chiang 1975- |18 gelismekte Panel Elfg;(g#é(;t:in !
Lee (2005) 2001 olan tilke Nedensellik .
Biiylime
Altinay ve 1950- . Granger c
Karagdl (2004)| 2000 | TUrkive | Nedensellik Iliski yok
Oh ve Lee 1970- Kanada Vektér Hata | Ekonomik Biiylime
(2004) 1999 Diizeltme © Enerji Tiiketimi
1965- Gelismis GSYIH« Enerji
Lee ve Chang 2002 Ulkeler Panel VAR Tiiketimi
(2007) 1971- | Gelismekte Modeli GSYIH —Enerji
2002 | Olan Ulkeler Tiiketimi
Koentegrasyon
Jobert ve 1960- . N
Karanfil (2007)| 2003 Tiirkiye ve GrangE:‘r Iliski yok
Nedensellik
Lise ve . .
Montfort 1970- Tiirkiye Koentegrasyon GSYI._H _?Er.]e”'
2003 Tiiketimi
(2007)
. 1967- . Vektor Hata | GSYIH- Enerji
Zamani (2007) | 503 Iran Diizeltme Tiiketimi
1960- 22 OECD Panel Enerji tiiketimi
Lee vd. (2008) | 5001 iilkesi | Nedensellik SGelir
. 1970- e Hata Diizeltme | GSYIH- Enerji
Karanfil (2008) 2005 Tiirkiye Metodu Tiiketimi
Erdal vd. 1970- Tiirkive Granger Bii Ff.koncfél;er.i
(2008) 2006 Hrky Nedensellik uyume >Lner)
Tiiketimi
Zhang ve 1960- Cin Granger Ekonomik Biiyiime
Chang (2009) | 2007 Nedensellik | —Enerji Tiiketimi

3.2. Enerji-Enflasyon liskisi

Mork ve Hall (1979:18) enerji fiyatlarindaki artisin ekonomiyi iki kanal
araciligiyla etkiledigini iddia etmektedir. Birincisi, petrol fiyatlarindaki
artisin emek- enerji ikamesinin bir sonucu olarak ekonominin biiylime
oraninda kalici olarak bir azalma yaratmasidir. Daha yiiksek enerji
fiyatlar iiretimin daha emek yogun yapilmasina neden olmaktadir. Ancak
uzun donemde emek arzi sabit oldugundan bu sadece ¢iktiy1
azaltmaktadir. ithal edilen enerjinin degeri arttiginda, yurt ici tiiketicilerin
reel geliri azaldig1 igin tiiketimi etkilemektedir. Ikincisi ise ekonominin
finans sektorii ile ilgilidir. Sok meydana geldiginde iicretler biiyiik 6lciide
onceden belirlenmis olacagindan, enerji fiyatlarindaki keskin bir artig
genel fiyat diizeyinde artisa neden olmaktadir. Killian (2014) ise enerji
kaynaklar1  igerisinde petrol fiyatlarindaki  degisimin  aktarim
mekanizmalarin1 tanimlamakta ve petroliin ekonomik biiyiime ve
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enflasyon iizerinde dolayli ve dogrudan etkileri oldugunu ifade
etmektedir.

Killian (2014)’e gore dissal bir petrol fiyat sokunun dogrudan etkisi iki
kanal araciligiyla agiklanmaktadir. Birincisi, ithal petrol fiyatinda
beklenmeyen bir artisin ani etkisinin yurtici hane halkinin satin alma
giiciinde bir azalmaya neden olmasidir. ikincisi ise petroliin {iretim
stirecinde emek ve sermaye gibi bir iiretim faktorii olmasi yurti¢inde
tiretimin maliyetini artirmasidir.

Enerji fiyatindaki degisim ile enflasyon arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok
sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar Tablo 5°te 6zetlenmistir.

Tablo 5: Enerji Fiyat Degisimi ile Enflasyon Arasindaki iliskinin

Ampirik Literatiirii

Yazar Zaman Ulke Yontem Sonug
Darby (1982) | 1952-1976 | & Gﬁelllisemis EKK Pozitif
ﬁgtrlwnp;/gn (1990) 11%59%%_ ABD | Triangle Model Pozitif
(Sztgg';)"e Watson 12%%%::%' ABD EKK Azalan
aegg?;‘ke vd- |1965-1995| ABD | VAR modeli Pozitif

Para politikasi

pesavnto (2009 | 1952006 AP | SVAR | petrolfat
Z%Tg;’ veVine | 1967.1985| ABD VAR Azalan
'("l‘égg;‘gton 1949-1993| ABD EKK Asimetrik
g(i:rrrl]r::wlgrtn\wlsnn ig;i;ggg Almanya VAR Azalan
(2007)
Z%g)ego” 1960-1979| 33 iilke VARS Azalan
(Cz%%as‘io ve Gracia ;6 1999 f&;ﬁfﬁ Koentegrasyon Pozitif
Cone G 5 | 297, | K| o
oy o020 | e Azalan
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Petrol fiyat sokunun dolayli etkileri ii¢ farkli yaklasim ile ele
almmaktadir. Bunlardan birincisi, petrol fiyat sokunun ekonomide neden
oldugu yeniden tahsis etkisidir. Hamilton (1988)’e gore petrol fiyatinda
bir artis sonucu otomobil gibi enerji yogun mallarda harcamalarin
azalmas1 emek ve sermayenin otomobil sektorii disinda yeniden tahsis
edilmesine yol agmaktadir. Buna benzer bir etki tiiketicilerin otomobil
piyasasinda enerjiyi daha etkin kullanan otomobillere yonelmesi ile de
olusabilir. Ikinci dolayli etki belirsizlik etkisi olarak tanimlanmaktadir.
Bernanke (1980)’ye gore petrol fiyatlart ile ilgili belirsizligin artmasi
firmalarin yatirim kararlarim etkilemekte ve yatirnm harcamalarinda
diisiisle sonuglanmaktadir. Petrol fiyatlarinin {i¢iincii bir dolayl etkisi ise
para politikasi etkisidir. Bernanke vd.(1997)’ne gore petrol fiyat artigina
karst Merkez Bankasi’nmin uyguladigi para politikast ekonomideki
durgunlugun daha da derinlesmesine yol a¢maktadir. Buradaki etki
Merkez Bankasi’nin petrol fiyatinda meydana gelen beklenmedik bir
diistise aktif olarak bir tepki gostermemesinden kaynaklanmaktadir.

Enflasyon ile enerji fiyat degisimleri arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik
calismalara bakildiginda bazi ¢aligmalar petrol fiyat soklarinin enflasyon
ve cikt1 lizerine etkisinin 1970’lerde yarattig1 etkiden daha zayif oldugunu
gostermektedir. Bunun nedenlerinden biri  ekonomideki petrol
yogunlugunun azalmasi olarak aciklanmaktadir. Diger bir neden ise
petrol fiyatindaki degismelerin arz degismelerinden degil, fakat Cin ve
Hindistan gibi yiikselen ekonomilerin petrol talebindeki artistan
kaynaklanmasidir. Konuyla ilgili olarak yapilan bazi ¢aligmalar para
politikasinin petrol fiyat soklarina kars1 ekonomiyi yatistirici bir etkisinin
oldugunu iddia ederken, bazilari ise aslinda petrol fiyat soklarina Merkez
Bankasi’nin verdigi tepki nedeniyle ekonomide yasanan durgunlugun
daha da derinlestigini sdylemektedir.

3.3. Enerji-Istihdam iliskisi

Petrol fiyatindaki degismelerin istihdam ve {icretler iizerindeki etkisi
teorik olarak iki acidan ele alinmaktadir. Birincisi, fiyat degisimlerinin
biitiin sektorleri benzer sekilde etkileyip etkilemedigini bilmek dnemlidir.
Eger petrol fiyatindaki artis kisa donemde toplam issizligi artirirsa
asimetrik tepkinin gerektirdigi emegin sektorler arasi yeniden tahsisini
iceren uyusmazliklara yansiyabilir (Hamilton 1988:609-613). Petrol fiyat
artist otomobil gibi enerji kullanilan mallarin talebini azaltmaktadir.
Talepteki bu kayma emegin sektorler arasinda yeniden tahsisine yol
acmaktadir. Eger emegin bu hareketliligi maliyetli ise o zaman c¢iktida
biiyiik miktarda diisiis olacaktir. Dolayisiyla enerji girdileri toplam girdi
maliyetlerinin ¢ok kiiclik bir kismimi olusturmasina ragmen enerji

66



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:17, Yil:17, Sayi: 4, 17: 55-83

fiyatindaki degismeler nisbi verimliliklerdeki degisime tepki olarak
emegin sektorler arasinda yeniden tahsis edilmesi ile kisa donemde
istihdamda &nemli bozulmalar yaratmaktadir. Ikincisi ise isciler arasinda
yetenek ve becerilerine gore bir siniflandirma yapildiginda petrol fiyat
degisimlerinin istihdam {izerindeki etkisinin aym1 olup olmadigidir
(Keane ve Prasad 1996:389).

Keane ve Prasad (1996)’a gore petrol fiyatlarindaki artis ekonomideki
biitiin sektorlerde 6nemli bir sekilde ticretlerde diisiise neden olmaktadir.
Bununla birlikte {icretlerdeki bu diisiislerin miktar1 iscilerin yetenek,
tecrilbe ve egitim durumuna bagh olarak her sektdrde degismektedir.
Vasifli iscilerin vasifsiz iscilerden daha c¢ok istihdam edilme olanagi
bulunmaktadir ve petrol fiyat artislart vasifli ig¢ilerin reel iicretlerinde
daha az bir diisiise neden olmaktadir. Vasifli emek vasifsiz emekten daha
cok enerji ile ikame edilebilmektedir. Emek ve sermayenin enerjinin
ikamesi oldugu durumda, enerji fiyatlarindaki artis iiretim fonksiyonunu
daha fazla sermaye ve daha fazla vasifli emek kullanacak sekilde
degistirmektedir (Pindyck 1979:175-177).

Tablo 6: Enerji Fiyat Degisimleri ile Istihdam Arasindaki iliskinin
Ampirik Literatiiri

Yazar Zaman Ulke Yontem Sonuc
Hamilton Granger Petrol fiyat1
(1983) 1949-1972 | ABD Nedensellik Sissizlik
Burbidge ve Petrol fiyatin
Harrison 1961-1982 |  ABD VAR _ istihdam
(1984) iizerindeki ekigi

zayiftir.
gfgg\r/v\i/r? 1961:1- ABD Granger Petrol fiyat1
(1986) 1982:4 Nedensellik —issizlik
Petrol fiyatindaki
. i Granger artig tarimsal
Uri (1996) 1945-1995 ABD Nedensellik istihdam1
azaltmaktadir.
Petrol fiyatindaki
Papapetrou 1989:1- . degismeler
(2001) 1999:6 | Yunanistan VAR istihdamt negatif
etkilemektedir.
Keane ve Petrol fiyatindaki
Prasad 1966-1981 |  ABD EKK artss ile istihdam
(1996) arasmdak; iligki
negatif.
Carruth vd. 1954:2- ABD Granger Petrol fiyatlar1
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(1998) 1995:2 nedensellik ve | istihdam tizerinde
Koentegrasyon giiclii bir etkisi
vardir
Akarca ve 1973:1- ABD Granger Enerji tikketimi —
Long (1979) 1978:3 Nedensellik istihdam
Cheng ve Granger Enerji tikketimi —
Lai (1997) 1955-1993 | Tayvan Nedensellik istindam
Enerji tiikketimi ile
Erol ve Eden 1973:1- Granger .
(1987) 1084:6 ABD Nedensellik | ‘stindam arasinda
iligki yok.
Cheng ) Granger Enerji tikketimi —
(1998) 19521995 | Japonya | \jojencellik istindam
Chang vd. 1982:1- Tavvan Granger Enerji Tiiketimi &
(2010) 1997:11 YV Nedensellik istihdam

Petrol fiyat degisimleri ile istihdam arasindaki iligskiyi inceleyen Tablo
6’da yer alan arastirmalara bakildiginda; bazi c¢aligmalar petrol
fiyatindaki artislarin istihdam ftizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulagsa
da, genel olarak petrol fiyatindaki artiglarin istihdam tizerindeki etkisinin
kisa donemde negatif oldugu kanitlanmistir. Ayrica petrol fiyatindaki
artislar emegin sektorler arasinda yeniden tahsise yol agmaktadir. Emek
kendi icinde vasifli ve vasifsiz olarak gruplandirildiginda emegin reel
iicreti petrol fiyat artis1 nedeniyle azalirken, vasifli emegin nispi iicreti
artmaktadir.

3.4. Enerji-Cari Islemler Hesabi iliskisi

Petrol fiyat soklarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceleyen
bir¢ok arastirma olmasina ragmen, sadece bu fiyat soklarinin cari islemler
hesabi ile iligkisine odaklanan ¢aligmalarin sayist az olmakla birlikte bu
calismalarin da birgogu gelismis tilkeleri ele alarak yapilmustir.

Sen (1991), tam sermaye hareketliligi varsaymm altinda beklenmedik
petrol fiyat artislarimin cari dengede bozulmalara yol ag¢tigini, petrol
fiyatindaki kalic1 bir artig, Sach (1980) ve Svensson (1984)‘iin aksine cari
islemler hesabinda aciga yol actifin1 sOylemektedir. Svensson (1984),
petrol fiyat1 ve faiz oranlarindaki degismenin petrol ithal eden bir
ekonomide ticaret dengesinin tepkisini inceledigi ¢aligmasinda, ticaret
dengesini genel olarak tasarruf ve yatirim arasindaki fark olarak
gormektedir. Ticaret dengesi gegici bir petrol fiyat artisiyla bozulurken,
kalic1 petrol fiyat artigina tepkisi ise belirsizdir.

Sachs vd. (1981:212)’na gore, petroliin sadece ara mal olarak kullanildig:
varsayimi altinda, eger petroliin bir kismi tiiketiciler tarafindan direkt
kullanilirsa, bu durumda petrol ithalati daha fazla olacagindan ticaret
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haddi tlizerindeki etkisi artmaktadir. Bu ¢alismada cari islemler hesabinin
belirleyici faktorii ithal petroldiir ve cari dengenin petrol fiyat artiglarina
tepkisi onemli dl¢lide yurt iginde iiretilip tiretilmedigine baglhidir.

Killian vd. (2009) petrol fiyat soklarinin ticaret dengesine aktarimini
ticaret ve deger kanali aracilifiyla agiklamaktadir. Ticaret kanali petrol
piyasasinda meydana gelen arz ve talep soklarina bagh olarak ele
alinmaktadir. Buna gore eksik rekabet piyasasi varsayimi altinda, bir
petrol arz kesintisi, petrol ithal eden iilkelerde petrol ticaret agigina yol
acmaktadir. Bu agigin biiyiikliigii ise petrol fiyatinin petrol arz kesintisine
verdigi tepkiye baglidir. Petrol arz kesintisi ayrica petrol disi ticaret
fazlasina yol agmakta ve bu fazlanin biiyiikliigii de piyasa genisligine
baghdir. Buna karsin, tam rekabet piyasa varsayimi altinda, petrol ithal
eden ekonomilerin ticaret dengesi petrol arz Kkesintilerinden
etkilenmemektedir. 1ki sokun etkisi arasmdaki kilit fark, petrol
piyasasinda yasanan talep soku arz sokuna goére petrol fiyati iizerinde ani,
daha biiyiik ve daha kalic1 etki yaratmaktadir.

Killian (2009)’a gore, petrol soklarinin ticaret dengesine aktarimini
saglayan diger bir kanal deger (valuation) kanali ise petrol arz ve talep
soklarma karst1 varlik fiyatlarinda meydana gelen degisime
dayanmaktadir. Buna gore, petrol ihra¢ eden iilkelerin servetlerinin bir
kismi ithalatgr iilkelerde finansal varlik olarak tutulmaktadir. Petrol
fiyatindaki bir artis petrol ihra¢ eden iilkelerin karlarinda ve varlik
fiyatlarinda artisa neden olurken, petrol ithal eden tlkeler de ise diisiis
olmaktadir.

Tablo 7: Enerji Fiyat Degisimi ile Cari Islemler Hesab1 Arasindaki
[liskinin Ampirik Literatiirii

Yazar Zaman Ulke Yontem Sonug
. Petrol fiyatinin cari
Chuku vd. 1970'_1_ Nijerya SVAR acik tizerinde dogrudan
(2011) 2008:4 L
etkisi yok
Ozlale ve degi 1121?::;(1)Ilnfrllyj;r1 agik
Pekkurnaz 1999:2008 | Tiirkiye SVAR gl artag
(2010) uzermd(_e fiogrudan
etkisi yok
o Cari Acik ile
Kesikoglu ve -
11 OECD Panel petrol/dogalgaz
Yildirim 1980-2012 Ulkesi | Nedensellik | tiiketimi arasinda iliski
(2014)
yok
1998:1- Petrol ithalati ile cari
Ozata (2014) . Tiirkiye VAR acik arasinda pozitif bir
2012:4 e
iligki var
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Konuyla ilgili yapilan Tablo 7’de yer alan ¢alismalara bakildiginda petrol
fiyatindaki artiglarin {lkelerin cari iglemler hesabini kisa donemde
etkiledigi goriilmektedir. Bu etkiler de iilkenin ithalat¢1 ve ihracati iilke
konumunda olmasina gore degismektedir. Petrol fiyatlarindaki artis petrol
ithal eden {ilkelerin cari hesabinda bozulmalara neden olurken, ihracatgi
iilkelerde ise petrol ticaretinden kaynakli bir servet artisina neden
olmaktadir. Bunun yaninda uluslararasi finansal entegrasyonun ithalatci
tilkeler tizerinde petrol fiyat artisi ile ortaya ¢ikan cari agig1 siirdiiriilebilir
kilmada yardimei bir etken oldugu iddia edilmektedir.

4. Model ve Veri Seti
Calismada tahmin edilen VAR modeli asagidaki gibidir.

Rit = (XO + O(lRit_l + -..+apRit_p+q + BlYt—l + -+ EPYt—P+d +
elENFt_l + -+ ePENFt_p+d + yllsTHDMt_l + e 4
YPISTHDMt—P+d + (-p1CAt—1 + .- (ppCAt_p+d + €1t (41)

Yo = ag + arYeog + 40 Yepig + BiRIeg + o+ BpRIcpaq +
0,ENF_; + -+ 0pENF,_p 4 + Y, ISTHDM;_; + --- +
YpISTHDM¢_pyq + @1CA¢—1 + = @pCAL_p4q + €2¢ (4.2)

ENF; = &g + 0, ENF_; + -+, ENF + B;Rl;_1 + -+ BpRlt_psq +
0,Yi_q + -+ 0pYi_psq + Y1ISTHDM,_; + -+ + ypISTHDM,_p,q +
@1CA—1 + - @pCA—p+q + €3¢ (4.3)

ISTHDMt = ao + alisTHDMt_l + --°+O(piSTHDMt_p+d + BlRit—l +
=+ BpRlg—pya +61Ye—q + -+ 0pYe_piqg + V1ENFp_y + - +
YpENF_pyq + @1CA¢—1 + - @pCA(_pia + €4t (4.4)

CAt = (XO + aICAt—l + "'+apCAt_p+d + BlRit—l + -+ BPRit—P+d +
01Ye—q + -+ 0pYe_piq + V1ENF_g + -+ ypENF_piq +
(p]_ISTHDMt_l + ce (PpISTHDMt—p+d + €5t (45)

Yukaridaki modellerde Ri enerji arz giivenligi risk endeksini, Y biiyiime
oranini, ENF tiiketici fiyat endeksini, ISTHDM istihdam oranmi, CA ise
cari acik oranini, p gecikme uzunlugunu ve d modeldeki degiskenlerin
maksimum duraganlik diizeyini gostermektedir. Tiirkiye’de 1980-2012
yillarin1  kapsayan veri seti Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
(TCMB), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) ve ABD Enerji Enstitiisii veri tabanlarindan
elde edilmigtir. Calisma enerji arz gilivenligi sorunu temel alinarak
yapildigindan diger degiskenlerden farkli olarak enerji gilivenligi risk
indeksini ayrica agiklamak gerekmektedir. Uluslararasi enerji glivenligi
risk indeksi 1980-2012 yillarinda ABD ve diger en biiyiik enerji tiiketicisi
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24 {ilkenin? enerji glivenligi riskini gostermektedir. 1980 yili baz y1l kabul
edilerek bu yilin puan1 1000 olarak 6l¢iilmiistiir. Enerji arz giivenligi risk
puani ne kadar yiiksek ise enerji glivenligi riski o kadar yiiksek demektir.

Tiirkiye’nin 2012 yilinda risk puani 1.194 olarak Sl¢lilmiistiir. Buna gore
Tiirkiye, Ol¢iime dahil olan 25 iilke arasinda 15. siradadir. Grafik 1°de
Tiirkiye’nin enerji arz giivenligi risk indeksinin 1980-2012 arasindaki
degisimini gostermektedir. Buna gore Tiirkiye’de 6zellikle 2006 yilindan
sonra enerji risk puant 1000’in tizerine ¢ikmistir. Dolayisiyla Tiirkiye
ekonomisinde enerji arz giivenligi sorunu giderek biiytimektedir.

Grafik 1: Yillara Gore Risk Puani Degisimi (1980-2012)
= Risk Puam
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4.1. Birim Kok Analizi

Caligmada kullanilan Granger nedensellik analizi modele dahil edilen
degiskenlerin seviye itibariyle duragan olmalarimi gerektirmektedir. Eger
degiskenler seviye itibariyle duragan degillerse, bu durumda Granger
nedensellik analizi Toda-Yamamoto (1995) prosediirii izlenerek modelin
tahmin edilmesi gerekmektedir. Toda-Yamamoto analizi icgin ise
degiskenlerin ~ maksimum  duraganlik  diizeyinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagcla literatirde en c¢ok kullanilan duraganlik
testlerinden Genisletilmis Dickey- Fuller (ADF) testi ve Phillips- Perron
(PP) testi tercih edilmistir. Her iki testte de ‘seri birim koke sahiptir’,
bicimindeki bos hipotez sinanmaktadir.

2 Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Danimarka, Fransa, Almanya, Hindistan,
Endonezya, Italya, Japonya, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya,
Rusya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Ispanya, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna ve
Ingiltere
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Tablo 8: Genigletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi Sonuglar

ADF

Sabitli Sabitli- Trendli Sabitsiz Trendsiz

Degisken t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik
Y -6.584 0.000 -6.459 0.000 -3.587 0.000
CA -2.419 0.144 -3.610 0.044 0.660 0.853
ACA -7.227 0.000 -7.736 0.000 -7.181 0.000
ENF -1.716 0.413 -1.821 0.670 -1.748 0.076
A ENF -6.580 0.000 -6.571 0.000 -6.724 0.000
ISTHDM | -0.008 0.950 -1.271 0.877 2.680 0.997
A ISTHDM | -4.501 0.001 -4.464 0.006 -3.824 0.000
Ri 0.479 0.983 -1.473 | 0.817 1.422 0.958
A RI -5.551 0.000 -6.278 0.000 -5.203 0.000

Tablo 9: Phillips- Perron Birim Kok Testi Sonuglari

PP
Sabitli Sabitli- Trendli Sabitsiz Trendsiz
Degisken t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik t-ist. Olasilik
Y -8.054 | 0.0000 -8.021 0.000 -3.772 0.000
CA -2.321 0.171 -3.511 0.055 -1.361 0.157
A CA -9.285 0.000 -17.437 0.000 -8.884 0.000
ENF -1.832 0.358 -1.968 0.595 -1.739 0.077

A ENF -6.859 0.000 -6.715 0.000 -7.027 0.000

ISTHDM | -0.185 0.930 -1.686 0.734 2.370 0.994

A ISTHDM | -4.506 0.001 -4.471 0.006 -3.819 0.000

RI 0.619 0.988 -1.391 0.844 1.472 0.962

ARI -5.565 0.000 -6.278 0.000 -5.288 0.000

Not:(***) %1 anlamlilik diizeyinde duraganlign saglandigini1 géstermektedir.

Tablo 8 ve 9’da ADF ve PP birim kok testi sonuglar1 gosterilmektedir.
Buna goére Y serisinin seviye itibariyle duragan oldugu, CA, ENF,
ISTHDM ve RI serilerinin ise 1. derece farkinda duragan hale geldigi
gozlenmektedir. Seriler duragan hale getirildikten sonra, serilerin
maksimum duraganlik diizeyinin 1 oldugu kabul edilmis ve bdylece
Toda-Yamamoto prosediiriiniin gerektirdigi modele eklenecek ilave
gecikme sayisinin 1 olduguna karar verilmistir.

72




AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:17, Yil:17, Sayi: 4, 17: 55-83

4.2. Nedensellik Analizi

Modelde Y degiskeni diizeyde duragan, CA, ENF, ISTHDM ve Ri
degiskenleri 1. derece farkinda duragan oldugundan Toda-Yamamoto
prosediiri takip edilmistir. Tablo 10°da nedensellik testi sonuglar
gosterilmektedir.

Tablo 10: Wald Testi Sonuglari

Hipotez Ki-kare Olasilik Sonug
Y » RI 0.105041 0.7459 Ho Reddedilemez
ENF » RI 1.974597 0.1600 Ho Reddedilemez
ISTHDM + RI 2.594836 0.1072 Ho Reddedilemez
CA +» RI 0.045498 0.8311 Ho Reddedilemez
RI »Y 3.330477 0.0680 Ho Reddedilir
ENF » Y 8.649012 0.0033 Ho Reddedilir
ISTHDM + Y 6.447448 0.0111 Ho Reddedilir
CA»Y 1.033764 0.3093 Ho Reddedilemez
RI »ENF 4919963 0.0265 Ho Reddedilir
Y » ENF 0.425269 0.5143 Ho Reddedilemez
ISTHDM + ENF 8.183974 0.0042 Ho Reddedilir
CA » ENF 0.223914 0.6361 Ho Reddedilemez
RI+ ISTHDM 1.385813 0.2391 Ho Reddedilemez
Y » ISTHDM 0.638346 0.4243 Ho Reddedilemez
ENF-» ISTTHDM 6.613507 0.0101 Ho Reddedilir
CA » ISTHDM 7.33E-05 0.9932 Ho Reddedilemez
RI + CA 6.729798 0.0095 Ho Reddedilir
Y » CA 0.449633 0.5025 Ho Reddedilemez
ENF » CA 11.16366 0.0008 Ho Reddedilir
ISTHDM + CA 10.28190 0.0013 Ho Reddedilir

Not: » simgesi ‘ilk degisken ok yoniindeki ikinci degiskenin Granger nedeni
degildir,” bicimindeki hipotezi temsil etmektedir. — simgesi ise ok yoniinde
nedensellik iligkisinin oldugunu gostermektedir.

Tablo 10°daki Wald testi sonuglarina gore, arastirilan 20 nedensellik
iliskisinden sadece dokuzu desteklenmektedir. RI’den Y, CA ve ENF
degiskenlerine dogru tek yonli Granger nedensellik iligkisi oldugu
goriiliirken, RI ile ISTHDM degiskenleri arasinda herhangi nedensellik
iliskisi elde edilememistir. Bununla birlikte RI disindaki diger
degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri Grafik 2’de gosterilmektedir.
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Grafik 2: Degiskenler Arasindaki Nedensellik Iligkisi

Y ‘ I[STHDM
RI . CA -— ENF
5. Sonug

Enerji arz giivenligi kavraminin politik, siyasi ve gevresel agidan ortaya
cikan etkileri kadar ekonomi {izerinde yarattig1 etkiler ve bu etkilerin
sonuclar1 ekonomi literatiiriinde tartisma konusu olmaktadir. Bu ¢alisma
enerji fiyatlarinin ve tiikketiminin makroekonomik dengeler lizerindeki
etkilerini agiklayan teorik modellere dayandirilmistir. Makroekonomik
denge en basit ayirimi ile i¢ denge ve dis denge olarak ikiye ayrilmistir.
Ic denge unsurlari olarak biiyiime, enflasyon ve istihdam iizerine
odaklanilmigtir. D1s denge ise 6demeler bilangosunun cari islemler hesabi
dengesi lizerine yogunlasarak arastirma konusu edilmistir.

Calismada Tiirkiye’de 1980-2012 déneminde enetji arz gilivenligi riski ile
ekonomik biiylime, enflasyon, istihdam ve cari acik arasindaki iligki
Granger nedensellik analizi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Tiirkiye’de enerji arz giivenligi riskinden ekonomik biiyiime, enflasyon
ve cari aciga dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi gozlemlenirken,
istihdam ile enerji arz giivenligi riski arasinda bir iligki s6z konusu
degildir.

Enerji arz giivenligi Tirkiye’nin ekonomik degiskenlerini etkileyen
yapisal bir sorundur. Dolayisiyla enerji arz giivenligi sorununun ¢oziimii
uzun vadeli politikalart gerektirmektedir. Tirkiye’nin uzun vadeli
biiylime ve kalkinma planlarinda hedef olarak konulan yiiksek biiylime,
diisiik enflasyon ve diisiik cari agik oranlarina ulasabilmesi i¢in mutlaka
enerji arz giivenligi riskini azaltacak politikalar iiretmelidir. Diger yandan
enerji ile ilgili politikalar gelistirilirken enerji arz sorununun hem politik
yonli, hem de ekonomik yonii birlikte ele alinmali ve uygulanacak
politikalar  iilkenin enerji talebindeki artist da g6z Oniinde
bulundurmalidir. Bu noktada enerjinin ithal edildigi bolgeler hem politik
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ve ekonomik olarak istikrarli olmali hem de kaynak iilkelerin miimkiin
oldukca cesitliligi saglanmalidir. Ornegin, Orta Dogu’da yasanan politik
catisma ve istikrarsizliklar enerji arz kesintisine neden olmakta ve bu
durum bolge ile yapilan enerji ticaretini sekteye ugratmaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye nin enerji arz gilivenligi riski artmaktadir. Enerji arz
giivenligi riskinin artmasi ise lilkenin ekonomik performansini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle enerji ticaretinde {retici iilkelerin
cesitliliginin saglanmasi bu sorunu ¢ézmeye yardimci olacaktir. Bu
noktada ithal enerji naklinin yapildig1 giizergahlarin da hem giivenli
olmasi1 hem de cesitlendirilmesi gereklidir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
enerji ticaretinde bulundugu iilkelere kars1 uyguladigi dis politika araci da
onem kazanmaktadir.

Tiirkiye gibi enerjide disa bagimli bir {ilkede en ucuz enerji tasarruf
edilen enerjidir ve dolayisiyla lilkenin enerji arz giivenligini saglamada
kullanabilecegi bir diger ara¢ enerji verimliligi ve tasarrufudur. Bu
baglamda giinliilk hayatta gereksiz ve asir1 enerji tiiketiminin Oniine
gecebilmek i¢in enerjide tasarrufu saglayan ve verimliligi artiran
teknolojilerin  kullamim1 tesvik edilmelidir. Diger taraftan enerji
tilketiminin verimliliginin artirilmast karbondioksit emisyonunun ve
cevre kirliliginin azaltilmasinda da etkili bir aragtir.
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