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Oz: 1982 Anayasasmn 67. maddesine gore secim kanunlarimn “temsilde adalet” ve
“yonetimde istikrar” ilkelerini bagdastiracak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu iki ilke
ters yonde islemektedir. Bu nedenle secim sistemleri bu ilkelerden birisini oncelemekte, diger
ilkeden ise taviz vermektedir. Bu ¢alismada oncelikle tilke secim baraji uygulamasi ile hangi
amaglara ulasilmak istendigi, bu amaglarin hangi olciide gerceklestigi tizerinde durulmus ve
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri incelenmistir. Sonrasinda 2017 referandumu ile
kabul edilen anayasa degisikliginin se¢im sisteminin bu iki islevine nasil etki edecegi ve %10’luk
se¢im barajimin temsilde adaletin saglanmasina katki saglayip saglamayacagi sorusuna cevap
aranmgstir. Ayrica ¢alisma kapsaminda 24 Haziran 2018 secimleri oncesinde kabul edilen
se¢im ittifaklarimin secim baraji tizerinde nasil bir etki dogurdugu incelenmistir. Calismada
segim baraji ile ulasilmak istenen amaglara biiyiik ol¢tide ulasilamadigi, temsil adaletinin
saglanamamasimin segmenlerin iradesinin yasama faaliyetlerine yansimasi bakmmindan
olumsuz etkileri oldugu ve segim ittifaklarimin iilke segim barajini fiilen ortadan kaldirma
potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir.
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Giris
Se¢im sistemlerinin iki temel islevi bulunmaktadir. Temsil adaleti ve yonetim istikra-

r1 islevlerini yerine getirmek {izere tasarlanan se¢im sistemleri ters yonde isleyen bu
iki ilkeden birisine agirlik vermek suretiyle siyasi tercih yapmaktadir.

12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda Tiirkiyede siyasetin yeniden dizayn edilme-
si ve “yonetimde istikrar’in saglanmasi i¢in %10’luk iilke se¢im baraji getirilmistir.
Ulke secim baraji uygulamasi nedeniyle bir¢ok siyasi parti ve goriis parlamentoda
temsil edilebilme imkan1 bulamamakta ve bu nedenle se¢menlerin oyu tabir-i caizse
¢Op sepetine atilmaktadir.

* Ars. Gor., Kocaeli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dali.
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Bu caligmada oncelikle se¢cim hukukuna iligskin bazi temel kavramlar tizerinde du-
rulacak, sonrasinda ise {ilke se¢im baraji uygulamasinin yonetimde istikrar1 hangi
olgiide gerceklestirdigi ve iilke se¢im baraji uygulamasinin amaglarina ulagilip ulasi-
lamadig; tizerinde durulacaktir.

Calismanin sonunda 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamas: ile kabul edilen
ve yonetim istikrarinin garanti edilecegi sdylenen yeni hiikiimet sisteminde temsil
adaletinin saglanmasi noktasinda tilke se¢im baraji uygulamas: tartisilacaktir.

Secim Cevreleri ve Se¢im Barajlari

Secim Cevreleri

Se¢im sistemini ve siyasi partilerin yapisin1 énemli dlgiide etkileyen segim ¢evresi,
se¢menlerin oy kullanacaklar: ve kullandiklar1 oylarla milletvekillerini belirleyecek-
leri bolgelerdir.!

Se¢im ¢evrelerinin biiyiikligl ifadesi ile kastedilen cografi bityiikliik ya da segmen
say1st degil, ilgili cevreden parlamentoya gonderilecek temsilcilerin sayisidir.? Se¢im
gevreleri biyiikliiklerine gore dar cevre, milli gevre ve genis cevre seklinde tasnif
edilmektedir. Bir iilkenin milletvekili sayisinca se¢im gevresine boliindiigli sistem
dar ¢evre olarak adlandirilmakta olup dar ¢evre sisteminin uygulandig: iilkelerde
milletvekili sayis1 kadar se¢im ¢evresi bulunmaktadir. Bir iilkenin tek bir se¢im ¢ev-
resi olarak kabul edildigi sistem milli cevre sistemidir. Ulkenin iki ya da daha fazla
milletvekili ¢ikaracak sekilde se¢cim ¢evrelerine boliindiigii sistem ise genis cevre ola-
rak adlandirilmaktadir.’ Anayasa koyucu se¢im ¢evrelerine iligkin herhangi bir ter-
cihte bulunmamis olmakla birlikte Tiirkiyede yapilan se¢cimlerde genis ¢evre sistemi
uygulanmaktadir.*

Se¢im gevresi diizeyinde en ¢ok oyu alan siyasi partinin biitiin sandalyeleri kazandig:
secim sistemi olan “cogunluk sistemi™, tek isimli se¢im ¢evrelerinde uygulanmakta-
dir.® Siyasi partilerin se¢menlerden aldiklar1 oylarla orantili olarak parlamentodaki
sandalyeleri kazanmasini 6ngoren se¢im sistemi olan “nisbi (orantili) temsil siste-
mi” ise ¢ok isimli se¢im cevrelerini gerekli kilmaktadir. Nisbi temsil sistemlerinin
orantiliik derecesinin belirlenmesinde se¢im ¢evrelerinin biyiikliigii 6nemli bir
paya sahiptir.® Bir tilkedeki herhangi bir se¢im ¢evresi ne kadar biiyiikse secim ¢ev-
resi baraji o kadar kii¢iilmektedir. Secim gevresi barajinin kiigiilmesi oy orani diisiik
olan siyasi partilerin baraji gegmelerini kolaylastiracak ve bu durum daha orantili
se¢im sonuglarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Se¢im ¢evrelerinin daralmasi ise

1 Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 16. bs., Istanbul: Beta
Yayinlari, 2016, 5.228.

2 Ergun Ozbudun, “Segim Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44/1 (1995), 5.527.
3 Tanor ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.228.

4 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im Sistemleri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, 23 (2006), 5.256.

5 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt I, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011, 5.722.

6 Ozbudun, “Segim Sistemleri ve Tiirkiye’, 5.527.

7 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.726.

8 Ozbudun, “Segim Sistemleri ve Tiirkiye’, 5.527.
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aksi yonde sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla se¢im ¢ev-
relerinin daralmasi ile se¢im gevresi baraji yiikselecek ve oy orani daha diisiik olan
siyasi partilerin se¢im gevresi barajini ge¢meleri zorlagmaktadir. Se¢im ¢evrelerinin
daralmasi oy orani yiiksek olan siyasi partiler bakimindan biiyiik bir avantaj sagla-
maktadir. Se¢im ¢evresi barajinin yiikselmesinin doguracagi en 6nemli sonug segim
sonuglarinin daha orantisiz olmasidir.’

Se¢im ¢evrelerinin belirlenmesi, se¢cim hukuku bakimindan olduk¢a 6nemli bir so-
runu teskil etmektedir.'” 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayil “Milletvekili Se¢imi
Kanunu™nun 4. maddesinin 1. fikrasinda 6ncelikle her ile bir milletvekili tahsis edi-
lecegi hiikme baglanmistir. Her ile bir milletvekili verildikten sonra kalan millet-
vekilliklerinin belirlenmesi i¢in niifusun milletvekili sayisina boliinmesi ile bir say1
elde edilir ve il niifusunun bu sayrya béliinmesi ile ilin ayrica ¢ikaracagi milletvekili
sayist tespit edilmis olur (m.4/2). illerin ¢ikaracag: milletvekili sayisinin tespitinde
illerin niifusuna bakilmaksizin dncelikle her ile bir milletvekili tahsis edilmesi uy-
gulamasy, niifusu az olan illeri niifusu ¢ok olan illere gore daha avantajli bir konuma
getirmektedir. Bu durum dolayli bir sekilde de olsa biiyiik partilerin lehine, kiigiik
partilerin aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Niifusu az olan illerin sandalye say1s1 da
az olacagindan bu iller bakimindan se¢im ¢evresi, baraji daha yiiksek bir seviyeye
¢ikarmaktadir. Se¢im gevresi barajinin yiikselmesi oy orani diisiik olan siyasi parti-
lerin baraji agmalarini giiglestirmektedir. Niifusuna bakilmaksizin 6ncelikle her ile
bir milletvekili tahsis edilmesi uygulamasi, se¢im hukuku bakimindan temel bir ilke
niteliginde olan “tek kisi, tek oy” prensibine de aykirilik tegkil etmektedir.!! Ornegin
1 Kasim 2015 genel segimlerinde 62.615 segmenin kayitli oldugu Tunceli, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) 2 milletvekili gondermistir. 3.719.755 se¢menin
kayitl oldugu Istanbul 1. Bélgeden ise 31 milletvekili segmenlerin verdikleri oylarla
belirlenmistir. Buna gore Tunceliden TBMM’ye gonderilen bir milletvekili yaklasik
32 bin se¢meni temsil ederken, Istanbul 1. Bélgeden secilen bir milletvekili ise yak-
lagik 120 bin se¢meni temsil etmektedir.

Secim Barajlarni

Secim barajlar1 siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin parlamentoda temsil edile-
bilmeleri i¢cin agsmalar1 gereken esikleri ifade etmekte olup se¢im barajlarinin, ¢evre
baraji ve tilke baraji seklinde iki farkli uygulamasi s6z konusu olmaktadir.

Cevre Baraji

Segim gevresi barajinda bir siyasi partinin daha dnce belirlenmis bir se¢im ¢evresin-
den milletvekili ¢ikarabilmesi ilgili se¢im ¢evresinde kullanilan gegerli oylarin belirli
bir ylizdesini almasi halinde s6z konusu olmaktadir.'? Se¢cim g¢evreleri kiigiildiikge
yiikselen secim gevresi baraji, 1961, 1983 ve 1987 genel segimlerinde uygulanmis

9 Tanér ve Yiizbagioglu, 1982 Anayasasima Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s.228; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, 15. bs., Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014, 5.292.

10 Tahmazoglu Uzeltiirk, “Tiark Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im Sistemleri’, s.255.

11 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.292.

12 Hikmet Sami Tiirk, “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih’, Anayasa Yargisi Dergisi, 23 (2006), 5.96.
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olup “basit se¢im ¢evresi baraji” adiyla da anilmaktadir.”

1965 genel secimlerinde uygulanan milli bakiye sistemi'* Adalet Partisinin tek basina
iktidar olmasini engelleme amaciyla tercih edilmis olsa da bu amaca ulagilamamustir.
Adalet Partisi'nin mecliste gogunlugu elde etmesi sonrasinda 1968 yilinda Milletve-
kili Se¢imi Kanunu'nda yapilan degisiklik sonucu milli bakiye sistemi kaldirilmis ve
“se¢im gevresi barajli d'Hondt sistemi’ne ge¢ilmistir. Milletvekili Se¢imi Kanunu’nda
yapilan bu degisiklik Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis ve bu degisikligin iptali is-
tenmistir. Anayasa Mahkemesi iptal istemine iliskin yaptig1 degerlendirmede se¢im
cevresi barajin1 demokratik hukuk devleti ilkesine aykir1 bulmustur. Anayasa Mah-
kemesi bu karariyla yonetimde istikrar ilkesine degil, temsilde adalet ilkesine agirlik
vermeyi tercih etmistir."

1982 Anayasast doneminde kanun koyucu %10’luk iilke barajina ek olarak basit se-
¢im ¢evresi barajini tekrar kabul etmistir. Ilk 6nce se¢im ¢evreleri 7 milletvekili ¢i1-
karacak sekilde diizenlenirken daha sonra en ¢ok 6 milletvekili ¢ikaracak sekilde
diizenlenmis ve bu durum se¢im ¢evresi barajinin yiikselmesine neden olmustur.'®
Goriinmeyen bir baraj niteliginde olan se¢im ¢evrelerinin daraltilmasi ile artan se-
¢im gevresi baraji'’, 1995 yilinda Milletvekili Se¢imi Kanunu'nda yapilan degisik-
lerle yeniden diizenlenme imkani bulmugstur. Yapilan bu diizenleme ile se¢im ¢ev-
releri genisletilmis ve se¢im cevresi baraji diistiriilmistiir.'® Se¢cim ¢evresi barajina
iliskin yapilan bu diizenleme sonras1 Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acilmis
ve Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede se¢im ¢evresi barajini “partilere al-
diklar1 oy oraninda parlamentoda temsil hakk: vermedigi, ¢ok kiigiik farklarla bile
kimi partilerin daha ¢ok sayida milletvekilligi kazanmasi, bazilarinin ise, aldiklar1 oy
oraninda bile milletvekili ¢ikaramamasi sonucunu doguracag: i¢in, Anayasanin 67.
maddesinin son fikrasindaki “temsilde adalet” ilkesine” aykir1 bularak iptal etmistir.
Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmede se¢im gevresi baraji
oraninin ilden ile degisecegi belirtilerek “11 milletvekili ¢ikaracak bir se¢im gevre-
sinde baraj yaklasik ylizde dokuza, 18 milletvekili ¢ikaran bir se¢im ¢evresinde yiizde
altiya inecektir. Ama dort milletvekili ¢ikaran bir se¢im ¢evresinde yiizde 25, bes
milletvekili ¢ikaran bir se¢im ¢evresinde ytizde 20 olacaktir” goriisiine yer verilmis
ve bu durum Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesine aykir1 bulunmustur.”

13 Yavuz Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglarr’, Anayasa Yargist Dergisi, 23 (2006), 5.192.

14 “Milli bakiye sistemi”, siyasi partilere aldiklari oy oraninda mecliste sandalye kazanma imkani veren ve
se¢menler tarafindan kullanilan her oyu degerlendiren bir se¢im sistemidir. Milli bakiye sistemi temsilde adalet
ilkesini esas almakta oldugundan y6netimde istikrar1 6ngérmemektedir. Milli bakiye sistemi her ne kadar biiyiik
partilere avantaj saglamiyor ve bu nedenle koalisyon hiikiimetlerine yol a¢iyor olsa da bu sistemin uygulandig:
1965 genel se¢imlerinde Adalet Partisi tek bagina iktidar olmay1 bagsarmustir. Bkz. Necmi Yiizbasioglu, “Tiirkiyede
Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara liskin Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Nasil Bir Secim Sistemi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 55/1-11 (1995-1996), s.116-117.

15 Yiizbagioglu, “Tiirkiyede Uygulanan Segim Sistemleri’, s.116-117.

16 Tiirk, “Secim, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih’, 5.97.

17 Barig Bahgeci, “1982 Anayasasi Déneminde Cogulcu Demokrasi Agisindan Milletvekili Se¢imi Hukukunda
Kargilagilan Sorunlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 54 (2005), 5.372.

18 Yiizbagioglu, “Tiirkiyede Uygulanan Segim Sistemleri’, s.135.

19 Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 1995 tarih ve E. 1995/54, K. 1995/59 sayili Karar, Resmi Gazete, 21 Kasim
1995, Say1 22470.
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Iktidar partileri kendilerine avantaj saglayacagini diisiindiikleri se¢im sistemi degi-
sikliklerini yapmaktan kaginmamaktadirlar. Ornegin 1987 yilinda Anavatan Parti-
si (ANAP) tarafindan yapilan degisiklikle kontenjan adaylig1 se¢im sistemine dahil
edilmigtir. Bu diizenlemeye gore kontenjan aday1 gosterilen se¢im ¢evrelerinde en
¢ok oy alan siyasi parti o ildeki kontenjan milletvekilligini de kazanacaktir. 1987 ge-
nel segimlerinde ANAP %36,3’liikk oy oranina ulagmis olmasina karsilik TBMM'de
%65’lik bir temsil oranina erismistir. ANAP, bir dnceki segimlere gore %9 oraninda
daha az oy almis olmasina ragmen ANAP’1n sandalye say1s1 %38 artmigtir.>

Ulke Secim Baraiji

Ulusal baraj veya genel baraj olarak da adlandirilan iilke barajina gore, “se¢im ¢ev-
relerinin tiimiinde gegerli oylarin belli bir yiizdesini elde edemeyen partilere belli
bir se¢im ¢evresinde ne kadar oy almis olurlarsa olsunlar milletvekilligi verilmez*"”.
Nisbi temsil sistemlerinde uygulanan {ilke baraji ile kiigiik partilerin parlamento
giiclerinin azaltilmas: amaglanmaktadir. Diger siyasi partilere gore oy orani daha
diisiik olan siyasi partilerin parlamentodaki giiglerinin iilke baraji uygulamas: ile
azaltilmasi amaci sistemde ortaya ¢ikabilecek istikrarsizliklar: engellemeye hizmet
etmektedir.”

Siyasi istikrarin saglanmasini amaglayan genel baraj, bir¢ok {ilke tarafindan bagvu-
rulan bir uygulama® olmakla beraber genel barajin uygulandig: tilkelerde baraj farkl
oranlarda belirlenmistir. Ornegin Almanyada iilke baraji %5 olarak belirlenmisken
Isve¢’te bu oran %4 tiir.>*

Se¢im baraji oranlarinin hiikiimet sistemlerine gore tasnif edilmesi olduk¢a 6nemli-
dir. Asagida Tablo 1de parlamenter sistemin uygulandig: 16 tilkedeki, Tablo 2'de yar1
basgkanlik sisteminin uygulandig: 8 iilkedeki ve Tablo 3’te ise baskanlik sisteminin
uygulandig: 6 tilkedeki se¢im baraji oranlar: verilmistir.®

Tablo 1. Parlamenter Sistemin Uygulandigi Bazi Ulkelerde Baraj Oranlari

Ulke Baraj (%) Ulke Baraj (%)
Ingiltere 0 Finlandiya 0
Isvigre 0 Irlanda 0
Hollanda 0,6 Danimarka 2
Ispanya 3 Yunanistan 3
Belcika 3 Israil 3,25
Norveg 4 Isve¢ 4

20 H. Emre Bagce, “Tiirkiyede Siyasi Partiler ve Segimler: 1946-2015", Tiirkiyede Siyasi Partiler ve Segim
Kampanyalar:: Araftaki Segim - 7 Haziran 2015, haz., Edip Asaf Bekaroglu, Istanbul: Vadi Yayinlari, 2015, 5.49.
21 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s.734.

22 Tirk, “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih’, 5.96.

23 Tahmazoglu Uzeltiirk, “Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Se¢im Sistemleri’, .263.

24 Ozbudun, “Segim Sistemleri ve Tiirkiye”, 5.526.

25 Tablolarin hazirlanmasinda Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, s. 734 ve Erdogan Tezig, Anayasa
Hukuku, 20. bs., Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2016, s.372'den yararlanilmistir.
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Italya 4 Gekya
Macaristan

Almanya 5

Tablo 1de yer verilen parlamenter sistemin uygulandig tilkelerde en yiiksek se¢im
barajinin %5 ile Cekya, Almanya ve Macaristanda uygulandig1 goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte parlamenter demokrasinin besigi olarak kabul edilen Ingilterede se-
¢im baraji bulunmamaktadir. Benzer bir sekilde Finlandiya, Isvicre ve Irlandada da
secim baraji1 sifirdir.

Tablo 2. Yar: Bagkanlik Sisteminin Uygulandigi Bazi Ulkelerde Baraj Oranlar:

Ulke Baraj (%) Ulke Baraj (%)
Fransa 0 Portekiz 0
KKTC 5 Romanya 5
Rusya 5 Ukrayna 5
Giircistan 5 Sirbistan 5

Tablo 2de yer verilen yar1 bagkanlik sisteminin uygulandig iilkelerde en yiiksek se-
¢im barajinin %5 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yar1 bagkanlik sisteminin
ilk olarak uygulandig1 Fransada se¢im baraji bulunmamaktadir. Benzer bir sekilde
Portekizde de se¢im baraj1 sifirdir.

Tablo 3. Baskanlik Sisteminin Uygulandigi Bazi Ulkelerde Baraj Oranlari

Ulke Baraj (%) Ulke Baraj (%)
ABD 0 Gtliney Kore 3
Arjantin 3 Giiney Kibris R.Y. 3,6
Kazakistan 7 Tiirkiye 10

Tablo 3’te yer verilen bagkanlik sisteminin uygulandig: tilkelerde en yiiksek se¢im
barajinin %10 ile Tiirkiyede oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, 2017 yilinda yapilan
hiikiimet sistemi degisikligi 6ncesinde de parlamenter sistemin uygulandig: tilkeler
arasinda en yiiksek se¢im barajina sahip iilke konumundaydi.

Yukarida verilen ii¢ tablo hiikiimet sistemleri ile se¢im baraj1 arasinda zorunlu bir
birliktelik iliskisi olmadigin1 gostermektedir. Yukaridaki tablolardan da anlasilabi-
lecegi tizere her ii¢ hiikiimet sisteminin en iyi sekilde uygulandig: tilkeler dikkate
alindiginda bu iilkelerde se¢im barajinin olmadig1 goriilmektedir.

Tirkiyedeki tilke secim barajinin diger iilkelere gore daha yiiksek olmasi “barajin
neden %10 olarak belirlendigi” sorusunun akillara gelmesine neden olmaktadir. 12
Eylil 1980de gergeklestirilen askeri darbe sonrasinda olusturulan ve Anayasayi,
Siyasi Partiler Kanunu'nu ve Se¢im Kanunu’nu hazirlamakla gorevlendirilen Kurucu
Meclis'in sivil kanadini olusturan Danisma Meclisinin* tutanaklar: incelendiginde
iki partili bir parlamentonun amaglandiginin Danisma Meclisi iiyelerince vurgulan-
dig1 goriilecektir. Nitekim 1965, 1969 ve 1977 genel secimlerinde %10’luk tilke se¢im

26 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.53.
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barajinin uygulanmis olmasi halinde sadece iki partinin meclise girecegi Danigma
Meclisi'nin baz iiyeleri tarafindan belirtilmistir.” Ornegin 1977 genel segimlerinde
%10dan fazla oy alan yalniz iki parti bulunmakta olmasina ve bu iki partinin oy
oranlar1 toplaminin %78’i gegmesine ragmen iki partinin de tek basina hiikiimeti
kurabilecek ¢ogunluga ulasamamis olmasinda oy orani az olan partilerin parlamen-
toda elde ettikleri temsil glicliniin etkisi biiytiktiir.*® Bu da gostermektedir ki, %10’Tuk
tilke baraj1 ile Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Milli Selamet Partisi (MSP) gibi
partilerin meclise girmeleri engellenmeye ¢alisilmistir. Danisma Meclisi {iyelerinden
Kamer Geng %10’luk se¢im barajinin Tiirkiye'ye yararli olmayacagini® belirtirken
bazi iiyeler ise %10’luk se¢im barajini fazla bulmuglar® ve barajin %8, %7 veya
%5 olarak belirlenmesini teklif etmislerdir. Bu teklifler Kurucu Meclis tarafindan
kabul géormemis ve 10 Haziran 1983 tarihinde kabul edilen 2839 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanunu'nun 33. maddesi ile iilke baraji %10 olarak belirlenmistir.

Ulke Secim Barajinin Amaglari

Ulke baraji uygulamasinin temel amaci oy orani diisiik olan siyasi partilerin mecliste
sahip olmalar1 muhtemel gii¢lerinin azaltilarak sistemin istikrarini saglamaktir.** Ya-
vuz Sabuncu’ya gore bu amacin disinda iilke baraji ile ulasiimak istenen diger amacg-
larin tamami yonetimde istikrar ilkesinin hayata gecirilmesi ile iliskilidir.** Ulke
baraji uygulamasi ile ulagilmak istenen amaglar asagida siralanmis ve bu amaglara
hangi dl¢iide ulagildig: tartigilmigtar:

» Yukarida da ifade edildigi tizere iilke baraji uygulamasinin ana amaci hiikiimet
istikrarinin saglanmasidir. Tek bir partinin meclisin ¢ogunluguna sahip oldugu ve
boylelikle uzun siire boyunca gorevde kalabilecek istikrarli hiikiimetlerin {ilkenin
yonetimini yiiriitebilmesini saglamay1 amagclayan® iilke baraji ile hedeflenen istik-
rara ulagilip ulasilamadigy, ulagildi ise bunun hangi 6l¢tide gergeklestigi tartigmaya
aciktir.’” 1983, 1987, 2002, 2007 genel se¢imleri ve 1 Kasim 2015 genel se¢imi hari-
cindeki segimlerin sonucunda Tiirkiye koalisyon hiikiimetleri ile yonetilmistir. Bu
durum tlke se¢im baraji uygulamasinin bu amaci gergeklestirmede basarili olama-
digin1 gostermektedir.

o Ulke baraji uygulamasinin bir diger amaci meclisteki parti sayisinin sinirlandiril-
masidir. Bu amag mecliste pargali bir siyasi yapinin olusmasini engellemeye yonelik-
tir.*® Tiirkiyede tilke barajinin uygulandigi milletvekilligi genel segimlerinden sadece

27 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.17, 25.4.1983 tarihli oturum, s.20.

28 Bar1s Bahgeci, “Milletvekili Se¢imi Hukukunda Karsilagilan Sorunlar”, s.371.
29 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.17, 25.4.1983 tarihli oturum, s.27.

30 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.17, 25.4.1983 tarihli oturum, s.54, 61, 64.
31 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.17, 25.4.1983 tarihli oturum, s.61.

32 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.17, 4.5.1983 tarihli oturum, s.278.

33 Kamer Geng tarafindan verilen degisiklik teklifi i¢in bkz. Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.17, 4.5.1983
tarihli oturum, s.278.

34 Tirk, “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih’, 5.96.

35 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglarr’, s.193.

36 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglarr’, s.193.

37 Bahgeci, “Milletvekili Se¢imi Hukukunda Karsilagilan Sorunlar”, s.373.

38 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglarr’, s.193.
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1987 ve 2002 tarihlerinde yapilan secimlerde bu amaca ulagilmistir. Ancak 1987 ge-
nel secimlerinde 4.6 milyon se¢gmenin oyu tercih ettikleri siyasi partilerin iilke bara-
jin1 asamamalar1 nedeniyle meclise yansimamais, degerlendirme dist kalmigtir. 2002
genel se¢imleri sonucunda degerlendirme dis1 kalan segmen oyu ise 14 milyondur.*

o Ulke baraji uygulamas: ile ulagilmak istenen amaglar arasinda ¢ok sayida siyasi
partinin kurulmasini ve ¢ok sayida siyasi partinin se¢imlere girebilmesini engelle-
mek de bulunmaktadir.* Fakat tilkemizde %10’luk iilke se¢im barajinin uygulandig:
se¢imlerde parti sayisinin azalmadig1 ve hatta arttif1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla
tilke baraji ile ulagilmak istenen parti sayisinin azaltilmasi amacina ulagilamadig:
gorilmistiir.*! Nitekim Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrnin faaliyette olan siyasi
partilere iliskin 22 Mart 2018 tarihinde yayinladig1 verilere gore Tiirkiyede 86 siyasi
parti faaliyet gostermektedir.*> Halbuki Danigsma Meclisinin 23 Ekim 1981 giinlii 1.
Birlesiminde Devlet Bagkani sifatiyla Kenan Evren tarafindan “parti enflasyonu™nu
onleyecek bir se¢im sisteminin millet tarafindan beklendigi vurgulanmstir.* Tiirki-
yede faaliyette olan siyasi partilerin sayisinin bu denli yiiksek olmast Kenan Evren
tarafindan ifade edilen parti enflasyonunun iilke se¢im baraji uygulamasina ragmen
devam ettiginin gostergesidir.

Ulke barajinin olmadig1 1961 Anayasasi doneminde seimlere katilan partilerin sa-
yist en fazla 9 olmasina karsin, 1983’te** bu say1 3, 1987de 7, 1991de ise 6dir. 1995
genel secimlerinden itibaren segcime giren partilerin sayisinda artig gozlemlenmistir.
1995 genel se¢imlerine katilan parti sayist 12, 1999 genel secimlerine katilan parti
say1st 20, 2002 genel secimlerine katilan parti sayisi ise 18 olmustur.* Bu da goster-
mektedir ki, iilke baraj1 ile secime giren parti sayisinin azaltilmasi amacina ulasila-
mamigtir.

* %10 iilke baraj1 ile ulagilmak istenen amaglar arasinda bolgesel partilerin olusumu-
nu 6nlemek, bolgesel partilerin olusmasi hélinde ise bu partilerin meclise girmeleri-
ni engellemek gibi bir hedef de bulunmaktadir.* Ulke se¢im baraji uygulamasi etnik/
bolgesel kokene dayanan siyasi partilerin kurulmasini dnleyememis olsa da bu parti-
lerin iilke barajini gegerek mecliste temsil edilmelerini biiyiik 6l¢iide engellemistir.*”
Ulke barajina takilarak meclise giremeyen etnik/bolgesel partiler, secim ittifaklar1 ya
da bagimsiz adaylar gostermek suretiyle meclise girmeye ¢alismislardir. 1991 yilinda
Halkin Emek Partisi (HEP), Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) ile se¢im ittifak:
yapmis ve SHP listesinden se¢ime giren 18 HEP’li, milletvekili se¢ilmistir. 1995 ve
1999 genel se¢imlerinde Halkin Demokrasi Partisi (HADEP), 2002 genel segimle-

39 Sabuncu, “Segim Barajlar1 ve Siyasal Sonuglarr’, 5.194.

40 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1’, 5.193.

41 Bahgeci, “Milletvekili Se¢imi Hukukunda Kargilasilan Sorunlar’, s.384.

42 “Faaliyette Olan Siyasi Partiler’, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, erisim 1 Nisan, 2018, https://www.
yargitaycb.gov.tr/sayfa/faaliyette-olan-siyasi-partiler/documents/SPartiler22032018.pdf.

43 Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.1, 23.10.1981 tarihli oturum, s.5.

44 Milli Giivenlik Konseyi, 1983 yilinda gergeklestirilen genel segimlere sadece 3 partinin katilmasma izin
vermistir.

45 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1’, s.194.

46 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglarr’, s.193.

47 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1’, s.195.
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rinde ise Demokratik Halk Partisi (DEHAP) tilke barajini asamayarak milletvekili
¢ikaramamiglardir. 2007 genel se¢imlerinde Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve
2011 genel segimlerinde ise Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), parti kurumsal kim-
ligi ile secime girmek yerine bagimsiz aday gostermek suretiyle se¢cime katilmislar
ve bir¢ok ilden milletvekili ¢cikarmay1 basarmislardir. DTP ve BDP destekli bagimsiz
adaylar daha sonra partilerine donmiisler ve partilerinin meclis grubu kurmalarini
saglamiglardir.

%10 tilke secim barajinin uygulandig: secimlerde magduriyet yasayan tek siyasi ha-
reketin HEP-HADEP-DEHAP-DTP-BDP oldugunu soyleyebilmek miimkiin degil-
dir. Nitekim 1995 genel se¢imlerinde Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), %8.18 gibi
bir oy almasina ragmen baraji gegememis ve bu nedenle meclis disinda kalmustir.
Burak Odere gore HADEP ve MHP, etnik politikalar1 6ncelemeleri nedeniyle ortak
bir yone sahiptirler ve iilke baraji bu iki partinin elenmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle iilke barajinin yonetimde istikrar ilkesinin hayata gecirilmesinden ziyade
siyasi bir elemeye hizmet ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.**

7 Haziran ve 1 Kasim 2015 tarihlerinde yapilan her iki genel se¢cimde ise parti ku-
rumsal kimligi ile se¢ime giren Halklarin Demokratik Partisi (HDP) iilke barajin1
asarak mecliste temsil edilebilme imkanina erigsmistir. 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 ge-
nel segimlerinin sonuglar1 goz 6niine alindiginda iilke baraji uygulamasinin bolgesel
yogunluga sahip partiler bakimindan dogurdugu olumsuz sonuglarin ortadan kalk-
t1g1 dikkat cekmektedir. Bu nedenle iilke baraji uygulamasinin bu a¢idan beklentileri
karsilamadig1 yorumunda bulunmak yanlis olmayacaktr.

« Ulke baraji uygulamasi ile segmenlerin oylarinin ziyan olmamast icin biiyiik parti-
lere (tercihen iki biiyiik partiye) yonlendirilmesi de amaglanmaktadir.*” Segmenler,
%10’luk se¢im barajinin yiiksek olmasindan dolay1 oy kullanirken ilk tercihleri olan
siyasi partilerin baraj alt1 kalmas: ihtimaline kars1 diger siyasi partilerden birisini
tercih etmektedirler. Bu nedenle iilke baraji uygulamasi, “samimi oy kullanmak yeri-
ne, stratejik oy kullanma’yi tesvik etmektedir.”® Stratejik oy kullanimi, milli iradenin
parlamentoya tam olarak yansimasini engellemektedir. Segmenler birinci tercihleri-
ne oy verdiklerinde oylarinin ziyan olacagini diisiindiiklerinden genellikle ikinci ter-
cihlerine yonelmekte ve bu durum, aslinda ayni1 goriisii paylastiklar1 partinin birgok
goriisiiniin mecliste dile getirilmesini engellemektedir. Nitekim TUSIAD tarafindan
yapilan bir arastirmada, “Kiigiik partilerin baraji asamayacagi bilindigi i¢in, biiyiik
partiler kii¢lik partilerin segmenlerinin taleplerini ciddiye almiyor. Béylece toplu-
mun bir bolimii Meclis'te temsil edilemiyor” elestirisinin hakli olup olmadig1 soru-
su deneklere yonetilmis ve deneklerin %80,5’i bu elestirinin hakli oldugu gériisiinii
ifade etmistir.*

48 Burak Oder, “1983’ten Bu Yana Se¢im Sisteminde Yaganan Degisiklikler ve 24 Aralik 1995 Se¢imi Sonuglarinin
Cesitli Varsayimlarla Degerlendirilmesi’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 55/IV (1997), 5.107.
49 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglarr’, s.193.

50 Seyfettin Giirsel, “Tiirkiye I¢in Yeni Secim Sistemi Onerisi”, Rapor, Istanbul: Bahgegehir Universitesi Ekonomik
ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi, Ocak 2013, s.7.

51 Segim Sistemi ve Siyasi Partiler Arastirmasi, Cilt II, Ana Rapor, TUSIAD, Istanbul, 2001, s.87.
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 Segmeni merkeze tegvik etmek, iilke baraji ile ulagilmak istenen bir diger amag
olarak gosterilebilir.’> Bu amacin ne kadar gerceklestigi de tartismaya agiktir. Merkez
sagin temsilcileri olan Dogru Yol Partisi (DYP) ile ANAP’in, Demokrat Parti ¢atist
altinda birlesmek i¢in yogun ¢aba harcamasi, bu birlesmenin biiyiik giicliikler son-
rasinda gerceklesmesine ragmen merkez sagin 2011 se¢imlerinde oy oraninin ¢ok
diisiik bir seviyede kalmis olmas: goz 6niine alindiginda bu amaca ulasilabildigini
soyleyebilmek de giiglesmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi tizere iilke se¢im baraji ile ula-
silmak istenen amaglara sinirh 6l¢tide ulasilabildigi soylenebilir.”? %10 barajindan
umulan faydalarin azalmasinda 12 Eyliil yonetimince, 12 Eyliil askeri darbesinden
once faaliyet gosteren biitiin partilerin kapatilmasi, siyasetten yasaklanmis olan li-
derlerin yasaklarinin kaldirilmasi suretiyle siyasete donmelerine imkan saglanmasi
ve 12 Eyliil yonetimince kapatilmis olan siyasi partilerin yeniden kurulmasi ve bii-
yiik partilerin oy oranlarinin azalmasinin etkili oldugu séylenebilir.>*

Sabuncu’ya gore se¢im baraji siyasi hayata iki tiir etki yapmistir. Secim barajinin siyasi
hayata yaptig1 ilk etki iilke baraji uygulamasinin dogurdugu kurumsal sonuglardir.
Ulke baraji uygulamasinin dogurdugu kurumsal sonuglar kisa vadede sandalye dag1-
lim1 tizerinde kendisini gosterirken orta-uzun vadede ise siyasi partinin yagaminda
kendisini gostermektedir.” 2002 yilinda yapilan genel se¢imlerde DYP'nin %9,54 liik
oy oranina sahip olmasina karsilik {ilke barajini1 gegememesi nedeniyle meclise gi-
rememesi sonucunda DYP’nin birgok se¢im gevresinde kazandig1 sandalyeler baraji
gecen iki partiye dagitilmistir. Bu durum iilke baraji uygulamasinin kisa vadeli ku-
rumsal sonuglarina 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica DYP'nin 2007 genel segimle-
rinde Demokrat Parti kurumsal kimligi ile %5,42 oraninda, 2011 genel segimlerinde
%0,65 oraninda, 7 Haziran 2015’te %0,16 ve 1 Kasim 2015 genel secimlerinde ise
9%0,14 oraninda oy almis olmasi ise iilke se¢im baraji uygulamasinin orta-uzun va-
deli sonuglar1 bakimindan 6rneklik teskil etmektedir.

Se¢im barajinin siyasi hayata yaptig1 ikinci tiir etki ise iilke baraji uygulamasinin do-
gurdugu davranigsal sonuglarda goriilmektedir. Ulke baraji uygulamasi, secmenlerin
oy kullanma davraniglarinda uzun vadeli degisimlere neden olabilmektedir. Ulke
baraj1 uygulamasinin uzun vadeli etkilerini ortaya koyabilmek barajin kurumsal so-
nuglarina iliskin degerlendirmede bulunmaktan daha zordur.*

Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrar ilkeleri Cercevesinde Yeni Hiikiimet
Sisteminde Ulke Secim Baraji

Temsilde Adalet ve Yonetimde istikrar ilkeleri

Dar anlamda “segmenlerce verilen oylarin parlamento sandalyelerine doniistiiriil-
mesinde uygulanan kurallar”™ olarak tanimlanan se¢im sisteminin iki temel islevi

52 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglarr’, 5.193.

53 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglarr’, 5.195.

54 Bahgeci, “Milletvekili Se¢imi Hukukunda Karsilagilan Sorunlar”, s.386.
55 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglarr’, 5.192.

56 Sabuncu, “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglarr’, 5.192.

57 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, $.282.
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bulunmaktadir. Se¢im sisteminin ilk temel islevi, yapilan se¢imler sonucunda mec-
liste bir ¢ogunlugun olusmasinin saglanmasi ve bunun sonucunda hiikiimetin be-
lirlenmesine imkan verilmesidir. Se¢im sisteminin bu islevine “yonetimde istikrar
ilkesi” ad1 verilmektedir. Secim sisteminin ikinci temel islevi ise halk icindeki farkls
gorislerin meclise yansimasini saglamaktir. Halkin ¢ogulcu bir bigimde katilimini
saglayan bu ilkeye “demokratik temsil” ya da “temsilde adalet ilkesi” ad1 verilmekte-
dir.”®

Temsilde adalet ilkesi, cok partili siyasi yasama ve dolayisiyla ¢ok seslilige uygun
diismekte oldugundan olduk¢a 6nemli bir ilkedir. Bu 6zellikleri nedeniyle temsilde
adalet ilkesinin, bir se¢im sistemi bakimindan vazgecilmez bir nitelikte oldugu soy-
lenebilir. Tiirkiye d4hil olmak tizere biitiin iilkelerin ihtiyac1 olan yonetimde istikrar
ilkesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan se¢menlerin kullandiklar: oylarin yasama or-
ganina, yliriitme organinin gii¢lii olmasini saglayacak sekilde yansimasi olarak algi-
lanmaktadir.”

“Temsilde adalet” ile “yonetimde istikrar”, yukarida ifade edildigi tizere ters yonde
isleyen iki ilke olup her iilke kendi siyasi 6zelliklerine uygun diisecek sekilde bu iki
ilkeyi bir araya getirmek istemektedir.® Temsilde adalet ile yonetimde istikrar ilke-
lerinden birine 6ncelik ve agirlik verildiginde diger ilke zarar gérmektedir. Bunun
anlami temsil adaletini saglamay1 amaglayan bir se¢im sisteminde istikrar ilkesinden
taviz verilmesi, istikrarin saglanmaya ¢aligildig1 bir secim sisteminde ise adalet ilke-
sinden taviz verilmesinin gerektigidir. Ergun Ozbudun, bu iki ilkenin hangisinden
taviz verileceginin tilkeden iilkeye ve donemden doneme degisen bir siyasi tercih
oldugunu vurgulamis ve “iki ilkeyi bagdastirmaktan degil, iki ilkeden de belli 6l¢ii-
lerde 6diin vererek ortalama bir yol bulmaktan s6z etmek” gerektigini belirtmistir.
Ayrica Ozbuduna gore, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin hangisin-
den ne olgiide taviz verileceginin bilimsel olarak belirlenebilmesi miimkiin degil-
dir.®* Bu kapsamda siyasi partilerin aday belirlemelerinin merkezden yapilmasinin
siirlandirilmasi, aday belirlemede parti iiyelerinin katiliminin saglanmasi, tercihli
oy sisteminin hayata gecirilmesi ve 6n se¢imin kabul edilmesi gibi ilkeler temsilde
adalete ve buna bagli olarak yonetimde istikrara orta ve uzun vadede daha fazla hiz-
met edebilir.”

Anayasanin 67. maddesine 1995 yilinda eklenen 6. fikra ile “Se¢im kanunlari, tem-
silde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigimde diizenlenir” kurali
kabul edilmistir. Bu fikra hitkmiiniin kabul edilmesi ile “temsilde adalet” ve “yo6-
netimde istikrar” ilkeleri anayasal bir degere kavusturulmus ve birer pozitif hukuk
kurali haline getirilmistir.

58 Tiirk, “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih’, s. 77-78; Yiizbasioglu, “Tiirkiyede Uygulanan Se¢im
Sistemleri’, 5.105.

59 Nihat Bulut, “Temsilde Adalet - Yonetimde Istikrar Ikilemi Baglaminda 12 Haziran 2011 Segimleri’, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14/11I-1V (2010), s.3.

60 Tiirk, “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih’, s.78.

61 Ozbudun, “Segim Sistemleri ve Tiirkiye”, 5.533.

62 Bedrettin Kesgin, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi, Istanbul: Agilim Yayinlari, 2014, 5.129.
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1995 yilinda yapilan degisikliklerle temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin
anayasaya déhil edilmesi sonrasinda segim sistemi tercihinin tiimiiyle TBMM’ye bi-
rakilmis oldugunu sdyleyebilmek miimkiin gézitkmemektedir.® Bu iki ilkenin ana-
yasal degere kavusturulmasi ve se¢im kanunlarinin bu iki ilkeyi bagdastiracak sekil-
de diizenlenmesi gerektigi kuralinin benimsenmesi se¢im kanunlarinin Anayasaya
aykirilig1 sorununa yeni bir boyut kazandirmistir.* Nitekim 1995 yilinda yapilan s6z
konusu anayasa degisikligi sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ka-
rarlarda temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri birer temel 6l¢ii norm olarak
kullanilmistir.®®

Yeni Hiikiimet Sisteminde Ulke Secim Baraji

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasi ile kabul edilen anayasa degisikligi,
hiikiimet sistemine iligkin 6nemli degisiklikleri ihtiva etmektedir. Anayasa degisik-
ligine iliskin kanun teklifinin genel gerek¢esinde yer verilen “(6)zii itibariyla 1961de
olusturulan hiikiimet sisteminin Tiirkiyede bir tiirlii istikrar tiretemedigi” ve “yiiriir-
likteki anayasalarin tercih ettigi hitkiimet sistemleri(nin), beklenen kamusal fayday1
istenen diizeyde saglayamamus, istikrarsizliklarin, krizlerin ve vesayetlerin dniinde
mutlak bir giivence olusturamamis®” oldugu fikrinin hiikiimet sisteminde degisik-
lige neden olan temel faktor oldugu sdylenebilir. Ayrica anayasa degisikligine iliskin
kanunun genel gerek¢esinde “(ii)lkemizdeki siyasi hayatin istikrara kavusturulmasi
ve tartigmasiz istikrar iireten bir sistemin benimsenmesinin 6nemi®” iizerinde du-
rularak yeni hiikiimet sisteminin bu amac1 saglayacagi vurgulanmigtir.

Anayasa koyucu, “Tirkiye Bityitk Millet Meclisinin 27’nci Yasama Donemi millet-
vekili genel se¢imi ve Cumhurbagkanlig1 secimi 3/11/2019 tarihinde birlikte yapilir.
Se¢imin yapilacag tarihe kadar Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi iiyeleri ve Cumhurbas-
kaninin gérevi devam eder. Meclisin se¢im karar1 almasi halinde 27 nci Yasama Do-
nemi milletvekili genel se¢imi ve Cumhurbaskanlhig: se¢imi birlikte yapilir” (Gegici
Madde 21/A) hitkmiine yer vermistir. Bu hiikmiin anlami1 yeni hiikiimet sisteminin
27. Yasama Donemi i¢in yapilacak milletvekili genel secimi ve Cumhurbagkanlig
secimi ile yiiriirlige girecek olmasidir.

Anayasa degisikligine iliskin kanunun genel gerek¢esinde “yeni hiikiimet sisteminin
tartismasiz bir sekilde istikrar tiretecegi” belirtilmistir. Hiikiimet istikrarinin seg-
menlerin kullanacaklar1 oylarla garanti edileceginin belirtildigi yeni hiikiimet siste-
mi, kendisiyle uyumlu bir milletvekili se¢im kanununa ihtiya¢ duymaktadir.

Yeni hiikiimet sistemiyle uyumlu bir milletvekili se¢im kanununun, ¢ok partili siyasi
hayata gecilmesini saglayan 1946 genel se¢imlerinden bugiine olusan yaklasik 71
yillik tecriibeyi goz ardi edebilmesi miimkiin gézitkmemektedir. Bu nedenle Yiiz-

63 Yiizbasioglu, “Tiirkiyede Uygulanan Segim Sistemleri’, s.148.

64 Bahgeci, “Milletvekili Se¢imi Hukukunda Karsilagilan Sorunlar”, s.373.

65 Yiizbasioglu, “Tiirkiyede Uygulanan Segim Sistemleri’, s.148.

66 “TBMM Anayasa Komisyonu Raporu”, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, erisim 1 Nisan 2018, https://anayasa.
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basioglu, “yeni ve bilinmeyen maceralara atilmak yerine, (...) bu birikimi degerlen-
dirmek ve mevcut se¢im sisteminin aksakliklarini diizeltmek daha dogru ve akilci
olacaktir” fikrini savunmaktadir.®® Tiirkiyede go¢ sorununun ve bazi bolgelerde hala
giiclii olan feodal yapinin varligini devam ettirdigi diisintildigiinde dar bolgelerin
olusturulmasinin gii¢ oldugu goriilecektir. Bu nedenle ¢ogunluk sisteminin kanun
koyucu tarafindan tercih edilmesi temsil adaletinin saglanmasini engelleyecektir.®
Bu goriisten hareketle nisbi (orantili) temsil se¢im sisteminin uygulanmasinin daha
saglikli sonuglar doguracaginin vurgulanmasi gerekmektedir.

Yeni hitkiimet sisteminin yliriirlige girmesi ile se¢im sisteminin iki temel islevinden
biri olan “yonetimde istikrar ilkesi’nin garanti edilecegi vurgusu g6z 6niine alindi-
ginda milletvekili se¢imi kanununun “temsilde adalet ilkesi’ni 6ncelemesi kaginil-
maz hale gelmis bulunmaktadir. Yonetimde istikrar ile temsilde adalet ilkelerinin
ters yonde islemeleri ve bu iki ilkeden birisine agirlik verildiginde digerinden ta-
viz verilmesi gerektigi diisiintildiigiinde, yeni hiikiimet sisteminin istikrar1 garanti
edecegi soylenen fonksiyonu karsisinda temsil adaletinin nasil saglanacag bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yeni hiikiimet sistemiyle uyum saglayacak
yeni milletvekili se¢im kanunu bakimindan temel tartisma konularinin baginda yu-
karida tizerinde durulan iilke se¢im baraji uygulamasi gelmektedir.

Sadece iilke se¢im baraj1 oraninin diistiriilmesi halinde mevcut aksakliklarin bir kis-
minin giderebilmesine imkan verilmis olacaktir. Ulke se¢im barajinda yapilacak go-
rece iyilestirme ortaya ¢ikmas1 muhtemel yeni sorunlara da yol a¢abilme potansiye-
line sahip bulunmaktadir.” Ulke se¢im barajinin %10 ya da kiigiik bir iyilestirmeyle
biraz daha diisiik bir oran ile korundugu bir se¢im sisteminin yiiriitiilmeye devam
edilmesi hélinde 3 Kasim 2002 genel segimleri sonucunda yasanan ve se¢menlerin
%45’inin temsil edilemedigi bir parlamentonun olusmamast i¢in herhangi bir garan-
ti s6z konusu degildir.”

Temsilde adaletin tam anlamiyla gerceklesmesi ancak sifir barajli bir se¢im sistemi
ile s6z konusu olabilecektir. Ulke secim barajinin sifirlanmasi fikrine ¢ok parcali bir
parlamento aritmetiginin s6z konusu olabilecegi sdylenerek kars: ¢ikilabilir. Mevcut
sistemde %10’luk yiiksek se¢im barajinin dzellikle 90’1 yillar boyunca ¢ok pargali
bir parlamentonun olugsmasini engellemedigi g6z 6niine alindiginda iilke se¢im ba-
raji uygulamasinin siirdiiriilmesi halinde de ayni tehlike s6z konusu olabilecektir.
Ayrica Cumhurbagkanlig: se¢iminin ilk turunda herhangi bir adayin salt cogunluga
ulagamamasi halinde se¢im ikinci tura kalacak ve ikinci turda adaylar diger siyasi
partilerin destegini almaya calisacaklardir. Bu durumda karsilikli verilecek tavizlerle
bir uzlasma zemini aranacaktir. Barajin sifirlandig1 bir se¢im sisteminde parlamen-
toda farkl: siyasi partilerin temsil edilmesi ve herhangi bir siyasi partinin tek bagina
¢ogunluga ulasamamasi durumunda da ¢ikarilmak istenen kanunlara iliskin uzlas
arayislarina girilecektir.

68 Yiizbasioglu, “Tiirkiyede Uygulanan Segim Sistemleri’, s.144.
69 Yiizbasioglu, “Tiirkiyede Uygulanan Segim Sistemleri’, s.146.
70 Giirsel, “Tiirkiye I¢in Yeni Se¢im Sistemi Onerisi’, s.9.
71 Giirsel, “Tiirkiye I¢in Yeni Se¢im Sistemi Onerisi’, s.4.
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Cumhurbagkanligina kimlerin aday gosterebilecegini diizenleyen Anayasanin 101.
maddesinin 3. fikrasinda yapilan degisiklikten hareketle tilke se¢im barajinin %5e
indirilmesi goriisii ileri siiriilmektedir. Anayasanin 101. maddesinin 3. fikrasinda
“Cumhurbagkanligina, siyasi parti gruplari, en son yapilan genel se¢imlerde toplam
gecerli oylarin tek bagina veya birlikte en az yiizde besini almis olan siyasi partiler ile
en az yiiz bin segmen aday gosterebilir” hitkmiine yer vermis oldugundan iilke se¢im
barajinin %5e indirilmesi gerektigi teklif edilmektedir. Fakat anayasa koyucunun
siyasi partilerin Cumhurbagkan: aday1 gosterebilmesi icin tek bagina veya birlikte
en az %5 oy almig olma sartin1 koymus olmasindan parlamentoda temsil agisindan
bir sonug ¢ikarabilmek miimkiin goziitkmemektedir. Clinkii yeni hiikiimet sistemi-
nin esas aldig1 bagkanlik sisteminde yasama ile yiiriitme organlarinin sert bir sekil-
de ayriliyor olmasi yasama organinda temsil edilebilmenin yiiriitme organina aday
gosterebilme ile orantili olmasi sonucuna ulagsmay engellemektedir. Ayrica Giirsele
gore “(b)arajin yiizde 5e diisiiriilmesini talep etmek temsil adaleti agisindan islevsiz
ve anlamsi1z”’? olacaktir. Bu nedenle baraji olmazsa olmaz gérenler bakimindan iilke
secim barajinin %5%e diisliriilmesi yerine %3’ diistiriilmesi yontindeki tekliflere ku-
lak verilmesi daha dogrudur. Ciinkii siyasi partilerin devlet yardimindan yararlana-
bilmeleri kanun koyucu tarafindan, yapilan son genel secimlerde %3 oy almalarina
baglanmustir.

Ulke se¢im barajinin tamamen kaldirilmasi yoniindeki tekliflerin hayata gegirilmesi
her ne kadar gergekgi goriinmiiyor olsa da kanun koyucunun ¢ok hizh bir sekilde
gok onemli degisiklikleri hayata gegirebildigi goz 6niine alindiginda iilke se¢im ba-
rajinin sifirlanabilmesinin her zaman ihtimal déhilinde oldugu s6ylenebilir.

Secim ittifaklarinin Ulke Secim Barajina Etkisi

26 Nisan 1961 tarih ve 298 sayil1 Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ve 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanu-
nunda 13 Mart 2018 tarihinde yapilan degisikliklerle siyasi partilerin ittifak yapabil-
melerine imkén taninmigstir. Milletvekili Se¢cimi Kanununun 12. maddesine segim
ittifaki ile ilgili diizenlemeler eklenmigstir. Yapilan bu degisikliklerle siyasi partilerin
bir protokol ¢ergevesinde ittifak yapmak suretiyle se¢imlere katilabilmeleri miimkiin
héle getirilmistir. Kanunun 26. maddesine eklenen paragrafa gore ittifak yapan siyasi
partiler oy pusulasinda yan yana yer almakta ve ittifak yapan partilerin siralar1 kura
ile belirlenmektedir. Yapilan bu diizenlemeye gore ittifak yapan partiler bir ittifak
unvani segebilecekler ve bu unvan oy pusulasinda ittifaki olusturan partilerin logola-
rinin iizerinde yer alan dikdortgende belirtilmektedir. Ittifakin bir unvan belirlemesi
halinde ilgili dikdortgende sadece “ITTIFAK” ibaresine yer verilmekte, birden fazla
ittifakin olmas1 ve unvan belirlememeleri halinde ise ittifaklar bagvuru sirasina gore
numaralandirilmaktadir.

Sec¢im ittifaklarina imkan veren diizenlemeler arasindaki 6n 6nemlisi se¢im barajina
iliskin diizenlemelerdir. Milletvekili Se¢imi Kanununun 33. maddesinin 1. fikrasina
eklenen ctimleye gore “Segim ittifaki yapilmasi halinde, yiizde onluk barajin hesaplan-

72 Giirsel, “Tiirkiye I¢in Yeni Segim Sistemi Onerisi’; s.16.
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masinda ittifak yapan siyasi partilerin aldiklar: gegerli oylarin toplami esas alinir ve
bu siyasi partiler i¢in ayrica baraj hesaplamasi yapilmaz. Bir siyasi parti listesinde yer
almig bagimsiz adaylarin segilebilmesi de listesinde yer aldigi siyasi partinin iilke ge-
nelinde ve ara segimlerde segcim yapilan cevrelerin tiimiinde yiizde onluk baraji asmasi
ile miimkiindiir”. Bu diizenleme ile herhangi bir se¢im ittifakina dahil olan bir siyasi
parti tilke genelinde uygulanan %10’luk se¢im barajin1 gegememis olsa dahi ittifakin
toplaminin aldig1 oylarin baraji gegmesi halinde baraji gegmis sayilacaktir.

24 Haziran 2018 tarihinde yapilan se¢cimlerde se¢im ittifaki ilk defa uygulanmustir.
24 Haziran segimlerine iki farkli ittifak katilmigtir: Cumhur lttifaki ve Millet Ittifaka.
Millet Ittifakini olusturan ii¢ partinin icerisinde yer alan lyi Parti, %9,96 oraninda
oy almasina karsilik, dahil oldugu ittifakin toplam oyu iilke baraji olan %10’u gectigi
i¢in baraji ge¢mis sayllmis ve TBMMde 43 sandalye kazanmistir. Bu sonug da gos-
termektedir ki 24 Haziran 2018 se¢imlerinde se¢im ittifaki yapan partiler bakimin-
dan iilke se¢im baraj: fiilen sifirlanmigtir.

Sec¢im ittifaki yapan partilerin tamaminin toplam oyunun her zaman %10’luk iilke
barajini gegebilmesi miimkiin olmayabilir. Fakat se¢im ittifaks, ittifaka katilan parti-
ler bakimindan fiilen se¢im barajin1 kaldirma imkanini sagladigi i¢in se¢im baraji-
nin islevini yitirdigi sonucuna ulasmak gerekmektedir.

Sonu¢

12 Eyliil 1980 tarihinde gerceklesen askeri darbe, kendisinden dnceki 1961 Anayasasi
doneminde ortaya ¢ikan hiikiimet istikrarsizliklarini gidermek i¢in temsil adaletin-
den taviz vermis ve %10’luk iilke se¢im barajin1 kabul etmistir. 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinin siyaset mithendisliginin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan iilke secim baraji
uygulamasi, yonetim istikrarini saglama amacini gerceklestirmede basarisiz olmus-
tur. Ozellikle 1990’l1 yillar boyunca kurulan koalisyon hiikiimetleri bu basarisizligin
acik bir delilidir. Benzer bir sekilde iilke se¢im baraji uygulamasi ile siyasi partilerin
ve segime giren partilerin sayisinin azaltilmasi amaci da ger¢eklesmemistir.

Etnik/bolgesel partilerin kurulmasinin engellenmesi amacini yerine getirmekte ba-
sars1z olan iilke se¢im baraji uygulamasi, etnik/bolgesel partilerin parlamentoya gi-
rebilmelerini 6nemli 6l¢iide engellemis olsa da bu engel se¢im ittifaklar1 ve bagimsiz
aday gostermek suretiyle asilmistir. Son yapilan her iki genel secimde de etnik/bol-
gesel bir siyasi partinin iilke se¢im barajin1 agmay1 basararak parlamentoda temsil
imkan1 bulmasi bu amacin yerine getirilmesinin artik s6z konusu olamayabilecegini
gostermektedir.

Se¢gmen davraniglarini biiytik 6lgiide etkileyen ve segmenleri ilk tercihleri olan siyasi
partileri desteklemek yerine genellikle ikinci tercihlerine yonlendiren iilke se¢im
baraji uygulamasi, temsil adaletinin saglanarak milli iradenin yasama faaliyetlerine
daha ¢ok yansimasini engellemektedir.

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan halkoylamasi ile kabul edilen anayasa degisikligi-
nin yonetimde istikrar1 garanti eden yeni bir hiikiimet sistemine gegisi ifade ettigi
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yoniindeki vurgu temsil adaletine agirlik verilmesi gerekliligini kaginilmaz hale ge-
tirmistir. Bu nedenle temsil adaletinin tam manada saglanabilmesi igin sifir barajli
nisbi (orantil1) temsil sistemi tercih edilmelidir. Kuvvetler ayriliginin benimsendigi
ve yiiriitmeyi Cumhurbagkaninin tek basina olusturdugu gerceginden hareketle iilke
barajinin anlamin yitirdigini soylemek gerekmektedir. Bir¢ok iilkeyle beraber Tiirki-
yede de artik oylarin hesaplanmasina iliskin olarak kullanilan d’'Hondt sistemi {ize-
rinde ¢ok fazla tartiyma yasanmiyor oldugu ve d'Hondt sisteminin biiyiik partilere
avantaj sagladig: diisiiniildiigtinde sifir barajdan kaynakl olarak ortaya ¢ikabilecek
pargal1 bir parlamentonun olusmasi ihtimali nispeten azalacaktir. Ayrica segim sis-
temi {izerinde yapilan siyasi hesaplarin beklenenin aksine sonuglar dogurdugu” da
goz oniline alinmali ve temsil adaletinin saglanmasi i¢in se¢im baraji kaldirilmali-
dir. Her ne kadar se¢im barajinin yapilacak ilk diizenleme ile sifirlanmasi gergekei
gozitkmese de kanun koyucunun kamuoyunun taleplerini dikkate almak suretiyle
bu adimi atmas: miimkiindiir. Bununla birlikte iilke se¢im baraji oraninin azaltil-
mast halinde ise, tek basina barajin diisiiriilmesi bugiin se¢im sisteminden kaynakl
olarak yasanan sorunlari ¢6zmeyecektir. Milletvekili adaylarinin belirli bir kisminin
6n se¢imle belirlenmedigi, segmenlere milletvekili adaylarindan istediklerini se¢me
imkaninin verilmedigi ve milletvekillerinin illere dagiliminda her ile dncelikle bir
milletvekili tahsisi nedeniyle bazi illerin daha fazla temsil edildigi bir se¢im siste-
minde iilke se¢im barajinin diistiriilmesi 6nemli ve gerekli, fakat tek basina yeterli
bir adim degildir.

Kaynakca
Anayasa Mahkemesi, 18 Kasim 1995 tarih ve E. 1995/54, K. 1995/59 sayil1 Karar, RG,
21 Kasim 1995, Say1 22470.

Bagce, H. Emre. “Tiirkiyede Siyasi Partiler ve Segimler: 1946-2015”. Edip Asaf
Bekaroglu (der.). Tiirkiyede Siyasi Partiler ve Secim Kampanyalari: Araftaki
Secim - 7 Haziran 2015. Istanbul: Vadi Yayinlari, 2015.

Bahgeci, Barig. “1982 Anayasast Doneminde Cogulcu Demokrasi Agisindan
Milletvekili Se¢imi Hukukunda Karsilagilan Sorunlar” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 54 (2005): 365-396.

Bulut, Nihat. “Temsilde Adalet - Yonetimde Istikrar Ikilemi Baglaminda 12 Haziran
2011 Secimleri”. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 14/111-1V (2010):
1-18.

Danisma Meclisi Tutanak Dergisi. C.1. 23.10.1981 tarihli oturum.

Danisma Meclisi Tutanak Dergisi. C.17. 25.4.1983 tarihli oturum.

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi. Cilt 1. Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagitim, 2011.

Giirsel, Seyfettin. “Tiirkiye I¢in Yeni Se¢im Sistemi Onerisi, Rapor, Istanbul:
Bahgesehir Universitesi Ekonomik ve Toplumsal Arastirmalar Merkezi, Ocak
2013.

Kesgin, Bedrettin. Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi, Istanbul: A¢ilim Yayinlari, 2014.

73 Yiizbasioglu, “Tiirkiyede Uygulanan Segim Sistemleri’, s.145.

356



BATUHAN USTABULUT

Oder, Burak. “1983’ten Bu Yana Se¢im Sisteminde Yaganan Degisiklikler ve 24 Aralik
1995 Secimi Sonuclarinin Cesitli Varsayimlarla Degerlendirilmesi”. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. 55/IV (1997): 85-107.

Ozbudun, Ergun. “Secim Sistemleri ve Tiirkiye” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 44/1 (1995): s. 521-539.

Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku. 15. bs. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014.

Sabuncu, Yavuz. “Se¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar1” Anayasa Yargisi Dergisi. 23
(2006): 191-197.

Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Aragtirmast, Cilt II, Ana Rapor. TUSIAD. Istanbul:
2001.

Tahmazoglu Uzeltiirk, Sultan. “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Secim
Sistemleri”. Anayasa Yargis: Dergisi. 23 (2006): 237-278.

Tandr, Biilent ve Necmi Yiizbasioglu. 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
16. bs. Istanbul: Beta Yayinlari, 2016.

TBMM Anayasa Komisyonu Raporu. Cevrimigi: https://anayasa.tbmm.gov.tr/
docs/1982/1982-19/19-sirasayisi.pdf, 29 Eyliil 2017.

Tezig, Erdogan. Anayasa Hukuku. 20. bs. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2016.

Tiirk, Hikmet Sami. “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih”. Anayasa Yargis:
Dergisi, 23 (2006): 75-113.

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligl. “Faaliyette Olan Siyasi Partiler”. Cevrimigi:
http://www.yargitaycb.gov.tr/sayfa/faaliyette-olan-siyasi-partiler/documents/
Spartiler12092017.pdf, 17 Eyliil 2017.

Yiizbasioglu, Necmi. “Tiirkiyede Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara Iliskin
Anayasa Mahkemesi Kararlarina Goére Nasil Bir Secim Sistemi” Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast. 55/1-11 (1995-1996): 103-150.

357



INSAN&INSAN, Yil/Year 5, Say1/Issue 18, Giiz/Fall 2018, 341-358
DOIL: https://doi.org/10.29224/insanveinsan.424338

Electoral Threshold Implementation in Turkey within the Framework of Two
Principles: Justice in Representation and Stability in Governing

BATUHAN USTABULUT

Abstract: According to Article 67 of the 1982 Constitution, the election laws must be regulated
in a manner that accommodates the principles of justice in representation and stability in
administration. These principles work in the opposite direction. Therefore, electoral systems
have preferred one of these two principles while the other compromises from the first. First of all,
goals of election threshold implementation and to what extent these goals are achieved will be
dwelled on this article. Then the constitutional amendment in the referendum held on 2017 how
would affect these two functions, and whether the 10% electoral threshold would contribute to
ensuring justice in representation are evaluated. It also examines the election alliances, which
were adopted before the 24 June 2018 elections, how had an impact on the election threshold. It
is concluded that the goals wanted with the election threshold are not fulfilled to a great extent
and that the lack of the representation justice has negative effects on the voting activities of the
voters and the election alliances have the potential to lift the election threshold.
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