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Should a Railway to Kaffa (Feodosiya) Be Constructed? The Construction Process of the Dzankoi-
Feodosia Railway

Yunus Emre Aydin 1 © &4

1 Karadeniz Teknik Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi iliskiler Bolim, Trabzon, Tiirkiye

0z Bulundugu konum itibariyle Karadeniz'de stratejik bir noktada bulunan Kirim Hanligi, 1783 yilinda Il. Katerina tarafindan ilhak edilerek
Rusya imparatorlugu'na baglanmistir. Karadeniz kiyilarinin ele gecirilmesiyle beraber bolgede hem yeni sehirler insa edilmis hem de
var olan sehirler modernlestirilmistir. XIX. yiizyilin ilk ceyreginden sonra Batili tlkelerde demiryollarinin yayginlasmasi sonrasi Ruslar
da demiryolu insasina 6nem vermeye baslamistir. Kisa stirede pek cok demiryolu insa eden Rusya imparatorlugu bu demiryollarinin
yetersiz oldugunu Kirim Savasindan sonra anlamis ve demiryolu yapimina daha fazla 6nem vermistir. Oyle ki Sivastopol'a giden bir
demiryolunun olmayisi Rus basininda savasin kaybedilme nedeni olarak gosterilmis ve eger Kirm'a giden bir demiryolu olsaydi savasin
kazanilabilecegi vurgulanmistir. Savasin bitiminden sonra hizlica harekete gecen Ruslar, Kirim'i demiryollari ile anakaraya baglamak tizere
pek ok proje gelistirmistir. Bu projelerde 6ne ¢ikan sehirler Sivastopol ve Feodosya olmustur. Uzun siiren tartismalarin sonunda Kirim'da
ilk olarak Akyar (Lozovo-Sivastopol) demiryolunu insa edilmistir. Daha sonra bu limanin Rus donanmasinin merkezi olmasi, Kirim'in ticarf
ihtiyaclarini karsilayacak bir yeni bir liman ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve bununla ilgili pek ¢ok proje glindeme alinmistir. Bu siiregte ele
alinan projelerden biri de Kefe (Feodosya) limani ve bu limana giden bir demiryolu projesidir. Uzun siiren tartismalar sonuncunda bu proje
kabul edilmis ve Lozovo-Sivastopol demiryolu hattindaki duraklardan biri olan Cankdy istasyonundan Feodosya'ya giden demiryolu 1892
yilinda agitmistir. Calismamizda Cankoy-Feodosya demiryolu olarak bilinen bu hattin insa sirecinden onceki tartismalari, insa sirecini,
demiryolunun agilisini ve Kefe (Feodosya) bolgesine etkilerini incelemekteyiz.

Abstract Located at a strategically significant position on the Black Sea, the Crimean Khanate was annexed by Catherine Il in 1783 and incorporated
into the Russian Empire. Following Russia’s acquisition of the Black Sea coastline, the empire initiated the construction of new cities
and the modernization of existing ones throughout the region. After the first quarter of the nineteenth century, the rapid expansion of
railway networks in Western Europe also inspired Russian industrial and military planners to invest in railway construction. Although
the Russian Empire rapidly built numerous railway lines, it became evident after the Crimean War that these lines were insufficient to
meet the empire’s logistical and military needs. The absence of a railway line to Sevastopol was frequently cited in the Russian press
as a major reason for the defeat in the war; it was even argued that had there been a railway connecting Crimea to the mainland, the
outcome might have been different. In the aftermath of the war, Russian authorities moved swiftly to develop several projects aimed
at integrating Crimea into the imperial railway network. Among the key urban centres prioritized in these plans were Sevastopol and
Feodosia. After prolonged debates, the first railway line in Crimea the Lozovaya-Sevastopol line was constructed. As Sevastopol evolved
into the principal base of the Russian navy, the need for a new port capable of supporting Crimea’s commercial requirements became
increasingly evident, giving rise to numerous proposals. One of the most significant among them was the project for a railway connecting
the port of Kaffa (Feodosia) to the main railway network. Following extended discussions, this project was eventually approved, and
in 1892 the railway connecting Dzhankoy station on the Lozovaya-Sevastopol route to Feodosia was inaugurated. This study examines
the debates preceding the construction of the Dzhankoy-Feodosia railway, its building process, the official opening of the line, and the
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broader economic and infrastructural impact it had on the Kaffa (Feodosia) region. Within this framework, the impacts of the railway on
the region’s economic structure, trade volume, and settlement patterns will be assessed from a holistic perspective.

Anahtar Kirim - Feodosya - Sivastopol - Cankdy - Demiryolu
Kelimeler

Keywords Crimea - Feodosya - Sevastopol - Dzhankoi - Railway

Yazar Notu  Bu makale, MV. Lomonosov Moskova Devlet Universite Tarih Bélimiinde Kirim Demiryollari iizerine yazdigim ve 2023 yilinda savundugum
ve “Jeleznodorojnoye Stroitelsto v Krimu vo vtoroy polovine XIX - nacale XX veka” [XIX. yy. ikinci yarisi-XX. yy baslarinda Kirim’da Demiryolu
insasi] baglikli tezden Gretilmistir.

Author Note This article is based on my Ph.D. dissertation on the Crimean Railways, which | completed at the History Department of M.V. Lomonosov
Moscow State University in 2023, titled “Jeleznodorojnoye Stroitelsto v Krimu vo vtoroy polovine XIX - nagale XX veka” [Railway Construc-
tion in Crimea in the Second Half of the 19th Century and Early 20th Century].

Extended Summary

Located at a strategic point in the Black Sea, Crimea remained under the rule of the Crimean Khanate for a long time. The Crimean
peninsula led to prolonged wars between the Ottoman Empire and the Russian Empire as part of the Russians’ policy of gaining
access to the seas, which began particularly during the reign of Peter I. Historically and geographically significant in both Turkish
and Russian history, as well as world history, these lands were annexed by Catherine Il in 1783 and incorporated into the Russian
Empire. This annexation is considered one of the most important stages of Russia’s policy of opening to the Black Sea and
constitutes a decisive turning point in the empire’s southward expansion strategy. Following Russia’s acquisition of the Black
Sea coastline, the empire initiated the construction of new cities (Kherson) and the modernization of existing ones (Sevastopol,
Odessa, Feodosia) throughout the region. During this process, urbanisation activities were not limited to administrative and
economic purposes but were also shaped according to military and maritime needs. After the first quarter of the nineteenth
century, the rapid expansion of railway networks in Western Europe also inspired Russian industrial and military planners to
invest in railway construction. During this period of rapid industrialisation, railways became an indispensable element not only
for ensuring the economic integrity of states but also for military logistics. Although the Russian Empire rapidly built numerous
railway lines, it became evident after the Crimean War that these lines were insufficient to meet the empire’s logistical and
military needs. The absence of a railway line to Sevastopol was frequently cited in the Russian press as a major reason for the
defeat in the war; it was even argued that had there been a railway connecting Crimea to the mainland, the outcome might have
been different. Furthermore, the construction of a railway line by the British from Balaklava harbour to the front at Sevastopol
during the Crimean War, and the subsequent rapid delivery of ammunition to the front, demonstrated the importance of railways
in times of war. These assessments demonstrate that there was a strong awareness in the public sphere at the time of the
impact of railways on military success. In the aftermath of the war, Russian authorities moved swiftly to develop several projects
aimed at integrating Crimea into the imperial railway network. In this context, railway projects connecting central cities such as
St. Petersburg and Moscow to port cities in the south (Sevastopol, Feodosia, Odessa) have been proposed. These railways are
seen as projects that will meet the commercial needs of the region and central cities. These projects have been the subject of
lengthy discussions both within government institutions and among the press and expert circles. Following the Crimean War, the
Russian Empire rapidly commenced railway construction, increasing its railway network from 4,682 versts between 1865 and 1869
to over seven times that length within a 30-year period, bringing the total length of the railway network to 34,161 versts. Parallel
to the increase in railways, there was also an increase in the number of passengers and commercial goods transported on these
lines. The difficulty of reaching the front lines and port cities made the logistical disruptions experienced during the war more
apparent. The cities of Sevastopol and Feodosia have come to the fore in railway projects that will connect the Crimean Peninsula
to the centre. Sevastopol stands out for its military and strategic position, while Feodosia is prominent for its trade and port
potential. After prolonged debates, the first railway line in Crimea the Lozovaya-Sevastopol line was constructed. This line was the
first major infrastructure investment connecting the Crimean Peninsula to the empire’s main railway network. Subsequently, the
fact that this port became the centre of the Russian navy led to the need for a new port to meet Crimea’s commercial needs, and
many projects related to this were put forward. Although the small harbours and bays around Sevastopol were considered for
the new commercial port, Sevastopol’s military character meant that there would be security vulnerabilities, making it necessary
to redirect civilian commercial activities to another port. One of the projects considered during this process was the port of
Kefe (Feodosia) and a railway project to this port. Feodosia’s geographical location and natural harbour characteristics made it
possible to develop this city as a trade centre. However, the process of recognising the port of Feodosia as the new commercial
port took place over a long period. In particular, the press published lengthy articles stating that old Kaffa could not meet the
commercial needs of the Crimean Peninsula. Following extended discussions, this project was eventually approved, and in 1892 the
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railway connecting Dzhankoy station on the Lozovaya-Sevastopol route to Feodosia was inaugurated. Thus, Feodosia was directly
connected both to the Crimean internal transport network and to the empire’s general railway system. This study examines the
debates preceding the construction of the Dzhankoy-Feodosia railway, its building process, the official opening of the line, and
the broader economic and infrastructural impact it had on the Kaffa (Feodosia) region. Within this framework, the impacts of the
railway on the region’s economic structure, trade volume, and settlement patterns will be assessed from a holistic perspective.
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Sanayi Devrimi ve ulasim aglarinin gelisimi ozellikle ticarette kokli degisikliklere yol agmistir. Demiryollar da bu
gelisim siirecinde oynadig rol ile bu siirecin hem sonucu hem de tasiyicisi olarak on plana ¢ikmistir. Demiryolu teknolo-
jisinin gelisimi sadece ekonomik degil, ayni zamanda toplumsal, askeri ve kiiltiirel yapinin da gelisimine onciiliik etmistir.
Demiryolu insasina batili devletlere gore ge¢ vakitte baslayan Ruslar, genis topraklarini Moskova ve Petersburg gibi
sehirlere baglamak icin pek cok demiryolu insa etmistir. Ozellikle bu merkez sehirlerden limanlara giden demiryollarinin
eksikligi iilkedeki ticareti olumsuz yonde etkilemekteydi. Tarihi bagkent Moskova ve donemin baskenti St. Petersburg'un
giineydeki limanlara olan uzakligi iilke igi ticareti olumsuz etkilemekteydi.

Tablo 1
Yillara gére Rus Demiryollarinin gelisimi ve bu demiryollarinda tasinan malin miktari®
Donem Demiryolu uzunlugu (verst’) Tasinan iiriin (milyon pud’)
1865-1869 4.682 377
1870-1874 12.441 978
1875-1879 18.513 1.698
1880-1884 21,61 2707
1885-1889 24.882 3.628
1890-1894 27.940 4.648
1895-1898 3461 6.470

verst: Eski Rus uzunluk 6l¢ii birimidir. 1 verst = 1,0668 km.
pud: Eski Rus agirlik birimi, 1 pud = 16 kg.

Yukaridaki tablo, 1865 yilindan itibaren 5 yillik araliklarla Rus demiryollarinin gelisimini ve bu demiryollarindan
vapilan ticari tasimaciligi gostermektedir. 1865-69 arasi donemde Rus imparatorlugu’ndaki demiryollari toplamda 4.682
verst iken, bu demiryollarinda tasinan mallarin miktari 377 milyon pud olmustur. 30 yillik siire zarfinda ise demiryol-
larinin uzunlugu 34.161 verste yiikselirken tasinan mal miktari ise 6.470 milyon pud olmustur. Tablo demiryollarinin ticari
faaliyetlerde oynadigi olumlu rolii gostermesi bakimindan onemlidir.

Demiryollari ekonomik artilarinin yani sira stratejik olarak da 6nemli bir konumdadir. Savas bolgesine hizlica ve
cok sayida asker ve miihimmat tasiyabilmek demiryollarinin bu stratejik 6nemini géstermektedir. Ornegin Kirim Savasi
sirasinda ingilizlerin Balaklava ile Sivastopol arasinda kurdugu demiryolu? Ruslarin bu savasi kaybetmesine neden
olmustur. 29 mil uzunlugunda olan bu demiryolu ile ingilizler cepheye 246.600 ton erzak, 1000 ton askeri miihimmat ve
2.600 ton diger malzeme gonderebilmistir3 ilk savas fotografcisi olan Roger Fenton, demiryolunun faaliyete gecmesiyle
birlikte soguk iklim sartlari, salgin hastaliklar, iase ve askeri mithimmat eksikligi gibi sorunlarla bogusan askerlerin
yaklasik 2000 at gerektiren giinliik 100 tonu asan ihtiyaclarinin artik demiryolu ile karsilanabildigini yazmaktadir.*
Savasin bitiminden sonra demiryolunu Ruslara birakmak istemeyen ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda demiryolu
malzemelerin satin alinmasiyla ilgili gorismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde tiim malzemelerin indirim

TA.D. Bilimovic, Tovarnoye Dvijeniye na Russkih Jeleznih Dorogah, imperatorski Universitet, Kiev 1902, s. 2.

2. i, Samsonov, Angliskaya Jeleznaya Doroga v Balaklave v Epohu Krimskoy Voyni, Sivastopolskoye Muzeynoe Obidineniye, Sivastopol 1931; B. Cooke, The Grand
Crimean Central Railway: The Story of the Railway Built by the British in the Crimea during the War of 1854-1856, Cavalier House, Knutsford (Cheshire) 1990; A.
Dawson, The Grand Crimean Cenrtal Railway, Amberley Publishing, Stroud 2020; Y. E. Aydin, “Angliskaya Jeleznaya Doroga v Kirnmu”, Klio, 3(171), (2021), 67-71; Y.
E., Aydin, “Zafere Giden Yol: Kinm Savasi Sirasinda ingilizler Tarafindan Kinm'da insa Edilen Demiryolu”, I. Uluslararasi Sosyal Bilimler Sempozyumu (Yol) Bildiri
Kitabi, ed. Ugur Akbulut vd., Erzurum 2022, 731-742.

3T. Coleman, The Railway Nawvies: A History of the Men Who Made the Railways, Readers Union, Londra 1966, s. 190.

“Roger Fenton Photographer of the Crimean War: His Photographs and His Letters from the Crimea, With Essay on his Life and Work by Helmut and Alison
Gernsheim, Secker&Warburg, Londra 1954, s. 57.
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yapilarak 38 bin liraya Osmanli Devleti'ne satilmasina karar verilmistir.> 17 Mart 1857 tarihli belgede bahsi gecen
demiryolu malzemelerinin ingilizlerden satin alindigi ve izmir-Manisa arasinda insa edilmesi planlanan demiryolunda
kullanilacagi belirtilmistir.® Ancak bu malzemeler izmir-Manisa demiryolunda degil, izmir-Aydin arasinda insa edilen
demiryolunda kullanilmistir.”

Kirim Savasi sirasinda Kirim yarimadasina giden bir demiryolunun olmayisi, Rus basininda bu savasin kaybe-
dilmesinin nedeni olarak gésterilmis ve bundan sonra bolgeye giden demiryolu projelerinde artis goriilmiistiir. Oyle ki
1857 yilina kadar Rus demiryollarinin toplam uzunlugu 1.097 verst iken, bu gelismelerden hemen sonra 1858-1862 yillari
arasinda 1.999 verst demiryolu insa edilmistir.?

Ulkenin merkezi ile gliney kesimini birbirine baglayan demiryolu projelerinde Hocabey (Odesa), Akyar (Sivastopol)
ve Kefe (Feodosya) gibi sehirler on plana ¢ikmaktayd:.® 1850'li yillarda baslayan ve ozellikle Sivastopol ile Feodosya
arasinda devam eden uzun siireli tartismalarin kazanani dis politikanin da etkisiyle Sivastopol olmustur. 1856 yilinda
imzalanan Paris Antlasmasinin maddelerinden biri olan ve Ruslarin Karadeniz'de askeri filosunun bulunmasini en-
gelleyen Karadeniz'in tarafsizligi hiikmii 1871 yilinda iptal edilmistir."® Bu karar, Rus hiikiimetinin, Sivastopol'u Karadeniz
donanmasinin Ussi olarak restore etmeye ve buraya giden bir demiryolu insa etmesi yoniinde karar vermesinde etkili
olmustur. Bu kapsamda 1872 yilinda insasina baslanan Lozovo-Sivastopol demiryolu 1875 yilinda tamamlanarak hizmete
acilmistir.’ Her ne kadar askeri liman olarak tasarlansa da Sivastopol limanindan ticari faaliyetler de yiiriitiilmekteydi.
Ancak ilerleyen donemlerde Sivastopol limaninin ticaretten ¢ok savunma amagli kullanilmasi gerektigi fikri agir basmis
ve limanin Ruslarin Karadeniz donanmasinin merkezi olmasina karar verilmistir. Bu gelisme yarimadanin ticaret ihtiy-
acini karsilayacak yeni bir liman ve bu limana gidecek yeni bir demiryolu insasini gerekli kilmistir. Limanin neresi olacagi
ve bu limana gidecek demiryolu ile ilgili secenekler arasinda Feodosya sehri de kendine yer bulmus ve uzun siiren
tartismalarin kazanani olarak Feodosya limanina giden demiryolu 1892 yilinda hizmete agilmistir.

1. Yeni Demiryolu insast ile ilgili Tartismalar

Kirim yarimadasinin giineydogusunda stratejik bir konumda olan ve korunakli limaniyla 6ne ¢ikan Feodosya, tarih
boyunca cesitli devletlerin egemenligi altina girmistir. 1475'te Osmanlilar tarafindan ele gegcirilen Kefe, 1783'te Kirim'in
Ruslar tarafindan ilhakina kadar bolgenin en 6nemli limanlarindan biri olmustur. Demiryolu ¢alismalarinin artis goster-
digi yillarda Kefe limanina giden bir demiryolu insa edilmesi de pek ¢ok kere glindeme gelmistir. Kinm Savasi'ndan sonra
Kirim't merkez ile baglayacak bir demiryolu eksikligi daha da hissedilmis bu yiizden Sivastopol ve Feodosya sehirleri
on plana ¢ikmistir. Demiryolunun hangi limana gitmesi gerektigine dair tartismalarin yapildig toplantilara Ulastirma,
Ekonomi ve Savunma bakanliklarini da katilmistir. Sivastopol ile Feodosya arasindaki “diiellonun” kazanani Sivastopol
olsa da 1850'li yillarda giineye giden demiryolu projesinin varis noktasi Feodosya idi.'? Knez D.V. Kogubey'in 1852 tarihli
bu projesi Harkov ile Feodosya sehirlerini baglayan 555 verstlik bir hat idi."* Hazirlik calismalarinin dahi basladigi bu
proje Kinm Savasi'nin baslamasi ve mali yetersizlikten dolayi rafa kaldinlmisti. Ayrica Feodosya limani, 1857 yilinda

SBOA, I.MMS, nr. 7/26.

6BOA, AJMKT.MHM, nr. 108/58.

’Charles Issawi, The Economic History of Turkey 1800-1914, University of Chicago Press, Sikago 1980, s. 185.

8V.G., Mihaylovski, Razvitiye Russkoy Jeleznoy Seti, Trudi imperatorskovo Volnoyo Ekonomiceskovo Obsestva, St. Petersburg 1898, s. 6.

" Sehirlerinisimleri bundan sonra Rus kaynaklarinda gectigi sekilde kullanilacaktir. Makale Rusca kaynaklara dayandigindan bir terminoloji kargasasi yasanmamasi
icin bu yontem segilmistir.

okaradeniz'in tarafsizlig ve sonrasindaki siirec hakkinda Bkz: Li. Narocnitskaya, Rossiya i Otmena Neytralizatsii Gernovo Morya, Vece, Moskova 2022.
TYE. Aydin, “Lozovo-Sivastopolskaya Jeleznaya Doroga: Ot Zamisla k Vopluseniyu”, Prepodavaniye Istorii v Skole: Pedogogika, say! 5 (2022), 77-80.
127 P. Senin, “Proektirovaniye Feodosiskoy Jeleznoy Dorogi v 50-60-x gg. XIX. veka”, Tavrigeskiye Naugniye Cteniye, Il, (2011), 102-109.

13V.M. Verhovskiy, Kratki [storiceski Ocerk Nacala i Pasprostraneniya Jeleznih Dorog v Rossii po 1897 g., |, Tip. Ministerstva Putey Soobseniya, St.Petersburg 1898, s.
68. (Kratki istoriceski Ocerk)

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (Kirim Ozel Sayisi): 116-132 M U[ 120




Kefe'ye (Feodosiya) Giden Bir Demiryolu insa Edilmeli mi? Cankéy-Feodosya Demiryolunun insa Siireci £ Aydin, 2026

kurulan Rusya Demiryollar Toplulugunun 10 yilda insa etmeyi planladigi toplam 4.000 verstlik demiryolu aginin bir
parcasiydi. Buna gore Moskova'dan Feodosya'ya giden 1368 verstlik bir demiryolu projesi planlanmisti.

Kirim demiryollar sadece Rus girisimcilerin degil yabanci girisimcilerin de dikkatini cekmekteydi. Bu konuda ilging
bir gelisme Kirim Savasi sirasinda Amerikali girisimci Schifner'in Rus Ulastirma Bakanligina gonderdigi mektuptur.
Schifner mektubunda Moskova'dan Harkov lizerinden Odesa'ya giden bir demiryolu projesi onermistir. Projenin Kirim
ile ilgili noktasi ise Harkov'dan bir kolun da Feodosya'ya gitmesidir."®> Ayrica Sifner, ilk yil 100 verst bir sonraki her yil
ise 500 verst hat insa ederek Moskova ile Feodosya'yi kisa siirede demiryolu agi ile baglayacagini belirmistir." Teklif,
Maliye Bakanliginda incelenmis, savas kosullari ve para piyasasindaki kriz nedeniyle reddedilmistir.

1872 yilinda ise Lozovo-Sivastopol yolunun yapilmaya baslanmasi, Feodosya halk meclisinde, Sivastopol limanina
giden bir demiryolunun Feodosya limaninin ticari faaliyetlerinde diisiise neden olacagi endisesini yaratmistir. Bu ne-
denle sehrin halk meclisi adina i.P. Knisev, Ulastirma Bakanligina bir basvuruda bulunmustur. Basvurusunda, Sivastopol
limanina demiryolu baglanmasinin sehirlerindeki ticareti olumsuz etkileyecegini bu nedenle de Lozovo-Sivastopol
hattindan bir kolun Feodosya ve Kerg limanina baglanmasini istediklerini vurgulamistir. Ancak bu girisimden olumlu bir
cevap alamamistir."?

1874 yilinda da Feodosya limanina giden bir demiryolu projesi tekrar giindeme geldiyse de Lozovo-Sivastopol
demiryolunun agilmasi bu ihtiyacin zayiflamasina neden olmustur. Ayrica Azak denizinde artan ticari faaliyetler de bu
limaninin modernizasyonu erteleyen nedenlerden biri olmustur.’® Donemin Rus basininda da Feodosya ve Ker¢ limanina
giden bir demiryoluna ihtiyag oldugu vurgulanmis ancak bu oneriler komisyonda biiyiik bir cogunlukla reddedilmistir.®
Feodosya ve Rusya’'daki tiim demiryollarinin kaderi Ill. Aleksandr’in (1881-1894) Rus cari olmasiyla degismeye baslamistir.
Yeni Car demiryollarinin gelismesini desteklemis ve bu yonde politikalar izlemistir.2°

4PV, Lizunov, “Glavnoe Obsestvo Rossiskih Jeleznikh Dorog: Nadejdi i Razogaravaniya”, Vestnik Severnovo (Arktigeskovo) Federalnovo Universiteta, 1V, (2008), 30.
15V M. Verhovskiy, Kratki istoriceski Ocerk..., s. 77.

16RGIA (Rusya Devlet Tarih Arsivi), . (Fon), 1272, Op. (Opis) 1. D. (Delo), 5, L. (Sayfa) 7.

VRGIA, F. 1287, Op. 7, D. 454, L. 2.

18RGIA, F. 268, Op. 1, D. 1495, L. 2.

19 Moskovskie Vedomosti, 25121874, No: 324, s. 3.

2011 Aleksandrin demiryolu politikasiyla ilgili Bkz: V.N. Testov, Jeleznodorojni Transport Rossii v Enohu imperatora Aleksandra Ill, Voronej Devlet Pedogoji
Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Belgorod 2014.
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Gorsel 1
Feodosya limani?’

€ Fazrali Lith TR RBE 7 | Zsth D Kerolt:

®E O LO CIAL ? THEODOSIE.

Feodosya giden demiryolunun insa edilmesi Sivastopol sehrinin Ruslarin Karadeniz donanmasinin merkezi olmasiyla
dogrudan iliskilidir. 1880’li yillarda Rusya’'da yasanan endiistriyel gelisme ile Sivastopol sehri ticari faaliyetlerde one
¢itkmig ve Kirnm yarimadasinin en 6nemli ve en biiyiik ticaret limani haline gelmisti.?2 Ancak bu liman, sehir ve Kirim icin
ne kadar onemli olsa da demiryolunun kurulusunda da ifade edildigi gibi aslinda bir askeri limandi. Bu nedenle 1882
yilinda Rusya Savunma Bakanligi bu merkezin modernize edilmesi yoniinde karar almig ve bu da yeni ticaret limaninin
neresi olmasi gerektigi yoniindeki tartismalari beraberinde getirmistir.2?

Sorunun ¢oziimii icin 1885 yilinda Knez Aleksey Aleksandrovig¢ baskanliginda kurulan komisyon, Sivastopol'un bir
askeri liman olarak insa edildigini ve bu statiisiinii korumasini gerektigini vurgulamis, bunun da Kirim yarimadasi igin
yeni bir ticaret limani gerekliligini ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Komisyon, bu gerekliginin giderilmesi kapsaminda
yeni ticaret limani insa edilebilecek en uygun bolgeyi bulmasi icin Amiral A.A. Pesurov'u gorevlendirmistir.2* Uzun
siiren arastirmalar sonucu ¢ogunlugu Sivastopol limani etrafinda bulunan Strelets, inkerman ve Balaklava gibi pek cok
yer, yeni liman insasi icin giindeme gelmistir.2> Giindeme gelen bu bolgeler ve Ulastirma Bakanliginin onerdigi yerler
komisyon tarafindan, uygunluk, maliyet vb. agilardan degerlendirilmis, ancak bu yerlerin Sivastopol limani etrafinda
olmasi giivenlik acig1 ortaya ¢ikarabileceginden projeler rafa kaldirilmistir.

Sivastopol'un askeri liman olacagina dair soylentiler Osmanli belgelerine de yansimistir.26 Konuyla ilgili bir belgel-
erden biri Petersburg Biiyiikel¢isi Sakir Bey'in gonderdigi 15 Nisan 1886 tarihli rapordur. Biiyiikelci raporunda; Rusya

21K, Bassoli, Vues de la Crimee, Lith. D. Klenoff, Odesa 1842, s. 21.

22[storiya Goroda Geroya Sivastopolya 1783-1917, yay. haz. S.F. Nayda, izdatelstvo Akademii Nauk Ukraisnkoy CCR, Kiev 1960, s. 239.
23RGIA, F. 268, Op. 3, D. 111, L. 35.

24F N. Yerantsov, Po Voprosu o Sivastopolskom Porte, Tip. M.D. Lomkoskovo, St. Petersburg 1889, s. 2-3.

25Konuyla ilgili bir calisma yayinlayan Mazirov glindeme gelen bu limanlarr karsilastirmistir: L. E. Mazirov, Ogerk Sravnitelnovo Znageniyz Priberejnh Mestnostey
Kirimskovo Poluostrova, v kotoriye Predpologaetsa Perenesti Kommerceski Port iz Juyno-Sivastopolskoy Buhti, Tip. R. Golike, St. Petersburg 1889.

26YE, Aydin, “Sivastopolski Port v Kontse XIX - nagale XX veka (po Materialam Turetskih Arhivov), Celoveceski Kapital, X1/143, (2020), 131-138.
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imparatorlugu’nun son iic yilda Karadeniz filosunu 6nemli dlciide giiclendirdigini, Donanma Bakanligi'ni yoneten
Koramiral I. A. Sestakov'un zirhli gemi insasini yeniden baslattigini ve Sivastopol Limani'ni tamamen askeri bir iis
haline getirmek icin gerekli tlim onlemleri aldigini bildirmektedir.2” Sivastopol limanindaki techizat ve hareketlilikle
alakali Sivastopol Sehbenderliginden gonderilen raporda ise limana ¢ok sayida zirhli geminin geldigi ve Sivastopol'un
harp limani olarak hazirlandig diisiiniildiigii belirtilmistir.2¢ Osmanli belgeleri yeni ticaret limaninin Feodosya olacagini
ve buraya bir demiryolu insa edilecegini de yazmaktadir. Bu kapsamda Novorossiyskiy Sehbenderliginden gonderilen
belgede, Rusya hiikiimetinin 20 Mayis 1890 tarihinde aldig kararla, Sivastopol limanini askeri limana donustiirecegi,
yeni ticaret limaninin “Kefe” olacagi ve bu limana gidecek demiryolunun insasina 1 Agustos 1890 tarihinde baslanacagi
yazmaktadir. Belgede, Rus hiikiimetinin bu demiryolu icin 4 milyon ruble ayirdigi ve demiryolu insasinin 1,5 sene icinde
bitmesini planladigi bilgisi de yer almaktadir.?®

Sivastopol'un askeri liman olarak kullanilacak olmasina karar verilmesi ve sonrasindaki siirecte Feodosya bir
secenek olarak glindeme geldiyse de limanin modernlestirilmesinin ve demiryolu insasinin yiiksek maliyetlere ulasa-
cagl ongorildigiinden bu secenek pek fazla degerlendirilmemistir. Mali fizibilite, ordunun, limanin denizden diisman
gemilerinin bombardimanina karsi giivensizligine iliskin karariyla desteklenmistir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen,
konumu Feodosya'y on plana cikaran bir etkendi. Burasi Ker¢ Bogazi'nin neredeyse ¢ikisinda ve Azak Denizi'nin giiney
kiyisindan 28 mil uzakta ¢ok uygun bir cografi konuma sahipti. Bunun yani sira, genis, cok derin bir korfeze, yanasan
gemilerin demirleme yapabilmesi icin uygun bir zemine sahipti. Ayrica Feodosya limani kuzeydogu harig tiim riizgarlara
kapalidir. Bu 6zellikleri Feodosya'yi Kirim ticaretinin siirdiiriilebilmesi icin 6n plana ¢ikarmistir.3° Ayrica Feodosya limani
XIX. ylzyilin ikinci yarisinda, Kirim ekonomisinde onemli bir konumda bulunuyordu. Kirim Savasi’'nin hemen ardindan
1856 yilinda ticari faaliyetler, diisman devletlerle olan ticaret dahil, tam kapasiteyle yeniden baslamistir. Bu donemde
ticarette basat rolii oynayan devlet Osmanli imparatorlugu olmustur. Limana gelen elli yabanci geminin neredeyse yarisi
Osmanli bandirasi tagimaktaydi.>

Feodosya demiryolu ile ilgili bir sonraki girisim yine Kefe halk meclisi tarafindan 1885 yilinda gerceklestirilmistir. D.A
Tolstoy onderligindeki meclis, Kefe'ye gelen bir demiryolu insa edilmesi icin 5 adet gerekge sunmustur:

« Feodosya limani, hali hazirda Kirim ticaretinde onemli bir rol oynamaktadir.
« Bu liman kis aylarinda donmamaktadir ve gemilerin rahatca yanasacag bir derinlige sahiptir.

- Liman, ticari olarak, askeri bir liman olmasi planlanan Sivastopol'a denktir ayrica Azov denizine gore gemilerin
yanasmasina daha olanaklidir.

+ S0z konusu demiryolunun insa edilecegi cografi bakimdan uygundur ve insa maliyeti fazla olmayacaktir.

- Feodosya limanina giden demiryolu projesi 1850'li yillarda kabul edilmisti, ayrica 1872 yilinda da hiikiimet bu
demiryolu icin arastirma yapilmasina izin verilmisti.32

Bu 5 madde, halk meclisinin goziinden buraya neden bir liman ve demiryolu insa edilmesi gerektigini gostermek-
tedir. ilk lic madde limanin ticarete uygunlugunu ifade ederken, son iki madde ise demiryolu ile ilgilidir. Ozellikle son
madde, bu projenin daha 6nce onaylandigini ancak rafa kaldirnldigini soylemekte olup, bu maddeyle liman ve demiryolu
projesinin yeniden giindeme alinmasini istenmektedir.

27BOA, Y.PRK.ASK, nr. 32/18.

28BOA, Y.AHUS, nr. 209/11.

29B0A, Y.A.HUS, nr. 236/13.

30RGIA, F. 268, Op. 1, D. 1495, L. 7-10.

31PN, Martsinovski, “Feodosiya vo Vnesney Torgovle (1856-1914)" Kirimovedeniye: Prostranstva i Vremya Kirima, XI1/1, 2016. https://cyberleninka.ru/article/n/
feodosiya-vo-vneshney-torgovle-1856-1914/viewer (Erigim Tarihi: 29.10.2025)

32RGIA, F. 1287, Op. 7, D. 1920, L. 1.
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Kefe halk meclisinin bu girisimi Tavrida yonetimi tarafindan da desteklenmis, Tavrida yonetimi, Disisleri Bakanligina
bu konuda desteklerini belirten bir mektup gondermistir. 26 Subat 1886 tarihli mektupta, s6z konusu hattin yarimadanin
tiim dogu boliimiinii canlandiracagini belirtilmistir.® Rus basini da konuya ilgi duymaktadir. Basinda, Lozovo-Sivastopol
yolunun Cankdy istasyonundan bir kolun Kefe ve Kerc'e gidecegine dair haberler yer almaktaydi.3*

Feodosya'ya gidecek olasi bir demiryolunu Kirim'in kuzey kesiminden gegirilmesi gerektigi on plana ciksa da
bu karara karsi ¢ikilmistir. Lozovo-Sivastopol demiryolunun yonetiminde bulunan O. Batalin kaleme aldigI “Feodosya
Demiryolu Hangi Giizergahtan Gitmeli?" baslikli yazisinda bu konuyu tartismistir. Batalin’e gore Kinm’'da insa edilmesi
gereken demiryolu Sivastopol'dan gikip Kara Nehir (Corna / Corgun) veya Saradinaki Korfezi iizerinden dnce Balaklava'ya,
oradan Karadeniz kiyisini takip ederek, Laspi Burnu, Misatka, Muholatka, Limeni, Simeiz, Alupka, Misher, Ay-Todor Burnu,
Oreanda, Livadiya, Yalta, Magarac, Nikitin Bahcesi, Gurzuf, Alusta, Sudak3® giizergahi iizerinden Feodosya'ya gitmelidir.
Batalin'in onerdigi bu giizergah 110 verst olan Cankoy glizergahindan gore 1,5 kat daha uzundu, ayrica bu giizergah daglik
arazide bulundugundan dolayi insa iicreti de Cankoy giizergahina gore daha fazla olacakti. Ancak bu yol sayesinde
Kirim'in Gliney sahillerindeki sehirlere daha hizli ve ucuz ulagim saglanacakti. Ayrica bu projeyle bolgede niifus
hareketliligi artacak ve bu bolgeler sadece zenginler icin degil herkes icin ulasilir hale gelecekti. Batalin bu projesiyle
Kirim turizmini gelistirmeyi ve bolge ticaret hacmini arttirmayi planladigini da yazmaktadir. Batalin yaptigi hesaplamalari
da paylasmis 180 millik hattin insasi icin 9-11 milyon ruble gerektigini belirtmistir. Ayrica makalenin sonunda, iilkenin
en pahali kiyisinin iyilestirilmesi icin gerekli olan bu miktarin Rusya igin kiiciik bir miktar oldugunu vurgulamistir.3é

Batalin'in yazdigi bu yazi Rus basininda biiyiik bir tartisma baslatmis ve bununla ilgili pek ¢ok yazi yayinlanmustir.
Bu yazilardan en dnemlisi S.I. Rudenko’nun yazdig “Batalin’in yazdi§i Feodosya Demiryolu Hangi Giizergahtan Gitmeli?
Makalesine Cevap” baslikli yazidir. Batalin'e sert bir sekilde cevap veren Rudenko, Batalin’in Kirim yarimadasinin
cografyasini bilmedigini aksi takdirde boyle bir seyi kaleme alamayacagini yazmistir. Batalin onerdigi koylarin etrafini
dolasmak ve bolgedeki sert kayalarin asilmasinin zor oldugunu belirten Rudenko, yol insa masraflarinin da Batalin'in
onerdiginden daha fazla olacagini belirtmistir. Ayrica Rudenko, bu giizergahi takip eden bir yolu. 180 mil degil 300 mil
oldugunu iddia etmistir. Bu cevap niteligindeki makalede kendi 6nerisini de paylasan Rudenko, Sivastopol'un askeri

liman olmasi nedeniyle yeni hattin Cankoy'den Feodosya'ya gitmesi gerektigini belirtmistir.>’

Rus basini da demiryolunun olasi giizergahi hakkinda bir fikir birlig§ine varamamistir. Novoe Vremya adli gazetede
yayinlanan “Sivastoplu mu Feodosya mi” baslikli kose yazisinda, Lozovo-Sivastopol demiryolunun Cankdy mevkiinden
Feodosya'ya gidecek bir demiryolunun Rus tahil ticaretine yapacagi katkilar yazilmistir. Gazete ayrica, Sivastopol'un
donanma limani olmasiyla, askeri ve ticari faaliyetleri gibi iki zit uygulamanin bir arada olamayacagini savunmustur.
Avrupali devletlerde ticari limanlarla askeri limanlarin ayni yerde olmadigina deginildigi yazida askeri limanlarin
mimkiin oldugu kadar yabancilarin girip goremeyecegi yerler olmasi gerektigini de vurgulanmistir.3® Peterburgski
Vedomosti adli gazete ise Sivastopol ile Feodosya arasindaki miicadeleye daha milliyetci bakis agisiyla yaklagmis,
ticaret limaninin Feodosya'ya tasinmasinin Feodosya sehir halkina olumlu yansiyacagini ancak Sivastopol halkinin
bu durumdan olumsuz etkilenecegini belirtmistir. Sivastopol sehir yoneticisi de Harkov Tarim Kongresinde yaptigi
konusmada, Feodosya'nin halkinin Karaimler oldugunu, buradan yapilacak ticaretin Sivastopol'daki Rus halkina olumsuz
yansiyacagini ve bunun da Rus milliyetciligiyle bagdasmayacagini soylemistir.3°

33RGIA, F. 1287, Op. 7, D. 1920, L. 10.

34Novosti, 12121885, No: 342, s. 3; Sankt-Peterburgskie Vedomosti, 1885, s. 2.

35Burada siralanan yer isimleri Kirim Tatarca'sinda kullanildigi sekilde yazilmistir.

35RGIA, F. 1287, Op. 7, D. 1920, L. 12-13.

375 1. Rudenko, Otvet na Statyu, g. Batalin'a Otkuda Vesti Jeleznuyu Dorogu na Feodosiyu, Tip. Ministerstva Putey Soobseniya, St. Petersburg 1886, s. 1-5.
38Novoe Vremya, 14.031886, s. 3.

39Peterburgski Vedomosti, 1886, s. 3.

U'U” 124

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (Kirnnm Ozel Sayisi): 116-132 N [l



Kefe'ye (Feodosiya) Giden Bir Demiryolu insa Edilmeli mi? Cankéy-Feodosya Demiryolunun insa Siireci £ Aydin, 2026

Tim bu tartismalar arasinda Feodosya limaninin modernlestirme calismalari 1887 yilinda baslamistir. Ancak kiigiik
bir sehir limani olarak diisiiniilen bu proje, ticaret limaninin Sivastopol'dan tasinacagi ve yeni ticaret limanin Feodosya
olabilecegine dair soylentiler nedeniyle giincellenmistir. Giincellenen bu yeni projenin maliyeti ise 4.200.000 ruble
olarak hesaplanmistir.*® Konu ile ilgili Moskovskie Vedomosti gazetesinde yayinlanan bir yazi, Feodosya limani ile
bolgedeki diger limanlar karsilastirmaktadir. Buna gore Kerg Bogazi ve Odesa’nin kiyi tasimaciligi icin oldukea tehlikeli
oldugu, bunun aksine Feodosya’nin da sakin deniziyle yarimadadaki en uygun bolge oldugu belirtilmistir. Ayrica gazete,
Ulastirma Bakanliginin Feodosya limanina gidecek bir demiryolunun arastirilmasi icin 12.500 ruble biitce ayirdigini da
yazmistir.*?

Feodosya limaninin modernlesme calismalarinin baslamasi Kirim yarimadasindaki limanlar arasinda tartismalarin
oniine gecememis oOzellikle basinda bu tartigmalar devam etmistir. Moskovskie Vedomosti, ticaret limaninin “eski
Kefe'ye” taginmasinin sadece bolgedeki dar bir kesimin isine yarayacagini ancak bu hamlenin devletin yararina olmay-
acagini belirtmistir.“2 Mosksovski Vedomosti gazetesinin bu cikisina, iinlii ressam i.K. Ayvazoski'nin: “Feodosya’da kisa
stire bulunmus olsam da buraya bir demiryolu ve yeni bir liman insa edilmesi, burayi 2-3 yil icinde “eski Kefe’nin”
hi¢c olmadigr kadar zenginlesmesini saglayacaktir+* sozleriyle yanit veren Kirim gazetesi, Feodosya limaninin modern-
lestirilmesini ve buraya bir demiryolu insa edilmesini desteklemistir. Grajdanin adli gazete ise yeni ticaret limani
ve demiryolunun Feodosya'ya tasinmasina karsi ¢ikmis ve Sivastopol'daki ticaret limanin kapanmasinin bolge halkini
olumsuz etkileyeceginden yarimadanin yeni ticaret noktasinin Sivastopol'un yakinindaki Strelets Korfezi olmasi gerek-
tigini belirmistir. Gazete ayrica Strelets Korfezi'nin yetersiz gelecegi dusiiniiliirse de yine buraya cok yakin ve tarihi bir
onemi olan Kamis Koyu'nun bu is igin uygun olacagini yazmistir.*

Sivastopol ile Feodosya arasindaki miicadelede tavrini cogunlukla Sivastopol'dan yana kullanan Moskovskie Vedo-
mosti gazetesi “Glineyli” rumuzlu bir yazarin gazeteye gonderdigi bir mektubu yayinlayarak bu gorisiinii savunmaya
devam etmistir. Mektubunun sonunda adini General Hiibbenet (Adolf Yakovlovi¢ Hiibbenet, 30.03.1889 - 17.011892
yillarinda Ulastirma bakanligi yapmistir) olarak agiklayan bu kisi, askeri limanlarla ticaret limanlarinin birbirlerine yakin
olmasi gerektigini, boylece askeri limanlarin ticaret limanlarinin giivenligini saglayacagini belirtmistir. Hiibbenet, yine
mektubunda askeri bakis agisiyla bakarak, eger ticaret limani Feodosya'ya tasinirsa, bu limanin korunmasi icin Feodosya
yakinlarina bir askeri liman insa edilmesi gerektigini vurgulamistir.*

Yerel bir gazete olmasina ragmen Kirimski Vestnik gazetesi, limanin ve demiryolunun Feodosya insa edilmesiyle
ilgili karamsar ongorulerde bulunmustur. Gazete, Feodosya'nin ticaret limani olmasiyla ilgili kararin sehir halki arasinda
sevingle karsilandigini belirtse de bu durumun ilerleyen donemlerde tersine donecegini savunmustur. Gazete, daha
liman insasi baslamadan dahi kiralarin, gida maddelerinin ve her tiirlli ihtiya¢ maddesinin fiyatinin onemli derecede
artacagi ve bu durumun birgok kisinin burada yasamasini zorlastiracagr diisiincesini savunmaktadir.

Yeni ticaret limani olarak Strelets Korfezi'ni on plana ¢ikaran Moskovskie Vedomosti gazetesi, bu kapsamda Strelets
Korfezi le Feodosya'yi karsilastirmistir. Gazetenin yaptigi bu karsilastirmaya gore Feodosya'ya gitmesi planlanan demiry-
olunun maliyeti 2.900.000 ruble, limanin insa gideri ise 4.200.000 ruble olmakla birlikte toplamda Feodosya liman ve
demiryolu i¢in 7.100.000 ruble gider hesaplanmistir. Ayni gider Strelets Korfezi igin 2.050.000 ruble demiryolu, 2.600.000
ruble liman insa maliyeti olmak lizere toplam 4.650.000 rubledir. Bu nedenle gazete, Strelets Korfezi'nin, Feodosya'ya

4ORGIA, F. 268, Op. 3, D. 111, L. 20; RGIA, F. 268, Op. 3, D. 2, L. 48.
“"Moskovskie Vedomosti, 05.03.1887, No: 63, s. 3.
“2Moskovskie Vedomosti, 13.011890 No: 13, s. 3.

43Kirim, 09.031890, No: 29, s. 3.

“4Grajdanin, 17.031890, No: 76, s. 1.

45Moskovskie Vedomosti, 18.03.1890 No: 76, s. 3.

“6Kirimski Vestnik, 29.031890, No: 69, s. 3.
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gore daha ucuza insa edilebilecegini ve yeni ticaret limaninin Strelets Korfezi olmasi gerektigini savunmaktadir.*”

24 Nisan 1890 tarihli bakanlar kurulu toplantisinda Kirim yarimadasindaki yeni ticaret limaninin neresi olmasi
gerektigi konusu ele alinmis ve oy birligiyle; Ticari limanin Sivastopol'dan Feodosya'ya tasinmasina ve bu limanin da
demiryolu hattiyla Lozovo-Sivastopol demiryolunun Cankoy istasyonuna baglanmasina karar verilmistir.*8

Bakanlar kurulunda alinan bu karara ragmen basinda Sivastopol lehine yazilar yayinlanmaya devam etmistir.
Moskovskie Vedomosti gazetesi kisa bir siire yayinladig “Sivastopol’'u Savunmak icin Bir S6z Daha” baslikli yazisinda,
yine insa giderlerine deginmekle birlikte, dogal yapisi nedeniyle Strelets Korfezi'nin yapay bir liman olan Feodosya'dan
daha istiin oldugunun altini gizmistir. Gazete ayrica yine bu nedenle Strelets Korfezi'nin diisman saldirilarina karsi
Feodosya'ya gore daha dayanakli oldugunu, eger ticaret limani Feodosya'ya tasinirsa bu limani korumak igin ekstra
masraf ve asker gerekecegini belirtmistir.*®

Demiryolunun ve limanin Feodosya'ya insa edilecegi karari verildikten kisa bir siire sonra Sivastopol sehir meclisi
tiyeleri, Petersburg'a giderek ticaret limaninin ya Sivastopol'da kalmasini ya da Balaklava'dan 6teye tasinmamasini talep
etmislerse de>® sonug degismemistir. Talepleriyle ilgili agiklama yapan sehir meclisi baskani F.N. Yerantsov, hiikiimetin
ticaret limanini Fedosiya'ya tasimaya karar verdigini, ancak Sivastopol'un veya yakinindaki koylardan birinin kabotaj
limani olarak kullanilmaya devam edecegini aciklamistir.>" 14 Haziran 1890 tarihinde imparatorluk buyruguyla Ulastirma
Bakanligina Feodosya'a ticari liman insasina baslama izni verilmistir.>2 Alinan karara ragmen, Sivastopol'daki ticaret
limani yaklasik 10 yil boyunca kabotaj limani statiisiini stirdiirmiis, sehrin ihtiyaclari dogrultusunda gida ve insaat
malzemelerinin ithalat ve ihracatina izin verilmistir.>3

Novoye Vremya gazetesi ise diger gazetelerden farkli olarak, hiikiimetin bu kararini desteklemekteydi. Gazete, yeni
ticaret limaninin Feodosya olmasinin sanildigi gibi dar bir kesimin degil kurulacak demiryolu ile cok daha genis bir
bolgeyi olumlu etkileyecegi fikrini savunmustur. Gazete ayrica, liman ve demiryolunun bu bolgeye insa edilmesi lilkenin
glineyini uzun siiredir etkisi altina alan tarimsal krizi hafifletecek bir onlem olarak gostermektedir.5*

2. Cankoy-Feodosya Demiryolu

Feodosya demiryolunun insasi yukarida da belirtildigi gibi Sivastopol limanin askeri liman olarak modernize edilmesi
ve yeni ticaret limaninin Feodosya olmasiyla baglantilidir. Yeni ticaret limanin Feodosya olabilecegine dair soylentiler,
limana gidecek bir demiryolu ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve pek cok proje giindeme gelmistir. Bu kapsamda 20 Agustos
1886'da Ulastirma Bakanligl nezdinde demiryollari komisyonu ve pek ¢ok bakanligin katildigi bir toplanti diizenlen-
mistir.3> Komisyon, hattin baslangi¢ noktasi olarak en uygun yerin Cankdy oldugunu, bu giizergahin diger yerlere
gore daha diiz bir araziden gectigini ve Feodosya'yl en kisa yoldan imparatorlugun merkez vilayetleriyle bagladigini
belirtmistir.5

1889 yilinda, devlet biitcesiyle insa edilen demiryollarinin savunan Adolf Yakovlevi¢ Hiibbenet Ulastirma bakani
olarak atanmistir. Yeni bakanin 8 Mayis 1890 tarihli raporunda devlet destegiyle Zlatoust-Celyabinsk, Cankdy-Feodosya,

“7Moskovskie Vedomosti, 14.041890 No: 101, s. 3.

“80bzor Deytelnosti Ministersvta Putey Soobseniya za Vremya Tsarstvovaniya imperatora Aleksandra Ill, yay. haz. I. N. Kugnerev, Tip. Ministerstva Putey
Soobseniya, St.Petersburg 1902, s. 198.

“9Moskovskie Vedomosti, 03.05.1890 No: 120, s. 3.

50Kirim, 25.05.1890, No: 60, s. 3.

5T"Moskovskie Vedomosti, 12.06.1890 No: 160, s. 3.

52RGIA, F. 446, 0p. 2, D. 3, L. 34.

53S.A. Knusevskiy, Obzor Kommergeskoy Deytelnosti Yujnorusskih Portov, Kommergeskoye Otdeleniye, Harkov 1910, s. 118.
54Novoye Vremya, 14.081890, No: 5181, s. 3.

SSRGIA, F. 268, Op. 1, D. 1275, L. 1.

S6RGIA, F. 268, Op. 1, D. 1275, L. 7ob.
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Vladikafkas-Petrovsk gibi hatlarin da aralarinda bulundugu kiiciik olcekli demiryollarinin insa edilmesi gerektigi vurgu-
lanmigtir.>”

Liman ve demiryolu tartismalarinin uzun siire devam ettigi bu donemde Cankoy-Feodosya insa edilmesine dair emir
27 Haziran 1890 yilinda verilmistir.>® Alinan karardaki idari diizenlemeye gore demiryolu hatti iki kisma ayrilmistir: Birinci
kisim Cankoy istasyonundan baslayip 56 verst devam etmektedir, ikinci kisim da buradan Feodosya sehir merkezine
olan kisimdir.5° Cankoy-Feodosya arasi 108,34 verst, Feodosya’dan limana giden kol ise 2,55 verst olmakla beraber hattin
toplam uzunlugu 110,89 verst olarak planlanmistir.6® insa edilecek bu demiryolunun toplam maaliyeti ise 2.879.775 ruble
olarak ongoriilmekteydi,5' ancak hattin tamamlanmasiyla birlikte hattin insa maaliyeti 3131.775 rubleye ulasmistir.6?

Cankoy-Feodosya demiryolu tarla, bag-bahge, konut ve stepler gibi farkli arazilerden ge¢mektedir. Hattin insa
edilebilmesi icin 17 Aralik 1890 tarihinde Ulastirma Bakanligina giizergah iizerindeki gerekli arazilerin kamulastirilmasi
yetkisi verilmistir. Demiryolu insasi icin toplamda 1.343 sajen®? arazi kamulastirilmis bu kamulastirma igin 64.929 ruble
bedel 6denmistir.6

13 Mart 1891 tarihinde, Ulastirma Bakanligl hattin giizergah planini, hat diizeninin iyilestirmeye yonelik kiiciik
degisikliklerle birlikte onaylamistir. Hattin giinliik kapasitesi, glinde 7 ¢ift transit tren gececek sekilde belirlenmistir. Hat
5 béliime ayrilmis ve en uzun mesafe ismal Terek ile Feodosya arasindaki 26,595 verstlik kesim olmustur.6®

Cankoy-Feodosya demiryolunun insa faaliyetleri 1891 yilinin kisi sonlarinda Nisan ayinda baslamis ve calismalar son
derece hizli bir sekilde yiiriitilmistiir. Oyle ki isciler giinde 2 verst hat insa etmislerdir. Bu da demiryolu insa faaliyet-
lerinin baslamadan dnce iyi bir hazirlanma donemi gegirildigini gdstermektedir. Bu hatta kullanilan raylar Putilov Demir
Fabrikasinda Uretilmistir. Eger liretimde bir gecikme olursa Lozovo-Sivastopol demiryolu sirketinden alinan eski raylarin
kullanilmasina da izin verilmistir. Cankoy'den Feodosya'ya giden yol insa edilirken ayni anda sehir merkezinden limana
giden hattin da ingasina baslanilmis ve bu hat Eyliil 1891'de tamamlanmistir.s®

Cankoy-Feodosya demiryolu insasinin basinda daha dnce Kursk-Kiev, Harkov-Nikolaev, Ural, Kafkasya ve Orta Sibirya
demiryollarinin insasinda da gore almis olan miihendis N.P. Mejeninov bulunuyordu. insa islemleri; teknik boliim,
muhasebe boliimii ve idari bolim olmak lizere 3 boliime ayrilmistir. Ayrica bir hastane ve iki muayene odasindan
olusan saglik hizmetleri birimi de bulunmaktayd.. insa faaliyetlerinin daha hizli ilerlemesi icin iki kisma ayrilan hattin
ilk kisminin insaati Ulastirma Bakanligina bagli miihendis L.M. Bosnyak gozetiminde devam ederken, ikinci kisimda ise
G.M. Budagov gorevlendirilmistirs?

Hat boyunca toplam 36 kopri 5 adet de menfez insa edilmistir.5® Bu ¢alismalarin en zor ve onemli boliimii de bu
koprilerin insasiydi. Ahsap ve demirden yapilan kopriilerin toplam maliyeti 111.028 ruble olmustur. Ayrica demiryolu
giizergahinin sag tarafi boyunca telgraf hatti da dosenmis olup, maliyeti 30.011 ruble olarak gosterilmistir.® Bunlardan

57V.M. Verhovskiy, Istorigeski Ocerk Razvitiya Jeleznikh Dorog v Rossii s ih osnovaniya po 1897 g., Il, Tip. Ministerstva Putey Soobseniya, St. Petersburg 1898,
S. 348-349.

S8RGIA, F. 446, Op. 2, D. 3, L. 348.
90tcGt po Postroyke Cankdy-Feodosiskoy Jeleznoy Dorogi 1890-1892, Ministerstva Putey Soobseniya, St. Petersburg 1893, s. 1. (Ot¢ot po Postroyke)

800t¢ot 0 Rashodah po Ekspluatatsii Cankdy-Feodosiskoy Jeleznoy Dorogi v Castyah Heposredstvennovo Kazennovo Upravleniya za 1893 g., Ministerstva Putey
Soobseniya, Feodosya 1893, s. 3. (Ot¢6t o Rashodah)

810t¢ot po Postroyke...., s. 1-2.

62RGIA, F. 350, Op. 79, D. 1, L. 31-32.

63Sajen: Eski Rus 6l¢l birimi. 1 sajen = 2,1335 metre.

64RGIA, F. 350, Op. 79, D. 1, L. 77-78.

850t¢ot po Postroyke...., s. 2.

860tcot po Postroyke...., s. 4-5.

70t¢ot po Postroyke...., s. 6.

880tcit o Rashodah po Ekspluatatsii CankGy-Feodosiskoy Jeleznoy Dorogi, Harkov 1896. s. 5. (Ot¢dt o Rashodah po Ekspluatatsii)
89RGIA, F. 350, Op. 79, D. 1, L. 114-129.
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baska demiryolu hatta boyunca depolar, mahzenler, istasyon binalari vb. yapilar da insa edilmistir. Ayrica hat boyunca
Feodosya, icki, Kalay, Seyitler ve islam Terek istasyonlarinda toplam 5 adet gar insa edilmistir.”°

Cankoy-Feodosya hatti resmi olarak 3 Agustos 1892 yilinda agilmistir. Hat Uzerindeki ilk yik treni 1 Eylil 1893'te
limana ulasmistir.”" Ancak Kirim gazetesi, 22 Temmuz 1892 tarihinde hattin agildigini ve bu tarihten itibaren yolcu ve
yiik trenlerinin seferlerine basladigini belirtmektedir.’2 Ancak yukarida da bahsedildigi gibi resmi acilis 3 Agustos'ta
gerceklesmis, bu agilistan bir giin 6nce de biiyiik bir kutlama yemegi diizenlenmistir. Burada konusma yapan iinlii ressam
I.K. Ayvazovski, bu hattin insasinda calisan tiim teknik ekibe, car ailesine, eski Ulastirma Bakani AY. Hiibbenet'e ve
donemin Ulastirma Bakani SYu. Vitte'ye siikranlarini sunmustur.”® Bu bilyiik toren donemin kaynaklarina da yansimistir
ve yazar bu sahneyi su sekilde tasvir etmistir: “Kalabaliklar bulvari doldurmus, demiryolu hatti boyunca sirali bir sekilde
dizilmislerdi. Yeni dosenmis raylar iizerinde, bayraklar ve dfislerle siislenmis ilk tren siiziilerek ilerliyordu. Feodosya
halki, hemserileri Ayvazovskiy ile limanin ve demiryolunun ingasini biiyiik bir sevingle kutluyordu. Onlar, bir zamanlar
kurduklarr hayallerin yarisinin bile gercege doniisebilecegini asla diisiinmemislerdi."’*

1895 yilinda, Feodosya ticaret limani lilke capinda ihracat onemi tasiyan bir dis ticaret noktasi olarak resmen hizmete
acilmistir. Demiryolu hattinin bu limana baglanmasi da beklenildigi gibi bolgedeki ticari, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin
artmasinda onemli rol oynamistir. Oyle ki Feodosya limaninin 1905 yilindaki ticari faaliyetleri 1890 yilina gore 2,2 kat
artis gostermistir.”s 1885 yilinda Sivastopol limani ticari faaliyetlerde tiim imparatorluk limanlari arasinda 12. sirada yer
alirken, Feodosya limani bu listede kendine 19. sirada yer bulmustu.”® 1905 yili ticari istatistiklerine bakildiginda ise
Feodosya limani bu listede 10. siraya yiikselirken Sivastopol'un ise 19. siraya geriledigi goriilmektedir.”’”

700t¢ot o Rashodah po Ekspluatatsii....., s. 6.

"10t¢ot o Rashodah...., s. 3.

72Kirim, 24.071892, No: 74, s. 3.

73Kirim, 09.081892, No: 93, s. 3.

74|.M. Sarkizov-Serazin, Vospominaniya o Feodosii, Art-Life, Feodosya 2010, $19.

75Primorskiye Torgovie Porti Evropeyskoy Rossii: Beloe, Baltiyskoe, Cernoe i Azovskoe Morya, Trudi Otdela Torgovih Portovi, XXIV, St. Petersburg 1908, s. 10.

76P.N. Martsinovski, “Morskie Porti i Pinok Kirmskovo Poluostrova v Posledney Cetverti XIX - nacale XX v.', Ugeniye Zapiski Kirimskovo Federalnovo Universiteta
im. V.. Vernadskovo, 1/LXVII/2, (2015), 65.

7a.gm., s. 72.
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Gorsel 2
Kirim’daki Demiryollarini ve baglantilarini gosteren Kursk-Harkov-Sivastopol Demiryolu haritasi’®

¥ oA P W A

KYPCHO-XAPANOBO=CEBACTONDALOKOA » A

Cankoy-Feodosya hatti 1 Ocak 1895 tarihinde Lozovo-Sivastopol hattiyla beraber devlet yonetimine devredilmistir.”
1 Kasim 1900 tarihinde ise Cankoy-Feodosya hattinin Vladislavovka duragindan Kerg limanina giden bir hat da agilarak
hizmete alinmistir. 1907 yilinda Harkov-Nikolaev hatti ile Gliney Demiryollari ile birlestirilmistir.8°

78fllyustirovanni Sputnik po Kursko-Harkovo-Sivastopolskoy Jeleznoy Doroge, Harkov, 1902.
790bzor Deytelnosti Ministerstva Putey Soobseniya...., s. 35.
80Kirimski Vestnik, 01111900, No: 287, s. 3.

Tarih Dergisi-Turkish Journal of History, (Kirnm Ozel Sayisi): 116-132



Kefe'ye (Feodosiya) Giden Bir Demiryolu insa Edilmeli mi? Cankéy-Feodosya Demiryolunun insa Siireci £ Aydin, 2026
3. Sonug

Cankoy-Feodosya demiryolu, Kirim yarimadasinin ekonomik, askeri ve sosyal yapilanmasinda demiryolunun belir-
leyici roliinii gostermektedir. Sanayi Devrimi ve demiryollarinin yayginlasmasi sonrasi Rus imparatorlugu’nun genis
cografyasini merkeze entegre etme ¢abasi, yalnizca ulastirma imkanlarinin gelistirilmesi degil; ayni zamanda ticaretin
yoniinin yeniden tayin edilmesi ve stratejik onceliklerin yeniden tanimlanmasi anlamina gelmistir. Bu kapsamda
bolgede ilk olarak Lozovo-Sivastopol demiryolu insa edilmistir. Ancak Sivastopol'un askeri liman roliiniin one ¢ikarilmasi
ve bu limanin Ruslarin Karadeniz donanmasinin merkezi olacagi yoniindeki karar bolgede yeni bir ticaret limani ihtiyaci
ortaya ¢ikarmistir. Yeni ticaret limaninin neresi olacagi yoniindeki tartismalarin kazanani, diger limanlara gore ticarete
daha elverisli olan Feodosya limani olmasi imparatorlugun Karadeniz politikasindaki déniisiimii yansitmaktadir.

Cankoy-Feodosya hattinin insasi etrafinda yiiritiilen uzun tartigmalar, devletin ekonomik gerceklik, glivenlik
kaygilari ve bolgesel kalkinma hedefleri arasinda denge kurma cabasinin bir tezahiiriidiir. Basindaki polemikler ve
yerel yonetimlerin girisimleri, donemin kamuoyu dinamiklerinin karar alma siireclerine etkisini gostermesi bakimindan
onemlidir. Dikkat ¢ekici olan, son derece ayrintili teknik sartnamelerin ve planlamalarin hazirlanmis olmasidir. Bu durum
onceki hat insa calismalarinda yasanan aksakliklarin yasanmamasi i¢in ge¢mis deneyimlerin dikkate alindigini goster-
mektedir. Feodosya’nin lehine gelisen siire¢, modern liman altyapisi ve demiryolu baglantisinin birlikte diisiiniilmesiyle
ortaya ¢ikan yeni bir bolgesel rol dagilimini beraberinde getirmistir.

Cankoy-Feodosya hatti, ekonomik 6neme sahip bir devlet projesi olarak dogrudan kamu kaynaklariyla finanse
edilmistir. Demiryolunun faaliyete ge¢mesiyle kisa siirede gozlemlenen ticari canlanma, alinan kararin ekonomik
gerekgelerini dogrulamaktadir. Feodosya'nin, 1905 yili itibariyle imparatorluk limanlar arasindaki konumunu belirgin
bicimde yikseltmesi, hattin yalnizca Kirm'in ulagim rejimini degil, ayni zamanda sosyal ve Kkiiltiirel dokusunu
doniistiirdiigiinii gostermektedir. Bu durum, ulastirma politikalarinin bolgesel rekabeti nasil yeniden sekillendirdigini
ve ekonomik merkezlerin konumunu dinamik bir siire¢ icinde doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Cankoy-Feodosya
hatti ve sonrasinda bolgede insa edilen demiryollari, Ruslarin demiryollari araciligiyla bolgeyi merkeze baglama girisimi
olarak yorumlanabilir.

Sonuc olarak, Cankdy-Feodosya demiryolu hatti, Rus imparatorlugu'nun Karadeniz'deki stratejik yapilanmasinin ana
unsurlarindan biri olmus; yalnizca Feodosya limanini degil, Kirrm'in dogu yarimadasini da imparatorluk ekonomisine
daha etkin bicimde eklemlemistir. Bu hat, imparatorlugun askeri-ticari uyum arayisinin somut bir iirinii olarak, geg XIX.
yiizyil Rus modernlesmesinin bolgesel dlcekteki en goriiniir sembollerinden biri haline gelmistir.
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