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Oz

GuUnumuzde artan toplumsal ve politik kutuplasma yalnizca makro diizeydeki politik stirecleri degil, 6rgit ici
iliskileri, iletisim dinamiklerini ve ¢alisan davranislarini da etkileme potansiyeline sahiptir. Bu arastirmanin amaci
da politik kutuplasmanin 6rgit ici etkilesim ve iletisim sirecleri Gzerindeki mikro diizey yansimalarini ortaya
koymaktir. Arastirmada ¢alisanlarin politik ideolojik uzakhk algilarinin 6rgutsel sessizlikle nasil iligkilendigini
incelemektedir. Ayrica bu iliskide politik ideolojiye dayali nezaketsizligin aracilik rolini ve orgltsel
o0zdeslesmenin olasi diizenleyici etkisini degerlendirmektedir. Veriler Tirkiye’de kamu ve 6zel sektorde gorev
yapan 241 calisanla ¢evrimici anket ydntemiyle toplanmistir. Olgeklerin gegerligi dogrulayici faktdr analiziyle,
hipotezler ise yapisal esitlik modeli (AMOS) kullanilarak test edilmistir. Bulgular, politik uzakhgin galisan sessizligi
Uzerinde dogrudan anlamli bir etkisinin bulunmadigini, ancak bu etkinin politik kimlige dayali nezaketsizlik
aracihgiyla dolayh bigcimde ortaya ciktigini gostermistir. Buna karsilik, orgltsel 6zdeslesmenin bu iliskideki
dizenleyici rolii desteklenmemistir. Elde edilen sonuglar, politik kutuplasmanin yalnizca toplumsal degil, 6rgitsel
diizeyde de ¢alisanlarin ifade ve sessizlik davranislarini sekillendirdigini gostermektedir. Bu dogrultuda arastirma
hem kuramsal hem de 6rgiitlerde ideolojik gesitliligin yonetimi, sessizlik kiltliriiniin 6nlenmesi ve gliven temelli
iletisim ortamlarinin gelistirilmesi icin pratik bir cerceve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: politik ideoloji, politik ideolojiye dayal isyeri nezaketsizligi, érgitsel sessizlik, orgitsel
o6zdeslesme
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Political Distance and Incivility:
The Ideological Roots of Workplace Silence

Abstract

This study examines the effect of employees’ perceptions of political ideological distance on organizational
silence through political identity—based incivility, as well as the moderating role of organizational identification
in this relationship. The main purpose is to reveal the micro-level reflections of political polarization on
organizational interaction and communication processes. Data were collected from 241 employees working in
the public and private sectors in Turkey through an online survey. The validity of the scales was confirmed by
confirmatory factor analysis, and the hypotheses were tested using structural equation modelling (AMOS). The
findings show that political distance does not have a significant direct effect on employee silence; however, this
effect emerges indirectly through political identity—based incivility. In contrast, the moderating role of
organizational identification in this relationship was not supported. The results indicate that political polarization
shapes employees’ expression and silence behaviors not only at the societal level but also within organizations.
Accordingly, the study provides both a theoretical and practical framework for managing ideological diversity,
preventing silence culture, and fostering trust-based communication in organizations.

Keywords: political ideology, political dissimilarity-based workplace incivility, organizational silence,
organizational identification
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: In increasingly polarized societies, political identity has become a
salient social category shaping interpersonal relations not only in the public sphere but also in
workplaces. Employees who perceive ideological dissimilarity from their coworkers may
experience subtle forms of mistreatment, such as incivility, which can undermine psychological
well-being and voice behavior (He et al., 2019; Ferrante, 2023). Drawing onSocial Identity
Theory (Tajfel and Turner, 1986) and Conservation of Resources Theory (Hobfoll, 1989), this
study aims to investigate how perceived political distance affects organizational silence through
political identity—based incivility and whether organizational identification moderates this
relationship.

The research provides a novel contribution by linking political polarization to silence
behavior—an outcome typically examined through organizational factors such as leadership
style or fear of negative evaluation (Van Dyne et al., 2003). By exploring political identity as
an antecedent of silence, the study introduces a new explanatory framework that connects
macro-level polarization dynamics with micro-level organizational behavior, highlighting how
ideological distance may manifest in everyday workplace communication and expression.

Research Method: The study adopted a quantitative research design. Data were collected from
241 white-collar employees working in various public and private sector organizations in
Turkey through an online questionnaire.

Measurement instruments included:

e Perceived Political Distance: Calculated using the Euclidean distance measure between the
participant’s ideological self-placement and the perceived ideological position of coworkers
(Ferrante, 2023; He et al., 2019).

e Political Identity—Based Incivility: Measured through an adapted version of the Workplace
Incivility Scale developed by Cortina et al. (2001) and validated in Turkish by Gok vd.,
(2019). In this study, each item was modified by adding the phrase “because of my political
ideology.”

¢ Organizational Silence: Assessed using the three-dimensional scale (acquiescent, defensive,
and relational silence) developed by Van Dyne et al. (2003) and adapted to Turkish by Tuna
(2025).

¢ Organizational Identification: Measured through Mael and Ashforth’s (1992) six-item
Organizational Identification Scale, whose Turkish version was validated by Topgu (2025).

All items were rated on a five-point Likert scale (1 = strongly disagree, 5 = strongly agree). The
normality assumption was supported (skewness between —53 and 1.16; kurtosis between —.61
and 1.04), confirming that data did not require transformation.
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Data analyses were conducted using AMOS. Model fit indices (¥*/df = 1.52, CFI = 0.96,
RMSEA = 0.047) indicated a good fit following the criteria of Kline (2023). Indirect effects
were tested with 5,000 bootstrap samples using bias-corrected 95% confidence intervals
(Preacher et al., 2007).

Conclusion: Results showed that perceived political distance did not directly predict employee
silence (B = —.04, p = .469), but it positively predicted political incivility (B =.099, p =.031).
Political incivility, in turn, strongly predicted silence (B =.613, p <.001). The indirect effect of
political distance on silence via incivility was significant (f = .060, 95% CI [.010, .142],
p=.016), confirming the mediation hypothesis. However, the moderating role of organizational
identification was not statistically significant (f = .090, p = .189). These results suggest that
ideological distance leads to increased experiences of incivility, which in turn fosters silence as
a defensive response, but this process is not substantially mitigated by identification with the
organization. The findings of this study reveal that political polarization permeates
organizational contexts through subtle interpersonal mechanisms rather than explicit conflict.
Perceived political distance did not directly predict employee silence but influenced it indirectly
via political identity—based incivility. This pattern suggests that ideological dissimilarity is
often manifested through micro-behaviors that undermine respect and psychological safety
(Cortina, 2008; Sue et al., 2007). Consistent with Social Identity Theory (Tajfel and Turner,
1986), such incivility reflects underlying in-group and out-group categorizations within the
workplace, where politically dissimilar employees become more vulnerable to exclusion.
Moreover, in line with the Conservation of Resources Theory (Hobfoll, 1989), political
identity—based incivility may act as a stressor that depletes employees’ emotional and cognitive
resources (Cortina et al., 2001; He et al., 2019), prompting silence as a self-protective response.
The non-significant moderating effect of organizational identification implies that belonging
alone may not buffer the emotional strain caused by ideological tension (Ashforth and Schinoff,
2016; Brown, 2020). Overall, these findings extend existing models of workplace silence by
illustrating how macro-level ideological polarization shapes micro-level communicative
behaviors in organizations.

From a managerial standpoint, the findings emphasize that ideological diversity requires
deliberate management, similar to gender or ethnic diversity (Cortina et al., 2013).
Organizations should foster a culture of respect and psychological safety where employees can
express differing political views without fear of subtle exclusion or incivility (Edmondson,
1999). Establishing clear norms for respectful communication, especially during politically
sensitive periods such as elections, can prevent ideological tensions from escalating into silence
behaviors. Training programs that develop leaders’ political neutrality and empathy—core
elements of ethical and authentic leadership (Brown and Trevifio, 2006)—may also reduce
incivility and strengthen trust. Finally, incorporating respect for ideological diversity into
organizational policies and codes of conduct can help sustain inclusive communication climates
and mitigate the silent consequences of polarization in the workplace.
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The study’s cross-sectional design limits causal inference. Future research could employ
longitudinal or experimental methods to capture the dynamic nature of ideological tensions,
particularly before and after election periods. Moreover, since the study relied on self-reported
measures, future studies should include multi-source data such as organizational records or
supervisor assessments. Finally, qualitative research could explore how political identity
differences manifest in everyday workplace interactions through humor, symbols, or implicit
cues.

Overall, this research demonstrates that political polarization extends beyond the public sphere
and influences micro-level organizational behaviors, offering a theoretical foundation for
further inquiry into identity-based silence and incivility at work.
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1. GIRIS

Calisanlarin kendi fikirlerini saklamalar1 ve/veya sessiz kalmalari, yalnizca bireysel refah
tizerinde degil, orgiitsel isleyis lizerinde de olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Sessizlik, is
tatmininde azalma, tilkenmislikte artis ve orgiitsel baglilikta zayiflama gibi bir¢ok olumsuz
ciktryla iliskilendirilmektedir (Kang ve Kim, 2023; Knoll ve van Dick, 2013). Ozellikle iist
yonetimin tavirlari, iletisim eksiklikleri, amir desteginin yetersizligi ve yargilanma korkusu gibi
etkenler sessizligin 6nemli belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Akbarian vd., 2015; Jahangir
ve Abdullah, 2017). Ancak bu ¢alismalarin 6nemli bir boliimii sessizligi daha ¢ok orgiitsel yapi,
liderlik ve kisileraras1 iliskiler baglaminda ele almakta (Morrison ve Milliken, 2000; Pinder ve
Harlos, 2001; Knoll ve van Dick, 2013; Kim ve Wang, 2024); ¢alisanlarin politik kimlikleri ve
toplumsal kutuplasma dinamikleri sessizlik davraniginin agiklanmasinda gorece sinirli bigimde
dikkate alinmaktadir. Oysa siyasal kutuplasmanin giindelik yasami belirgin bi¢cimde etkiledigi
baglamlarda, dnceki ¢alismalar ¢alisanlarin is tutumlari, iyi oluslar1 ve orgiitsel iliskilerine dair
algilarinin iginde bulunduklart politik iklimden etkilendigini gostermektedir (Selenko vd.,
2025; Ferrante, 2023; Javidan vd., 2023; Johnson ve Roberto, 2018). Bu ¢alisma, bu tartismay1
bir adim ileri tasiyarak, calisanlarin “ses verme” ya da sessiz kalma kararlarinin da benzer
bicimde politik baglamdan etkilenebilecegi varsayimini test etmektedir.

Politik ideolojinin, 6zellikle amir destegi (Javidan vd., 2023; Henderson ve Jeong, 2022;
Swigart vd., 2020; Roth vd., 2017) ve olumsuz yargilanma korkusu (Miner vd., 2021; He vd.,
2019) gibi sessizlikle iligkili degiskenleri etkileyebilme potansiyeli, bu arastirmanin hareket
noktasini olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, bu arastirmada politik kutuplasmanin yalnizca
toplumsal iligkilerde degil, oOrgiitsel iletisimde de ¢alisanlarin sessiz kalma egilimlerini
sekillendirebilecegi ileri siiriilmektedir. Sosyal Kimlik Kurami’na (Tajfel, 1982; Turner vd.,
1987) gore bireyler, kendilerini ve baskalarimi “biz” ve “onlar” kategorileri iizerinden
konumlandirmakta; politik ideoloji gibi kimlik bilesenleri bu kategorizasyonun 6nemli bir
boyutunu olusturmaktadir. Gruplararasi Duygular Teorisi (Mackie vd., 2000; Smith ve Mackie,
2016) bu stirece duygusal bir katman ekleyerek, s6z konusu bilissel ayrimlarin ayn1 zamanda
kars1 gruba yonelik ofke, kirginlik, korku gibi ortak duygulari besledigini 6ne siirmektedir.
Kaynaklarin Korunumu Kurami (Hobfoll, 1989) ise bireylerin, bu tiir tehdit edici durumlarda
duygusal ve biligsel kaynaklarin1 korumaya ydneldiklerini varsaymaktadir. Bu ii¢ cerceve
birlikte ele alindiginda, politik ideolojiye dayali uzaklhigin calisanlarin kendilerini karsit
gruplarla mesafeli konumlandirmalarina, bu mesafenin mikro diizey nezaketsizlik deneyimleri
ve yogun duygusal tepkiler olarak algilanmasina ve nihayetinde duygusal kaynak kaybini
onlemek amaciyla sessizlige yonelmelerine yol acabilecegi ongoriilebilir. Boylece kuramsal
cerceve, politik uzaklik, nezaketsizlik, duygusal tepkiler ve sessizlik degiskenlerini bir arada
tutan agiklayici bir ¢att sunmaktadir.

Bu husus Tiirkiye baglami 6zelinde degerlendirildiginde, Tirkiye’de politik ideolojilerin
toplumsal yasam tiizerindeki belirleyici etkisi giderek arttigir (Aydin-Diizgit, 2023) ve bu
durumun yalnizca toplum diizeyinde degil, orgiitsel yasama etkisi bakimindan da onem
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kazand1g1 ifade edilebilir. Oyle ki politik farkliliklarin calisma ortamlarina yansimasi, ¢alisanlar
arasinda algilanan ideolojik mesafeleri artirmakta ve bu mesafeler kimi zaman politik kimlige
dayal1 nezaketsizlik davraniglarina dontisebilmektedir (He vd., 2019; Miner vd., 2021). Mevcut
literatiirde politik ideolojiye dayali isyeri davranislarinin daha ¢ok fiziksel saglik, tiikenmislik
ya da isten ayrilma niyeti gibi sonug¢ degiskenleriyle iliskilendirildigi (Ferrante, 2023; He vd.,
2019; Miner vd., 2021); buna karsilik politik uzaklik, politik nezaketsizlik ve orgiitsel sessizlik
cliistinii aynm1  yapisal model iginde ele alan calismalarin son derece sinirli oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye baglaminda politik kutuplasmanin yiiksek ve hizla degisen bir nitelik
tasimas1, bu boslugu daha da 6nemli kilmaktadir. ideolojik mesafelerin giinliik is iliskilerine
nasil sizdig1 ve calisanlarin sessiz kalma stratejilerini nasil sekillendirdigini anlamak hem
orgiitsel iletisim dinamiklerini ¢oziimlemek hem de kutuplagmanin isyeri pratiklerindeki
maliyetini ortaya koymak agisindan 6nemli gériinmektedir.

Bu nedenle bu calisma, bireylerin politik uzaklik algilarinin, politik kimlige dayali isyeri
nezaketsizligi araciligtyla sessizlik davraniglarini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamaktadir.
Ayrica, calisanlarin orgiitle duygusal baglarini temsil eden orgiitsel 6zdeslesme degiskeninin
bu iliskiyi nasil sekillendirdigi de arastirilmaktadir. Arastirma, 241 calisanla ¢evrimici anket
yontemiyle yiiriitiilmiis; veriler AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA)
ve yapisal esitlik modeli (YEM) araciligiyla analiz edilmistir.

Bu arastirma, literatiire ii¢ temel katki sunmaktadir. Birincisi, politik ideolojiye dayali igyeri
davraniglar1 alaninda politik uzaklik ve nezaketsizlik arasindaki iliskinin ¢ogu zaman fiziksel
saglk, tikenmislik ya da isten ayrilma niyeti gibi sonug¢ degiskenleriyle ele alindigi
goriilmektedir (Ferrante, 2023; Miner vd., 2021). Bu ¢alisma, s6z konusu iliskiyi orgiitsel
sessizlik degiskeni iizerinden agiklayarak, politik kutuplagsmanin isyeri iletisimi ve ifade
davranislar: {izerindeki etkilerine dair bir bakis acis1 sunmaktadir. Ikincisi, bulgular politik
uzakligin calisan sessizligi lizerinde dogrudan bir etkisinin bulunmadigini, ancak bu etkinin
politik kimlige dayali nezaketsizlik araciliiyla dolayli bigcimde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.
Bu sonug, ¢alisanlarin sessiz kalma davraniglarinin yalnizca orgiitsel veya bireysel faktorlerle
degil, ayn1 zamanda politik—ideolojik algilarla da sekillenebilecegini gostermektedir.
Ucgiinciisii, modelde test edilen drgiitsel 6zdeslesme degiskeninin diizenleyici etkisi istatistiksel
olarak desteklenmemistir. Bu sonug, oOrgiitsel 6zdeslesmenin olumsuz oOrgiitsel ¢iktilari her
kosulda zayiflatan bir tampon oldugu yoniindeki Ortiik varsayimi sorgulamakta ve
0zdeslesmenin etkisinin baglama, 6zellikle de politik iklime duyarli oldugunu gostermektedir.
Sonug¢ olarak, bu calisma politik kutuplasmanin yalnizca toplumsal diizeyde degil, aym
zamanda Orgiit i¢i iletisim, nezaket normlar1 ve sessizlik dinamikleri gibi mikro diizey
stireclerde de etkili oldugunu gostermekte; bulgular, orgiitlerin ideolojik cesitlilik igeren
calisma ortamlarinda iletisim iklimini ve sessizlik kiiltiiriinii yonetebilmesi i¢in kuramsal bir
cerceve sunmaktadir.

Ayrica, bulgular politik kutuplasmanin pratik diizeyde de onemli yansimalari oldugunu
gostermektedir. Ozellikle farkli ideolojik kimliklere sahip ¢alisanlarin bir arada bulundugu
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orgiitlerde, algilanan politik nezaketsizligin iletisim kanallarin1 tikayarak bilgi akisini
yavaglatabilecegi ve yonetsel kararlarin kalitesini olumsuz etkileyebilecegi anlasilmaktadir. Bu
durum, Orgiitlerin politik iklimi izleme, ¢atisma Onleyici iletisim protokolleri gelistirme ve
kapsayicit bir sdylem kiiltiirii insa etme gerekliligini pratik bir ydnetsel Oncelik haline
getirmektedir.

2. KURAMSAL ve KAVRAMSAL ARKA PLAN

“Sosyal Kimlik Kuram1” (Tajfel, 1982; Turner vd., 1987) bireylerin olumlu bir benlik algist
gelistirme arzusunun, kendilerini belirli sosyal kategoriler lizerinden tanimlamalarma yol
actigii one siirmektedir. Bu siiregte bireyler, kendilerini yalnizca bireysel 6zellikleriyle degil,
ayni zamanda ait olduklar1 gruplar {izerinden tanimlarlar. Sosyal kategorizasyonun sonucu
olarak i¢ grup liyeleri olumlu, dis grup iiyeleri ise olumsuz degerlendirilmekte (Brewer, 1999);
boylece stereotiplestirme, onyargi ve ayrimcilik davraniglart ortaya c¢ikmaktadir (Bagcir ve
Celebi, 2017).

“Gruplararast Duygular Teorisi” (Mackie vd., 2000) bu siirece duygusal bir boyut eklemektedir.
Sosyal kimlik kuramimin vurguladig: biligsel siniflandirmalar, ayn1 zamanda gruplara 6zgii
ortak duygularin da gelismesine yol agmaktadir. Buna gore bireyler yalnizca kendi gruplarinin
¢ikarlarin1 gézetmekle kalmaz, ayni zamanda bu iiyelikten kaynaklanan 6fke, gurur, korku ya
da umut gibi ortak duygular1 da paylasirlar (Smith ve Mackie, 2016; van Kleef ve Fischer,
2016). Bu nedenle gruplararas: iliskiler yalmzca biligsel degerlendirmelerle degil, giiclii
duygusal tepkilerle de sekillenmektedir.

“Kaynaklarin Korunumu Kurami” (Conservation of Resources, COR) ise, bireylerin temel
motivasyonunun deger verdikleri kaynaklar1 elde etmek, korumak ve kayiplar1 en aza indirmek
oldugunu savunmaktadir (Hobfoll, 1989; 2001). Bu bakis acisina gore stres, yalnizca fiili
kaynak kaybiyla degil, ayn1 zamanda potansiyel kayip tehdidiyle de ortaya cikar; tekrar eden
veya birikimli kayiplar “kaynak kaybi sarmallari™na yol agarak bireyleri daha kirilgan héle
getirebilir (Hobfoll, 2001; Hobfoll vd., 2018). Is baglaminda duygusal enerji, sayg1 gdrme,
aidiyet hissi ve iligki aglar1 gibi unsurlar da Onemli psikososyal kaynaklar olarak ele
alinmaktadir. Politik kimlige dayali nezaketsizlik, calisanlarin bu kaynaklarinin tehdit altinda
oldugunu hissetmelerine yol acarak, onlar1 daha fazla ¢atismaya girmeden geri c¢ekilmeye ve
sessiz kalmaya yoneltebilir. Dolayisiyla COR kurami, bu c¢alismada politik uzaklik ve
nezaketsizlik deneyimlerinin sessizlik davranisina “kaynak koruma” odakli bir tepki olarak
nasil terciime olabilecegini aciklayan temel ¢ercevelerden birini olusturmaktadir.

Sonug olarak grup lehine ayrimcilik ve dis grup aleyhine 6nyargi, Gruplararast Duygular
Kurami’nin vurguladigir ortak duygularla birleserek kutuplasmayi derinlestirebilmektedir
(Bakker ve Lelkes, 2024; Bar-Tal vd., 2007). Orgiitler, toplumun bir parcas: olarak, bu kimlik
ve duygu dinamiklerinden bagimsiz degildir (Scott ve Davis, 2015). Kaynaklarin Korunumu
Kurami’nin (Hobfoll, 1989; 2001) one siirdiigii iizere, bu tiir kimlik temelli gerilimler
calisanlarin saygi gbrme, aidiyet ve giivenlik gibi psikososyal kaynaklarini tehdit ettiginde,
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bireyler kendilerini korumaya yonelik geri c¢ekilme ve kaginma stratejilerine yonelebilir.
Dolayistyla, toplum diizeyinde gézlemlenen kimlik temelli kutuplagsma oriintiilerinin, benzer
bicimde orgiit i¢i etkilesimlere ve ¢alisan davraniglarina yansimasi beklenebilir.

2.1. Politik ideolojiye Dayali Uzaklik ve Nezaketsizlik

Politik ideoloji, “belirli bir sosyal diizene yonelik davraniglara rehberlik eden 6gretiler, degerler
ve algilanan ahlaki gerceklerle desteklenen bir dizi goriis” olarak tanimlanir (Jost vd., 2009).
Johnson ve Roberto’nun (2018) ¢agrisiyla birlikte politik ideoloji, yalnizca bir degerler sistemi
olarak degil, ayn1 zamanda bireylerin 6rgiit icindeki sosyal kimliklerinin belirleyici bir unsuru
olarak da ele alinmaya baslanmistir. Bu ¢ercevede politik ideoloji, bireylerin kendilerini belirli
bir grup i¢inde konumlandirmalarim1 ve diger gruplarla karsilastirmali bigimde iligkileri
anlamlandirmalarini saglar. Bireyler, ait olduklar1 kimlik gruplarini olumlu, karsit gruplar ise
olumsuz bi¢gimde degerlendirme egilimindedir (Tajfel ve Turner, 1986). Bu siireg, sosyal kimlik
kuraminin 6ngordiigii sekilde, gruplar aras1 6nyargi, ayrigsma ve sembolik sinirlarin olusumuna
zemin hazirlar.

Kimlikler aras1i etkilesimi inceleyen arastirmalarda algilanan politik uyum, temel
degiskenlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cardinaels vd., 2019; He vd., 2019; Miner vd.,
2021). Bu kavram, ¢alisanlarin kendi politik kimlikleriyle orgiit icinde algiladiklari politik iklim
arasindaki benzerlik veya farklilig1 ifade eder. Bulgular, ideolojik farkliligin isyerinde cesitli
olumsuz sonuglarla iligkili oldugunu gdstermektedir. Ornegin Ferrante (2023), politik
farkliligin calisanlarin nezaketsizlik davranislarina maruz kalma sikligin1 ve dolayisiyla
tiikenmislik diizeylerini artirdigini ortaya koymustur. Bu tiir olumsuz deneyimler ¢ogu zaman
isten ayrilma ya da en azindan isten ayrilma niyeti ile iliskilendirilmektedir (Ferrante, 2023; He
vd., 2019; Bermiss ve McDonald, 2018).

Ancak toplumsal olarak bireylerin kendi gruplarmma nasil muamele edildigi, Ornegin
ayrimcilikla karsilasma, ya da gruplarina nasil davranilacagi ile ilgili 6ngoriisii kimligini
saklama, dolayisiyla sessiz kalma konusunda kendini motive edebilir (Madera vd., 2012).
Ayrica Tiirkiye’de bireylerin  belirsizlikten kaginma egilimlerinin  yiiksek oldugu
diisiintildiiginde (Hofstede, 1980) bu olumsuz sonuglarin bir ¢iktis1 da sessizlik olabilir
(Kiiciikkomiirler ve Ozkan, 2022). Bu hususta politik ideolojik farkliliklar, drgiitsel sessizlige
neden olan amir destegi eksikligi, olumsuz yargilanma korkusu veya iletisim engellerine de
(Baltaci, 2025) neden olabilir gibi goriinmektedir.

Sosyal kimlik perspektifinden bakildiginda, politik ideolojik farklilik bireylerin 6rgiit i¢indeki
“biz—onlar” ayrimini (Nunez-Smith vd., 2009; Chow ve Crawford, 2004) gii¢lendirerek acgik
iletisimi (Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019; Lee vd., 2018) ve aidiyet duygusunu zayiflatabilir
(Henderson ve Jeong, 2022). Farkli ideolojik kimliklerin belirginlestigi ortamlarda bireyler, dis
grup liyeleri tarafindan yanlis anlasilma, kiiciimsenme ya da diglanma riski altinda olduklarini
hissedebilir. Bu durumda sessizlik, bireyler i¢in stratejik bir kendini koruma davranist haline
gelebilir (Lee vd., 2018; Madera vd., 2012). Buradan hareketle calismanin birinci hipotezi:
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Hi: Algilanan politik uzaklik orgiitsel sessizligi olumlu yonde etkiler.

Son yillarda politik ideolojilerin toplum tizerindeki etkisi yalnizca makro diizeydeki toplumsal
iliskilerde degil, orgiitsel yasamda da belirgin bicimde hissedilmektedir. Politik kimlikler,
calisanlar arasinda gruplar arasi sinirlarin olusmasina, bu smirlarin da kimi zaman karsilikli
Onyargi, diglama ve saygisiz davranislara doniismesine neden olabilmektedir (He vd., 2019;
Ferrante, 2023). Sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1986) bu durumu, bireylerin ait
olduklar1 gruplar1 olumlu, karsit gruplari ise olumsuz degerlendirme egilimleriyle agiklar. Bu
egilim, orgilit icinde politik ideolojik farkliliklarin goriiniir oldugu durumlarda “biz—onlar”
algisin1 giiclendirerek dis grup iiyelerine yonelik nezaketsiz davraniglarin artmasina zemin
hazirlayabilir.

Politik kimlige dayali nezaketsizlik, bireylerin politik goriisleri nedeniyle saygisiz, dislayici
veya kiiglimseyici davraniglara maruz kalmalarimi ifade eder (Miner vd., 2021). Bu tiir
davraniglar, politik farkliliklarin orgiitsel iletisimde gerginlik yaratmasi ve bireylerin
kendilerini psikolojik olarak tehdit altinda hissetmeleri sonucunda ortaya ¢ikabilir. Ferrante
(2023) caligmasinda, politik uzaklik algisiin arttigi ortamlarda g¢alisanlarin daha fazla
nezaketsizlik davranigi bildirdigini, bunun da is tatmini ve tiikkenmislik gibi sonug
degiskenleriyle olumsuz iligki i¢ginde oldugunu gostermistir. Bu baglamda, bireyin kendi politik
ideolojik konumu ile orgiit icindeki cogunlugun ideolojik yonelimi arasindaki mesafe arttikca,
calisanlarin politik kimliklerine yonelik Onyargilarin giiclenecegi ve politik kimlige dayali
nezaketsizlik davraniglarinin artacagi beklenmektedir.

Hz: Algilanan politik uzaklik, ¢alisanlarin politik kimlige dayali igyeri nezaketsizligi algilarini
olumlu yonde etkiler.

Politik ideolojiye dayali isyeri nezaketsizligi, literatiirde genellikle olumsuz duygulanim,
tilkenmislik, is tatminsizligi ve isten ayrilma niyeti gibi sonuglarla iligkilendirilmis; ancak
bireylerin sessizlik davraniglari tizerindeki etkisi biiyiik dl¢iide goz ardi edilmistir (Cortina vd.,
2001; Miner vd., 2021; Ferrante, 2023). Oysa politik kimlige dayali nezaketsizlik, ¢alisanlarin
orgiit i¢inde kendilerini ifade etme hususundaki giivenlerini de zedeleyebilir; politik
farkliliklarin agik bigimde hissedildigi 6rgiitlerde, bireyler diislincelerini getirmek yerine sessiz
kalmay1 tercih edebilirler.

Ozellikle ekonomik soklarin uzun siireli etkilerinin hissedildigi ve belirsizligin yiiksek oldugu
gelismekte olan tilkelerden biri olan Tirkiye’de (Ahir vd., 2022), igsizlik oranlarinin gorece
yuksek seyretmesi (OECD, 2025) ve kiiltiirel olarak yliksek glic mesafesi, belirsizlikten
kacinma ve toplulukguluk gibi degerlerin baskin olmasi (Hofstede, 2001; Aycan, 2006),
calisanlarin Orgiitsel risk algisin1 sekillendirebilir. Bu baglamda, calisanlar isten ayrilmak
yerine sessiz kalmay1 tercih ederek potansiyel ¢atisma ve cezalandirma risklerini en aza
indirmeye yonelebilirler. Bir baska ifade ile politik temelli nezaketsizlik karsisinda dogrudan
tepki vermek yerine, “geri ¢ekilme” veya “kendini koruma” stratejisi olarak sessizligi se¢cmek
(Baltaci, 2025), ¢alisanlar i¢in rasyonel bir uyum mekanizmasi haline gelebilir. Nitekim ge¢mis
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aragtirmalar (Lee vd., 2018; Madera vd., 2012) en azindan toplumsal baglamda bireylerin kendi
gruplarina yonelik ayrimcilik veya Onyargi algisinin, kimliklerini gizleme ve sessiz kalma
egilimini artirdigin1 gostermektedir. Bu ¢ergevede, politik kimlige dayali nezaketsizlik yasayan
bireylerin sessizlik davranigina yonelmesi beklenmektedir.

Hs: Politik kimlige dayali isyeri nezaketsizligi, calisan sessizligini olumlu yonde etkiler.

Politik ideolojik farkliliklar, ¢caligsanlarin 6rgiit igcinde kendilerini nasil konumlandirdiklarini ve
baskalar1 tarafindan nasil algilandiklarmi énemli 6lciide etkileyebilir. Ozellikle sosyal kimlik
kurami (Tajfel ve Turner, 1986), bireylerin ait olduklar1 sosyal gruplarla 6zdeslesme
diizeylerinin, orgiit ici aidiyet ve kabul gérme algilar1 {izerinde belirleyici oldugunu &ne
stirmektedir. Bu baglamda, politik ideolojiye dayali kimlik farkliliklari, ¢calisanlarin kendilerini
cogunluktan farkli konumlandirdiklar1 durumlarda dislanma, kiiciimsenme veya gérmezden
gelinme gibi olumsuz sosyal deneyimlerin yasanma olasiligini artirabilir. Dolayistyla politik
uzakligin yiiksek oldugu orgiitlerde, calisanlarin politik kimlikleri nedeniyle nezaketsiz
davraniglarla (incivility) karsilasmalari daha olasidir (He vd., 2019; Ferrante, 2023). Bu tiir
deneyimler, bireylerin yalnizca duygusal tiikenme yasamalarina degil, ayn1 zamanda psikolojik
giiven duygusunun azalmasina ve Orgiit i¢inde fikirlerini ifade etme konusundaki risk
algilarinin artmasina da neden olabilir.

Nitekim Ferrante (2023), politik farkliliklarin tiikenmislik ve is doyumu iizerindeki etkisinin
isyeri nezaketsizligi araciligiyla kismen agiklandigini; benzer bicimde He ve arkadaslarinin
(2019) galisgmasinin da politik kimlik temelli mikro saldirilarin ¢alisanlarin is doyumu ve
psikolojik iyi olusu iizerinde dolayl etkiler yarattigini gdstermistir. Bu bulgular, politik
farkliligin olumsuz orgiitsel sonuglarini agiklayan temel mekanizmanin olumsuz sosyal
deneyimler —ozellikle politik kimlige dayali nezaketsizlik— olabilecegini gostermektedir. Bu
calismada, politik uzakligin ¢alisan sessizligi iizerindeki etkisinin benzer bi¢cimde politik
kimlige dayali nezaketsizlik araciligiyla ortaya cikacagi ongoriilmektedir. Nezaketsizlik,
calisanlarda o6fke, degersizlik, belirsizlik ve digslanma gibi duygusal tepkiler yaratabilir; bu
tepkiler, bireylerin orgiit ici iletisimde tehdit algilarimi artirarak, fikirlerini dile getirmekten
kaginmalarina yol acabilir. Kaynaklarin Korunumu Kurami’na (Hobfoll, 1989; 2001) gore
bireyler, deger verdikleri psikososyal kaynaklarin (saygi, aidiyet, itibar, duygusal denge) tehdit
altinda oldugunu hissettiklerinde geri ¢ekilme, catismadan kacinma ve iletisimden uzaklasma
gibi koruyucu davraniglara yonelirler. Bu perspektiften bakildiginda, politik uzaklik nedeniyle
deneyimlenen nezaketsizlik ¢alisanlarda bir “kaynak kaybi tehdidi” yaratarak sessizligi
rasyonel bir korunma stratejisine doniistiirebilir. Boylece politik uzaklik, 6nce olumsuz bir
deneyim (politik kimlige dayali nezaketsizlik), ardindan davranmigsal bir tepki (sessizlik) ile
sonuclanan bir zincir yaratir. Boylece politik uzaklik, 6nce olumsuz bir deneyim (politik
kimlige dayali nezaketsizlik), ardindan davranigsal bir tepki (sessizlik) ile sonug¢lanan bir zincir
yaratir. Sessizlik bu durumda yalnizca pasif bir davranis degil, duygusal temelli bir kendini
koruma stratejisi olarak islev goriir (Van Dyne vd., 2003; Baltaci, 2025).
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Ha: Politik kimlige dayali isyeri nezaketsizliginin, algilanan politik uzaklik ile ¢calisan sessizligi
arasindaki iliski lizerinde aracilik etkisi vardir.

Hua: Politik kimlige dayali isyeri nezaketsizliginin, algilanan politik uzaklik ile kabullenici
sessizlik arasindaki iligki tizerinde aracilik etkisi vardir.

Ha4b: Politik kimlige dayali igyeri nezaketsizliginin, algilanan politik uzaklik ile kendini
koruyucu sessizlik arasindaki iligki {izerinde aracilik etkisi vardir.

Hac: Politik kimlige dayali isyeri nezaketsizliginin, algilanan politik uzaklik ile iliski odakl
sessizlik iliski tizerinde aracilik etkisi vardir.

Politik uzaklik arttik¢a, ¢alisanlar 6rgiit icinde dis grup konumuna itildiklerini hissedebilir ve
bu durum, politik kimlige dayali nezaketsizlik deneyimlerini artirabilir. Bu siireg, bireylerin
psikolojik giivenini zedeleyerek sessizligi bir korunma stratejisine doniistiirebilir. Ancak bu
dolayl siirecin siddeti her birey i¢in ayni olmayabilir.

Orgiitsel dzdeslesme, nezaketsizlik ile sessizlik arasindaki iliskinin giiciinii diizenleyici bir
unsur olarak etkileyebilir. Oncelikle, calisanlar politik uzaklik yasasalar ve buna bagl olarak
nezaketsizlik deneyimleseler dahi, oOrgiitle 6zdeslesmis olabilirler (Utama ve Tanuwijaya,
2022). Ozellikle 6zdeslesme ve sessizlik arasindaki iliski incelendiginde, orgiitle dzdeslesme
diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin kabullenici ve koruyucu sessizliklerinin azalmasi beklenir; zira
bu sessizlik bi¢imleri, drgiit yararina dneri sunma veya yapict geri bildirimleri bastirmay1 da
icermektedir. Buna karsilik, iliski odakli sessizlik diizeyinde —yani orgiitii ya da iliskileri
koruma amaciyla susma bi¢ciminde— bir artis gozlenebilir (Monzani vd., 2016; Baran ve
Giderler, 2017). Bu baglamda, 6zdeslesmenin sessizlik iizerindeki yonlendirici etkisi sessizlik
tirlerine gore farklilagmaktadir:

Hs: Algilanan politik uzaklik ile galisan sessizligi arasindaki iligskide politik kimlige dayali
isyeri nezaketsizliginin araci roliinlin etkisi bireylerin Orgiitle 6zdeslesme diizeyine gore
farklilagir.

Hsa: Algilanan politik uzaklik ile ¢alisanlarin kabullenici sessizligi arasindaki iliskide politik
kimlige dayali isyeri nezaketsizliginin araci roliiniin etkisi bireylerin orgiitle 6zdeslesme diizeyi
arttik¢a zayiflar.

Hsb: Algilanan politik uzaklik ile ¢alisanlarin kendini koruyucu sessizligi arasindaki iliskide
politik kimlige dayali isyeri nezaketsizliginin araci roliiniin etkisi bireylerin orgiitle 6zdeslesme
diizeyi arttikca zayiflar.

Hsc: Algilanan politik uzaklik ile ¢calisanlarin iligki odakli sessizligi arasindaki iliskide politik
kimlige dayali isyeri nezaketsizliginin araci roliiniin etkisi bireylerin orgiitle 6zdeslesme diizeyi
arttikc¢a artar.

Bu hipotezler dogrultusunda arastirmanin modeli Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin modeli
Ha: Politik uzaklik > Nezaketsizlik = Sessizlik dolayli etkisi

Orgitsel
Ozdeslesme

Politik ideolojiye
Bagli Nezaketsizlik

Kabullenici

Sessizlik
Ha Hs

Kendini
Koruyucu
Sessizlik

Politik Uzaklik Orgutsel Sessizlik

h 4

J Hz

iliski Odakl
Sessizlik

3. ARASTIRMA YONTEMI
3.1. Veri Toplama Siireci ve Katilimcilar

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de kamu ve o0zel sektorde calisan bireylerden elde edilen veriler
araciligiyla, calisanlarin algiladiklar politik ideolojik uzakligin orgiitsel sessizlik iizerindeki
etkisini, bu iliskide politik kimlige dayali nezaketsizligin aracilik ve orgiitsel 6zdeslesmenin
diizenleyici rollinii incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, politik kutuplagsmanin yalnizca
toplumsal diizeyde degil, orgiit ici etkilesim ve iletisim siire¢lerinde de nasil tezahiir ettigini
ortaya koyarak, politik farkliliklarin ¢alisan davraniglarima yansima bigimlerini agiklamay1
hedeflemektedir. Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu ¢evrimigi olarak toplanmistir.

Arastirmanin baslangi¢ 6rneklemini, Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektorde farkli kurumlarda gorev
yapan 247 beyaz yakali ¢alisan olusturmaktadir. Veri seti, anketi yanitlanma siiresi (6rnegin 1
dakika gibi kisa slirede cevaplanmis anketler) ve ankete yerlestirilen dikkat kontrol sorularina
verilen yanitlar dikkate alinarak temizlenmis; bu kapsamda uygun bulunmayan formlar
c¢ikarilmis ve analizler toplam 241 katilimcidan olusan nihai 6rneklem lizerinden yiiriitilmiistiir.
Aragtirmada kullanilan anket formu c¢evrim i¢i olarak uygulanmistir. Verilerin bir boliimii,
sirketler ve liniversiteler tarafindan yaygin bicimde kullanilan “youreply” adli cevrim i¢i anket
platformu araciligiyla toplanmis; bu sayede farkli sektdr ve kurumlardan calisanlara ulagarak
orneklemin gesitliligini artirmak hedeflenmistir.

Katilimeilar, ¢cevrim i¢i anket formu araciligiyla goniilliilik esasmna gore ¢aligmaya dahil
edilmistir. Gizlilik ilkeleri ve goniilli katilim kosullar1 hakkinda bilgilendirme yapilmstir.
Katilimcilardan agik onam almmistir. Veri toplama siireci, arastirma kapsaminda Yalova
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Universitesi Yalova Universitesi Etik Kurullar Koordinatorliigii tarafindan alman etik onay
sonrasinda gergeklestirilmistir.

Orneklemdeki katilimcilarm yaklasik olarak %50’si kadin (119 katilimer), %50’si (122
katilime1) erkektir. Katilimcilarin %63,5’u 6zel sektorde (153 katilimei), %39.5’u kamu
sektorlinde (88 katilimei) caligsmaktadir. Katilimeilar kidem bakimindan degerlendirildiginde
yaklasik %69°u calisan (167 katilimce1), %9°u alt kademe yonetici (22 katilimci), %16°s1 orta
(39 katilime1) ve %6’s1 ise iist kademe yoneticidir (13 kisi). Katilimcilarin yaklasik olarak
%27’s1 kendini muhafazakar (65 katilimci), %33’ii ortada (79 katilimc1) ve %40°1 ise sekiiler
olarak (97 kisi) tanimlamistir. Son olarak katilimcilarin yaklasik olarak %25°1 calisma
arkadaslarinin genel politik egilimini muhafazakar (60 katilimci), %52°si karigik (126
katilimer) ve %231 sekiiler (55 katilime1) olarak tanimlamustir.

3.2. Olgiim Araglan

“Algilanan politik uzaklik”, bireyin kendi politik ideolojik konumu ile isyerindeki ¢ogunlugun
ideolojik yonelimi arasindaki farkin mutlak degeri alinarak hesaplanmistir (Euclidean distance
measure, D indeksi) (Ferrante, 2023; He vd., 2019). Bu aragtirmada politik ideoloji, bireylerin
yasam tarzi, deger yonelimleri ve toplumsal tutumlart tlizerinden “muhafazakar—sekiiler”
ekseninde ele alinmigtir. Tiirkiye baglaminda yapilan onceki ¢aligmalarda (Ertugay, 2022;
Bagc1, 2021; Bilgig, 2014; Unal, 2018) politik kutuplagsmanin baslica eksenlerinden birinin bu
ayrim oldugu; bu kavramlarin yalnizca siyasal tercihleri degil, ayn1 zamanda bireylerin dini
degerlerini, kiiltiirel yasam bi¢imlerini ve sosyal kimlik aidiyetlerini de temsil ettigi
belirtilmistir. Ayrica yapilan arastirmalarda sekiilerlik, katilimcilar tarafindan hem “laik olmak™
(Bagc1, 2021; Unal, 2018) hem de “CHP’li olmak” (Dogan 2018), muhafazakarlik ise hem
“dindar olmak” (Bagci, 2021; Unal, 2018) hem de “AKP’li olmak” (Dogan, 2018) ile benzer
kabul edilmistir. Bu nedenle mevcut arastirmada politik ideoloji, parti tercihlerine
indirgenmeden, bireylerin toplumsal ve kiiltlirel konumlanislarini da i¢inde barindiran sekiiler—
muhafazakar ideolojik eksen {izerinden Olglilmiistiir. Buradan hareketle katilimcilarin
kendilerini ve tipik bir ¢alisma giiniinde birlikte calistiklart kisileri genel politik yonelimlerini
bakimindan degerlendirilmesi istenmistir. Olgiim bigimi, politik kimlik tabanli isyeri
etkilesimlerini inceleyen ¢aligmalarda (6r., Miner vd., 2021) kullanilan yonteme paralel olarak
uyarlanmistir. Elde edilen D indeksi, bireyin politik kimligi ile igyerindeki ¢ogunlugun politik
yonelimi arasindaki ideolojik mesafenin biiyiikliigiinii ifade etmektedir; yiiksek degerler, daha
yuksek diizeyde algilanan politik uzakliga isaret etmektedir.

“Politik kimlige dayali isyeri nezaketsizligi” (He vd., 2019), calisanlarin politik kimlikleri
nedeniyle isyerinde maruz kaldiklar1 saygisiz ve dislayici davraniglar: 6l¢mek amaciyla Cortina
ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen ve Gok vd., tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Isyeri
Nezaketsizligi Olcegi (Workplace Incivility Scale — WIS) temel alinarak 6l¢iilmiistiir. Tiirkce
uyarlama ¢aligsmasinda 6l¢egin tek boyutlu yapist dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmis
(x*/sd =3.97; RMSEA = .08; CF1=.99; GFI =.96) ve 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach’s
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0) .92 olarak bulunmustur. Olgekteki ifadeler, “politik ideolojim nedeniyle” ifadesi eklenerek
uyarlanmig ve her bir madde 1 = Higbir zaman ile 5 = Cok sik arasinda degisen besli Likert tipi
bir 6l¢ek iizerinde degerlendirilmistir.

“Calisan sessizligi”, calisanlarin orgiitsel kosullara iliskin duygu ve diisiincelerini, degisim
yaratma giicline sahip kisilere ifade etmekten bilin¢li olarak kaginma davranislarini ifade
etmektedir (Van Dyne vd., 2003). Bu degiskeni 6lgmek amaciyla Van Dyne ve arkadaslar
(2003) tarafindan gelistirilen ve ii¢ boyuttan olusan (kabullenici, kendini koruyucu ve iligki
odakl1 [prososyal] sessizlik) Calisan Sessizligi Olgegi’nin Tuna (2025) tarafindan yapilan
Tirk¢e uyarlamasi kullanilmistir. Tiirk¢e formun dogrulayici faktor analizi sonuglar1 dlgegin
ti¢ boyutlu yapisini dogrulamis (}*/sd = 2.29; GFI =0.903; CFI1=0.951; TLI = 0.942; RMSEA
= 0.065) ve ol¢egin genel giivenirlik katsayisi (Cronbach’s a) .80’in {izerinde bulunmustur.
Katilimeilar her bir ifadeye 1 = Kesinlikle Katilmiyorum ile 5 = Kesinlikle Katiliyorum
arasinda degisen besli Likert tipi bir 6l¢ekte yanit vermistir.

Son olarak calisanlarin “orgiitsel 6zdeslesme” diizeyi, Mael ve Ashforth (1992) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce uyarlamas1 Topgu (2025) tarafindan yapilan “Orgiitsel Ozdeslesme
Olgegi” ile olgiilmiistiir. Olgek, calisanlarin kendilerini 6rgiitiin bir parcasi olarak gorme,
oOrgiitiin basar1 ve basarisizliklarini kendi basar1 ve basarisizliklar gibi algilama diizeylerini
degerlendirmektedir. Toplam alti maddeden olusan tek boyutlu bir yapiya sahiptir ve besli
Likert tipi (1=Kesinlikle Katilmiyorum — 5=Kesinlikle Katiliyorum) bir derecelendirme ile
uygulanmaktadir. Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasinda dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s o)
0.88 olarak bulunmustur.

3.3. Verilerin Analizi

Degiskenlerin dagilim 6zellikleri incelendiginde, carpiklik (skewness) degerlerinin —.53 ile
1.16 arasinda, basiklik (kurtosis) degerlerinin ise —.61 ile 1.04 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Bu degerler, +1.5 aralig1 i¢inde yer aldig: i¢in (Tabachnick ve Fidell, 2013), normal dagilim
varsayiminin bilylik dl¢lide karsilandigi kabul edilmistir. Bu nedenle, degiskenler iizerinde
logaritmik veya kok doniisiimii uygulanmamis; analizler orijinal veri seti lizerinden

gerceklestirilmistir.

Yapisal esitlik modeli (SEM) analizleri AMOS yazilimi araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Modelin
genel uyum 1yiligi, literatiirde yaygin olarak kullanilan uyum indeksleri (y%*/df, CFI, TLI, GFI,
RMSEA) temelinde degerlendirilmistir. Uyum indekslerinin yorumlanmasinda Kline (2023)
tarafindan onerilen ol¢iitler esas alinmistir.

Dolayli (aracilik) etkiler, parametrik olmayan Bootstrap yeniden 6rnekleme yontemi ile test
edilmistir. Bootstrap yontemi, dolayli etkilerde normal dagilim varsayimi gerektirmedigi ve
orneklem giiclinii artirdig1 i¢in onerilmektedir (MacKinnon vd., 2004). Bu ¢alismada, 5.000
bootstrap orneklemi kullanilmis; dolayli etkilerin anlamliligi %95 giliven araliginda, bias-
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corrected tahminler lizerinden degerlendirilmistir. Gliven araligiin sifir degerini igermemesi,
aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir (Preacher vd., 2007).

4. BULGULAR

Tanimlayici Istatistikler ve Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar Arastirmada kullanilan
degiskenlere iliskin tanimlayicr istatistikler ve korelasyon degerleri Tablo 1’de sunulmustur.
Politik uzaklik ile politik kimlige dayali nezaketsizlik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
bulunmustur (r=.15, p <.05). Nezaketsizlik degiskeni, ¢alisan sessizliginin tiim alt boyutlartyla
pozitif yonde iligkili bulunmustur: kabullenici sessizlik (r = .44, p < .01), kendini koruyucu
sessizlik (r = .26, p < .01) ve iliski odakli sessizlik (r = .20, p < .01). Buna karsilik, orgiitsel
6zdeslesme ile kabullenici sessizlik arasinda negatif ve anlamli bir iliski saptanmistir (r =—.23,
p < .01). Sessizligin ii¢ alt boyutu arasinda pozitif ve anlaml iliskiler goézlenmis olup,
korelasyon katsayilari .35 ile .56 arasinda degismektedir (p < .001). Bu bulgu, alt boyutlarin
kavramsal olarak farkli olmakla birlikte birbirleriyle anlamli bigimde iliskili olduklarini
gostermektedir.

Tablo 1. Betimleyici istatistikler ve degiskenler arasi korelasyonlar

Degisken Ortalama Std. Sapma 1. 2. 3. 4, 5. 6.
1. Uzakhk .9303 .76864
2. Nezaketsizlik 1.8022 .76939 .150*
3. Ozdeslesme 3.2600 .88017 -072 -.057
4, Kabullenici Sessizlik 2.7303 .97063 .043  439%* . 23)%*
5. Kendini Koruyucu Sessizlik ~ 2.3060 .89033 -.022 .258** .036 .564**
6.iliski Odakli Sessizlik 3.2593 .83083 011  .203**  135%  349**  454**

4.1. Olgiim Modelinin Testi

Arastirmada kullanilan degiskenlerin yap1 gegerliligi dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile test
edilmistir. Modelde sessizlik ikinci diizey bir yap1 olarak tanimlanmis; kabullenici sessizlik,
kendini koruyucu sessizlik ve iliski odakli sessizlik alt boyutlar1 bu yapinin gostergeleri olarak
modellenmistir. Politik ideolojiye bagli nezaketsizlik degiskeni ise tek boyutlu bir yap1 olarak
yer almistir. Olgiim modeline iliskin dogrulayici faktor analizi modeli Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Dogrulayici faktor analizi (DFA) modeli
20

Analizde kullanilan politik ideolojiye dayali nezaketsizlik (6 madde), orgiitsel 6zdeslesme
(6 madde) ve orgiitsel sessizlik (kabullenici sessizlik 5 madde, kendini koruyucu sessizlik
4 madde, iliski odakl1 sessizlik 4 madde) 6l¢ekleri toplam 25 madde ile analiz edilmistir. Analiz
stirecinde, model uyum indekslerini olumsuz etkiledigi gozlenen baz1 maddeler ¢ikarilmustir.
Kendini koruyucu sessizlik alt boyutuna ait 5. madde (“Ustlerim tarafindan ge¢miste geri
cevrildigim i¢in konusmaktan cekinirim.”), iliski odakl1 sessizlik alt boyutuna ait 2. madde
(“Kurum iizerinde olumsuz etkisi olmasi muhtemel bilgileri yayimlamam.”) ve politik
1deolojiye bagli nezaketsizlik 6l¢egine ait 4. madde (“Yalnizken ya da baskalarinin yaninda size
profesyonel olmayan bir sekilde hitap etti mi?”’) yiiksek hata kovaryanslarina sahip olduklar1 ve
gizil degiskenlerle iliskilerinde modelin tutumlulugunu bozduklari i¢in analiz dis1 birakilmistir.
Maddelerin ¢ikarilmasinin ardindan model uyumu anlamli 6l¢iide iyilesmis ve 6lgeklerin teorik
biitiinligli korunmustur.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gegerliligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.
Modelin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmiistiir: y*df =1.52,
CFI = 96, TLI = 95, IFI = .96, RMSEA = .047, PClose = .73. Yakinsak gecerlilik,
standartlastirilmis faktor yiikleri, birlesik giivenirlik (CR) ve ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerleri iizerinden degerlendirilmistir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair Jr vd., 2010). Politik
ideolojiye bagli nezaketsizlik, kabullenici sessizlik ve korunmaci sessizlik boyutlari i¢in tiim
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faktor yiikleri .60’1n ilizerinde olup CR degerleri sirastyla .88, .90 ve .87; AVE degerleri ise .56,
.65 ve .62 olarak bulunmustur. iliski odakli sessizlik boyutunda faktdr yiikleri .65—.71
araliginda, CR degeri .78 ve AVE degeri .47°dir. AVE degerinin .50 esiginin bir miktar altinda
kalmasina karsin, CR’nin .70’in {lizerinde olmasi ve madde ytiklerinin kabul edilebilir diizeyde

olmasi nedeniyle bu boyut i¢in de yakinsak gecerliligin saglandigi kabul edilmistir (Bagozzi ve
Yi, 1988; Hair Jr vd., 2010).

4.2. Temel Etkiler

Modelin temel hipotezleri, politik uzakligin nezaketsizlik ve sessizlik lizerindeki dolayli
etkisini, ayrica Orgiitsel 0Ozdeslesmenin bu iliskideki diizenleyici roliinii test etmeyi
amaglamaktadir. Yapisal model, Hayes’in Model 14 (Hayes, 2018) tasarimina uygun bi¢cimde
diizenleyici aracilik olarak test edilmistir. Analize iliskin sonuclar asagida paylasilmistir:

e Politik uzaklik — Sessizlik: B =—.04, p = .469. Politik uzakligin sessizlik tizerindeki dogrudan
etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (H; desteklenmedi).

e Politik uzaklik — Nezaketsizlik: B = .099, p = .031. Politik uzaklik arttikca, politik kimlige
dayal1 nezaketsizlik algis1 anlamli bicimde artmaktadir (H> desteklendi).

e Nezaketsizlik — Sessizlik: f = .613, p <.001. Nezaketsizlik, ¢alisan sessizligini anlamli ve
pozitif bicimde yordamaktadir (H; desteklendi).

e Politik uzaklik — Nezaketsizlik — Sessizlik: B =.060, 95% GA [.010, .142], p=.016. Politik
uzakligin ¢alisan sessizligi tizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmustur (Hs desteklendi).

e Etkilesim (Nezaketsizlik x Ozdeslesme): B = .090, p = .189. Etkilesim terimi istatistiksel
olarak anlamli degil, dolayisiyla 6zdeslesmenin diizenleyici etkisine iligkin bulgular
desteklenmemistir (Hs desteklenmedi).

[gili bulgular model iizerinde Sekil 3’te gdsterilmistir.

Sekil 3. Politik uzaklik, nezaketsizlik ve sessizlik arasindaki iliskilere ait yapisal model
Ha: .060**

Orgltsel
Ozdeslesme

Politik ideolojiye
Bagli Nezaketsizlik

Hs: .090 Kabullenici

Ha: .099* " _613*** Sessizlik

Kendini
Koruyucu
Sessizlik

Hai: -.04

Politik Uzaklik Orgiitsel Sessizlik

) 4

)

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

iliski Odakli
Sessizlik
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Analizlerde 5000 yeniden 6rnekleme (bootstrap) yapilmis ve %95 giiven araligina dayali bias-
corrected (diizeltilmis yanlilik) giiven aralign esas almmustir. Ilgili sonuclar Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Politik uzakligin ¢alisan sessizligi Gzerindeki dolayli ve kosullu dolayl etkileri
Tahmin 95% GA 95% GA

Etki (8) Alt Ust Yorum
Do-la.yll AB . .060 .010 142 .016 Anlamli dolaylh etki
(Nezaketsizlik araciligiyla)
15D Alt (Diisiik Ozdeslesme) 053 008 132 015 Dolayl etk
devam ediyor
15D Ust (Yiiksek Ozdeslesme) 068 013 159 013 Dolayh etki

devam ediyor

Bu bulgular, politik uzakligin c¢alisan sessizligini politik kimlige dayali nezaketsizlik
araciligiyla dolayli olarak etkiledigini gostermektedir. Ancak bu dolayli etkinin siddeti
dzdeslesme diizeyine gdre anlamli fark gdstermemistir (p>.05). Ozetle, aracilik desteklenmis;
ancak diizenleyici aracilik etkisi desteklenmemistir.

5. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alisma, orgiitlerde politik ideolojik farkliliklarin ¢alisan davranislart iizerindeki etkilerini
inceleyerek politik kutuplasmanin mikro diizey orgiitsel siireclere nasil yansidigini tartigmistir.
Elde edilen bulgular, politik uzakligin c¢alisan sessizligi {izerinde dogrudan bir etki
yaratmadigini; buna karsin politik kimlige dayali nezaketsizlik araciligiyla dolayli bigimde
sessizligi artirdigin1 gostermektedir. Bu sonug, politik kimlik farkliliklarmin 6rgiit i¢i gilinliik
etkilesimlerde ince, kimi zaman ortiik bi¢cimlerde hissedildigini; ¢alisanlarin kendilerini agik
bir catisma i¢ine sokmadan da sessizlige yonelebildigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, Sosyal Kimlik Kurami’nin (Tajfel ve Turner, 1986) orgiitsel baglamdaki yorumunu
iki acidan genisletmektedir. Birincisi, calisanlarin orgiit i¢indeki politik kimlik farkliliklarin
“biz” ve “onlar” kategorileri lizerinden anlamlandirdigini; bu kategorilestirmenin ¢ogunluk—
azinlik dengesi i¢inde, toplumadakine benzer Oriintiilerle (Nunez-Smith vd., 2009; Chow ve
Crawford, 2004; Garcia-Guadilla ve Mallen, 2019; Lee vd., 2018) 6zellikle politik azinlikta yer
alan ozellikle politik azinlikta yer alan ¢aliganlarin kendilerini daha kirilgan ve hassas konumda
algilamalarina zemin hazirlayabilecegini diisiindiirmektedir. Politik uzaklik arttikga
nezaketsizlik algisinin yiikselmesi, politik kimlik farklarinin tipki cinsiyet veya etnik kdken
gibi diger sosyal kimlik farkliliklar1 kadar giiglii bir ayrimcilik zemini yaratabildigini ortaya
koymaktadir (Cortina, 2008; Sue vd., 2007). Boylece calisma, sosyal kimlik literatiiriinde
gorece simirli tartisilan politik kimlik boyutunu, orgiitsel sessizlik baglamina tasiyarak bu
literatiirii genisletmektedir.

Ikincisi, politik uzakligin sessizlikle iliskisinin dogrudan degil, politik nezaketsizlik araciligiyla
ortaya ¢ikmasi Kaynaklarin Korunumu Kurami’nin (Hobfoll, 1989) Ongoériilerini orgiitsel
sessizlik alania uyarlamaktadir. Bu durum, politik farkliligin tek basima olumsuz bir sonug
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tiretmeyebilecegini; etkili olanin, bu farkliligin nezaketsizlik gibi olumsuz sosyal deneyimlere
doniismesi oldugunu gostermektedir. Bulgular, politik kimlige dayali nezaketsizligi ¢aligsanlar
icin duygusal ve bilissel kaynaklar: tiiketen bir stresor olarak konumlandirmaktadir (Cortina
vd., 2001; He vd., 2019). Dolayisiyla sessizligi tetikleyen sey farkliligin kendisi degil, bu
farkliligin ¢alisanlarda kaynak kaybi tehdidi yaratacak bigimde yasanmasidir. Bu tiir
deneyimlerin, ¢alisanlarin kendilerini koruma, daha fazla hedef olmama ve var olan iliskisel
dengeleri bozmayarak islerini siirdiirme amaciyla sessiz kalmalarina yol agtig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla calisma, sessizligi yalnizca gii¢ asimetrileri veya cezalandirma korkusunun degil,
ideolojik gerilimlerin yarattig1 kaynak kaybi algisiin da yon verdigi ¢cok boyutlu bir tepki
bicimi olarak kavramsallastirmaktadir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, orgiitsel 6zdeslesmenin politik nezaketsizlik ile sessizlik
arasindaki iliskide anlamli bir diizenleyici etki gdstermemesidir. Orgiitsel davranis
literatiiriinde 6zdeslesmenin ¢ogunlukla koruyucu, tamponlayict bir mekanizma gibi ele
alindig1; orgiite baghiligin olumsuz deneyimlerin etkisini zayiflatacagi varsayilmaktadir
(Pugliese vd., 2024; Huang vd., 2022; Newton ve Teo, 2014). Bu c¢alismanin bulgular ise,
Tiirkiye gibi politik kutuplagsmanin yiiksek oldugu baglamlarda, orgiitsel 6zdeslesmenin bu
“koruyucu” roliiniin smirli kalabilecegine isaret etmektedir. Politik kimlikler, &zellikle
Tiirkiye’de politik kimliklerin toplumsal hiyerarside giiclii ve kutuplastirict bir eksen
olusturdugu baglamlarda, orgiitsel kimligin bu ekseni dengeleme kapasitesinin sinirl
kalabilecegine isaret etmektedir. Bu calismanin bulgulari, calisanlar orgiitlerine baglilik
duysalar dahi, politik farkliliklardan kaynaklanan duygusal mesafeyi her zaman
asamayabileceklerini diistindiirmektedir. Bu sonug, orgilitsel 6zdeslesmenin her durumda
sessizlik gibi olumsuz ciktilar1 azaltacagi yoniindeki Ortiik varsayimmi sorgulamakta;
0zdeslesmenin etkisinin baglama, oOzellikle de politik iklime duyarli olabilecegini
gostermektedir. Reddedilen bu moderatoér hipotezi, bu agidan ¢alismanin 6nemli kuramsal
katkilarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak, bu ¢alisma politik kutuplasmanin yalnizca makro-siyasal bir olgu degil, 6rgiit igi
etkilesim ve iletisim slireclerini sekillendiren mikro-sosyolojik bir dinamik oldugunu
gostermektedir. Politik kimlige dayali nezaketsizlik, politik uzaklik ile sessizlik arasindaki
iliskide kritik bir “iletisimsel mekanizma” olarak ortaya ¢ikmakta; ¢alisanlar arasindaki
ideolojik ayrigsmanin Orgiitsel sessizlige doniismesinde temel bir araci rolii iistlenmektedir.
Boylece calisma, sessizlik literatiiriine politik—ideolojik bir boyut ekleyerek, gelecekteki
arastirmalar i¢in yeni bir kuramsal yon 6nermekte; politik kutuplasma calismalarint orgiitsel
davranis ve iletisim literatiiriiyle iligskilendirmektedir.

Bu cercevede calisma, kuramsal diizeyde {i¢c temel varsayimi tartismaya agmaktadir:

e Sosyal kimlik yaklasiminda ayrimcilik ve diglanma siire¢lerinin yalnizca etnik koken veya
cinsiyet gibi kimlik eksenleriyle sinirli olmayabilecegi, politik kimlik farkliliklarinin da
benzer bigimde isleyebilecegi varsayimini genisletmektedir.
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e Kaynaklarin Korunumu Kurami g¢ergevesinde sessizligi, orglitsel gii¢ asimetrilerine verilen
tek boyutlu bir tepki olmaktan ¢ikarip, ideolojik temelli nezaketsizlik deneyimlerine karsi
kullanilan bir kaynak koruma stratejisi olarak yeniden konumlandirmaktadir.

e Orgiitsel 6zdeslesmenin olumsuz orgiitsel sonuglar1 her kosulda zayiflatan bir tampon
mekanizma oldugu yoOniindeki oOrtiilk kabulleri sorgulayarak, o6zdeslesmenin etkisinin
baglamsal ve ozellikle politik iklime duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.

5.1. Uygulama Onerileri

Bu aragtirmanin sonuglari, orgiitlerde politik ideolojik farkliliklarin yonetilmesi ve sessizlik
davraniglarinin azaltilmasi agisindan 6nemli uygulama 6nerileri sunmaktadir.

Ik olarak, bulgular orgiitlerde politik kimlik farkliliklarmin dogrudan ¢atismadan ziyade
nezaket normlarinin ihlali yoluyla iliskileri zedeledigini gdstermektedir. Bu nedenle yoneticiler,
yalnizca goriiniir ¢esitlilik (6rnegin cinsiyet, yas, etnik kdken) degil, ideolojik cesitlilik
konusunda da farkindalik gelistirmelidir. Politik goriis farkliliklarinin konusulabilir oldugu,
karsit fikirlerin tehdit olarak degil katki olarak algilandigi bir orgiit iklimi, ¢alisanlarin
kendilerini dislanmig hissetmelerini 6nleyebilir.

Ikinci olarak, orgiitlerde psikolojik giiven ortami olusturmak, politik farkliliklarin sessizlik
davranigina doniismesini 6nlemede kritik 6neme sahiptir. Liderlerin 6zellikle se¢im donemleri
veya politik glindemlerin yogun oldugu zamanlarda kapsayici ve sakinlestirici bir iletisim dili
kullanmalari; ¢alisanlar arasi politik tartismalarin kisisellesmesini ve incivility davraniglarinin
artmasini engelleyebilir. Bu baglamda, yoneticilere politik olarak tarafsiz, empatik ve diyalog
odakli liderlik bigimlerinin (6rnegin etik liderlik, otantik liderlik) benimsenmesi 6nerilebilir.
Ayrica bu donemlerde, iletisimin gerilimi artirmadan siirdiiriilmesine yonelik kisa hatirlatma
ve yonlendirmelerin yapilmas: da sessizlik dongiilerinin olugmasini Onleyici bir destek
saglayabilir.

Ugiincii olarak, érgiitsel 6zdeslesme tek basina kutuplasmanin etkilerini dengelemekte yetersiz
kalabileceginden, Orgiitlerin aidiyeti yalnizca performans hedefleriyle degil, adil muamele,
saygili iletisim ve kapsayicilik ilkeleriyle desteklemesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, orgiitlerin
politika belgelerinde “sayg1 ve ifade 6zgiirliigii” ilkelerine acik¢a yer vermesi ve nezaketsizlik
davraniglarina karsi sifir tolerans politikalar1 gelistirmesi onerilmektedir.

Son olarak, insan kaynaklar1 politikalarinda farkli ideolojik kimliklerin bir arada ¢alismasini
kolaylastiracak egitim programlarina yer verilmesi, Orgiit icinde “politika konusulmaz”
sessizligini kirmak acisindan etkili olabilir. Bu tiir egitimler, calisanlarin politik goriis
ayriliklarini bir tehdit degil, bilissel ¢esitliligin bir parcasi olarak gérmelerini saglayabilir.

5.2. Kisitlar ve Gelecek Arastirmalar

Bu ¢alismanin bazi siirliliklar: bulunmaktadir. i1k olarak, arastirma verileri kesitsel bir tasarim
tizerinden toplanmistir. Bu nedenle, politik uzaklik, nezaketsizlik ve sessizlik arasindaki
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iliskilerin zamana yayilan dinamikleri degerlendirilememistir. Ozellikle politik ideolojiye
dayal1 gerilim ve kutuplagsmanin yogunlastigi donemlerde (0rnegin se¢im Oncesi ve sonrasi
stireclerde) yapilacak boylamsal arastirmalar, nedensel iliskilerin daha giiclii bicimde test
edilmesine olanak saglayabilir.

Ikinci olarak, bu arastirmada politik uzaklik ve nezaketsizlik bireysel algilar iizerinden
Olclilmiistiir. Kurumsal diizeydeki politik iklim, orgiit i¢i sdylemler veya yonetim uygulamalari
gibi yapisal faktorler dahil edilmemistir. ilerleyen arastirmalarda ¢ok diizeyli modeller ve drgiit
belgeleri, gozlem, gbézlem notlar1 veya {ist yonetim beyanlar1 gibi ¢ok kaynakli veri setleriyle
bu iliskilerin daha derinlikli bicimde incelenmesi onerilmektedir.

Tiirkiye baglami, elde edilen bulgularin hem giiciinii hem de sinirlarini belirleyen énemli bir
arka plan sunmaktadir. Tiirkiye’de politik kimlikler, giindelik yasam pratiklerinde siklikla
deneyimlenen, goriiniir ve kutuplastirici bir eksen olusturmaktadir (Ertugay, 2022; Bagci, 2021;
Bilgi¢, 2014; Unal, 2018). Bu durum, politik uzaklik ve nezaketsizlik arasindaki iliskiyi
giiclendirebilecek, calisanlarin politik kimlik {izerinden incinme ve geri cekilme riskini
artirabilecek sosyo-politik bir iklimi siddetlendiren bir unsur olarak diisiiniilebilir. Ayrica
Tiirkiye’de politik duyarliligin ve siyasal giindemin secimler, krizler veya toplumsal olaylar
etrafinda hizli bi¢imde dalgalanmasi, bu ¢alismanin bulgularini belirli bir déoneme ait “anlik
kesit” niteligine kavusturan baglamsal bir sinirlilik olusturmaktadir; dl¢iimler, veri toplama
siirecinde hakim olan politik iklimi yansitmaktadir ve farkli zamanlarda, farkli siyasal
giindemler altinda politik uzaklik ve nezaketsizlik algilar1 daha gii¢lii ya da daha zayif bigimde
ortaya cikabilir.

Buna karsilik, politik kutuplagsmanin daha diisiik oldugu, politik kimliklerin isyeri iligkilerinde
bu denli merkezi olmadig1 ya da gilic mesafesinin daha diisiik oldugu kiiltiirlerde politik
uzakligin sessizlikle iliskisi daha zayif olabilir; hatta sessizligin altinda farkli mekanizmalar
(6rnegin bireycilik, ¢catismadan kaginma tercihleri veya profesyonel normlar) daha baskin hale
gelebilir. Bu nedenle bulgular, bir yandan Tiirkiye’de politik kutuplagsmanin Orgiit igi
etkilesimlere nasil sizdigimi goriiniir kilarken, diger yandan farkl kiiltiirel ortamlarda ve farkl
siyasal donemlerde politik kimlige dayali nezaketsizlik ve sessizlik iligkilerinin hangi
kosullarda benzer ya da farkli oriintiiler iiretecegine iligkin karsilastirmali ve zamana yayilan
arastirmalar i¢in bir baslangi¢ noktas1 sunmaktadir.Son olarak bu arastirmada odak noktasi
calisanlarin sessizlik davranisidir; ancak kutuplasmanin 6rgiit ici etkilesimler lizerindeki etkisi
yalnizca sessizlikle sinirl degildir. Tiirkiye baglaminda bu konuda heniiz sinirli sayida ¢alisma
bulunmakta olup, gelecekteki arastirmalarda politik kimlige dayali farkliliklarin orgiitsel adalet
algisi, gliven, baglilik veya is birligi gibi diger tutum ve davranislara etkisi de incelenebilir.
Ayrica, nitel yaklasimlar kullanilarak politik kimlige dayali mikro-dinamiklerin (6rnegin
mizah, imalar veya sembolik jestler aracilifiyla) isyeri iletisiminde nasil ifade buldugu
aragtirmaya deger gorlinmektedir.
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Katki Orani Beyani: Yazar ¢alismayi tek basina gerceklestirmistir.
Destek ve Tesekklr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “Ylksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.
Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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