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Oz

Bu ¢aligma, Istanbul’daki tabiat parklarmin afet risk ydnetimi baglaminda sundugu ekosistem hizmetlerini ve direnglilik
kapasitelerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirmada, CORINE 2018 arazi ortiisii verileri kullanilarak 26 tabiat
parkiin tagkin, heyelan ve kentsel 1s1 adasi direnglilik skorlart Analitik Hiyerarsi Siireci ve Agirlikli Toplam Yontemi ile
hesaplanmigtir. Bulgular, parklarin direnglilik diizeylerinde &nemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Anadolu
yakasinda Goztepe (1.1104), Polonezkdy (1.0934) ve Dilburnu (1.0763) yiiksek skorlarla 6ne g¢ikarken; Mihrabat
(0.2432), Hacet Deresi (0.5195) ve Avcikoru (0.5790) diisiik skorlariyla kirilgan alanlar olarak belirlenmistir. Avrupa
yakasinda ise Komiirciibent, Irmak, Bentler, Falih Rifki Atay, Kirazlibent, Marmaracik Koyu ve Nesetsuyu tabiat parklari
1.131 ile en yiiksek direnglilik kapasitesine sahip alanlar olarak 6ne ¢ikmistir. Sonuglar, orman Ortiisii yogunlugu, sulak
alan varlig1 ve gecirimsiz ylizey oranlarinin iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltilarak, afetlere kars1 direnclilik
saglanmasinda belirleyici faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Caligma, tabiat parklarinin yalnizca biyolojik cesitlilik
acisindan degil, ayn1 zamanda afet risklerinin azaltilmasinda da stratejik 6neme sahip oldugunu vurgulamakta; bu
alanlarin planlama belgelerine doga temelli ¢oziimler kapsaminda entegrasyonunun direngli kentlesme politikalari
acisindan 6nemli bir adim oldugunu savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Doga temelli ¢oziimler, Ekosistem hizmetleri, Iklim degisikligi, Kentsel direnglilik, Tabiat parki

Abstract

This study aims to reveal the ecosystem services and resilience capacities of nature parks in Istanbul within the context
of disaster risk management. Using CORINE 2018 land cover data, flood, landslide, and urban heat island resilience
scores of 26 nature parks were calculated through the Analytic Hierarchy Process and the Weighted Sum Method. The
findings indicate significant differences in resilience levels among the parks. On the Anatolian side, Goztepe (1.1104),
Polonezkoy (1.0934), and Dilburnu (1.0763) stood out with high scores, whereas Mihrabat (0.2432), Hacet Deresi
(0.5195), and Avcikoru (0.5790) were identified as fragile areas with lower scores. On the European side, Komiirciibent,
Irmak, Bentler, Falih Rifki Atay, Kirazlibent, Marmaracik Koyu, and Nesetsuyu achieved the highest resilience capacity
with a score of 1.131. The results demonstrate that forest cover density, the presence of wetlands, and the proportion of
impervious surfaces are decisive factors in mitigating the adverse effects of climate change and enhancing disaster
resilience. The study emphasizes that nature parks hold strategic importance not only for biodiversity conservation but
also for disaster risk reduction, and argues that integrating these areas into planning documents within the framework
of nature-based solutions constitutes a critical step for resilient urban policies.

Keywords: Nature-based solutions, Ecosystem services, Climate change, Urban resilience, Nature park

1. Giris
1. Introduction

Afetler, basta can ve mal kayiplarina yol agmakla birlikte, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve ekolojik agidan
birbirini etkileyen olumsuzluklara neden olmaktadir (Mata-Lima vd., 2013). Bu durum plansiz kentlesme, hizli
niifus artis1 ve iklim degisikliginin etkileri gibi nedenlerle tetiklenmekte olup (Siri vd., 2016), afetlerin
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meydana gelme sikligin1 ve yol agtiklar1 zararlari artirmaktadir (Chai & Wu, 2023). Afetler ve akabinde
meydana gelen olumsuzluklar metropoller i¢in daha énemli sonuglar ortaya ¢ikarmakta (Hari vd., 2021) ve
afet risk yonetimi yaklagimlarinin 6nemini ortaya koymaktadir (Cvetkovic, 2024). Kentsel alanlar, sera gazi
emisyonlariin 6nemli bir boliimiinii olusturmakta ve iklim degisikligine bagli asir1 hava olaylari, sicak hava
dalgalar1 ve deniz seviyesi yiikselmesi gibi risklerden ciddi sekilde etkilenmektedir (Das vd., 2024).

Istanbul Tiirkiye nin en kalabalik kenti olup ayn1 zamanda yiiksek niifus yogunlugu, diizensiz yapilasma ve
dogal kaynaklar iizerindeki cesitli baskilar nedeniyle de afetlere karsi en kirilgan sehirlerden biridir. Bu
baglamda, afet risklerinin azaltilmasi ve kentin direngliliginin artirilmasi amaciyla doga temelli ¢ozlimlere
yonelmek giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ormanlar; sel, tagkin, erozyon, heyelan, firtina ve orman
yangini gibi dogal afetlere kars1 ekosistem temelli koruyucu islevler sunmaktadir (Sakals vd., 2006; EEA,
2025). Bununla birlikte ormanlar, kentsel 1s1 adasi etkisinin azaltilmas1 ve iklim degisikligine uyum saglanmasi
acisindan da stratejik bir rol iistlenmektedir (Lin & Li, 2025).

Korunan alan statiistindeki tabiat parklari, yalnizca biyolojik ¢esitliligin ve dogal kaynaklarin korunmasina
hizmet etmekle kalmayip ayni zamanda ekosistem hizmetlerini giiclendirici islevleriyle de 6ne ¢ikmaktadir
(Karadas, 2025). Bu kapsamda doga temelli ¢oziimlerin dogal afetlerin etkisini azaltma konusunda etkili
oldugu bilinmektedir (Debele vd., 2023). Literatiirde afet riskinin azaltilmasinda korunan alanlarin
fonksiyonlarinin incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir (Li vd., 2021; Mihardja vd., 2023). Farkli bir bakis
acistyla Ozcelik vd., (2023) ise korunan alanlarm afet sonrasi kullanimna iliskin degerlendirmelerde
bulunmustur.

Bu c¢alisma afet risk yonetimi kapsaminda tabiat parklarinin afet onleme fonksiyonu agisindan
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de 2025 yil1 itibariyle 274 tabiat parki bulunmakta, bunlarin 27’si Istanbul’da yer
almaktadir (DKMPGM, 2025). Ozellikle Sartyer ve Beykoz ilgelerinde yogunlasan bu alanlar, kuzey
ormanlarinin bir pargasi olarak kentin ekolojik dengesini koruma agisindan kritik &neme sahiptir.

Istanbul 11 Afet Risk Azaltma Plani’nda (IRAP), tabiat parklarinin yalnizca isim diizeyinde yer aldig1, ancak
afet risk siniflamalari, koruma 6ncelikleri veya doga temelli ¢oziim potansiyelleri agisindan herhangi bir
degerlendirmeye tabi tutulmadigi goriilmektedir. Oysaki yangin, sel, heyelan gibi doga kaynakli afetler
acisindan Istanbul’un kirilgan yapis1 géz dniinde bulunduruldugunda, tabiat parklarinm bu riskleri azaltmadaki
rolii goz ardi edilmemelidir. Ayrica, afet sonrasi kullanim agisindan (toplanma, gecici barinma, tahliye gibi)
potansiyel tastyan bu alanlarin planlarda islevsel bir unsur olarak degerlendirilmemesi, direngli kentlesme
politikalar1 agisindan &nemli bir eksikliktir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plan1 (IBB, 2024),
Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (AFAD, 2022) ve Istanbul iklim Degisikligi Eylem Plam1 (IBB, 2021)
incelendiginde, tabiat parklarina dair herhangi bir ifade veya atif bulunmadig: tespit edilmistir. Bu durum,
kentin siirdiiriilebilirlik, yesil altyap1 ve afet yonetimi stratejileri i¢erisinde tabiat parklarinin géz ardi edildigini
gostermektedir. Stratejik planlarda dogal alanlarin planlanmasi ve yonetiminin yer almamasi, afetlere karsi
direngli bir kentsel yapinin olusturulmasinda énemli bir bosluk yaratmaktadir. Ozellikle biiyiiksehir 6lgeginde,
tabiat parklarinin sundugu ekosistem hizmetlerinin ve afet risk azaltict iglevlerinin stratejik karar alma
stireglerine dahil edilmemesi hem ¢evresel hem de toplumsal agidan risklerin yeterince yonetilmedigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, gelecekte hazirlanacak stratejik planlarda ve afet eylem planinda tabiat parklarinin
cok islevli yapisinin g6z Oniinde bulundurularak biitiinciil bir ¢ergeve olusturulmasi gerekmektedir. Bu
aragtirmada, tabiat parklarinin afet 6nleyici fonksiyonlar arazi ortiisii tiirleri baglaminda degerlendirilmis, elde
edilen sonuclar sayisal olarak ifade edilerek korunan alanlarin afet yonetimindeki rolii degerlendirilmistir.
Ozellikle biiyiiksehir dlgeginde, tabiat parklarinin sundugu ekosistem hizmetlerinin (6zellikle diizenleyici
hizmetler kapsaminda tagkin kontrolii, erozyon ve heyelan 6nleme ile iklimi diizenleme islevleri) ve afet risk
azaltici islevlerinin stratejik karar alma siire¢lerine dahil edilmemesi, ekosistem hizmetleri temelli bir planlama
yaklasiminin yeterince benimsenmedigini gdstermektedir. Bu durum hem cevresel hem de toplumsal agidan
risklerin biitiinciil bigcimde yonetilmesinde kisitlar olusturmaktadir. Bu baglamda, gelecekte hazirlanacak
stratejik planlarda ve afet eylem planlarinda tabiat parklarimin c¢ok islevli yapisinin ekosistem hizmetleri
perspektifi géz 6nilinde bulundurularak biitiinciil bir ¢ercevede olusturulmasi gerekmektedir. Bu ¢aligma, tabiat
parklariin tagkin, heyelan ve kentsel 1s1 adasi etkisine karsi sagladig1 diizenleyici ekosistem hizmetlerini arazi
ortiist tiirleri baglaminda analiz ederek sayisal olarak ortaya koymayi amaglamaktadir. Boylece, korunan
alanlarin afet risk azaltma ve kentsel direnglilik kapasitesi, ekosistem hizmetleri yaklagimi temelinde
degerlendirilmekte ve literatiire bu perspektiften katki sunulmaktadir.
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2. Materyal ve metot
2. Material and method

Bu bdliimde ¢alisma alani ve arastirma yontemi hakkinda bilgi verilmis olup, AHS yontemi ile agirlikli toplam
(bilesik indeks) yontemi agiklanmustir.

2.1. Calisma alam
2.1.8tudy area

Bu calismanim alanmi, Istanbul ili smirlar1 icerisinde yer alan tabiat parklari olusturmaktadir. Istanbul,
Tiirkiye nin en kalabalik kenti olup 2025 yili itibartyla yaklasik 15 milyon niifusa sahiptir (TUIK, 2025).
Istanbul yiiksek niifus yogunlugu, diizensiz yapilasma ve dogal kaynaklar iizerindeki cesitli baskilar nedeniyle
afetlere kars1 kirilgan bir sehir konumundadir (Erdik & Durukal, 2008; IRAP, 2021). Tiirkiye’de 274 tabiat
parki bulunmakta olup bunlarin 27’si Istanbul’da yer almaktadir (DKMPGM, 2025). Istanbul’daki tabiat
parklarinin dagilimi ve mekansal konumu Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. istanbul’daki tabiat parklarinin dagilima.
Figure 1. Distribution of nature parks in Istanbul.

Istanbul’daki tabiat parklari, 6zellikle Sariyer ve Beykoz ilgelerinde yogunlasmakta ve kuzey ormanlarinin bir
pargasi olarak kent i¢in ekolojik islev ve sosyal kullanim agisindan kritik 6nem tagimaktadir. Ormanlarin sel,
tagkin, heyelan, firtina ve orman yangim gibi afetlere kars1 ekosistem temelli koruyucu islevleri bulunmaktadir
(Teich vd., 2022; Ahmad vd., 2023; Rey vd., 2024). Tirkiye’de korunan alan statiisiinde bulunan tabiat
parklarinin da ekosistem hizmetleri agisindan 6nemli fonksiyonlart bulunmaktadir (Atmis vd., 2020; Karadas,
2025). Bu alanlar basta; kentte biyolojik ¢esitliligin korunmasi, karbon yutak alanlarinin desteklenmesi ve
rekreasyonel ihtiyaglarm karsilanmasinda énemli rol oynamaktadir (Oztiirk & Giil, 2020). Bu baglamda
calisma alam olarak Istanbul’daki tabiat parklarinin secilmesinde, kentin afet risklerine kars1 yiiksek diizeyde
kirilganlik gostermesi ve korunan alanlarin 6zellikle diizenleyici (taskin kontrolii, iklimi diizenleme, erozyon
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onleme), destekleyici-tedarik (karbon depolama, dogal kaynak saglama), kiiltiirel (rekreasyonel kullanim vb.)
ekosistem hizmetleri araciligiyla bu kirilganligin azaltilmasinda 6nemli bir potansiyele sahip olmasi temel
nedenler olarak degerlendirilebilir.

2.2. Yontem
2.2.Method

Calismanin ydntemi baglaminda Istanbul’un Anadolu ve Avrupa yakasindaki tabiat parklarmnin karsilastirmali
dagilimlari incelenmistir. Anadolu yakasinda Beykoz, Avrupa yakasinda Sariyer ilgelerinde yogunlasan tabiat
parklarmin afet tiirlerine karsi dogrudan ve dolayli etkileri literatiir verileri dahilinde yorumlanmistir.
Arastirma kapsaminda tabiat parklarinin afetlere karsi sunduklari kentsel direnglilik katkilarinin sayisal olarak
ortaya konulmasi amacglanmistir. Bu dogrultuda CORINE 2018 uydu verileri (CLM, 2018) kullanilarak arazi
ortlisii tiirleri belirlenmis, her bir ortii tipinin barindirdig1 ekolojik ve fiziksel 6zellikler uzman goriisleri ve
literatiir bulgular ile desteklenerek AHS yontemiyle ikili karsilastirmalar yoluyla agirliklart hesaplanmaistir.
Daha sonra, bu agirliklar arazi ortiisii tiirlerinin alansal oranlar ile iliskilendirilmis ve Istanbul il smri
icerisinde yer alan 26 tabiat parkina ait sinir verileri (DKMPGM, 2025) kullanilarak analiz gerceklestirilmistir.
Kagithane Hasdal Tabiat Parki’na ait sinir verilerinin DKMPGM resmi kayitlarinda yer almamasi nedeniyle
bu alan degerlendirme kapsami disinda birakilmistir. Calismada Istanbul igin; sel/taskin, heyelan ve kentsel 1s1
adas1 etkileri odak konular olarak belirlenmis ve tabiat parklarinin bu ii¢ temel afet tiiriine kars1 direnglilik
katkilar1; Tagkin Direnglilik Skoru (TDS), Heyelan Direnglilik Skoru (HDS) ve Kentsel Is1 Adas1 Direnglilik
Skoru (KIDS) ¢ergevesinde hesaplanmistir. Bu dogrultuda TDS, HDS ve KIDS degerleri ilgili afet tiirii i¢cin
belirlenen arazi ortiisii Olciitlerinin normalize edilmis alan oranlar1 ve AHS yontemiyle elde edilen olgiit
agirhiklarinin agirlikli toplami alinarak hesaplanmistir. Her bir tabiat parki igin CORINE 2018 arazi ortiisii
verisinden elde edilen simif alanlari tabiat parklari toplam alanina oranlanmis olup, bu sayede veri
karsilastirilabilir hale getirilmistir. Son asamada, esitlik (5) kullanilarak her bir tabiat parki i¢in bilesik
direnclilik skoru iiretilmistir. Aragtirmanin genel yontem akis semasi1 Sekil 2°de yer almaktadir.

Tabiat Parklarin Afet Onleyici Fonksyonlarinmn Belitlenmesi

! l

Arazi Ortiisii ve Park Alansal Dagilimlarin

Smirlarinin Temini Analizi

!

Agrrliklandirma Siireci

Tabiat
Parklarinin Arazi l
Ortiisii Dagilimlan Afet Tiirlerine Yonelik
Baglaminda Kentsel Hesaplamalar
Direnglilige l
Etkilerinin

Dogrulanmast

Sekil 2. Calismanin yontem semasi.
Figure 2. Methodology diagram of the study.

2.2.1. AHS yontemi
2.2.1. AHP method

AHS, problemin daha kiigiik ve yonetilebilir bilesenlere ayrilarak hiyerarsik bir yapi iginde organize
edilmesine dayanmaktadir. Yontemde, karar problemi farkli diizeylerde tanimlanmakta ve olgiitler ikili
karsilagtirmalar yoluyla degerlendirilmektedir. AHS nin, bireysel algi ve amaclarin sistematik bigimde
yapilandirilmas1 ve sentezlenmesinde etkili bir karar destek araci oldugu; ayrica yapilan degerlendirmelerin
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tutarlilik diizeyinin siire¢ sonunda Tutarlillk Oran1 (CR) araciligiyla test edilebildigi literatiirde
vurgulanmaktadir (Saaty, 1984). Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen ikili karsilastirmalarda, alaninda en
az 10 y1l mesleki deneyime sahip bes uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzman grubu, ormancilik politikasi
ve yOnetimi ile orman amenajmani alanlarindan iki orman miihendisi, peyzaj planlama alanindan iki peyzaj
mimar1 ve sehir planlama alanindan bir sehir ve bolge planlamacisindan olusmaktadir. Belirlenen ana ve alt
kriterler i¢in ikili karsilastirmalar Saaty’nin 1-9 6lgegi kullanilarak yapilmis ve elde edilen degerlendirmeler
dogrultusunda karsilagtirma matrisleri olusturulmustur. Olusturulan matrislerin tutarlilik oranlari (CR)
hesaplanmis ve kabul edilebilir sinir olan 0.10’un altinda oldugu belirlenmistir. Bu durum, uzman
degerlendirmelerinin kabul edilebilir diizeyde tutarli oldugunu gostermektedir. Uzman degerlendirmeleri
sonucunda elde edilen bulgular, B6liim 3.4.1, 3.5.1 ve 3.6.1°de literatiirle karsilagtirilarak tartigilmistir.

AHS yontemi kapsaminda kurgulanan ikili karsilastirma matrislerinin yapisal ve teknik 6zelliklerine asagida
yer verilmistir (Saaty, 1984):

« Karsilastirma Sayis1: Olgiit sayisina (n) bagh olarak toplam karsilastirma sayis1 asagidaki “esitlik (1) ile
hesaplanmaktadir:

n(n-1)
2

(M

o Tutarlilik Sart1: Olgiitler aras: ikili karsilastirmalarda tutarlihgin saglanabilmesi icin asagidaki “esitlik
(2)” saglanmalidir:

Aix = ai]- X ajk (2)
o Tutarlilik indeksi (CI): Karsilastirmalarin tutarhilik diizeyi, asagidaki “esitlik 3” ile hesaplanmaktadir:

cl = tman (3)

n-1
Formiilde A, karsilastirma matrisinden elde edilen en biiyiik 6zdeger “n” dlgiit sayisini ifade etmektedir.

« Rastgele indeks (RI): Tutarlilik oraninin (CR) hesaplanabilmesi igin RI degerinin bilinmesi gereklidir. Bu
calismada kullanilan 5°1i kargilagtirma matrisine gore, Saaty (1984) tarafindan 6nerilen RI degeri “1.12”dir.

o Tutarlilik Oran1 (CR): Son asamada, tutarlilik oram “esitlik (4)” araciligiyla hesaplanmaktadir.

_c
T RI

CR 4)

2.2.2. Agirlikh toplam (bilesik indeks) yontemi
2.2.2. Weighted sum (composite index) method

Agirlikli Toplam (Weighted Sum) Y 6ntemi, literatiirde yaygin olarak kullanimda olan dogrusal bilesik endeks
yontemlerinden biridir. Bu yontem kapsaminda, her bir 6lgiite yonelik belirlenen agirlik katsayilari (wy) ile
Olgiitlerin normalize edilmis degerleri (I, )garpilarak elde edilen degerler toplandiktan sonra bilesik skor (C1,)
hesaplamasi gerceklestirilmektedir. Bu baglamda ilgili “esitlik (5)” asagida yer almaktadir (OECD, 2008):

Clo =23 wq lgc 5)

3. Bulgular ve tartisma
3. Results and discussion

Bulgular ve tartigma bdliimii Istanbul’daki tabiat parklarinin; sayisal, mekansal ve oransal dagilimi, tabiat
parklarinin ekosistem hizmetleri ve afetlere karsi islevleri, tabiat parklariin afet 6nleyici fonksiyonlari, tabiat
parklariin tagkindan korunma skorlari, heyelan 6nleme skorlari, kentsel 1s1 adasi etkilerini azaltma skorlar
ve toplam skorlarin degerlendirilmesi basliklar1 altinda ele alinmistir.
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3.1. Istanbul’daki tabiat parklarin sayisal/mekansal/oransal dagihm
3.1. Numerical, spatial, and proportional distribution of nature parks in Istanbul

Tiirkiye’de 2025 yili itibariyla 274 tabiat parki bulunmaktadir. Bunlarin 27si Istanbul il siir iginde yer
almakta olup, kentteki korunan alanlarin onemli bir boliimiinii olusturmaktadir (DKMPGM, 2025).
Istanbul’daki tabiat parklarmin dagilimi incelendiginde, Avrupa yakasinda ozellikle Sariyer ilgesi, Anadolu
yakasinda ise Beykoz ilgesi basta olmak iizere kuzey ormanlari boyunca yogunlagmaktadir. Bu alanlarin,
kentin yiiksek niifus baskisi1 altindaki merkez bdlgelerine kiyasla daha diisiik yapilagsma diizeyine sahip
olmalarindan o6tiirii, dogal peyzaj 6zelliklerini biiyiik 6l¢iide koruduklar1 savunulmaktadir.

Istanbul’daki tabiat parklarmnin ilan siireci, 1994’te Polonezkdy’iin tabiat parki ilan edilmesiyle baslamustir.
Bunu 1998’de Tiirkmenbast ve 2008’de Park Orman izlemistir. 2011 yilinda ise hem Anadolu hem Avrupa
yakasinda ¢ok sayida alanin koruma altina alinmasiyla siire¢ yogunlasmistir. Bu dénem, doga koruma
politikalarinin hiz kazanmasi agisindan 6nemlidir. Siire¢ 2012°de Hacet Deresi, 2013°te Goztepe, 2015°te
Danamandira ve son olarak 2023°te Kagithane-Hasdal tabiat parklarinin ilaniyla devam etmistir (DKMPGM,
2025).

Tabiat parklarinin CORINE (2018) (arazi 6rtiisii verisi) ve Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
(DKMPGM, 2025) (korunan alan sinirlar1) verileri kapsaminda hazirlanan toplam alan ve oranlarina Tablo 1
ve 2°de yer verilmistir. Alansal ve oransal dagilimlar gelistirilitken CORINE Arazi Ortiisii stniflandirmasinin
1. diizey kategorilerinden yararlanilmistir. Bu baglamda; orman ve yar1 dogal alanlar, tarim alanlari, sulak
alanlar (su kiitleleri ile birlestirilmis) ve yapay bolgeler seklinde siniflandirilmistir. Yapay bolgeler, iki alt
sinifta ele alinmistir: kentsel gecirimsiz alanlar (siirekli/kesikli yerlesim dokulari, ulasim aglari, ticari ve
endiistriyel bolgeler) ve diger gegirimsiz alanlar (maden sahalari, bosaltim alanlari, ingaat alanlari, sahil-
kumsal gibi yiizeyler) (Aydinoglu & Yomralioglu, 2008). Baz1 tabiat parklarinda golet, bent, dere veya pinar
gibi su varliklar1 bulunmasina ragmen bunlarin CORINE (2018) verisinde “sulak alan” olarak
siniflandirilmadigl goriillmektedir. Bu durumun Avrupa Cevre Koruma Ajanst (European Environment
Agency- EEA) tarafindan CORINE Arazi Ortiisii verilerinin 1:100.000 dl¢eginde iiretilmesinden ve en kiiciik
gosterilebilir alan biiyiikliigliniin 25 ha olusundan kaynaklandigi belirtilmistir (Biittner & Kosztra, 2017). S6z
konusu esik degerin altinda kalan alanlar ayr1 bir sinif olarak kaydedilmeyip g¢evresindeki baskin arazi ortiisii
igerisinde degerlendirilmektedir (Bossard vd., 2000).

Tablo 1. istanbul Anadolu yakasindaki tabiat parklarinin arazi ortiileri (CLM, 2018).
Table 1. Land cover ratios of nature parks on the Anatolian side of Istanbul (CLM, 2018).

Tabiat parki Arazi ortiisii Alan (km?) Oran (%) Tabiat parki  Arazi ortiisii Alan(km; Oran (%)
Orman 26.101.462,0 91.72 Orman 130.968,0 90.11
Polonezkdy Tarim 2.034.377,4 7.15 Elmasburnu
Kentsel 320.545.,9 1.13 Kentsel 14.376,34 9.89
Toplam 28.456.385,3 100.00
Orman 713.377,0 94.97
. Kentsel 216.157,7 100.00 i Tarim 16.540,6 2.20
Mihrabat Goztepe Kentsel 212315 2.83
Toplam 751.149,1 100.00
Orman 581.337,1 39.96 Tarim 144.348.,5 89.33
Averkoru Kentsel 546.055,9 37.54 Hacet Deresi Kentsel 17.241,3 10.67
Diger 327.361,3 22.5 Toplam 161.589,8 100.00
gecirimsiz
Orman 29.397,4 60.64 Orman 50.964,0 90.43
Kentsel 19.080,7 39.36 ) Sulak 2.967,7 5.27
Bityikada Toplam 48.478,1 100,09 Dilburu Kentsel 2.428.4 431
Toplam 56.360,1 100.00
Orman 88.902,5 69.57
.. Sulak 5.199,6 4.07
Degirmenburnu oo 33.689,0 26.36
Toplam 127.791,1 100.00
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Bu nedenle Avcikoru’daki yapay golet, Hacet Deresi’ndeki pinar ve su yapilari, Nesetsuyu’ndaki golet, Fatih
Sultan Mehmet Tabiat Parki’ndaki golet, Bentler ve Kirazlibent’teki tarihi bent ve dere yapilari, Ayvat
Bendi’ndeki dere ve su kemeri ile Irmak Tabiat Parki’ndaki Kirkgesme su yolu ve bentler CORINE’de sulak
alan kategorisinde goriinmemektedir. Buna karsilik daha genis ylizey kaplayan veya kiyisal baglantisi olan
sulak alanlar (Goktiirk Géleti, Samlar, Danamandira, Dilburnu, Degirmenburnu gibi) CORINE siniflamasinda
sulak alan olarak kodlandig1 goriilmektedir.

Tablo 2. istanbul Avrupa yakasindaki tabiat parklarinin arazi értiileri (CLM, 2018).
Table 2. Land covers of nature parks on the European side of Istanbul (CLM, 2018).

Tabiat parki Arazi ortiisii Alan (km?>)  Oran (%) Tabiat parki  Arazi ortiisii ~ Alan (km?)  Oran (%)
Orman 62.762,5 90.52 Orman 1.383.811,1 90.61
.. Kentsel 6.571,8 9.48 Tarim 5.408,1 0.35
Tiirkmenbas1 Parkorman
Toplam 69.334.4 100.00 Kentsel 138.009,3 9.04
’ Toplam 1.527.288,4 100.00
Komiirciibent Orman 73.620,6 100.00 Irmak Orman 86.429,6 100.00
Bentler Orman 181.255.6 100.00 ii:; Rufks Orman 467.518.9 100.00
Kirazlibent Orman 192.629,4 100.00 gg;‘:ara“k Orman 81.722.,3 100.00
. Orman 237.288,8 97.26
gﬁ:gg“et Alif Kentsel 6.679,1 2.74  Nesetsuyu Orman 303.372,1 100.00
Toplam 243.967,9 100.00
Fatih Sultan Orman 1.072.150,7 96.35 _ . Orman 288.698.,3 99.61
Mehmet Tarim 40.644,0 3.65 Fatih Cesmesi  Tarim 1.1442 0.39
Toplam 1.112.794,7 100.00 Toplam 289.842,5 100.00
Orman 107.789,3 51.5
Ayvat Bendi Orman 570.328,6 9817 Gokeirk Sulak 87.514,2 4181
Tarim 10.629,0 1.83  Goleti Tarim 1.764,4 0.84
Toplam 580.957,6 100.00 Toplam 209.298,4 100.00
Orman 191.586,0 99,09 Orman 3.267.243,0 97.9
Sulak 1.756,6 0.91 Tarim 46.269,6 1.39
Ciling6z Samlar Sulak 21.881,3 0.66
Toplam 193.342,6 100.00 Kentsel 1.921,0 0.06
Toplam 3.337.315,0 100
Orman 492.545,3 9.99
Danamandira Tarim 43.540,5 0.88
Sulak 492.545,3 9.99
Toplam 4.932.300,9 100.00

3.2. Tabiat parklarimin ekosistem hizmetleri ve afetlere karsi islevleri
3.2. Ecosystem services and disaster mitigation functions of nature parks

Biyogesitliligin korunmasi ve desteklenmesinde 6nemli bir rol oynayan korunan alanlar, insan etkilerinin en
aza indirildigi, dogal ekolojik dengesinin devamliliginin saglanabilmesi amaciyla ayrilmis bolgeler olarak
nitelendirilmektedir (Cumming vd., 2015). Bu baglamda korunan alan sisteminin bir pargast olan tabiat
parklariin ekosistem hizmetlerinin hem dogrudan hem de dolayli olarak afet risklerinin azaltilmasinda
bakimindan 6nemli bir rol iistlendigi savunulmaktadir. Ancak tiim parklar temel olarak orman alani oldugu
icin iiretici ve diizenleyici hizmetler ¢cogu parkta benzer 6zellikler gostermektedir. Bu nedenle, ekosistem
hizmetlerinin temel kalemleri (6rnegin odun dis1 orman iriinleri, karbon yutak, tagkin ve erozyon kontrolii)
tiim parklar icin sabit kabul edilmistir. Parklar arasinda farklilik gosterebilecek ozellikler alan biiytikliigi,
su/golet/plaj, 6zel koruma unsurlari ve miistecir olarak belirlenmistir (Tablo 3).

3.3. Tabiat parklarin afet 6nleyici fonksiyonlarin degerlendirilmesi
3.3. Evaluation of the disaster-preventive functions of nature parks

Istanbul’daki tabiat parklarinin afet dnleyici fonksiyonlari, esas olarak diizenleyici ekosistem hizmetleri
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, bu fonksiyonlarin etkinligi parklarin sahip oldugu dogal
ve fiziksel 6zellikler ile destekleyici ekosistem hizmetlerine dayanmaktadir. Milli parklar, doga rezervleri ve
yaban hayati alanlar1 gibi korunan alanlar dncelikli olarak doga koruma ve rekreasyon amaciyla belirlenmis
olsalar da giliniimiizde afet risklerinin azaltilmasindaki rolleriyle de 6ne g¢ikmaktadir (Dudley vd., 2015).
Bununla birlikte, korunan alanlarin tasariminda afet risk azaltimi islevi cogu zaman g6z ard1 edilmektedir (Li
vd., 2025).
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Tablo 3. Tabiat parklarinin su varligi, koruma alanlar1 ve isletme durumu (DKMPGM, 2025).
Table 3. Water assets, protection status, and management conditions of nature parks (DKMPGM, 2025).

Tabiat parki Su/golet/plaj Ozel koruma ve diger Miistecir
Siiliin ve geyik iiretim istasyonu, Yaban
Polonezkdy - Hayati Tanitim Merkezi, Kus gézlem DKMPGM
kulesi
Elmasburnu Plaj - Beykoz Belediyesi
Mihrabat Bogaz kiyist Ozel sirket
Goztepe - - Ozel sirket
Avcikoru Yapay golet Ozel sirket
Hacet Deresi ) Hacet Pinari (kutsal alan), bakim yapilan Ozel sirket
yapilar
Biiyiikada Plaj - Kartal Belediyesi
Dilburnu Deniz kiyisi Kus go¢ yolu iizerinde Ozel sirket
Degirmenburnu Plaj - Ozel sirket
Tiirkmenbasg1 - Turkmem?tan ile ortak killtiirlerin Beykent Universitesi
paylasildig: alan
Park Orman - - ) Ozel sirket
Komiirciibent Dere gllsslcz?kmmda Geyik Uretim Sahast Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Dere, Kirkgesme Su Tarihi su yapilar1 (Biiyiik Bent, ; - . .
Irmak Yolu Ciftehavuz) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Bentler Golet, Bentler Tarihi Osma.nl.l bentleri ve gesmeler, 269 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
yasinda tescilli anit ¢inar
Belgrad Koyt kalintisi, tescilli kilise
Falih Rifk1 Atay - kalmtist (kiiltiir varligi), yakininda Geyik Ozel sirket
Uretim Sahas1
Kirazlibent Dere, Bent Tarihi su yapilari Bagcilar Belediyesi
Mehmet Akif Ersoy - - Ozel sirket
Marmaracik Koyu Plaj gzgzgom Yaban Hayatt Gelistirme Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Nesetsuyu Golet Koruma altindaki kultgr varl.lkla.r 1 (su Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
sarnict ve namazgah mihrabiyesi)
Fatih Sultan Mehmet ~ Golet - Kagithane Belediyesi
Kagithane Hasdal - - Belirtilmemis
Fatih Cesmesi - - Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Ayvat Bendi Dere, su kemeri - Eytipsultan Belediyesi
Goktiirk Goleti Golet - Esenler Belediyesi
. Dere (deniz ve gol ile -~ .
Cilingoz baglantil) Yaban Hayati1 Koruma Sahast Ozel sirket
Samlar Golet - Basaksehir Belediyesi
Danamandira Goller Gogmen kuslarn konaklama ve ireme Esenyurt Belediyesi

alanlar1

Karar vericiler arasinda bu konuda farkindalik artmasina ragmen (Murti & Buyck, 2014; Livd., 2025), korunan
alanlara yonelik mali desteklerin, bu alanlarin sagladigi kiiltiirel ve ekolojik katkilarin gerisinde kaldig1
belirtilmektedir (Watson vd., 2014).

Firtinalar, seller, kurakliklar ve depremler gibi dogal tehlikeler kiiresel 6lgekte insan yasami ve gida rezervleri
iizerinde ciddi ekonomik kayiplara yol agmaktadir. Ekosistem hizmetlerine dayali afet azaltic1 uygulamalar bu
tehlikelere kars1 diisiik maliyetli ve giivenilir koruma saglasa da dogal ekosistemlerin bozulmasi bu islevlerin
etkinligini zayiflatmaktadir. Bu nedenle, dogal ekosistem o6zelliklerini barindiran korunan alanlarin 6nemi
giderek artmaktadir (Dudley vd., 2015). Taskin yonetimi, biyogesitliligin korunmasi, rekreasyonel islevler ve
karbon tutumu gibi ¢ok yonlii faydalar sunan tabiat parklari, sahip olduklar1 dogal, fiziksel ve mekansal
ozellikleri sayesinde afet risklerinin azaltilmasinda 6nemli roller tistlenmektedirler. Afet dnleyici fonksiyonlar;
bir alanin afetlerin ortaya ¢ikismni engelleme, etkilerini azaltma veya yayilimini kontrol etme kapasitesi ile
iliskilidir. Istanbul’daki tabiat parklar1 orman &rtiisii, topografyasi, su varlig1, arazi biiyiikliigii gibi dzellikleri
sayesinde afet risklerini azaltmada koruyucu bir rol oynar.

Hewitt (1997), tehlikeleri dogal (meteorolojik, hidrolojik, jeolojik-jeomorfolojik, biyolojik-hastalik),
teknolojik (tehlikeli maddeler, yikicr siiregler, riskli tasarimlar), bilesik (sis, baraj yikilmasi, gaz patlamasi) ve
karmasik afetler (kitlik, miilteci krizleri, zehirli seller, niikleer atiklar ve niikleer santral patlamalari) olmak
lizere dort grupta siiflandirmistir (Shi, 2019). Bu arastirmada ise dogal tehlikeler bagligina odaklanilmig ve
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Istanbul’da meydana gelen afetler ele almmustir. T.C. Icisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanlig1 (AFAD) tarafindan 2021 yilinda hazirlanan il Afet Risk Azaltma Plani’na (IRAP) gére Istanbul’da
One cikan afet tiirleri; deprem, sel/taskin, yangin, endiistriyel ve ulasim kaynakli kazalar, heyelan ve kiitle
hareketleri, meteorolojik afetler, go¢, bulasici hastaliklar ve diger afetlerdir (IRAP, 2021). Bu kapsamda,
Istanbul’daki 26 tabiat parkinin afet 6nleyici potansiyelleri CORINE 2018 arazi ortiisii verisindeki alanlart
(Tablo 1 ve 2) kullanilarak degerlendirilmistir.

3.4. Tabiat parklarimin taskindan korunma skorlarinin degerlendirilmesi
3.4. Evaluation of the flood protection scores of nature parks

Bu béliimde ilk olarak AHS kapsaminda yapilan ikili karsilastirmalarin sonuglar1 sunulmus; arazi Ortiisii
tirlerinin tagkin direncliligine goreli katkilar1 agirlik degerleriyle agiklanmistir. Ardindan bu agirliklarin
mekansal verilerle entegrasyonu sonucu hesaplanan TDS bulgular1 degerlendirilmistir.

3.4.1. ikili karsilastirmalar
3.4.1. Pairwise comparisons

Taskin risklerinin 6nlenmesine iligkin ekosistem hizmetlerinde en etkili unsurun bitki 6rtiisii oldugu, tagkin
azaltim hizmetinde ise akarsuyun yayilmasina olanak sunan tutma alanlarinin veya su depolama kapasitesinin
belirleyici rol oynadigi belirtilmektedir (Vari vd., 2022). Ayrica, gecirimsiz alanlarin azaltilmasiyla yiizeysel
akigin tutulmasinin artirilabilecegi vurgulanmaktadir (Vallecillo vd., 2020). Bu dogrultuda, arazi oOrtiisii
tagkinlara iliskin duyarliligin degerlendirilmesinde etkili bir 6l¢iit olup, gorece daha az bitki Ortiisiine sahip
(¢c1plak ya da betonlagmis) alanlarin taskina daha yatkin oldugu; gegirimsiz yiizeylerin ise yiizeysel akis riskini
artirdigi ifade edilmektedir (Mojaddadi vd., 2017; Rahman vd., 2021). Tablo 4’te yer alan karsilagtirma matrisi
sonuclar1 da bu literatiir bulgulartyla uyumluluk gostermektedir. Analiz sonuglarina gore, sulak alanlar
(%40.07) tagkin risklerinin azaltilmasinda en yiiksek 6neme sahip kullanim tiirii olarak belirlenmis, ardindan
orman alanlari (%29.25) ve tarim alanlar1 (%13.86) gelmistir. Buna karsin, kentsel alanlar (%7.69) ve diger
alanlar (%9.12) en diisiik 6neme sahip kategoriler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, literatiirde vurgulanan
bitki ortiisii varliginin ve su depolama kapasitesinin taskin azaltici roliinii desteklerken; gecirimsiz yiizeylerin
risk artiric1 etkisini de dogrulamaktadir. Gergeklestirilen ikili karsilastirma matrisinin CR degeri “0.036”
olarak Ol¢iilmiis ve glivenilirligi Saaty (1984)’ye gore dogrulanmaistir.

Tablo 4. Taskin riskinin dnlenmesine iliskin karsilastirma ve 6ncelik sonuglari.
Table 4. Comparison and prioritization results regarding the prevention of flood risk.

Alan  kullamim Normalize Normalize Etki
. . a b c d e 9 oranlar

tiirleri toplam agirhk (%)

a. Orman Alani 5.00 0.50 2.00 4.00 1.46 0.2925 29.25
b. Kentsel Alan 0.20 0.50 0.50 0.38 0.0770 7.69
c. Sulak Alan 2.00 3.00 3.00 5.00 2.00 0.4007 40.07
d. Tarim Alam 0.50 2.00 0.25 0.69 0.1386 13.86
e. Diger Alanlar 0.25 2.00 0.20 0.50 0.46 0.0912 9.12
Toplam 395 13.00 2.28 7.00 12.50 5.00 1.0000 100.00

Amax = 5.15,C1 = 0.036,CR = %3.25 < %10 (tutarli, kabul edilebilir.)

3.4.2. Taskin direnclilik skoru (TDS) bulgulari
3.4.2. Results of the flood resilience score (FRS)

Arazi kullanim tiirlerinin kendi alansal dagilimlari temelinde Agirlikli Toplam Y 6ntemi uygulanarak 26 tabiat
parkt i¢in TDS degerleri hesaplanmistir (Tablo 5). Analizde her bir parkin arazi kullanim tiirleri igerisindeki
oranlar1 dikkate alinmig, bu oranlar 6nceden belirlenen agirlik katsayilari ile carpilarak bilesik direnclilik
degerleri elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore tabiat parklarinin TDS’leri “%7.70 ile %32.32” arasinda
degismektedir. Bu durum, parklar arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu ve arazi ortiisii 6zelliklerinin tagkin
onleme kapasitesinde belirleyici rol oynadigin1 géstermektedir. Anadolu yakasindaki parklar incelendiginde,
“Mihrabat Tabiat Parki” en diisilk TDS degerine (%7.70) sahip olup, bu alanin gegirimsiz ylizey baskisinin
yiiksekligi nedeniyle taskin riskine karsin daha hassas oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde, “Avcikoru
(%16.64)” ve “Hacet Deresi (%13.20)” parklar1 da diisiik direnclilik diizeyinde yer almakta ve tagkin 6nleyici
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ekosistem hizmetlerinden sinirli fayda saglamaktadir. Buna karsin “Polonezkdy (%29.69)”, “Dilburnu
(%28.90)”ve “Goztepe (%28.30)” parklarimin yiiksek skorlari, yogun bitki ortiisii ve gegirimsiz alan baskisinin
diisiik olmasi ile agiklanabilir. Avrupa yakasinda ise genel olarak daha yiiksek TDS degerleri hesaplanmistir.
Ozellikle “Kémiirciibent, Irmak, Bentler, Falih Rifki Atay, Kirazlibent, Marmaracik Koyu ve Nesetsuyu”
parklarinin tiimii “%29.25” diizeyinde olup, bu alanlarin yiiksek oranda orman ve sulak alan barindirmalari
taskin direngliligini artiran temel unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, “Goktiirk Goleti (%32.32)” en yiiksek
TDS degerine sahip park olarak belirlenmistir. Bu durum, alanin su depolama kapasitesi ve gevresindeki

ekosistem Ozelliklerinin tagskin 6nleme hizmetinde 6nemli bir rol oynadigin1 géstermektedir.

Tablo 5. Tabiat parklarinin arazi kullanim tiirlerine dayali taskin direnglilik skorlar
Table 5. Flood resilience scores of nature parks based on land use types

Tabiat park: Uygulanan formiil IDS
(= %)
Polonezkdy (0.2925 x 0.9172) + (0.770 x 0.0113) + (0.1386 x 0.0715) © 2969
Elmasburnu (0.2925 x 0.9011) + (0.0770 x 0.0989) 27.13
Mihrabat (0.0770 x 0.1000) 7.70
2 Goztepe (0.2925%0.9497) + (0.0770x0.0283) + (0.1386x0.0220) 2830
2 Aveikoru (0.2925%0.3996) + (0.0770x0.3754) + (0.0912x0.2250) 16.64
& Hacet Deresi (0.0770 x 0.1067) + (0.1386 x 0.8933) 13.20
Biiyiikada (0.2925 x 0.6064) + (0.0770 x 0.3936) 20.77
Dilburnu (0.2925 x 0.9043) + (0.0770 x 0.0431) + (0.4007 x 0.0527) 2890
Degirmenburnu (0.2925 x 0.6957) + (0.0770 x 0.2636) + (0.4007 x 0.0407) 24.01
Tiirkmenbasi (0.2925 x 0.9052) + (0.0770 x 0.0948) 2721
Park Ormani (0.2925 x 0.9061) + (0.0770 x 0.0904) + (0.1386 x 0.0035) 27.26
- Komiirciibent (0.2925 x 1.000)
& Irmak (0.2925 x 1.000)
£ Bentler (0.2925 x 1.000)
< Falih Rifki Atay (0.2925 x 1.000)
Kirazlibent (0.2925 x 1.000)
Mehmet Akif Ersoy ~ (0.2925 x 0.9726) + (0.0770 x 0.0274)
Marmaracik Koyu (0.2925 x 1.0000)
Nesetsuyu (0.2925 x 1.0000)
Fatih Sultan (0.2925 x 0.9635) + (0.1386 x 0.0365)
Mehmet
Fatih Cesmesi (0.2925 x 0.9961) + (0.1386 x 0.0039)
Ayvat Bendi (0.2925 x 0.9817) + +(0.1386 x 0.0183)
Goktiirk Goleti (0.2925 x 0.5150) + (0.0770 x 0.0584) + (0.4007 x 0.4181) +
(0.1386 x 0.0084)
Cilingoz (0.2925 x 0.9909) + (0.4007 x 0.0091)
Samlar (0.2925 x 0.9790) + (0.0770 x 0.0006) + (0.4007 X 0.0066) +
(0.1386 x 0.0139)
Danamandira (0.2925 x 0.8913) + (0.4007 x 0.099) + (0.1386 x 0.0088)

Aciklama: 7.70-12.62 (¢ok diisiik), 12.63—17.55 (diisiik), 17.56-22.47 (orta), 22.48-27.39 (yiiksek) ve 27.40-32.32
(cok yiiksek)

3.5. Tabiat parklarinin heyelan 6nleme skorlarinin degerlendirilmesi

3.5. Evaluation of landslide prevention scores in nature parks

Bu boliimde, AHS kapsaminda gergeklestirilen ikili karsilagtirmalarin sonuglar1 sunulmus; arazi Ortiisii
tirlerinin heyelan direncliligine goreli katkilar1 agirlik degerleriyle belirlenmistir. Akabinde bu agirliklarin
mekansal verilerle entegrasyonu sonucunda hesaplanan HDS bulgular1 degerlendirilmistir.

3.5.1. ikili karsilastirmalar
3.5.1. Pairwise comparisons

Heyelan duyarlilig1 ve toprak korunmasi baglaminda “bitki ortiisii yonetiminin yeniden ele alinmasi gerektigi”
literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Nitekim bitki ortlisiiniin, ¢iplak alanlara kiyasla yamag stabilitesini 3—4
kat artirdig1 ve 6zellikle orman tiirlerinin kok sistemleri araciligiyla heyelan riskini azaltmada 6nemli bir islevi

257



Tekingiindiiz vd., 2026 * Cilt 16 *» Say1 1 * Sayfa 248-266

oldugu belirtilmektedir (Murgia vd., 2024). Ormanla kaplanmamis heyelan hasarlarinda tekrar eden heyelan
olasiliginin %27 daha yiiksek bulunmasi da ormanlarin bu siiregte iistlendikleri koruyucu islevi ortaya
koymaktadir (Law vd., 2024). Ayrica, dogal ve yar1 dogal orman Ortiisii altinda artan evapotranspirasyon
stiregleri, gdzenek suyu basinglarini azaltarak heyelan riskini diigiirmektedir (Beek & Asch, 2004). Bununla
birlikte, kentlesme gibi insan etkilerinden kaynaklanan degisimlerin heyelan duyarliligini artirdig1, dolayisiyla
arazilerin gelisiminin ve altyap1 giivenliginin dogrudan etkilendigi ifade edilmektedir (Rohan vd., 2023). Arazi
kullanim politikalariin heyelan riski iizerindeki etkisine dair calismalar da mevcuttur; 6rnegin Cin’de tarim
alanlarinin ormanlastirilmas: kapsaminda 20022013 yillar1 arasinda gerceklestirilen doniisiimlerin, belirli
yamaglarda heyelan duyarliligini azalttig1 gézlemlenmistir (Chen vd., 2019). Buna ek olarak, sulak alanlarin
drenaj ozellikleri de heyelan riski iizerinde belirleyici olmaktadir: suyun tahliye edilebildigi iyi drenajl
alanlarda heyelan riskinin azaldigi, buna karsin zayif drenaj kosullarinda veya suyun biriktigi noktalarda
topragin uzun siire doygun kalmasinin heyelan riskini artirdigi bildirilmektedir (Mancini vd., 2010). Tablo
6’da elde edilen bulgular, literatiirde vurgulanan ekosistem hizmetleri ile uyumlu olup, uzman gortsleriyle
olusturulan ikili karsilagtirma matrisini dogrulamaktadir. Analiz sonuglarina gére orman alanlar1 %41.9 ile en
yliksek oneme sahip kullanim tiirii olarak 6ne ¢cikmaktadir. Bu bulgu, bitki ortiisiiniin yamag stabilitesini artirict
ve heyelan ile toprak kaybi riskini azaltici islevlerine dair literatiirle ortligmektedir. Tarim alanlar1 %25.03
oraniyla ikinci sirada yer almakta olup, 6zellikle erozyonun azaltilmasi ve ylizeysel akisin kontroliinde kismi
bir katki sundugu anlagilmaktadir. Sulak alanlar %16.34 ile ti¢lincii sirada gelirken, drenaj kapasitesine bagl
olarak heyelan ve tagkin riskleri lizerinde belirleyici etkiler gosterdigi goriilmektedir. Buna karsin, kentsel
alanlar %6.70 ve diger alanlar %10.02 ile en diisiik 6nem diizeyine sahip kategoriler olarak belirlenmistir. Bu
durum, gegirimsiz ylizeylerin dogal siirecler iizerindeki baskisini ve afet risklerini artirici roliinii ifade
etmektedir. Ayrica hesaplanan CR degeri %1.93 olup, Saaty (1984)’iin 6nerdigi esik deger (%10) altinda
kalarak matrisin tutarli ve giivenilir oldugunu gdstermektedir.

Tablo 6. Heyelan riskinin 6nlenmesine iliskin karsilastirma ve dncelik sonuglari
Table 6. Comparison and prioritization results regarding the prevention of landslide risk

Alan  kullanim Normalize Normalize Etki
. . a b [V d e 9 oranlar

tiirleri toplam agirhk (%)

a. Orman Alam 5.00 3.00 2.00 4.00 2.10 0.4190 41.90
b. Kentsel Alan 0.20 0.33 0.50 0.34 0.0671 6.71
c¢. Sulak Alan 0.33 3.00 0.50 2.00 0.82 0.1634 16.34
d. Tarim Alani 0.50 3.00 2.00 1.25 0.2503 25.03
e. Diger Alanlar 0.25 2.00 0.50 0.33 0.50 0.1002 10.02
Toplam 2.28 14.00 6.83 4.17 10.50 5.00 1.0000 100.00

Amax = 5.09,CI = 0.022, CR = %1.93 < %10 (tutarly, kabul edilebilir.)

3.5.2. Heyelan direnclilik skoru (HDS) bulgular:
3.5.2. Results of the landslide resilience score (LRS)

Tabiat parklarinin HDS oranlar1 incelendiginde (Tablo 7) degerlerin %6.71 ile %42.25 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu genis aralik, parklarin dogal yapisi ve arazi kullanim tiplerine bagl olarak direnglilik
seviyelerinin oldukca farklilastigini ortaya koymaktadir. Ozellikle Géztepe, Komiirciibent, Irmak, Bentler,
Falih Rifk1 Atay, Kirazlibent, Marmaracik Koyu, Nesetsuyu ve Fatih Cesmesi gibi alanlar %41-42 araliginda
yliksek skorlar almis olup, bu durum orman ortiisiiniin siirekliligi ve yogunlugunun heyelan riskini azaltict
etkisini dogrulamaktadir. Buna karsilik Mihrabat (%6.71), Avcikoru (%19.27) ve Hacet Deresi (%23.08) gibi
parklarin diistik direnglilik skorlar1, kentsel kullanim baskisi, tarimsal faaliyetler ve dogal ortiiniin zayifligi ile
aciklanabilir. Orta diizeyde skor alan Biiyiikada, Goktiirk Goéleti ve Degirmenburnu ise, bir yandan orman
ortiisinden fayda saglarken diger yandan tarim alanlar1 ve sulak alanlarn baskis1 altinda oldugu
savunulmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde Avrupa yakasindaki tabiat parklarinin biiyiik ¢ogunlugu
yliksek direnglilik skorlariyla 6ne ¢ikmakta, bu da Belgrad Ormanlar1 gevresindeki orman ekosistemlerinin
stirekliligi sayesinde heyelan riskini onemli Ol¢lide azalttifim1 gostermektedir. Anadolu yakasmda ise
direnglilik degerleri daha daginik bir yap1 sergilemekte, baz1 parklar yiiksek skorlarla 6ne ¢ikarken bazilar
diisiik skorlarla dikkat cekmektedir. Bu durum, Anadolu yakasinda kentsel gelisim baskisinin ve arazi kullanim
cesitliliginin direnglilik seviyelerini belirgin sekilde etkiledigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 7. Tabiat parklarinin arazi kullanim tiirlerine dayali heyelan direnglilik skorlar1
Table 7. Landslide resilience scores of nature parks based on land use types

Tabiat parki Uygulanan formiil HDS
(= %)
Polonezkdy (04190 x 0.9072) + (0.0671 x 0.0113) + (0.2503 x 0.0715)
Elmasburnu (0.4190 x 0.9011) + (0.0671 x 0.0989)
Mihrabat (0.0671 x 1.0000) 6.71
% Goztepe (0.4190%0.9497) +(0.0671x0.283) + (0.2503%0.0220)
T Avcikoru (0.4190 x 0.3996) + (0.0671 x 0.0375) + (0.1002 x 0.2250) 19.27
£ Hacet Deresi (0.0671x0.1067) +(0.2503x0.8933) 23.08
Biiyiikada (0.4190 x 0.6064) + (0.0671 x 0.3936)
Dilburnu (0.4190 x 0.9043) + (0.0671 x 0.0431) + (0.1634 x 0.0527)
Degirmenburnu (0.4190 x 0.6957) + (0.0671 x 0.2636) + (0.1634 x 0.0407)
Tiirkmenbasi (0.4190 x 0.9052) + (0.0671 x 0.0948)
Park Ormani (0.4190 x 0.9061) + (0.0671 x 0.0904) + (0.2503 x 0.0035)
Komiirciibent (0.4190 x 1.0000)
. Trmak (0.4190 x 1.0000)
S Bentler (0.4190 x 1.0000)
Z Falih Rifki Atay (0.4190 x 1.0000)
Kirazlibent (0.4190 x 1.0000)
Mehmet Akif Ersoy  (0.4190x0.9726) + (0.0671x0.0274)
Marmaracik Koyu (0.4190 x 1.0000)
Nesetsuyu (0.4190 x 1.0000)
Fatih Sultan (0.4190 X 0.9635) + (0.2503 x 0.0365)
Mehmet
Fatih Cesmesi (0.4190 x 0.9961) + (0.2503 x 0.0715)
< Ayvat Bendi (0.4190 x 0.9817) + (0.2503 x 0.0183)
g* Goktiirk Goleti (0.4190 x 0.5150) + (0.0671 x 0.0584) + (0.1634 x 0.4181) + (0.2503 X
<:E 0.0084)
Cilingoz (0.4190 x 0.9909) + (0.1634 x 0.0091)
Samlar (0.4190 x 0.9790) + (0.0671 x 0.0006) + (0.1634 x 0.0066) + (0.2503 X
0.0139)
Danamandira (0.4190 x 0.8913) + (0.1634 % 0.099) + (0.2503 x 0.0088)

Aciklama: 6.71-13.82 (¢ok diisiik), 13.83-20.93 (diisiik), 20.94-28.03 (orta), 28.04—35.14 (yiiksek) ve 35.15-42.25
(cok yiiksek)

3.6. Tabiat parklarimin kentsel 1s1 adasi etkilerini azaltma skorlarinin degerlendirilmesi
3.6. Evaluation of nature parks’ urban heat island mitigation scores

Bu bdliimde, ilk olarak AHS kapsaminda gergeklestirilen ikili karsilagtirmalarin sonuglart sunulmus; arazi
ortiisii tiirlerinin kentsel 1s1 adas1 direncliligine yonelik katkilar1 agirlik degerleriyle belirlenmistir. Ardindan
bu agirliklarin mekansal verilerle karsilastirilmasi sonucunda hesaplanan KIDS bulgular1 degerlendirilmistir.

3.6.1. ikili karsilastirmalar
3.6.1. Pairwise comparisons

Kentlesmenin yogun oldugu alanlarda yiizey sicakliklarinin belirgin sekilde arttigi ve bunun kentsel 1s1 adas1
etkilerini ylikselttigi ifade edilmistir. Yesil alanlarin ekosistem hizmetlerinin gii¢lendirilmesiyle yapilagsmanin
dengeli bir sekilde gergeklestirilmesinin, kentsel 1s1 adasinin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda 6nemli oldugu
belirtilmistir (Rao vd., 2023). Orman alanlarinin goélgeleme ve evapotranspirasyon yoluyla yerel sicakliklar
diistirerek kentsel 1s1 adasinin olumsuz etkilerini azalttigi; orman ve bitki Ortiisii yogunluklarinin sicaklik
kontrolii izerinde olumlu etkiler yarattigi belirtilmistir (Oguz & Tonyaloglu Ersoy, 2024). Alikhani vd., (2021)
tarafindan sulak alanlarin, sunduklar1 cesitli ekosistem hizmetlerinden 6tiirii kentsel 1s1 adasi etkilerinin
azaltilmasinda dnemlerinin biiyiik oldugundan s6z edilmistir. Tablo 8’de elde edilen bulgular, literatiirde bitki
ortiistiniin ve 6zellikle orman alanlarinin afet risklerini azaltici islevine yonelik vurgularla uyumludur. Analiz
sonuclarina gére orman alanlar1 %41.95 ile en yiiksek dneme sahip sinif olarak belirlenmis, bunu sulak alanlar
%25.06 ve tarim alanlar1 %16.35 izlemistir. Buna karsin, kentsel alanlar (%9.91) ve diger alanlar (%6.72) en
diisiik oneme sahip kategoriler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, gecirimsiz yiizeylerin risk artirici
etkilerini, dogal bitki ortiisii ve su tutma kapasitesinin ise afetlere karsi direngliligi artirici etkilerini vurgulayan
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literatiirle tutarlidir. Ayrica, hesaplanan CR degeri %1.67 olup, Saaty (1984) tarafindan dnerilen esik degerinin
altinda kalarak matrisin giivenilir ve tutarli oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Kentsel 1s1 adasi etkilerinin 6nlenmesine iligkin karsilastirma ve oncelik sonuglari
Table 8. Comparison and prioritization results regarding the prevention of urban heat island effects

Alan Kkullanim Normalize Normalize Etki
. . b c d o oranlar

tiirleri toplam agirhk (%)

a. Orman Alam 4.00 2.00 3.00 5.00 2.10 0.4195 41.95
b. Kentsel Alan 0.25 0.50 2.00 0.50 0.0991 991
¢. Sulak Alan 0.50 3.00 2.00 3.00 1.25 0.2506 25.06
d. Tarim Alan 0.33 2.00 0.50 0.82 0.1635 16.35
e. Diger Alanlar 0.20 0.50 0.33 0.33 0.34 0.0672 6.72
Toplam 228 10.50 4.14 6.83 14.00 5.00 1.0000 100.00

Amax = 5.07,C1 = 0.019,CR = %1.67 < %10 (tutarli, kabul edilebilir.)

3.6.2. Kentsel 151 adasi direnglilik skoru (KIDS) bulgulari
3.6.2. Results of the urban heat island resilience score (UHIRS)

Tablo 9°da yer alan Kentsel Is1 Adasi Direnglilik Skorlar1 (KIDS) %9.91 ile %41.95 arasinda degismektedir
ve bu genis aralik tabiat parklarinin kentsel 1s1 adasi etkilerine kars1 gosterdigi direnglilik diizeylerinde belirgin
farkliliklarin oldugunu gostermektedir. Avrupa yakasindaki pek ¢ok park (Komiirciibent, Irmak, Bentler, Falih
Rifk1 Atay, Kirazlibent, Marmaracik Koyu, Nesetsuyu, Fatih Cesmesi, Ayvat Bendi, Cilingoz ve Samlar)
%41’in iizerinde skorlarla ¢ok yiiksek direnglilik diizeyinde yer almaktadir.

Tablo 9. Tabiat parklarinin arazi kullanim tiirlerine dayali kentsel 1s1 adasi direnglilik skorlari

Table 9. Urban heat island resilience scores of nature parks based on land use types

Tabiat park: Uygulanan formiil KIDS (= %
Polonezkdy (0.4195 x 0.9172) + (0.1635 x 0.0715) + (0.0991 x 0.0113)
= Elmasburnu (0.4195 x 0.9011) + (0.0991 x 0.0989)
€ Mihrabat (0.0991 x 0.1000) 9.91
S Goztepe (0.4195 x 0.9497) + (0.1635 x 0.0220) + (0.0991 x 0.0283)  [HOEONEN
< Aveikoru (0.4195 x 0.3996) + (0.0991 x 0.3754) + (0.0672 x 0.2250) 21.99
Hacet Deresi (0.1635 x 0.8933) + (0.0991 x 0.1067) 15.67
Biiyiikada (0.4195 x 0.6064) + (0.0991 x 0.3936) 29.34
Dilburnu (0.4195 x 0.9043) + (0.0991 x 0.0431) + (0.2506 x 0.0527) SOOI
Degirmenburnu (0.4195 x 0.6957) + (0.0991 x 0.2636) + (0.2506 x 0.0407) 32.80
Tiirkmenbasi (0.4195 x 0.9052) + (0.0991 x 0.0948)
Park Ormani (0.4195 x 0.9061) + (0.1635 x 0.0035) + (0.0991 x 0.0904)
Koémiirciibent (0.4195 x 0.1000)
Irmak (0.4195 x 0.1000)
Bentler (0.4195 x 0.1000)
Falih Rifki Atay (0.4195 x 0.1000)
Kirazlibent (0.4195 x 0.1000)
Mehmet Akif Ersoy (0.4195 x 0.9726) + (0.0991 x 0.0274)
< Marmaracik Koyu (0.4195 x 0.1000)
g* Nesetsuyu (0.4195 x 0.1000)
Z  Fatih Sultan Mehmet (04195 X 0.9635) + (0.1635 X 0.0365)

Fatih Cesmesi
Ayvat Bendi
Goktiirk Goleti

Cilingoz
Samlar

Danamandira

(0.4195 x 0.9961) + (0.1635 x 0.0039)
(0.4195 x 0.9817) + (0.1635 x 0.0183)
(0.4195 x 0.5150) + (0.0991 x 0.0584) + (0.1635 X 0.0084)
+(0.2506
x 0.4181)
(0.4195 x 0.9909) + (0.2506 x 0.0091)
(0.4195 x 0.9790) + (0.1635 x 0.0139) + (0.0991 x 0.0006)
+(0.2506 x 0.0066)
(0.4195%0.8913) + (0.1635%0.0088) + (0.2506x0.0999)

32.80

Aciklama: 9.91-16.32 (¢cok diisiik), 16.33-22.73 (diisiik), 22.74-29.14 (orta), 29.15-35.55 (yiiksek) ve 35.56—41.95
(cok yiiksek).
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Anadolu yakasinda ise Goztepe, Dilburnu ve Polonezkdy yiiksek direnglilik sergilerken, Mihrabat (%9.91),
Hacet Deresi (%15.67) ve Avcikoru (%21.99) diistik ve ¢ok diisiik skorlariyla digerlerine gore kirilgan alanlar
olarak one ¢ikmaktadir. Orta direnglilik diizeyinde kalan Biiyiikada, Degirmenburnu ve Goktiirk Goleti gibi
parklar ise orman oOrtiisiinden kismen fayda saglamakla birlikte ¢evresel baskilar, tarimsal faaliyetler ve
parcalanmig ekosistem yapilart nedeniyle digerlerine gore daha sinirli bir direng gostermektedir. Genel olarak
Avrupa yakasinin yiiksek skorlarinin, Belgrad Ormani ve ¢evresindeki yogun orman dokusundan kaynakli
oldugu savunulurken, Anadolu yakasindaki dagilimin kentsel gelisim ve arazi kullanim gesitliliklerinden
kaynakli oldugu savunulmaktadir.

3.7. Toplam skorlarin degerlendirilmesi
3.7. Evaluation of total scores

Istanbul ilinde yer alan 26 tabiat parkinin tagkin, heyelan ve kentsel 1s1 adasi etkilerinden kaynaklanabilecek
afetlere kars1 direnclilik kapasiteleri, her bir alanin barindirdig: arazi ortiisii tiirlerinin alansal oranlan dikkate
almarak degerlendirilmistir. Tablo 10’daki analizde kullanilan (TDS), (HDS) ve (KIDS) degerleri ondalik
formatta (6rnegin Polonezkdy icin TDS: 0.2969, HDS: 0.3988, KIDS: 0.3977) ifade edilmis olup, bu form
sayesinde farkli boyutlardaki direnglilik gostergeleri karsilagtirilabilir hale getirilmistir.

Tablo 10. Tabiat parklarinin afetlere kars direnclilik kapasiteleri
Table 10. Disaster resilience capacities of nature parks

Tabiat parklar: TDS HDS KIDS TDS+HDS+KIDS skoru
Polonezkdy

Elmasburnu

Mihrabat 0.0770 0.0671 0.0991 0.2432

Goztepe
Avcikoru 0.1664 0.1927 0.2199 0.5790
Hacet Deresi 0.1320 0.2308 0.1567 0.5195

Biiytikada 0.7816
Dilburnu

Anadolu

Degirmenburnu
Tirkmenbasi

Park Ormani

Avrupa

Komiirciibent
Irmak

Bentler
Falih Rifk1 Atay
Kirazlibent

Mehmet Akif Ersoy
Marmaracik Koyu
Nesetsuyu

Fatih Sultan Mehmet
Fatih Cesmesi

Ayvat Bendi
Goktiirk Goleti
Cilingoz

Samlar

Danamandira

Agiklama: 0.2432-0.4207 (cok diisiik), 0.4208-0.5983 (diisiik), 0.5984-0.7759 (orta), 0.7760-0.9535 (yiiksek) ve
0.9536-1.1310 (cok yiiksek).

261



Tekingiindiiz vd., 2026 * Cilt 16 *» Say1 1 * Sayfa 248-266

Tablo 10’da belirlenen sonuglara gére Anadolu yakasinda Goztepe (1.1104), Polonezkdy (1.0934) ve Dilburnu
(1.0763) en yiiksek bilesik degerlere ulasarak gii¢lii bir direnclilik kapasitesi ortaya koymustur. Buna karsilik
Mihrabat (0.2432), Hacet Deresi (0.5195) ve Avcikoru (0.5790) diisiik skorlariyla daha kirilgan alanlar olarak
belirlenmistir. Avrupa yakasinda ise skorlar genel olarak daha yiiksek c¢ikmustir; 6zellikle Komiirciibent,
Irmak, Bentler, Falih Rifk1 Atay, Kirazlibent, Marmaracik Koyu ve Nesetsuyu parklarinin tamami 1.131 degeri
ile en yiiksek direnglilik diizeyine sahip alanlardir.

4. Sonugc ve oneriler
4. Conclusions and recommendations

Bu caligma, Istanbul’daki tabiat parklarinin afet risk ydnetimi baglaminda tasidi1 onemi ortaya koymay1
amaglamis ve mevcut plan belgelerinin bu alanlar1 ne 6l¢iide dikkate aldigini degerlendirmistir. Yapilan
analizler, Istanbul’daki tabiat parklarinin ekosistem hizmetleri agisindan énemli islevler sundugunu; dzellikle
sel, taskin, heyelan ve orman yangini gibi afet risklerinin azaltilmasinda dogrudan ve dolayli katkilar
sagladigini gostermektedir. Ayrica bu alanlarin afet sonrasi siiregte toplanma, gecici barinma ve tahliye gibi
onemli islevler iistlenme potansiyeli bulunmaktadir. Buna karsin, istanbul il Afet Risk Azaltma Plan1 (IRAP),
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plami, Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 ve Istanbul Iklim Degisikligi
Eylem Plani gibi temel politika belgelerinde tabiat parklarina ya hig¢ yer verilmedigi ya da yalnizca yiizeysel
sekilde bahsedildigi goriilmiistiir. Tabiat parklarinin afet risk azaltimi hedef ve eylemlerine entegre
edilmemesi, doga temelli ¢0ziim yaklagimlarinin planlama siireclerinde yeterince benimsenmedigini
gostermektedir. Bu durum, afetlere kars1 direngli bir kent yapisi olusturma ¢abalarini sinirlamakta; dogal
alanlarin pasif degil, aktif bir planlama bileseni olarak degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Yapilan analizler sonucunda, Istanbul’daki 26 tabiat parkinin taskin, heyelan ve kentsel 1s1 adasi direnclilik
skorlarinin farklilagtigi goriilmiistiir. Anadolu yakasinda Goztepe (1.1104), Polonezkdy (1.0934) ve Dilburnu
(1.0763) parklar1 en yiiksek bilesik degerlere ulagirken, Mihrabat (0.2432), Hacet Deresi (0.5195) ve Avcikoru
(0.5790) diisiik skorlariyla kirillgan alanlar olarak 6ne ¢ikmistir. Avrupa yakasinda ise 6zellikle Kdmiirciibent,
Irmak, Bentler, Falih Rifki Atay, Kirazlibent, Marmaracik Koyu ve Nesetsuyu parklar1 1.131 ile en yiiksek
direnglilik kapasitesine sahip alanlar olarak belirlenmistir. Bu bulgular, yogun orman 6rtiisii, sulak alan varligi
ve gecirimsiz ylizeylerin azlig1 ile afetlere kars1 direnglilik arasindaki giiclii iligkiyi ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, direnglilik diizeyleri diigiik ¢ikan parklarin yonetiminde ekosistem hizmetlerini artirmaya yonelik
doga temelli ¢6ziim Onerilerinin uygulanmasi, kentsel risklerin azaltilmasinda 6ncelikli bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Anadolu yakasinda Goztepe, Polonezkdy ve Dilburnu tabiat parklariin yiiksek direnclilik
skorlari; yogun orman 6rtiisii, diisiik gecirimsiz yiizey orani ve sulak alan varliginin bir araya gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu alanlar tagkin, heyelan ve kentsel 1s1 adasi etkilerine karst dogal bir tampon islevi
gormekte, afet risklerini azaltmada 6nemli bir rol tistlenmektedir. Buna karsilik, Mihrabat, Hacet Deresi ve
Avcikoru tabiat parklar: diisiik skorlarla daha kirillgan alanlar olarak degerlendirilebilir. Bu alanlarda; yiiksek
kentsel baski, sinirl bitki ortiisii ve diisiik su tutma kapasitesinin direngliligini sinirlandiran temel etmenlerdir.
Direngliligin artirilmasi i¢in diisiik skorlu alanlarda orman varliginin korunmasi ve arttirilmasi, sulak alan
restorasyonu ve gecirimsiz yiizeylerin azaltilarak dogal yapinin giiclendirilmesi gibi doga temelli ¢ozlimler
onerilmektedir. Avrupa yakasindaki Komiirciibent, Irmak, Bentler, Falih Rifki Atay, Kirazlibent, Marmaracik
Koyu ve Nesetsuyu gibi yiiksek skorlu parklarin mevcut ekosistem yapisinin korunmasi ise, bu alanlarin afet
risk azaltici islevlerinin siirdiiriilmesi agisindan énemlidir.

Sonug olarak, Istanbul 6zelinde tabiat parklarmin afet yonetimi politikalarina entegre edilmesi hem afet dncesi
risk azaltimi1 hem de afet sonrasi iyilestirme siirecleri agisindan stratejik oneme sahiptir. Mevcut planlama
belgelerinin giincellenerek korunan alanlar1 afet yoOnetiminin ayrilmaz bir pargasi haline getirmesi,
sirdiriilebilir ve direngli kentlesme hedefleriyle de uyumlu olacaktir. Bu dogrultuda, kurumlar arasi is
birliginin artirilmasi, veri tabanli analizlerin yapilmasi ve doga temelli ¢éziimlerin karar alma siireglerine
entegre edilmesi, etkili ve biitlinciil bir afet yonetimi i¢in Oncelikli adimlar arasinda yer almalidir. Tabiat
parklarinin sadece isim diizeyinde listelenmesi, ilgili kurumlar (6rnegin DKMP, AFAD, belediyeler) arasinda
yeterli koordinasyon kurulamadigini1 da géstermektedir. Kurumsal ig birliginin artirilmasi ve dogal alanlarin
afet planlarina entegre edilmesi, siirdiiriilebilir afet yonetimi agisindan dnemli bir ihtiyagtir.
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