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Ikale, her ne kadar karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla olusan bir sézlesme olsa da, klasik bir
borglar hukuku sézlesmesi olarak degerlendirilmemelidir. Zira taraflarin anlasmasiyla i sozlesmesinin
sona erdirilmesi fesih olarak nitelendirilmedigi igin, ikale sonucunda is akdinin feshine baglanan
neticeler dogmamakta ve bu durum isgi aleyhine sonuglarin dogmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple
ikalenin gecerliliginin denetlenmesi gereklidir. [kalenin gegerliliginin denetiminde irade sakatliklarinin
olup olmadig1 ve makul yararin saglanip saglanmadigi arastirilmaktadir. Bununla birlikte, ikalenin
gegerliliginin denetiminde “adil miizakere sart1” ilkesine bagvurulup bagvurulamayacagi Alman Federal
Is Mahkemesinin 2019 yilinda verdigi bir karar iizerine tartisilmaya baslanmistir. “Adil miizakere
sartr” ilkesi, bir sozlesme iliskisi i¢inde taraflardan birinin “karar verme 6zgiirligtine haksiz miidahale
yasagr” olarak nitelendirilmektedir. Bu ilke, iscileri, kendilerine dayatilan sozlesmeleri baski altinda
imzalamaktan korumayi amaglamaktadir. Dolayisiyla, bu ilke, “ikale” haricinde “sulh s6zlesmesi” ve
“arabuluculuk anlagmasr” bakimindan da islerlik kazanabilir. Ancak, bu makalede “adil miizakere sart1”
ilkesi, ikale miiessesesi tizerinden ele alinmakta; ilkenin kapsami ve islevi, anilan diger miiesseselere de
151k tutacak sekilde incelenmektedir. Bu inceleme sonucunda, ikalenin gegerliliginin denetiminde “adil
miizakere sart1” ilkesine gerek olup olmadig1 - 6zellikle hukukumuz baglaminda - sorgulanmaktadir.
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ABSTRACT

As termination by mutual rescission agreement is not considered termination, the consequences
associated with the termination of the employment contract do not arise from the settlement. This
situation may lead to consequences that are unfavorable for the employee. Therefore, the validity of the
contract must be investigated. This involves examining whether there have been any defects of consent
and whether reasonable benefit has been provided. However, since a 2019 ruling by the German Federal
Labour Court, the question of whether the principle of “fair negotiation conditions” can be invoked
in the review of the validity of an agreement has been debated. The principle of “fair negotiation
conditions” is defined as “the prohibition of unjust interference with the freedom of decision-making”
of one of the parties in a contractual relationship. The aim of this principle is to protect employees from
being pressured into signing mutual rescission agreements. Therefore, this principle can also be applied
to “compromise agreement” and “mediation agreement” in addition to “mutual rescission”. However,
this article examines the “fair negotiation clause” principle through the institution of mutual rescission
agreement, examining its scope and function in a way that sheds light on these other institutions.

Keywords: Mutual rescission agreement, Fair negotiation clause, Defect in consent, Lesion, Reasonable
benefit.
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GIRIS

Hukuki dayanagini sozlesme ozgiirliigiinden alan “ikale” (bozma sozlesmesi), is¢i ve isverenin
karsilikli anlagsma yoluyla is akdini sona erdirmelerine imkan taniyan bir sozlesmedir. Dolayisiyla,
ikale sonucunda is s6zlesmesinin feshinde ortaya ¢ikan neticeler dogmamaktadir. Bu durum ise,
gerek doktrinde gerek yargi kararlarinda ikaleye siipheyle yaklasilmasina neden olmaktadir.
Sozlesme ozgiirligi ile is¢inin korunmas: diistincesi arasindaki gerilimin odaginda yer alan ikale,
Tiirk hukukunda uzun zamandir tartisilmaktadir. Bu tartismanin 6ziinde ise, ikalenin is¢i agisindan
dogurabilecegi aleyhe durumlar gozetilerek, gecerlilik kosullarinin neler oldugunun belirlenmesi
yer almaktadir. Zira ikaleyi, esit veya denk pazarlik giiciine sahip taraflar arasinda akdedilen klasik
bir borglar hukuku sozlesmesi olarak nitelendirmek dogru degildir. Tkalenin gegerli olabilmesi
i¢in s6zlesme adaletinin bozulmamis olmas: gerekmektedir. Bu nedenle de, ikalenin gegerliliginin
denetiminde irade sakatliklarinin mevcut olup olmadigi ve isciye “makul yarar” saglanip saglanmadig:

arastirilmaktadir.

Ikale akdedilirken taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi baglaminda hakkaniyetli bir
¢6ztim bulmak i¢in gegerlilik denetiminin incelikle yapilmasi 6nem tagimaktadir. Bu husus ise, isbu
makalenin 6ztinii olusturan “adil miizakere sart1” ilkesini yakindan incelemeyi gerekli kilmaktadur.
“Adil miizakere sart1” ilkesi (das Gebot fairen Verhandelns), Alman Federal I3 Mahkemesinin 2019
tarihinde verdigi bir kararla agik ifadesini bulmustur. “Adil miizakere gart1” ilkesi esasen, sozlesmenin
taraflardan birinin “karar verme 6zgiirligiine haksiz miidahale yasag1” olarak da nitelendirilebilir.
Bu ilkeyle amaglanan, 6zellikle iscileri, kendilerine dayatilan ikale sozlesmelerini bask: altinda

imzalamaktan korumaktir.

1518



( Berna OZTURK YILMAZ )

“Adil miizakere sart1” ilkesinin ihlali ise, bir tarafin, s6zlesmenin karsi tarafina haksiz muamele tegkil
eden bir miizakere durumu yaratmasi veya bundan yararlanmas: durumunda s6z konusudur. Burada
belirleyici olan, bir tarafin (isverenin), sézlesmenin kars1 tarafinin (is¢inin) karar verme 6zgiirliigiinii
onaylanmayacak bir sekilde etkileyip etkilemedigidir. “ Adil miizakere sart:” ilkesi, gosterdigi
ozellikler baglaminda - “ikale” haricinde - is¢i ve isverenin adil bir pazarlik siireci yliriitmedigi iddia
olunan “sulh sézlegmeleri” ve “arabuluculuk” gibi stireglerde de islevsel bir rol iistlenebilir. Zira “adil
miizakere sart1” ilkesi, s6zlesmenin imzalanmasindan 6nce asgari diizeyde adaletin saglanmasini
amagclamaktadir. Bununla birlikte, “adil miizakere sart1” ilkesi, soyut yapisi nedeniyle belirsiz bir
hakkaniyet kontroliine de yol agmamalidir. Dolayisiyla, “adil miizakere sart1” ilkesinin kapsaminimn
ne oldugu belirlenmeli ve her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmalidir.

Iste bu makalede amaglanan, “adil miizakere sart1” ilkesinin, ikalenin gegerliliginin denetimi 6zelinde
rol oynayip oynamayacaginin tiim boyutlariyla incelenmesidir. {lkenin ¢ikis noktasini Alman Federal
Is Mahkemesince verilen kararlar olusturdugu icin, dncelikle mahkemenin “adil miizakere sart:”
ilkesiyle kastettigi hususlarin neler oldugu arastirilmakta ve sonrasinda bu ilkenin Tiirk hukukuna
yansimalarinin olup olamayacagi tartisilmaktadir. Esasen, bu inceleme esnasinda cevap aranan temel
soru, bu ilkeye — 6zellikle hukukumuz baglaminda - yonelmeye gerek olup olmadigidir.

Bu temel sorudan yola ¢ikarak hazirladigimiz ¢alisma, iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, is sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesi hususu genel hatlariyla anlatilmaktadir.
Calismamizin ikinci boliimiinde ise, “adil miizakere sart1” ilkesinin islevi ve kapsami tiim yonleriyle
aragtirilmaktadir. Bu noktada “adil miizakere sartr” ilkesine bagvurmaya gerek olup olmadig1 —
bilhassa Tiirk hukuku agisindan - sorgulanmaktadir. Boylece, ikalenin gecerliliginin denetiminde
“adil miizakere sart1” ilkesinin kuramsal temelleri irdelenmekte ve bu ilkeye ihtiya¢ olup olmadig:
meselesi aydinlatilmaya ¢aligilmaktadir.

I. i$ SOZLESMESININ “IKALE” YOLUYLA SONA ERDIRILMESI

A. IKALE KAVRAMI VE IKALENIN HUKUKI NITELIGI

Ikale en genel tanimiyla, is sdzlesmesinin, sézlesme ozgiirliigii kapsaminda, is¢i ve igverenin
karsilikli anlasma yoluyla sona erdirmesine iliskin yaptiklar1 bir sézlesmedir (contrarius actus)'.

1 Muhittin Astarh, [ Hukukunda Ikale (Bozma Sozlesmesi), (2. Basi, Turhan 2016) 6; Mustafa Alp, ‘Is Hukukunda Ikalenin
(Bozma Sézlesmesinin) Gegerlilik Kogullarr’ (2008) 5(17) Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 26, 28;
Mahmut Kabakei, ‘Sézlesme Ozgiirliigii ve Tkale' (Mart 2012) 7(25) Sicil Is Hukuku Dergisi 121 vd.; Ufuk Aydin, ‘Ts
Sézlesmesinin Anlasma ile Sona Erdirilmesi’ (May1s 2004) 18(3) Gimento Isveren Dergisi 4, 4; Alpay Hekimler, ‘Alman
Is Hukukunda s Sézlesmesinin Taraflarin Anlasmasi - Tkale - Yoluyla Sonlandirilmasr’ (2019) 16(61) Legal Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 23, 24; K. Ahmet Sevimli, ‘Is Hukukunda Ibra ve Tkale Sézlesmelerinin Gegerlilik
Kosullar1 Konusundaki Gelismeler’ (Haziran 2009) 4(14) Sicil Is Hukuku Dergisi 84, 85; $ahin Cil, ‘Ibra Sézlesmesi
ve Ikale Sozlesmesinin Is Giivencesine Etkisi’ (Eyliil 2007) 2(7) Sicil Is Hukuku Dergisi 25, 26; Hasan Niivit Gerek, ‘Is
Sézlesmesinin Tkale Sozlesmesi Ile Sona Erdirilmesi’ (2011) (4) Galigma ve Toplum Dergisi 43, 44; Serkan Taylan Karag,
“Tiirk Is Hukuku Baglaminda Ikale Sézlesmelerinin Gegerlilik Olgiitleri ve Makul Yarar Kavramr’ (Nisan 2022) 13(50)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 385, 387; Hakan Keser, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Sézlesmesinin fkale (Bozma
Sézlesmesi) ve Bildirim Siireli Fesih Yoluyla Sona Erdirilmesi Ayrimina iliskin Bir Degerlendirme’ (2017) 14(54) Legal
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Bu yoniiyle de ikale, irade 6zerkliginin bir yansimas: olarak nitelendirilmektedir. Tiirk hukukunda
is sozlesmesinin taraflarin anlagsmasiyla sona ermesi durumu kanunla diizenlenmemistir. Buna
karsilik, s6zlesme ozgiirliigiiniin bir goriiniimi olarak taraflarin serbest iradeleriyle is sozlesmesi
akdedebilecekleri gibi bu sézlesmeyi birlikte karar vererek sona erdirmeleri ikalenin hukuki temelini
olugturmaktadir?. Oyle ki, taraflar arasinda akdedilen is sozlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli
is sozlesmesi niteliginde olmas1 veya siirekli veya siireksiz bir ige iliskin olmasi da ikale agisindan
énem tagtmamaktadir.

Ikale, yukarida da belirttigimiz iizere, is s6zlesmesinin taraflar1 olan isci ve igverenin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarini ortaya koyarak akdettikleri bir sézlesmedir?. Bu yoniiyle de ikale,
iki tarafli bir hukuki islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tkalenin hukuki niteliginin karsilikli borg
doguran bir sozlesme olmasi, ikaleyi benzer kurumlar olan fesih ve ibradan ayirmaktadir.

Ikale ve fesih de is sézlesmesini sona erdirmektedir. Bununla birlikte, fesih, siirekli borg iliskilerini
gelecege etkili olarak sona erdiren tek tarafli bozucu yenilik doguran bir haktir. Fesih, hitkiim ve
sonuglarini muhatabin hakimiyet alanina ulastigi anda sona erdirmektedir®. Tkale ve fesih arasindaki
bariz fark bu noktada kendini gostermektedir®. Zira ikale, taraflarin karsilikli anlasmasina dayanan bir
sozlesme niteliginde iken, fesih tek tarafli, varmasi gerekli bozucu yenilik doguran bir haktir. Nitekim
bu iki kurum arasindaki fark, yiiksek mahkemenin bir kararinda su sekilde ifade olunmustur: “Is¢i
ve isveren iradelerinin is sozlesmesinin feshi konusunda birlesmesi, bir tarafin feshi niteliginde degildir.
Is Kanunu'nda ikale sézlesmesi yer almasa da, ikale, is sizlesmesinin taraflarin ortak iradeleriyle sona
erdirilmesidir. Niteligi itibariyle bir sozlesme oldugundan taraflarin serbest iradelerine dayanmahdir.””

Ikalenin benzerlik gosterdigi bir baska kurum ise ibradir. Oncelikle, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun (TBK)® “Borclarin ve Bor¢ liskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” bashkh Ucilincii

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 633, 635; Savas Taskent, ‘Is Sozlesmesinin Ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi’
(2011) 11(4) Kamu-Is 1, 1; Fuat Bayram ve Arzu Yildirrm Coskun, ‘Tiirk s Hukukunda fkale’ (2023) 2(18) Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 425, 429; Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, Is Hukuku (24. Basi, Beta 2024) 541;
Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, [s Hukuku Dersleri (36. Basi, Beta 2023) 458;
Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulag Baysal, fs Hukuku (7. Bas, Lykeion 2022) 786; Ercan Akyigit, Bireysel
Is Hukuku (3. Bast, Segkin 2023) 247; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, Is Hukuku (11. Bas,
Beta 2024) 176; Haluk Hadi Siimer, fs Hukuku (27. Bas, Seckin 2024) 101; M. Fatih Usan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
(5. Bas, Seckin 2024) 147; Kiibra Dogan Yenisey, [s Hukukunun Emredici Yapist (Beta 2014), 247; Erdem Ozdemir, ‘Tkale
ve Alternatif Bir Oneri Olarak Sulh Sézlesmesi’ (Mayis 2013) 27(3) Cimento Isveren Dergisi 32, 36; Riidiger Linck,
Ulrich Preis, Ingrid Schmidt and Christian Rolfs, Kiindigungsrecht (7th edn, C.H.Beck 2024) AuthebVtr Anh. § 8 Rn.1
ff.; Martin Henssler, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (9th edn, C.H.Beck 2023) BGB § 626 Rn.49;
Rudi Miiller-Gloge, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht (25th edn, C.H.Beck 2025) BGB § 620 Rn.5; Daniel E. Holler,
‘Das “Gebot fairen Verhandelns” bei der Loslosung von Aufhebungsvertragen’ (2019) 31 Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) Rn.2206, Rn.2206.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 1) 787; Astarli (n 1) 17; Ascheid, Preis, Schmidt and Rolfs (n 1) Rn.1.

Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 458; Keser (n 1) 637.

Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Basi, Yetkin 2020) 1394.

ibid 1395.

Aydin (n 1) 5.

Yargitay 9 HD, E 2016/21090 K 2017/14152, 25.09.2017< https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 16 Nisan 2025.
Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
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Boliimir'nde “Ibra” 132. maddede diizenlenmektedir. Buna gore, “Borcu doguran islem kanunen veya
taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklar:
ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir” O halde, ibra da ikale gibi iki tarafl
hukuki islem, bir sézlesmedir. Ibra sézlesmesi, alacakli ve borclu arasinda akdedilmektedir. Aksine
oOzel bir diizenleme, def’i veya yenilik doguran hak s6z konusu olmadikga, alacakli tek tarafl irade
beyaniyla alacaktan vazgecemez. Alacaklinin vazge¢me iradesinin borglu tarafindan kabul edilmesi
gereklidir®. Ibra ve ikale arasindaki bir diger benzerlik ise, her ikisinin de esas olarak tasarruf islemi
olup borcu veya borg iliskisini sona erdirmeleridir'®. Ote yandan, ibra ile ikale arasinda énemli
farklar da bulunmaktadir. Nitekim ibra, taraflar arasindaki sozlesme iliskisini degil, bu iligkiden
dogan borcu tamamen veya kismen ortadan kaldirmaktadir!!. Buna karsilik, ikalede is iligkisi
(sozlesme) sona erdirilmektedir. Diger bir anlatimla, ikale, siirekli bir borg iliskisi niteliginde olan is
sozlesmesini gelecege doniik (ex-nunc) olarak ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, ikalenin mevcut
yani dogmus olan hak ve borglar {izerinde etkisi yoktur. Oysa ibra sozlesmesiyle, taraflar arasinda
dogmusg bulunan mevcut borglar ortadan kaldirilmaktadir!2.

B. IKALENIN KURULMASI VE IS ILISKISI UZERINDEKI ETKISI

fkale bir sézlesme oldugu igin, ikalenin kurulmasi da TBK m.1'? uyarinca taraflarin kargilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarini gerektirmektedir. S6zlesmenin kurulmas i¢in, taraflarin irade
beyanlar1 arasindaki uygunluk, szlesmenin biitiin esash noktalar1 hakkinda olmalidir'®. Nitekim
TBK m.2/1%e gore, “Taraflar sozlesmenin esash noktalarimda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar
iizerinde durulmams olsa bile, sozlesme kurulmus sayilir” O halde bir sozlesmenin igerigini esasl
noktalar ve ikinci derecedeki noktalar olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindir. Sozlesmenin
esasli noktalari, s6z konusu sozlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu unsurlar olup, bunlarin tamanu
tizerinde taraflarin anlasmasi gereklidir!>. Tkale sdzlesmesinin esasl unsurunu ise, taraflarin is
iliskisini karsilikl anlasarak belli bir tarihte sona erdirmesi, ortadan kaldirmasi olusturmaktadar!®.
Eger taraflar, is sozlesmesinin sona erme tarihini ikale sozlesmesinde agik¢a belirlememislerse veya
kosullardan bu husus anlagilamiyorsa, is sézlesmesi TBK m.90!'7 uyarinca ikalenin akdedilmesiyle
derhal sona ermektedir'$.

Ikalenin kurulmasi igin is sdzlesmesini anlagarak sona erdirmeyi iceren yani sdzlesmenin esaslh
noktalarini tasiyan bir dneriye gerek vardir. Bu 6neri, isverenden de isciden de gelebilir. Isveren

9  Eren (n4) 1407.

10 Sevimli (n 1) 85; Cil (n 1) 26; Astarli (n 1) 43 vd.

11 Cil(n1) 25 vd.; Astarli (n 1) 44; Aydin (n 1) 5.

12 Sevimli (n 1) 85; Keser (n 1) 637.

13 TBK m.1/1: “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur”
14 Eren (n4) 265.

15  ibid 266.

16  Ascheid, Preis, Schmidt and Rolfs (n 1) Rn.13.

17 TBK m.90: “Ifa zamani taraflarca kararlastirimadikea veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu
amnda muaccel olur”

18  Ascheid, Preis, Schmidt and Rolfs (n 1) Rn.13; Astarli (n 1) 51.
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tarafindan yapilan ikale onerisi, dogrudan tek bir isciye yonelebilecegi gibi birden ¢ok is¢iyi de
kapsamina almay1 amaglayan aleni bir éneri!® seklinde olabilir?’. Tkalenin kurulmasi igin ise, kargt
taraftan gelen éneriye uygun bir kabul beyanina ihtiyag bulunmaktadir?!. Tkale, taraflarin agik veya
ortiilii irade beyanlarryla kurulabilir?2. Ornegin, is¢inin tazminatlarinin kendisine 6denmesi sartiyla
isten ayrilmak istedigini isverene bildirmesi, is¢inin istifas: olarak degil, ikale yapma yoniinde 6neri
olarak degerlendirilmekte; isverenin bu 6demeleri yapmasi ise ikale sozlesmesinin ortiilii olarak
kuruldugu seklinde yorumlanmaktadir?®. Ancak, yiiksek mahkemenin bir kararinda da belirttigi
iizere iscinin, igverenin feshine muvafakat etmesi ikale olarak degerlendirilemez?*. Yine Yargitay,
iscinin istifasina ragmen belirli bir siire daha ¢alismaya devam etmesini, taraflarin is sozlegmesini
kararlagtirilan siirenin sonunda ikale yoluyla sona erdirecekleri konusunda anlagtiklari seklinde
yorumlamaktadir?®. Bununla birlikte, ikale ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyle isginin aleyhine

durumlar da yaratabilecegi i¢in ikaleyi kuran irade beyanlarinin mutlaka agik, kesin ve siipheden

19 Astarli(n 1) 63 vd.

20  Ornegin, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararina gére, “Davali isyerinde, Sirket Yonetim Kurulu'nun ekonomik sebeplere
binaen isletmesel karar aldigi ve bu kapsamda ¢ok sayida is¢i cikisi yapildigi, ¢ikarilan isgilere ait Is Kurumu’na bildirimde
bulunuldugu buna ait yazi ve listenin dosyaya sunuldugu, yine taraf tank beyanlarindan daval isverenlikge goniilliilerin
tespiti bakimindan panoya ilan asilarak durumun isgilere bildirildigi de anlasilmaktadir. Buna gore davali isverenin
iscileri isten ¢ikarma iradesinde bulundugu ve bu dogrultuda ikale paketi hazirlayarak teklif ettigi (icapta bulundugu)
agiktir... (i)sverenin isletmesel sebebe dayanarak toplu isten ¢ikarma iradesini gizlemeyerek, hatta bunu ilan ederek is¢iye
isveren feshi veya ikale yoluyla fesih hususunda segimli hak vermesinin de somut olayda baski ya da zorlama olarak
degerlendirilemeyecegi, isverenin yasal haklarin kullamlmasim engelleyici bir tasarrufunun da bulunmadigi gozetildiginde
ortada tek tarafli isveren feshi oldugundan soz edilemeyecegi, davaciya tiim yasal istihkaklari, kidem ve ihbar tazminatinin
haricinde ayrica 4 maas tutarinda 6deme taahhiidii nedeniyle makul faydanin saglandigi, bu nedenle ikale anlagmasinin
gegerli oldugu...” Bu yonde bkz. Yargitay 9 HD, E 2019/2672, K 2019/6911, 27.03.2019 < https://www.lexpera.com.tr/>
Erisim Tarihi 16 Nisan 2025.

21  Ornegin, Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin bir kararina gére, “Taraflarin sona erme ve sonuglari yoniinde iradelerinin
birlesmemesi durumunda ikaleden soz edilemez. Keza bir tarafin sozlesme sona erdirilmesi yontinde irade agiklamasi sonrasi,
diger tarafin dogrudan sozlesmeyi fesih yoluna gitmesi icabi kabul ettigi anlamina gelmez. Dosya icerigine gore; davacinin
04.03.2013 tarihli ihtarnamesi ile her ne kadar 4-C’li statiiye kidem ve ihbar tazminatlar: dahil her tiirlii hakkinin 6denmesi
sureti ile gegecegini belirttigi anlasilmis ise de bu ihtara karsilik davalimin 25.09.2013 tarihli cevabinda ihbar tazminat:
talebinin kabul edilmeyecegi belirtilmis olup bu sekilde davact 4-C'li statiiye gecmistir. Bu durumda taraflarin sona erme ve
sonuglar1 yoniinde iradelerinin uyusmadigi ve usuliine uygun bir ikaleden bahsedilemeyecegi anlasilmaktadir.” Bu yonde
bkz. Yargitay 22 HD, E 2016/11493 K 2019/8921, 17.04.2019 <https://www.lexpera.com.tr/>Erisim Tarihi 16 Nisan 2025.

22 Aydin (n 1) 5; Sevimli (n 1) 86; Karag (n 1) 391; Tagkent (n 1) 2.

23 Yargitay 9 HD, E 2014/14812 K 2015/28673, 15.10.2015 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 16 Nisan 2025.

24 Amnilan karara gore, “Somut uyusmazhkta, davacimin feshe muvafakat etmesi isveren feshini ortadan kaldirmaz, bu
muvafakat ikale sozlesmesi olarak degerlendirilemez, davali isveren feshin gegerli nedene dayandigimi ispatlamak
zorundadir, dosya icerigine gore isveren gecerli feshi kanitlayamadigindan feshin gegersizligine ve ise iadeye karar vermek
gerekirken hatalr gerekge ile davanin reddine karar verilmesi hatalidir” Bu yonde bkz. Yargitay 9 HD, E 2015/10327 K
2015/17662, 15.10.2015 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 16 Nisan 2025. Ayrica bkz. Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 461, dn. 1409.

25  Gergekten de Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda bu durum su sekilde ifade olunmustur: “Istifanin isverence
kabulii zorunlu degilse de, isverence dilekgenin isleme konulmams olmast ve is¢inin de isyerinde ¢aligmaya devam etmesi
halinde gercek bir istifadan soz edilemez. Bununla birlikte istifaya ragmen taraflarin belirli bir siire daha ¢alisma yoniinde
iradelerinin birlesmesi halinde, kararlastirilan siirenin sonunda is sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir.”
Bu yonde bkz. Yargitay 9 HD, E 2017/15874 K 2020/4507, 01.06.2020 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 16
Nisan 2025.
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uzak?® bir sekilde belirlenmesi gereklidir?”. Dolayistyla her somut olayin 6zelliklerine gére taraflarin

iradeleri arasinda ikale yapma konusunda anlagsma olup olmadig; titizlikle incelenmelidir.

Ikalenin kurulmasi konusunda agik bir diizenleme mevzuatimizda yer almadigi igin ikale
sozlesmelerinde sekil serbestisinin gegerli oldugu kabul edilmektedir?®. Dolayistyla, ikale yazili
yapilabilecegi gibi sozlii olarak da yapilabilir. Bununla birlikte doktrinde savunulan bir goriise gore,
kanuna gore yazili olarak yapilmasi zorunlu olan is sozlesmelerini sona erdiren ikale s6zlesmelerinin

TBK m.13% uyarinca yazili yapilmasi gereklidir®.

Yukarida da belirttigimiz {izere, ikale yoluyla taraflar, is s6zlesmesinin ikalenin akdedildigi tarihte
derhal veya belirledikleri siirenin bitiminde, sona erecegini kararlastirabilirler. Ikale, mevcut is
sozlesmesini ortadan kaldirmaya yonelik bir s6zlesme oldugu icin is s6zlesmesinin feshinde ortaya
¢ikan sonuglar1 dogurmamaktadir. Dolayisiyla, isci kidem ve ihbar tazminati talep edemeyecegi gibi
igsizlik 6denegi de alamamaktadir. Yine, is sozlesmesi, isverenin feshiyle sona ermedigi ve kargilikli
anlagmaya dayandig1 icin isci ise iade davast da agamaz. Tiim bu nedenlerle, is hukuku doktrininde
ikaleye siipheyle yaklagilmasi ve ikalenin, hakkin kotiiye kullanimi niteligi tasiyp tasimadiginin
belirlenmesi gerektigi hakli olarak belirtilmektedir3!.

Oteyandan, ikalenin akdedilmesi her durumda mutlaka hakkin kétiiye kullanilmasi ve is giivencesinin
dolanilmast anlamina da gelmemektedir2. Zira is sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesinde
iscinin menfaati de olabilir. Ornegin, is s6zlesmesinin, ikale s6zlesmesiyle sona erdirilmesi teklifinin
isciden gelmesinin altinda is¢inin ihbar siirelerini beklemeksizin isten ayrilma istegi (bu sayede
bagka bir iste hemen ¢aligmaya baslamasi), isverenle dostane bir sekilde yollarini ayirmak istemesi
(isten ayrilma nedeninin bilinmesini istememesi gibi nedenler), cezai sart 6demekten kurtulma ya

da rekabet yasaginin sona ermesi gibi nedenler yatabilir®3.

26 Astarlt (n 1) 60. Bu konuda ayrica bkz. Muhittin Astarli, “Toplu Is¢i Cikarma Kapsaminda Oncelikli Olarak Isten
Cikarilmay1 Kabul Eden Isgilerle Isveren Arasinda Bir Tkale Sézlesmesinin Yapilmis Oldugu Kabul Edilebilir Mi?’
(May1s-Agustos 2007) 20(6) TUHIS Is Hukuku ve Tktisat Dergisi 33, 43 vd.

27  Ornegin, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi'nin bir kararina gére de, “Somut olayda; davali tarafca
her ne kadar taraflarin karsilikli anlasmas: (ikale) yoluyla is akdinin sona erdigi savunulmussa da davali isverenlikge SGK
ya verilen isten ayrilis bildirgesinde (Kod: 04) ‘Is sozlesmesinin hakli neden bildirilmeden isverence feshi’ olarak bildirim
yapildig1 gozetildiginde bildirim tarihi olan 31.01.2017 itibariyle is akdinin feshedildigi; bu tarihten (fesihten) sonraki
08.02.2017 tarihli IKALE baghg: altinda yapilan ve 1.000 TL ikale bedelinin de isciye ddeneceginin agiklandigi belgenin,
fesih konusunda icap-kabul olarak taraflarin karsilikli anlastiklar: ikale vasfinda olmadigi anlasilmistir. Bunun sonucu
olarak da davacimin is akdinin ikale ile sonlandirilmayp yapilan feshin bir isveren feshi oldugu goriilmektedir” Bu yonde
bkz. Istanbul 27 BAM, E 2017/3263 K 2019/399, 14.02.2019 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 16 Nisan 2025.

28  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 459; Keser (n 1) 639.

29 TBK m.13/1: “Kanunda yazili sekilde yapilmas: ongoriilen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekle uyulmas
zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle celismeyen tamamlayici yan hiikiimler bu kuralin disindadir.”

30  Astarly, “Toplu Is¢i Cikarma’ (n 24) 38.

31  Qelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 462; Ascheid, Preis, Schmidt and Rolfs (n 1) Rn.4; Siizek ve Basterzi (n 1)
541 vd.

32 Dogan Yenisey (n 1) 248.

33 Ascheid, Preis, Schmidt and Rolfs (n 1) Rn.3; Alp (n 1) 29.
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Ancak yine de, ikalenin 6ziinde is¢inin is s6zlesmesinin anlasmayla sona erdirilmesi yer aldig1 ve
feshe baglanan sonuglar dogmadig i¢in, taraflar arasinda akdedilen ikale sézlesmesinin gegerliliginin
denetlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle de, her somut olayda sozlesme adaletinin ihlal edilip
edilmedigi arastirlmalidir®®. Zira sézlesme 6zgiirliigiiniin gercek anlamda hayata gegirilebilmesi
i¢in sozlesmenin her iki tarafi da kendi menfaatlerini koruyabilecek bir pazarlik giiciine sahip
olmalidir®. Oysa ikale sozlesmesi esit giice sahip, birbirinden bagimsiz taraflar arasinda degil,
isverene karst kigisel ve hukuki bagimhlik iliskisi iginde olan is¢i arasinda kurulmaktadir®. Tkale
akdedildigi sirada isci halen isverenin ¢alisani konumundadir. Dolayisiyla, taraflar arasindaki altlik-
tstliik iliskisi ve glic dengesizligi bu esnada da varligini siirdiirmekte ve hatta sosyal gii¢ konumunda
olan igverenin otoritesi ve yénetim giicii varhigini daha da hissettirmektedir. Oyle ki, igverenin ikale
teklifinin hangi kosullar altinda, nasil bir ortamda ve kimlerin katilimiyla gorisiilecegini, isciye
ikale teklifini diisinmesi i¢in ne kadar siire verilecegini tek basina belirlemesi ¢ok muhtemeldir.
Her ne kadar, is¢inin bu teklifi diledigi zaman reddedebilecegi ve hatta goriismelere katilmay: kabul
etmeyebilecegi ya da goriigmeyi terk edebilecegi sdylenebilse de, is¢inin {izerinde kurulan baski,
ekonomik nedenler, yeni bir is bulmanin yarattig1 endise ve belirsizlik hali, is¢inin ikalenin icerigini
tam anlamiyla algilayabilecek bilgi ve deneyiminin bulunmamasi, ig¢inin farkl alternatifleri iginde
bulundugu psikolojik durum ve bilgisizligi nedeniyle 6ngérememesi, bunu her durumda miimkiin

kilamamaktadir?’.

Tiim bu gerekgelerle, gerek doktrinde ve gerek yargi kararlarinda, ikalede is¢inin korunmasi gerektigi
kabul edilmektedir®®. Bu nedenle de, ikalenin gegerliligi icin isginin serbestge ikale sozlesmesini
akdedip akdetmedigi arastirilmakta, diger bir anlatimla, is¢inin iradesini sakatlayan bir nedenin var
olup olmadi@1 sorgulanmaktadir. Yine ikalenin gecerliliginin denetiminde ikale teklifinin 6zellikle

isverenden gelmesi halinde isciye “makul yarar” saglanip saglanmadig incelenmektedir?®.

Bu dogrultuda, asagida Tiirk hukukunda gegerli bir ikale s6zlesmesi i¢in aranan olgiitler ve bunlara
uyulmamas: halinde gegersiz hale gelen ikalenin is iliskisine etkisi genel olarak mercek altina

alinmaktadir.

34 Qelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 462; Alp (n 1) 30 vd.; Dogan Yenisey (n 1) 249.

35 Kabakel (n 1) 124 vd.; Alp (n 1) 29 vd.

36 Gerek (n 1) 47 vd.; Astarli (n 1) 20; Alp (n 1) 31.

37 Kabaker (n 1) 128; Alp (n 1) 31 vd.

38 Alp (n1) 32; Astarli (n 1) 28. Bu yo6nde ayrica bkz. Yargitay 22 HD, E 2015/1752 K 2015/4234, 09.02.2015; Yargitay 9 HD,
E 2016/28986 K 2017/17897, 09.11.2017; Yargitay 9 HD, E 2017/21980 K 2018/6265, 26.03.2018 <https://www.lexpera.
com.tr/> Erisim Tarihi 16 Nisan 2025.

39 Dogan Yenisey (n 1) 249; Astarli (n 1) 163 vd.; Alp (n 1) 35 vd. Ornegin, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk
Dairesi'nin bir kararina gore, “Davali isyerinde 01.02.1998-02.01.2017 tarihleri arasinda ¢alisan davacimn, is akdinin,
davali isverenden gelen ikale teklifi tizerine sona erdirildigi, ikale sozlesmesinde hak kazamilan is¢ilik alacaklar: disinda 4
maayg briit ticret tutarinda ek 6deme yapildigi, dinlenen taraf tanik beyanlarina gére davact gibi depo boliimiinde ¢alisan
personele ayni sekilde 4 maas ek 6deme yapildig, ikale sozlesmesinin davacinin iradesi sakatlanarak imzalatildigr hususunun
iddia edilip ispatlanamadigi anlasilmakla, kamu diizenine aykirilik bulunmayan karara yonelik davaci tarafindan yapilan
istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.” Bu yonde bkz. Istanbul 30 BAM, E 2018/1904 K 2019/691, 06.05.2019
<https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 16 Nisan 2025.
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C. IKALENIN HUKUKA UYGUNLUGUNUN DENETIMINDE BASVURULAN
OLCUTLER

Ikalenin isci aleyhine sonuglar yaratmasi ihtimalinin mevcudiyeti, bu sakincanin giderilmesi
i¢in, ikalenin gegerliliginin denetlenmesi meselesini giindeme getirmektedir. Bu agidan ikalenin
gecerliligi konusunda, Tiirk hukukunda is¢inin iradesinin giivence altina alinmast ile is¢iye “makul
yarar” saglanmasi gerektigi dlgiitleri 6n plana ¢ikmaktadir?.

Ikalenin gegerliligi konusunda aranan ilk ve en 6nemli kogul, isginin 6zgiir iradesiyle ikale sozlesmesini
imzalamis olmasidir. Bu baglamda is¢inin iradesinin yanilma, aldatma, korkutma yoluyla sakatlanip
sakatlanmadig1 aragtirilmaktadir. Tkale, yukarida da belirttigimiz {izere, bir sozlesme oldugu icin
taraflarin kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligiyla kurulmaktadir. S6zlesmenin
kurulmasi asamasinda iradenin saglikli bir sekilde olusmast i¢in irade ve beyan arasinda uyumsuzluk
olmamasi gerekir. S6zlesme yapilirken taraflardan birinin iradesinin olusum veya beyan: agamasinda
ortaya cikan sakatliklara, irade bozuklugu denilmektedir?!. irade bozukluklar1 Tiirk Borglar
Kanunu'nun 30-39. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Irade bozukluklarinda ortada birbirine
uygun irade beyanlariyla kurulmus bir s6zlesme olsa da, taraflardan birinin iradesi, olusum veya
beyan asamasinda sakatlanmigtir. Boyle bir durumda, iradesi sakatlanan kisi, dilerse sozlesmeyi
gecmise etkili olarak iptal edip, s6zlesmenin gegersizligini saglayabilir®2.

Yargitay da her ne kadar ikalenin gegerliligine iliskin uyusmazliklarda, ikaleyi irade sakatliklari
bakimindan denetlese de, her somut uyusmazlikta iradenin sakatlanip sakatlanmadiginin
ispatlanmasi gerektigini belirtmektedir®®. Ornegin, yiiksek mahkemenin bir kararinda bu husus
su sekilde ifade olunmaktadir: “Somut uyusmaziik bakimindan, davacimn is akdinin davali isveren
tarafindan ikaleye davet olarak kabul edilen, davaci isciye ait sirketin organizasyonel yapisinda kariyer
gelisimine uygun firsatlar olmayacag: gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminatlarinin odenmesi sartiyla
is sozlesmesinin feshini talep ettigi 02.11.2016 tarihli dilekcesinden sonra aymi giin feshedilmistir.
Yargilama sirasinda dinlenen davaci tamiklarimim davacimin akdinin ne sekilde feshedildigi konusunda
bilgi sahibi olmadiklar1 ve davacrmn irade fesadi iddiasim ispatlayamadigy anlasiimaktadir... (a)
yrica ek bir menfaaat saglanmasimin aranmadig, agiklanan nedenlerle davacinin irade fesadi iddiasi
ispat edilemediginden ve davacimn talebi iizerine is akdinin feshedildigi ve davali feshinden de soz

edilemeyecegi anlasildigindan Bélge Adliye Mahkemesince davamin reddi yerine kabulii hatalidir.”**

40  Ali Giizel, ‘Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminatr’ i¢ Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemelerinin Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2019-2020 (On Iki Levha 2022) 194; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal (n 1) 787 vd.

41  Eren (n4) 423 vd.

42 Eren (n4) 424.

43 Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararina gére, “Somut uyusmazlkta, mahkemece isin esasina girilerek ikalenin
gegerli olup olmadigi ve davaciya ikalede ve bordroda goriinen miktar kadar 6deme yapilip yapilmadigi, 6deme yapilmigssa
yapilan 6demelerin ne amagla yapildigi, makul yararin saglamp saglanmadigi ve davacimin iddialar: degerlendirilerek irade
fesadt bulunup bulunmadigr belirlenip sonuca gidilmesi gerekirken bu hususlarda degerlendirme yapilmadan yazil sekilde
karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.” Bu yonde bkz. Yargitay 9 HD, E 2016/34332 K.2018/771, 22.01.2018
<https://www.lexpera.com.tr/> Erigim Tarihi 16 Nisan 2025.

44 Yargitay 9 HD, E 2017/27959 K 2018/15401, 10.09.2018 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 16 Nisan 2025.
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Yine ikalenin gegerliliginin ispatinda her tiirlii delile bagvurulabilecegi kabul edilse de, is¢inin
iradesinin gercekten sakatlandigi sadece somut vakialarla ispatlanmali; soyut iddialara deger
verilmemelidir®.

Isinin iradesinin sakatlandigi iddialarinin temelinde ¢ogunlukla aldatmanin veya korkutmanin
yattign dikkat cekmektedir. Ornegin, isverenin ikalenin sonuglar1 hakkinda isciye bilerek ve
kasten yanlis bilgi vermesi halinde, is¢inin iradesinin aldatma suretiyle sakatlandigi sonucuna
varilabilecektir’®. Her ne kadar Tiirk hukukunda isverenin ikalenin sonuglari hakkinda isgiyi
bilgilendirme yiikiimliiliigii olmadig: kabul edilse de, isveren isciye is sdzlesmesinin sona ermesine
iliskin konularda bilgi vermigse, bu bilginin diiriistliik kurallar1 geregi dogru olmasi gereklidir®’.

Yine is¢inin iradesinin korkutma suretiyle baski altina alinarak ikalenin akdedildigi iddialarina yarg:
kararlarinda siklikla rastlanmaktadir. Korkutmadan s6z edebilmek i¢in sozlesmeyi yapan kimseye
veya yakinlarina yonelik bir tehlike s6z konusu olmali; korkutma agir ve yakinda gergeklesecek bir
tehlike olusturmaly; korkutma hukuka aykiri olmali ve korkutma ile s6zlesmenin kurulmasi arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir®®. Is¢inin ikale onerisini kabul etmezse, derhal ve tazminatlari
6denmeksizin isten ¢ikarilmakla korkutulmasi, iradesinin hukuka aykair sekilde baski altina alindig:
seklinde yorumlanmaya misaittir. Zira yargilamalarin uzun stirdtigii tilkemizde, is¢inin igsiz kalmasi
ve issiz kaldig1 donemde gecimini nasil siirdiirecegi endisesi, is¢inin iradesi tizerinde 6nemli bir
baski kuruldugu; is¢inin ve ailesinin ekonomik gelecegi tizerinde ciddi ve yakin tehlike olusturdugu
sonucunu dogurabilir’®. Benzer sekilde, isverenin, isciyi ikale sozlesmesi akdetmeye zorlamak
i¢in basvuracag: bir bagka yontem de, is¢inin sug islediginden hareketle yetkili makamlara ihbar
edilmekle korkutulmasidir. Burada doktrinde de isabetle belirtildigi tizere, eger isveren tarafindan
yapilan sug isnadi tamamen asilsiz ise, bu hususun tehdide konu edilmesi hukuka aykiridir®.
Bununla birlikte, is¢inin sug isnadiyla tehdit edilmesi, gergek olmasa bile is¢i tizerinde ciddi bir bask:
kurarak, iradesinin sakatlanmasina yol agabilecektir. Ote yandan, eger gercekten bir su¢ mevcut ise
veya iscinin davranisi hakli nedenle feshi miimkiin kiliyorsa, is¢inin isledigi su¢ nedeniyle ihbar
edileceginin ya da is sozlesmesinin sonlandirilacaginin kendisine bildirilmesinde hukuka aykir:
bir durum bulunmamaktadir®!. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, isverenin, is¢inin igine

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararina gore de, “Bu noktada tartisilmasi gereken husus davacinin serbest iradesi
ile verdigi dilekge ile gegerli bir ikale sozlesmesinin kurulmus olup olmadig, gercekte bir isveren feshinin bulunup
bulunmadigidir. Bask ile kendisinden dilekge alindigini iddia eden davaci bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir” Bu yonde bkz.
Yargitay 22 HD, E 2017/40475 K 2017/20411, 04.10.2017 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 17 Nisan 2025.

45  Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararina gére, “Is sdzlesmesinin ikale yoluyla sonlandirilmasina yénelik
iddialarin, baska bir anlatimla ikalenin (sozlesmenin feshi sozlesmesinin) ispat yazili sekle bagli degildir. Her turlt delille
ispat edilebilir” Bu yonde bkz. Yargitay 22HD, E 2012/2235 K 2012/16652, 12.07.2012 <https://www.lexpera.com.tr/>
Erisim Tarihi 17 Nisan 2025. Bu konuda ayrica bkz. Astarli (n 1) 165 vd.; Karag (n 1) 396; Tagkent (n 1) 5.

46 Alp(n1)33.

47  Detayl bilgi i¢in bkz. Astarli (n 1) 124 vd.

48  Eren (n 4) 454 vd.

49 Alp (n 1) 33; Astarli (n 1) 188 vd. Aksi yénde Nursen Caniklioglu, ‘Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat’ i¢
Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2017 (On iki Levha 2019) 201.

50 Astarli(n 1) 206 vd.

51 ibid 208.
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diistiigii zor durum nedeniyle agirt menfaat elde etmemesidir. Zira TBK m.38/2’ye gore, isverenin
akdettigi ikale sozlesmesiyle asir1 bir menfaat saglamis olmasi halinde, korkutmanin varlig soz
konusu olacaktir®2.

[rade sakatliklar1 disinda, ikalenin gegerliligi agisindan aranan ikinci kosul, ikaleyle isciye “makul
yarar”in saglanip saglanmadigidir. ikale, is sézlesmesini ortadan kaldiran bir sézlesme oldugu igin,
isci is giivencesi hitkiimlerinin kapsami disinda kalmakta; kidem ve ihbar tazminati gibi haklardan
yoksun kalmaktadir. Bu nedenle de, ikalenin gegerliliginin denetiminde taraflar arasindaki menfaat
dengesinin de saglanmas1 amaciyla “makul yarar” kosulu aranmaktadir. “Makul yarar” kosulu ise,
ikale onerisinin isciden geldigi durumlar ile ikale 6nerisinin isverenden geldigi durumlar seklinde
ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmektedir™.

[kale onerisinin isgiden gelmesi halinde, Yargitay, isciye, sozlesme isverence feshedilseydi
alabilecegi haklarinin disinda (6rnegin kidem ve ihbar tazminatlarmin 6denmesi gibi) ek bir
menfaat saglanmasinin gerekmedigini belirtmektedir®*. Ancak ikale énerisinin is¢iden gelmesinin
nedeninin aragtirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Zira is¢inin hicbir gerekce sunmaksizin is
sozlesmesini anlagma yoluyla sona erdirip haklarindan vazge¢mesi hayatin olagan akigina uygun
bulunmamaktadir®. Bununla birlikte, is¢inin ailevi nedenlerle, yeni bir iste caligmak veya yeni
bir sehre yerlesmek ya da is sozlesmesinin isverence hakli nedenle sona erdirilmesinin Oniine
gecmek gibi nedenlerle ikale akdetmek istemesinde “makul yarar™ oldugu kabul edilerek; ek bir
odeme yapilmasina gerek bulunmamaktadir®®. Oyle ki, bazt durumlarda isginin ihbar énellerini
beklemekten kurtulmas: da “makul yarar” olarak degerlendirilebilir.

Ikale onerisinin isverenden gelmesi halinde ise, yarg: kararlarinda, isciye belli bir miktarda “makul
yarar” saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak, ikalenin gecerliligi icin isciye saglanmasi gereken
“makul yarar’in ne kadar olmasi gerektigi somut olay bazinda degerlendirilmektedir®’. Ornegin,
taraflar ikale sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile en az dért aylik is giivencesi tazminati

52  ibid 208.

53  Giizel (n 40) 195; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 461 vd. Bununla birlikte doktrinde Astarli, ikale
6nerisinin kimden geldiginden ziyade ikalenin hangi tarafin menfaatlerini tatmine y6nelik oldugunun belirlenmesinin
daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu konuda bkz. Astarli (n 1) 231. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk
Dairesinin bir kararinda da bu husus su sekilde izah olunmustur: “Bu itibarla irade fesadr denetimi disinda, taraflarin
bozma sézlesmesi yapmast konusunda makul yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir” Bu yonde bkz. Istanbul
52 BAM, E 2023/2082 K 2024/60, 19.01.2024 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 16 Nisan 2025.

54 Bu yonde bkz. Yargitay 9 HD, E 2016/32059 K 2017/22085, 21.12.2017; Yargitay 9 HD, E 2019/90 K 2019/10753,
13.05.2019; Yargitay 22 HD, E 2017/20595 K 2017/7654, 04.04.2017 <https://legalbank.net/> Erisim Tarihi 18 Nisan
2025.

55  Alp (n 1) 37; Kabakei (n 1) 123; Astarli (n 1) 223; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 463.

56  Ornegin Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararina gére, “Dosya icerigine gore hakl fesih nedeni ispatlanmas olup, is akdi
tazminatsiz ve bildirimsiz olarak feshedilecek olan isi igin kidem ve ihbar tazminati ek menfaat olarak degerlendirilmistir.
Zira istifa etmese idi ve is akdi isveren tarafindan sonlandirilsa idi kidem ve ihbar tazminatini alamayacakti. Somut olayda,
davaci igin ek menfaat, kidem ve ihbar tazminatini almis olmasidir ve yasanin aradigr ek menfaat kosulu saglanmistir.” Bu
yonde bkz. Yargitay 22 HD, E 2011/18618 K 2012/14136, 21.06.2012 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 16
Nisan 2025.

57  Gelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 464.
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tutarinda bir ek 6deme kararlastirabilirler®®. Yine yargi kararlari incelendiginde olayin 6zelligine
gore iki aylik veya iig aylik iicret tutarindaki ek 6demelerin yeterli bulunduguna da rastlanmaktadir>®.
Ote yandan, taraflar arasinda akdedilen ikale sézlesmelerinin irade sakatligi veya hig ya da yeterli
miktarda “makul yarar” icermemesi nedeniyle gecersiz sayilmasi, gerek yarg: kararlarinda gerek

doktrinde is sdzlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi seklinde yorumlanmaktadir®°.

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan hareketle, Tiirk hukukunda gecerli bir ikale
sozlesmesinden bahsedebilmek i¢in ikalenin akdedilmesinde iradelerin sakatlanmamis olmasi ve

ikalenin somut olayin ozelligine gore “makul yarar” icermesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, asagidaki boélimde, ikalenin gecerliliginin denetiminde Alman hukukunda
-ozellikle 2019 yilindan sonra - tartislmaya baslayan “adil miizakere sart:” ilkesi yakindan
incelenmekte ve bu ilkenin, ikalenin gegerliliginin denetiminde uygulanmasina gerek olup olmadig1

meselesi sorgulanmaktadir.

II. IS SOZLESMESININ IKALE YOLUYLA SONA ERDIiRILMESINDE
“ADIL MUZAKERE SARTT” ILKESI

A. “ADIL MUZAKERE SARTI” ILKESININ TANIMI VE KURAMSAL TEMELLERI

“Adil miizakere sart1” ilkesi (das Gebot fairen Verhandelns) bir sozlesme iligkisi i¢cinde taraflardan
birinin “karar verme 6zgiirliigiine haksiz miidahale yasagi” olarak da nitelendirilebilir®!. Bu ilke
ozellikle iscileri, kendilerine dayatilan ikale sozlesmelerini baski altinda imzalamaktan korumak
icin gelistirilmistir®2. “Adil miizakere sart1”, sézlesmenin icerigini degil, “sozlesmenin imzalanmasina

giden yolu” korumaktadir®®. Bu baglamda Alman hukukunda “adil miizakere sarti’nin hukuki temeli

58  Astarli (n 1) 233; Dogan Yenisey (n 1) 256 vd. Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin bir kararina gore de, “Somut
uyusmazhkta; ikale geregince davaciya 15.175,63 TL kidem tazminati, 9.509,68 TL ihbar tazminati, 762,50 TL
kullanmilmamius izin iicreti ve iki maagshk 6demeye karsilik gelen 9.150,00-TL ek 6deme yapilmasinin kararlastirildigi, ancak
ikale teklifinin davaci isgiden geldiginin ispatlanamadigi, davacinin is akdinin isverenden gelen teklif ile sona erdigi ve
davaciya makul menfaat saglanmadigr anlasildigindan Bolge Adliye Mahkemesi ile Ik Derece Mahkemesi kararlarinin
bozularak ortadan kaldirilmasina ve Dairemizce 4857 sayil Is Kanunu'nun 20/3. maddesi uyarinca asagidaki gibi karar
vermek gerekmistir” Bu yonde bkz. Yargitay 9 HD, E 2018/4949 K 2019/328, 08.01.2019 <https://www.lexpera.com.tr/>
Erisim Tarihi 16 Nisan 2025. Kararin incelemesi i¢in ayrica bkz. Giizel (n 40) 199 vd.

59 Ankara 9 BAM, E 2020/2642 K 2020/2787, 09.12.2020 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2025.
Ayrica bu yénde bkz. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 464.

60 Kabakct (n 1) 124; Sevimli (n 1) 93; Dogan Yenisey (n 1) 319; Siizek ve Basterzi (n 1) 542-543; Celik, Caniklioglu,
Canbolat ve Ozkaraca (n 1) 465. Ayrica bkz. Istanbul 32 BAM, E 2017/1035 K 2018/1267, 24.10.2018; Ankara 6 BAM,
E 2019/3417 K 2020/62, 14.01.2020 <https://www.lexpera.com.tr/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2025. Yargitay 22 HD, E
2017/868 K 2017/964 <https://legalbank.net/> Erisim Tarihi 18 Nisan 2025. Aksi yonde bkz. Astarli (n 1) 283 vd.

61 Mark Lembke and Hannah Michels, ‘Das “Gebot fairen Verhandelns” und die “Undue Influence Doctrine” im
Arbeitsleben’ (2023) 6 Recht der Arbeit (RdA) Rn.353, Rn.359.

62 Gregor Bachmann, Miinchener Kommentar zum BGB § 241 (9th edn, C.H.Beck 2022) Rn.133.

63 Lembke and Michels (n 61) Rn.355; Giinter Schaub and Rudiger Linck, Arbeitsrechts-Handbuch § 122 (20th edn,
C.H.Beck 2022) Rn.7a.
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olarak “sozlesme iliskisinden dogan yiikiimliiliikler’in diizenlendigi BGB §241(2) gosterilmektedir®.
Anilan hiikim uyarinca, “Bory iliskisinin icerigine gore, sozlesme taraflarindan her biri, diger tarafin
haklarini ve menfaatlerini korumalidir.” Bu ilke, sozlesme iliskisinden dogan yan yiikiimliliikler
kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Burada amag, is¢inin yasal haklarini ve hukuken korunmaya
deger menfaatlerini gozetmektir. Koruma yitkiimliiliikleri icinde degerlendirilen “adil miizakere
sartr’, isverenin is¢iyi zorda birakacak ve zarara sokacak sekilde sirf ikale sozlesmesini imzalatmak
saikiyle yaptig1 davranislarla, isciyi hataya siiriiklemesini engellemeyi ongoren bir ilkedir®. “Adil
miizakere sart’” bu yoniiyle, sadece sozlesme goriigmelerini degil, s6zlesme 6ncesindeki agamanin
da nasil ilerlemesi gerektigini belirlemektedir®’.

“Adil muzakere sartr” ilkesi, isverenin kendi menfaatlerini inkar etmesini degil, sadece adil
olmayan sozlesme goriismelerinin reddedilerek, is¢inin de menfaatlerinin dikkate alinmasin
zorunlu kilmaktadir®®. Tkale imzalanirken, igcinin karar verme 6zgiirliigiine onaylanmayacak bir
sekilde miidahale edilmesi halinde “adil miizakere sarti” ilkesi goz ard1 edilmis olur. Is¢i, miizakere
durumundan kaginmak i¢in tek bir seceneginin kaldigina - yani ikaleyi imzalamak zorunluluguna —
inandiriliyorsa, isginin se¢im 6zgiirliigii haksiz bir gekilde engellenmis olur. Igveren boyle bir duruma
yol acarsa ya da is¢inin icinde buldugu kosullar1 istismar ederse, is¢inin kendi gelecegini belirleme
ozgiirliigiinii kusurlu bir gekilde ihlal etmis olur®. Iste bu hal, igverenin is¢iye haksiz muamele teskil
eden bir miizakere durumu ortaya ¢ikarmasi veya bu durumdan yararlanmasi halinde varsayilabilir.
Diger bir deyisle, isveren, is¢inin 6zgiirce ve diigiinerek karar vermesini dnemli 6lgiide zorlagtiran
veya imkansiz hale getiren bir psikolojik baski durumu yaratir ve/veya bundan yararlanirsa, taraflar

arasindaki ikale goriismeleri adil olmaktan uzaklagir’’.

Ikalede taraflarin “adil miizakere sarti” ilkesine uygun davranmasi gerektigi goriisii Alman Federal
Is Mahkemesinin 2019 yilinda verdigi bir kararla giindeme gelmistir’!. Bununla birlikte, “adil
miizakere sartr’nin temelinde Amerikan hukukunda kabul edilen “undue influence” (haksiz etki
yasagi) kavrami oldugu belirtilmektedir. Oyle ki, bu kavram, Federal I Mahkemesinden &nce,
Alman is hukuku doktrininde Lorenz ve Thiising tarafindan kullanilmis ve bu kavrama bagvurulmasi
gerektigi ileri siiriilmiigtiir’2.

64 Lembke and Michels (n 61) Rn.355; Bachmann (n 62) 133; Holler (n 1) Rn.2207; Michael Hérdt, ‘Uberrumpelung
und Druck-Das Gebot fairen Verhandelns und seine Reichweite’ (2019) 12 Arbeitsrecht Aktuell (ArbRAktuell) Rn.289,
Rn.289.

65 Bachmann (n 62) Rn.133; Schaub and Linck (n 63) Rn.7a.

66  Alex Baumgirtner, Beck’scher Online-Kommentar BGB §611a (73rd edn, C.H.Beck 2025) Rn.70; Ibrahim Aydinly,
Isverenin Sosyal Temas ve I Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglar: (Seckin 2004) 78.

67 Holler (n 1) Rn.2207.

68  Schaub and Linck (n 63) Rn.7a.

69 Lembke and Michels (n 61) Rn.355.

70  ibid Rn.7a.

71 BAG, 07.02.2019-6 AZR 75/18, NZA 2019, 688 <https://beck-online.beck.de/> accessed 18 April 2025.

72 Gregor Thiising, ‘Angemessenheit durch Konsens-Zu den Grenzen der Richtigkeitsgewahrarbeitsvertraglicher
Vereinbarungen’ (2005) 5 Recht der Arbeit (RdA) Rn. 257, Rn.268; Lembke and Michels (n 61) Rn.357; Holler (n 1)
Rn.2206. Ayrica bkz. Alp (n 1) 32.
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“Haksiz etki yasagi doktrini”, bir tarafin digeri tizerinde 6zel bir giice sahip oldugu ve bu hakim
konumunu, sozlesmenin diger tarafini dezavantajli bir sozlesme yapmaya veya dezavantajli bir
beyanda bulunmaya tegvik etmek i¢in kétitye kullandigi durumlarda, sozlesmenin zayif tarafinin
segim 6zgiirliigiinii haksiz etkiden korumak olarak tanimlanabilir’3. “Haksiz etki yasag1’, sozlesme
taraflarindan birinin, digeri tizerinde kurdugu tahakkiim sonucu kars1 tarafin iradesini ve se¢im
ozgurligini haksiz sekilde etkilemesi nedeniyle, sozlesmenin gegersiz kilinmasina imkan saglayan

bir ilkedir”4.

“Haksiz etki yasagi doktrini’ne, Amerikan mahkemelerinde ikale sozlesmelerinin gegerliliginin
sorgulandigi davalarda da bagvuruldugu gozlemlenmektedir. Ornegin, Amerikan Temyiz
Mahkemesinin 9. Dairesinin 2021 yilinda verdigi Martinez-Gonzalez v. Elkhorn Packing Co.
LLC davasina iligkin kararda’>, “haksiz etki"den s6z edebilmek igin iki kogulun varliginin somut
olayda var olup olmadig1 sorgulanmstir. Bunlar, sézlesmenin zayif tarafinin baskiya acik olmasi ve
iradesinin haksiz ve usulsiiz sekilde etkilenmis/baskilanmis olmasidir. S6zlesmenin zayif tarafinin
baskiya acik olmasi, drnegin, iscilerin fiziksel durumlari, yaslari veya korku ve umutsuzluklar:
nedeniyle kendi 6zgiir iradeleriyle hareket edememeleri halinde giindeme gelebilir’®. Ikinci unsur
olan sozlesme tarafi tizerindeki agir1 etki/baskinin varligy; sozlesme goériigmelerinin aligitimadik
veya makul olmayan bir zamanda veya yerde yapilmasi, sozlesmenin derhal sonuglandirilmasi igin
wsrarli talep, sozlesmenin imzalanmasinda yasanilacak gecikmenin olasi sakincali sonuglarina giiglii
vurgu, isciyi sozlesmeyi imzalamasi i¢in ikna etmek amaciyla birden fazla kisinin devreye girmesi,
tarafsiz bir kimseden hukuki tavsiye almmasmin onlenmesi, zayif tarafin avukata danismasinin
engellenmesi gibi durumlardan kaynaklanabilir’’. Bu kriterlerden birkaginin ayni anda mevcut
olmasi halinde, sozlesmenin akdedilmesi i¢in yapilan yonlendirme “haksiz etki yasag1” kapsaminda
degerlendirilebilir ve baski altinda olan taraf sézlesmenin gegersizligini ileri siirebilir’®.

73 Thising (n 72) Rn. 257; Lembke and Michels (n 61) Rn.357. Bu konuda bkz. “Restatement 2nd of Contract § 177(1)”
<https://advance.lexis.com/> accessed 18 April 2025.

74 Thising (n 72) Rn. 257.

75  United States Court of Appeals For the Ninth Circuit, Martinez-Gonzalez v. Elkhorn Packing Co. LLC, 3rd November 2021,
No.19-17311, D.C.No.3:18-cv-05226-EMC, 19. <https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2021/11/03/19-17311.
pdf> accessed 18 April 2025. Uyusmazlik konusu olayda, davaci Martinez-Gonzalez, Elkhorn Packing Co. LLC
Sirketinde tarim is¢isi olarak galiymaktadir. Meksika gé¢meni olan davaci, ailesinin gegimini biiytik ol¢tide kendisi
saglamaktadir. Davac is¢i, isverenligin sagladigr otelde diger gogmen iscilerle birlikte kalmaktadir. $irket, yaptig1 bir
duyuru sonras, tiim isgilerin otelin bahgesinde toplanip siraya girmelerini ve iscilerden is iligkilerine iliskin evraklari
imzalamalarini talep etmistir. Sirket yetkilileri, iscilere, evraklar konusunda bilgi vermemis ve bu evraklari okumadan
hizlica imzalamalar1 konusunda talimat vermistir. Ayrica isgilere, evraklarin bir 6rnegi de verilmemistir. Davac
Martinez-Gonzalez, daha sonra is s6zlesmesini karsilikli anlagmayla sona erdirdigine dair bir evrak imzaladigini fark
etmis ve bunun istiine dava agmustir. Yitksek mahkeme, “haksiz etki yasagi doktrini’ni uygulayarak, bu anlasmanin
gegersiz olduguna karar vermistir.

76  Lembke and Michels (n 61) Rn.358.

77  Thising (n 72) Rn. 269.

78  Ornegin, “Odorizzi v. Bloomfield School District” uyusmazlig1 “haksiz etki yasag1” nedeniyle istifasi gecersiz sayilan bir
Ogretmenin davasiyla ilgilidir. Davaci 6gretmen, hi¢ uyumadan 40 saatlik gozalt: siiresinin ardindan, escinsel eylemler
nedeniyle tutuklandiginin duyurulma tehdidi altinda, avukata danigma hakkindan mahrum birakilarak ve zaman
baskisiyla is akdini kendisi feshetmeye zorlanmustir. Bu yonde bkz. California Court of Appeals, “Odorizzi v. Bloomfield
School District”, 3rd November 1996, 54 Cal.Rptr. 533,246 Cal.App.2d 123 <https://case-law.vlex.com/vid/odorizzi-v-
bloomfield-school-893040660> accessed 18 April 2025. Bu konuda ayrica bkz. Lembke ve Michels (n 40) Rn.358. Bir
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B. ‘ADIL MUZAKERE SARTI” ILKESININ KAPSAMI VE ISLEVI

Irade 6zerkligi ilkesi esasen, kisilere iizerinde iyice diisiiniilmemis, hatta kendileri agisindan elverigsiz
sozlesmeler akdetme olasiligi da dahil olmak tizere pek gok olanak saglamaktadir. Oyle ki sozlesme
iliskisi i¢ine giren her bir tarafin sorumlulugu oncelikle kendi ¢ikarlarini korumaktir. S6zlesmenin
diger tarafi genellikle karsit menfaatler pesinde kostugundan, sozlesme ortagina gosterdigi 6zenin
stnirlart vardir’®. Ornegin, bir isveren bir isciyle ikale sozlesmesi imzalayarak ayrilmak isterse,
¢ogu durumda bunu hizli bir sekilde yapmak isteyecektir. Is¢inin is iliskisini sona erdirmek isteyip
istemedigi ve hangi kosullarda sona erdirmek istedigi konusunda dikkatlice diistinmesi, isverenin
¢ikarina degildir. Bununla birlikte, ikalenin klasik bir bor¢ s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi dogru
degildir. Bu nedenle yukarida da belirttigimiz tizere, ikalede iscinin korunmasi gerekmektedir. Zira
hukuk diizeni de, sozlesmenin kars: tarafinin hakli menfaatlerini gesitli yontemlerle goz ardi eden
kimselere kars1 koruyucu mekanizmalar ve engeller gelistirmistir®. Iste bunlardan biri de yukarida
da bahsettigimiz, BGB §241(2) hiikmiinden tiiretilen “adil miizakere sart1” ilkesidir.

“Adil miizakere sartr” ilkesi, silahlarin esitligini ve is¢cinin miimkiin oldugu 6lgiide gafil avlanmaktan
korunmasini amaglamaktadir®’. Bu baglamda, sézlesmenin taraflari birbirinin menfaatlerini
gozetmeli; haksiz muamele teskil edebilecek davraniglardan kaginmalidir. Diger bir anlatimla, igveren
ozellikle ikale sozlesmelerinde karsi tarafin yani is¢inin karar verme 6zgiirligiinii onaylanmayacak
bir sekilde baski altina almamalidir. Iste bu noktada, “adil miizakere sart1”, ikale sézlesmelerinin
imzalanmasindan once her durumda asgari bir hakkaniyet ve adalet diizeyinin garanti edilmesine
hizmet etmek icin basvurulan bir ilkedir®2.

Uygulamada, “adil miizakere sart1” ilkesine, Alman Federal I Mahkemesi tarafindan 2019 yilinda
basvurulmustur. Uyusmazlik konusu olayda, temizlik gorevlisi olarak ¢alisan (A), isveren temsilcisi
(V) tarafindan 6nceden haber verilmeksizin aksam saat 17:00 sularinda evinde ziyaret edilir.
Kendisi, agir bir hastalik gecirmekte ve aldig1 agr1 kesicilerin etkisiyle uyumaktadir. (A)nin oglu
kapiy1 agar ve (A)’y1 uyandirir. (V) aniden (A)’ya yaklasarak ne kadar tembel oldugu konusunda onu
yiiksek sesle azarlar ve artik tembelligine tahammiil edemeyecegini belirterek ona imzalamasi igin
ikale sozlesmesi sunar. (A), (V)’ye hasta oldugunu ve onu rahat birakmas: gerektigini soylemesine
karsin, (V), (A)’nin evinden ayrilmaz. (A), agr1 kesicilerin etkisi altinda ve hala gozle goriiliir sekilde
uykulu ve hastaliktan zayiflamis bir halde, kidem tazminati 6denmeksizin is iliskisinin derhal sona
erdirilmesini, olumlu bir referans verilmesini ve is iliskisinden kaynaklanan tiim kargilikli taleplerin
kapsamli bir sekilde ¢oziilmesini 6ngoren ikale sdzlesmesini imzalar. (A) daha sonra ikalenin iptali

baska davada da (“Keithley v.Civ. Serv. Bd”) tecaviiz suglamasi altinda isten ¢ikarilmay1 kabul eden bir iggiye “haksiz
etki yasag1” nedeniyle iptal hakki taninmustir. Bu konuda bkz. California Court of Appeals, “Keithley v. Civ. Serv. Bd”,
22nd September 1970, 11 Cal. App. 3d 443, 450, 89 Cal. Rptr. 809, <https://law.justia.com/cases/california/court-of-
appeal/3d/11/443.html> accessed 18 April 2025. Bu yonde ayrica bkz. Lembke and Michels (n 61) Rn.358.

79  Sudabeh Kamanabrou, ‘Das Gebot fairen Verhandelns bei Aufhebungsvertriagen’ (2020) 4 Recht der Arbeit (RdA)
Rn.201, Rn.201 ff.

80 ibid Rn.201 ff.

81 Peter Bengelsdorf and Martin Reufels, Miinchener Anwalts Handbuch Arbeitsrecht (6th edn, C.H.Beck 2025) § 52 Rn.352.

82 ibid Rn. 352.
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i¢cin dava agtiginda, yiiksek mahkeme, sozlesmenin imzalanmas: sirasinda “adil miizakere sart1”
ilkesine uyulup uyulmadigini aragtirmis ve is¢inin zayifliginin istismar edildiginden ve is¢inin gafil
avlandigindan hareketle, ikalenin gegersizligi sonucuna varmistir®3.

“Adil miizakere sart’nin dogasi geregi soyut nitelikte olmasi, bu ilkenin ihlalinin tespitini
zorlagtirmaktadir. Oyle ki, doktrinde bazi yazarlarca, mahkemenin béyle bir ilkeye bagvurmasi
dahi elestirilmektedir®*. Bu elestirilerin ortak noktasini “adil miizakere sart1” ilkesinin, tiim ikale
sozlesmelerini belirsiz bir hakkaniyet kontroliine tabii tutmasi endisesi olusturmaktadir®>. Bununla
birlikte, ikale sozlesmelerinde “adil miizakere sarti’nin ihlal edilip edilmedigi ancak somut
uyusmazlik bazinda yapilacak bir degerlendirmeyle belirlenebilir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, “adil miizakere sart’”yla amaglananin, taraflar arasinda yiritilen sozlesme goriismelerinin
asgari diizeyde adaletli ilerlemesidir®e.

Bu baglamda Alman Federal Is Mahkemesi, “adil miizakere sarti’nin ihlal edilip edilmediginin
tespitinde ii¢ kriterden bahsetmektedir. Bunlar: Isverenin, iscinin ikale sozlegmesi ve sonuglari
hakkinda 6zgiirce ve diigiinerek karar vermesini 6nemli 6l¢iide zorlagtiran veya imkansiz hale getiren
psikolojik bask: durumunu yaratmasi ve onu istismar etmesi; objektif olarak taninabilir bir fiziksel
veya psikolojik zayifligin veya yetersiz dil becerilerinin istismar edilmesi ile bir siirpriz/beklenmedik
aninin istismar edilmesidir (gafil avlanma)®’.

kale imzalanirken “adil miizakere sartr’nin ihlal edildigine delalet eden ilk hal olarak, isverenin,
is¢inin Ozgiirce diistinerek kendi gelecegini tayin etmesinin Oniine gegecek baski ortamini
yaratmasidir. Buna Ornek olarak, isverenin, is¢inin dikkatini 6nemli 6l¢tide dagitan veya hatta
kagma icglidiisiinii uyandiran nahos kosullar yaratmas: gosterilebilir. Bu dogrultuda, is¢inin bir
bahaneyle amirinin odasina ¢agrilmasi ve orada birka¢ saat boyunca ¢apraz sorguya benzer bir
durumda tutulmasi ve ikaleyi imzalayana kadar dis temaslardan izole edilmesi is¢inin kendi gelecegi
tizerindeki kontroliinii kaybetmesine yol acabilecektir. Bununla birlikte, isverenin is iligkisini sona
erdirmek istedigini is¢iyi goriismeye ¢agirmadan 6nce kendisine iletmesi veya goriismeler sirasinda
iscinin igyerindeki performansina veya davranislarina yonelik elestirilerini dile getirmesi ve is¢inin
bundan etkilenmesi “adil miizakere sarti"nin ihlali igin yeterli degildir®®.

Bu noktada Alman Federal Iy Mahkemesi'nin 2022 yilinda verdigi bir karar iizerinde durmak
yerinde olacaktir®®. Uyusmazlik konusu olayda, teknolojik iiriinler satan bir magazada satig takim
koordinatorii olarak ¢aligan ig¢i, tiriinlerin satin alma fiyatlarini diigiik gostererek kar elde etmeye
calistig1 iddiasiyla isveren tarafindan itham edilmektedir. Bu durum fizerine, igveren, yanina is

83 BAG, 07.02.2019-6 AZR 75/18, NZA 2019, 688 <https://beck-online.beck.de/> accessed 18 April 2025.

84  Christian Armbriister, Miinchener Kommentar zum BGB Band 1 (10th edn, C.H.Beck 2025) Rn.57; Hordt (n 64) Rn.290.

85  Katja Francke, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht Band 2 (6th edn, C.H.Beck, 2024) Rn.43.

86  Philipp S. Fischinger, ‘Das Gebot fairen Verhandelns als Allzweckwaffe gegen unliebsame Aufthebungsvertrage’ (2020) 10
NZA-RR Rn.516, Rn.516.

87 Bachmann (n 62) Rn.133; Schaub and Linck (n 63) Rn.7a.

88  Fischinger (n 86) Rn.517.

89 BAG 24.02.2022-6 AZR 333/21 <https://beck-online.beck.de/> accessed 18 April 2025.
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hukuku konusunda uzman oldugunu belirten avukatini da alarak, kendi ofisinde isciyle 6zel bir
gdriigme gergeklegtirmistir. Isveren ve avukaty, isciyi, ikaleyi imzalamasi gerektigini yoniinde ikna
etmeye ¢aligmistir. Yapilan goriismeden yaklagik on dakika sonra ig¢i ikaleyi imzalamistir. Bunun
tizerine, is¢i, kendisine ikale ve ikalenin sonuglari tizerine daha fazla diistinme siiresi verilmedigi,
hukuki yardim alma talebi reddedildigi ve hakkinda sug isnadi yapilacagindan korktugu igin
sozlesmeyi imzaladig: iddiasiyla ikalenin gegersiz sayilmasini mahkemeden talep etmistir. Yiitksek
mahkeme, uyusmazlik konusu olayda, “adil miizakere sart” ilkesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Zira mahkemeye gore, sdzlesmenin derhal kabul edilmesini talep etmek hazir bulunanlar
arasinda akdedilecek bir sozlesme agisindan hukuka uygundur. Nitekim boyle bir talep, sozlesme
gdriigmeleri sirasinda yapilabilecek “makul bir baski"dir. Ilaveten, is¢i kendisine sunulan bu teklifi
kabul etmemeye ve basit bir “hayir” ile durumu sonlandirmaya her zaman serbest¢e karar verebilir.
Ote yandan, mahkemeye gére, isverenin, is¢inin iiriin fiyatlariyla oynadigi iddiasi isveren agisindan
hem hakli nedenle fesih hem de sikayetci olmasi agisindan ciddi/makul bir nedendir.

Yine “adil miizakere sartr” ilkesinin ihlal edildigi iddia olunarak ikalenin iptali talep edilen bir baska
uyusmazlik 2024 yilinda Kéln Eyalet I Mahkemesi'nin 6niine gelmistir®®. Anilan uyusmazliga konu
olan olayda, 2013 yilindan beri bir sirkette ¢aligan ve evli olan davacy, iki kadin ¢aligana isyerinde
uygunsuz sekilde davranmakla itham edilmektedir. Oyle ki, kadin is¢ilerden biri, davaci erkek is¢inin
gozlerine iltifat ettigini ve kendisine sarilmaya calistigini ileri stirerek, bu kisiyi isverene sikayet
etmistir. Davaci 6nce insan kaynaklar1 departmanina ¢agrilmis ve bu husus kendisine soruldugunda
olayin gercekligini dogrulamstir. Ertesi giin ise davaciya (insan kaynaklar departmaninda) ikaleyi
imzalamas: gerektigi aksi takdirde is sozlesmesinin derhal feshedilecegi bildirilmistir. Davaci,
sunulan ikale sézlesmesini imzalamis (tazminatlarini da alarak); ancak daha sonra sozlesmeyi
imzaladig1 sirada hasta oldugunu belirterek, “adil miizakere sart1” ilkesinin ihlal edildigini ve bu
nedenle ikalenin gegersizligini mahkemeden talep etmistir. Mahkeme ise, isciye disiinme ve is
konseyine danigma siiresi tanindigini, ayrica s6z konusu eylemin isveren agisindan bagh bagina is
sozlesmesinin feshi i¢cin makul bir neden oldugunu belirterek “adil miizakere sart1” ilkesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

“Adil miizakere sart1” ilkesinin ihlal edilmis olabilecegine isaret eden bir hal ise, fiziksel veya psikolojik
zayifhigin veya yetersiz dil becerilerinin istismar edilmesidir. Fiziksel veya psikolojik zayiflik, bariz
bir sekilde is¢inin dzgiirce ve diisiinerek karar verme yetenegini olumsuz yonde etkilemelidir. Oyle
ki, is¢inin se¢me Ozgiirliigi tizerinde higbir etkisi olmayan basit bir rahatsizlik (hafif bir soguk
alginlig: veya kirik bir ayak gibi) fiziksel zayiflik emaresi olarak nitelendirilmemektedir®!. Yine,
isverenin isciyi performansi konusunda elestirmesi de isci lizerinde psikolojik baski kuruldugu
anlamina gelmemektedir. Buna karsilik, isverenin, isciyi istifaya zorlamak igin, itibar zedeleyici
iddialar ileri siirme veya islemedigi bir sucu isnat etme tehdidi, is¢i tizerinde psikolojik baski
uygulandigini diisiindiirebilir®?. Isverenin, iscinin yetersiz dil becerisinden (bu durum ozellikle
yabanci dilde akdedilen soézlesmelerde siklikla karsilagilan bir sorundur) yararlanmasi da “adil

90 LAG Koln 23.5.2024-7 Sa 503/23, BeckRS 2024, 25389 <https://beck-online.beck.de/> accessed 18 April 2025.
91  Fischinger (n 86) Rn.517.
92  Lembke and Michels (n 61) Rn.359.
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miizakere sartr’nin ihlal edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Buradan kasit, isverenin her durumda
isciye ikale sozlesmesini kendi diline gevirebilmesi i¢in terciman saglamasi zorunlulugu olarak
anlagilmamalidir. Ancak, isveren, dile hakimiyeti olmayan bir isciye, boyle bir durumda ikalenin
icerigini anlamasi veya birilerine danigabilmesi i¢cin makul bir siire vermeli ya da is¢inin ikalenin
icerigine iligkin sorularina dogru bir sekilde yanit vermelidir®>.

“Adil muzakere sarti’min ihlal edilme ihtimalinin oldugu bir baska durum ise, isciye siirpriz/
beklenmedik bir anda ve/veya yerde ikale sézlesmesinin imzalatilmasi yani is¢inin gafil avlanmasi
durumudur. Ikale yoluyla is sozlesmesinin sona erdirilmesi teklifi, isginin ummadig1 bir anda ve hig¢
beklemedigi bir yerde yapiliyorsa, bu 6neri is¢i agisindan siirpriz niteliginde kabul edilebilmektedir®.
Nitekim boylesine bir teklif karsisinda is¢inin herhangi bir hazirligi olmamasi, isverenin isciyi gafil
avlama cabasi olarak goriilebilir. Oyle ki, is¢inin gece mesaiye kaldiginda, tatil doniisiinde, uzun
bir hastalik sirasinda veya is¢i hastayken evinde ya da hastanede yapilan ikale 6nerileri siirpriz
niteliginde kabul edilmektedir®>.

“Adil muzakere sartr’nin ihlal edilmesinin tespit edilmesi halinde ise - ki burada ispat yiikii isci
tizerindedir - yukarida da belirttigimiz tizere, ikale sozlesmesinin gegersizligi giindeme gelmektedir.

C. ‘ADIL MUZAKERE SARTI” ILKESINE BASVURMAYA GEREK OLUP OLMADIGI
MESELESI

Sozlesme ozgiirligi kisilere, s6zlesmeye konu olabilecek iliskilerini bizzat diizenleme; ona diledikleri
sekli verme olanagi sunmaktadir®®. Bunun sonucu olarak da, borglar hukukunda sézlesmenin taraflari
olan alacakli ve bor¢lu ekonomik ve sosyal durumlarina bakilmaksizin esit olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, sozlesme iliskisi icerisine giren herkes, bu iliskiyi kendi 6zgiir iradesiyle kurmakta ve
hukuk diizeninin izin verdigi 6l¢iide sonuglarina katlanmaktadir®”. Buna karsilik, zaman igerisinde
sozlesme oOzgirliigiine sinirsiz bir anlam atfedilemeyeceginden hareketle, sosyal ve ekonomik
yonden zayif konumda bulunanlarin durumlarimi dengeleyebilmek amaciyla koruyucu hiikiimlerin
varligina gerek duyulmaya baglanmistir®®. Hukuk diizeni, her kosulda sézlesme taraflari arasindaki
miizakere dengesinin bozulmasina miidahale etmeyebilir, hatta bu sart da olmayabilir; ancak taraflar
arasindaki miizakere dengesinin diizeltilmesi, bir tarafin yapisal olarak dezavantajli oldugu hallerde
gerekli olabilir®. Iste bu noktada ikalenin gegerliliginin gesitli kriterlerle sorgulanmasi meselesi
giindeme gelmektedir.

Ikalenin hukuki dayanag: her ne kadar sozlegme 6zgiirliigii olsa da, ikalenin taraflarinin esit veya denk
birpazarlikgiictine sahip olmamasi, ikaleyidigerklasik bor¢lar hukuku sozlesmelerinden ayirmaktadir.

93  Holler (n 1) Rn.2209.
94  Astarli (n 1) 25.

95 ibid 26.
96 Eren(n4)18.
97 ibid 18.
98 ibid 19.

99  Holler (n 1) Rn.2208.
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Nitekim ikale halihazirda isci ve isveren sifatin1 haiz kimseler tarafindan akdedilmektedir. Is iliskisi
icerisinde isverenin is¢i karsisinda sosyal ve ekonomik acisindan gticlii olmasi, igvereni “sosyal gii¢”
haline getirmektedir. Isveren, is sdzlesmesinin kendisine bahgettigi yonetim hakkina dayanarak
isciye isin yliriitiimi ve isyerindeki davranislar: konusunda talimat verme hakkina sahiptir. Stiphesiz
ki, is¢i isverenin sadece hukuka uygun talimatlarina uymakla yitkiimliidiir. Bununla birlikte, isveren
- uygulamada da sikea sahit oldugumuz tizere - yonetim hakki kapsaminda olmasa da, hiyerarsik
gliciine yaslanarak is sozlesmesinin ikale yoluyla sona ermesi i¢in yapilan goriismelerin yerini,
zamanini ve kosullarini belirlemektedir!®’. Hatta 6yle ki bazi durumlarda isgi, isverenin énceden

hazirlayip kendisine sundugu tip ikalelerle de karsilagabilmektedir!'®!.

Dolayisiyla, is¢i ve isveren arasinda is akdinin kurulmasiyla baslayan yapisal esitsizlik hali, varligin
en ¢ok is sozlesmesinin sona ermesinde gostermektedir. Isci, sonuglar1 hakkinda belki de yeteri
kadar bilgi sahibi olmadig1 ikale goriismelerine beklemedigi bir anda, aniden ve tek bagina katilmak
durumunda kalabilir. Bu noktada cevaplanmasi gereken soru sudur: Isci, basit bir “hayir” cevabiyla
ikale onerisini reddederek, miizakerelerden kendisini kurtarabilir mi, yoksa is¢i baski altinda
hissederek miizakere durumunu sadece ikaleyi imzalayarak mi sonlandirabilir? Bu soruya keskin
bir yanit vermek her zaman miimkiin olmasa da, taraflar arasindaki yapisal esitsizlikten hareketle,
basit bir “hayir” cevabini vermenin kolay olmadig1 séylenmelidir!®2. Isci, isverenden gelen ikale
oOnerisini kabul etmedigi takdirde hi¢bir 6deme alamayacagina ve haklarina ancak uzun yillar siiren
yargilamalar sonucunda ulasabilecegine, yeni bir is bulana kadar ge¢imini nasil saglayacagina dair
endigeler tagiyarak, ikaleyi baski altinda kabul edebilir'®. O halde ikalenin gegerliliginin irade fesad1
halleri disinda da mutlaka denetlenmesi gerekmektedir. Doktrinde de Alp’in belirttigi sekilde “irade
fesadina dayanmayan ve fakat goniilsiiz olan rizaya karsi” giivence gelistirilmelidir'®*. Hukukumuz
baglaminda bu giivence isciye — 6zellikle ikale 6nerisinin igsverenden gelmesi halinde — yukarida da
acikladigimiz tizere “makul yarar” saglanmasidur.

Bunun diginda, ikalenin gecerliliginin denetiminde “adil miizakere sart1” ilkesine gerek olup olmadig:
hususu sorgulanmalidir. “Adil miizakere sart1” ilkesinin 6ziinde taraflar arasinda asgari diizeyde
adaletin saglanmasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir. Stiphesiz ki, isveren ikale goriigmelerinde
kendi menfaatlerini gozeterek isciye sozlesmeyi imzalamasi hususunda baski yapmak isteyecektir.
Zira isverenin kendi ¢ikarini goz ardi etmesi beklenemez. Ancak bu durumda dahi isg¢i, ikale
gdriismelerinde igverenin kendisine “makul diizeyde 6zen” gdsterecegine giivenebilmelidir!®>.

“Adil miizakere sart’” ilkesinin ihlal edilip edilmedigi arastirilirken, isverenin, is¢inin ikale
sozlesmesi ve sonuglar: hakkinda 6zgiirce ve diisiinerek karar vermesini engellemek i¢in psikolojik
baski durumu yaratarak onu istismar edip etmedigi; is¢inin fark edilebilen fiziksel veya psikolojik

100 Astarli (n 1) 20 vd.; Kabakei (n 1) 128.

101 Kabakei (n 1) 131 vd.

102 Ayniyonde Astarli (n 1) 22.

103 Alp (n1)31.

104 ibid 31. Ayrica bkz. Dogan Yenisey (n 1) 249.
105 Holler (n 1) Rn.2209.
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zayifligini veya yetersiz dil becerilerini istismar edip etmedigi veya is¢inin ummadig: bir anda ikaleyi
imzalamas i¢in onu gafil avlayarak istismar edip etmedigi irdelenmektedir. Dikkat edilecek olursa,
“adil miizakere sart1” ilkesinin ihlali i¢in her i¢ durumda da “objektif” olarak adil olmayan kosullarin
isverence “istismar” edilmesi diger bir deyisle “somiiriilmesi” gerekmektedir. O halde, “adil miizakere
sart” ilkesinin 6ziinde ahlak kurallarina uygunluk oldugundan bahsetmek kanimizca miimkiin
gozitkmektedir!0°.

“Adil miizakere sart1” ilkesinin yakindan incelenmesi, aslinda bir ahlaka aykirilik hali tagtyan “agirt
yararlanma’yi (gabin) akla getirmektedir. Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte, asir1 yararlanma,
sozlesme taraflarinin irade ozerkligine, ozellikle de sozlesme yapma ozgurliigiine getirilen bir
sinirlamadir!?’. Agir1 yararlanma halinin hiikiim altina alindig1 TBK m.28/1’e gore, “Bir sozlesmede
karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan
veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlamlmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde,
zarar goren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri
verilmesini ya da sozlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir.” O
halde, asir1 yararlanmadan s6z edebilmek icin ii¢ unsur gergeklesmelidir. Oncelikle karsilikli edimler
arasinda agik oransizlik (objektif kosul) bulunmalidir. fkinci olarak, bu oransizlik, kiginin somut olay
bakimindan zor durumda kalmasindan, diisiincesizliginden veya deneyimsizliginden (siibjektif kosul)
kaynaklanmalidir. Nihayet, agir1 yararlanmada taraflardan biri, sozlesmenin kars: tarafinin iginde
bulundugu zor durumu, distincesizligi veya deneyimsizligi “istismar etmeli/somiirmeli’dir (siibjektif
kogul )18,

Isci ve igveren arasindaki yapisal esitsizlik hali, yukarida da bahsettigimiz {izere, ozellikle ikale
gortismelerinde is¢inin “gdniilsiiz rizasi’na dayanan neticelerin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlayabilir.
Doktrinde Astarli hakli olarak, is¢inin isverene karst olan hukuki bagimliliginin ve isverenin iistiin
konumunun bagh basina “agir1 yararlanma” sonucunu dogurmayacagi ¢ekincesini ileri siirmektedir!®”.
Bununla birlikte, igverenin ikale gériismelerinin yerini, zamanini ve nasil ilerleyecegini tek bagina
belirlemesi, ig¢cinin ekonomik gelecegi hakkinda duydugu endiseler (yasal haklarini alamayacag,
gesitli ithamlarla karsilagsacagi, yakin bir gelecekte yeni bir is bulamayacag: gibi) psikolojik baski
ortammin olustuguna isaret edebilir Bu nedenle de is¢inin ikalede “makul yarar’nin olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu agidan yaklasildiginda ise, doktrinde isabetle ileri siirtildiigii tizere,
“asir1 yararlanma’, ikalenin gegerlilik sartlarindan biri olarak degerlendirilmelidir!!°. Iste bu noktada,

106 Aslinda Alman hukukunda da, doktrinde ikalenin gegerliliginin denetiminde “adil miizakere sart1” ilkesinin “stiper bir
silah” olarak kullanilma riski oldugu ve bu nedenle bu ilke yerine “ahlaka aykiriik” 6l¢iitiiniin irdelenmesinin daha
isabetli oldugu vurgulanmaktadir. Bu yonde bkz. Fischinger (n 86) Rn.519 ff.

107 Eren (n4) 470; Suat Sar1, ‘6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanununun Asir1 Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinde Gergeklestirdigi
Degisiklikler’ i¢ Tufan Ogiiz (ed), Prof. Dr. Mustafa Durala Armagan (Filiz 2013) 1028; Evren Kog, ‘Asir1 Yararlanmanin
Sulhe Etkisi’ (2021) 11(1) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 307, 310; Ali Suphi Kursuni, ‘Agir1
Yararlanma ve Ahlaka Aykirilikta Taleplerin Yarismast’ (2016) 15(2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 189, 196 vd.

108 Eren (n 4) 474 vd.; Kog (n 107) 312 vd.

109 Astarli(n1) 161.

110 Kabakcl (n 1) 126. Oyle ki yazar, isabetli olarak agir1 yararlanmanin “makul yarar” dlgiitiiniin yasal gerekgesini
olusturdugunu belirtmektedir. Aksi yonde Astarli (n 1) 163.
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kanimizca, “adil miizakere sart1” ilkesini bagimsiz bir dl¢iit olarak anlamak yerine, asir1 yararlanmanin
stibjektif unsurlari olan is¢inin “zor durumda kalmasi, diisiincesizligi veya deneyimsizligi” ile “istismar”
edilmesinin bir nev’i somutlastirilmasina hizmet eden arag olarak — hukukumuzda da - benimsemek
daha isabetli gorilnmektedir. Zira “adil miizakere sartr” ilkesiyle, isverence olusturulan ve hakkaniyetle
bagdagmayan kosullarin cercevesi — 6zellikle yukarida anilan ti¢ kosulla — daha net gizilebilmekte,
iscinin ispat zorlugunu agmasi ise kolaylasmaktadir. Ornegin, Heilbronn Is Mahkemesinin 6niine
gelen bir uyusmazliga konu olayda, ikaleyi imzalayan isci egitim diizeyi bakimindan oldukga yetersiz
ve olaylar1 algilama ve irdeleyerek karar verme agisindan zayif bir yapidadir. Isveren, tek bagina
gortismeye cagirdigi ve yaklagik otuz yildir yaninda ¢alisan ig¢iye yarim saat icinde ikaleyi imzalatmugtir.
Mahkeme, is¢inin, avukatinin yardimi olmadan sorulara dahi cevap veremedigini, egitim diizeyini ve
tecriibesizligini gozeterek, “adil miizakere sarti’nin ihlal edildigi sonucuna varmstir!!!. flaveten, “adil
miizakere sart1” ilkesi taraflar arasindaki asgari diizeyde dahi olsa adaleti saglamay1 amacladig icin,
isciye ikale ve ikalenin sonuglari hakkinda bilgi verilmesini, diigiinme siiresi taninmasini ve tigiincit
bir kisiye danigmasi i¢in imkan taninmasini, bu ilkenin bir uzantisi olarak kabul etmek miimkiin
gozitkmektedir.

SONUC

Ikale, is sozlesmesinin, sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda, isci ve isverenin karsilikli anlasma yoluyla
sona erdirmesine iliskin yaptiklar1 bir sozlesmedir. Is sézlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesi,
fesih niteliginde olmadig: i¢in is akdinin feshine baglanan sonuglar dogmamakta ve bu durum
isci bakimindan olumsuz neticelerin dogmasina yol agabilmektedir. Tkale her ne kadar, hukuki
dayanagini sozlesme ozgiirligiinden alsa da, ikaleyi herhangi bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Zira ikalenin taraflar1 esit veya denk pazarlik giiciine sahip
kimseler degildir. ikalenin taraflarini halihazirda birbirine is sézlesmesiyle bagli olan isveren ve
isci olusturmaktadir. Bu iliskide, is¢i hukuken ve ekonomik a¢isindan isveren karsisinda “zayif”
konumdadir. Bu nedenle de is¢inin korunmas: gerekliligi, bilhassa is sozlesmesinin sona ermesi
aninda daha da bityiik tasimaktadir. Dolayisiyla, ikalenin gecerliliginin denetlenmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, ikale akdedilirken is¢inin iradesini sakatlayan bir nedenin var olup olmadig: ve
ikale teklifinin ozellikle isverenden gelmesi halinde is¢iye “makul yarar” saglanip saglanmadig:
arastirilmaktadir.

[laveten, ikalenin gegerliliginin denetiminde “adil miizakere sarti” ilkesine bagvurulup
basvurulamayacagi da sorgulanmalidir. “Adil miizakere sart1” ilkesi, is¢ileri, kendilerine dayatilan
ikale sozlesmelerini baski altinda imzalamaktan korumak i¢in gelistirilmistir. Bu ilkeyle amaglanan,
ikale goriigmelerinin asgari diizeyde dahi olsa adil ve dengeli sekilde ilerlemesini saglamaktir. Bu
yoniiyle, “adil miizakere sartr” ilkesi, ikale haricinde “sulh s6zlesmeleri” ile “arabuluculuk anlagmalar1”

i¢in de sihirli bir degnek gorevi tistlenebilir.

111 ArbG Heilbronn, 18.5.2022-2 Ca 60/22, BeckRS 2022, 13202 <https://beck-online.beck.de/> accessed 18 April 2025.
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Ote yandan, igverenin “adil miizakere sart1” ilkesini ihlal ettiginden séz edebilmek igin is¢i tizerinde
psikolojik baski durumu yaratmasy; is¢inin zayifligindan yararlanmasi veya is¢inin beklemedigi bir
anda stirpriz niteligindeki sozlegmeyi kendisine sunmasi gerekmektedir. Tiim bu hallerde, asil 6nemli
olan isverenin, is¢inin i¢inde bulundugu durumu istismar etmesidir. Bu yoniiyle de temelinde ahlak
kurallarina uygunlugun yattigini séyleyebilecegimiz “adil miizakere sart1” ilkesi agir1 yararlanma
halini animsatmaktadir. Is¢i ve igveren arasindaki yapisal dengesizlik hali, ikale gdriismelerinde
iscinin korunmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle de ikalenin gecerliliginin denetiminde de agir1
yararlanmaya iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Igte bu noktada “adil miizakere sarti” ilkesi bagimsiz
bir 6l¢tit olmak yerine, asir1 yararlanmaya iliskin durumlarin somutlagtirilmasina hizmet eden bir
arag olarak degerlendirilebilmelidir.
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