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0z Bu calisma, 17. ve 18. yiizyillarda Kirnm Hanlig'nda Mirza aristokrasisinin servet yapisi ve sosyal profilini tereke kayitlarina dayali nicel bir
analizle incelemektedir. “Amirzade” kokenli Mirza unvani, Kirim'da hanedan disi soylu Tatar ailelerini tanimlamakta ve bu sinif, Hanligin
askeri-idari yapisinin temelini olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 1648-1753 yillarina ait 200 tereke kaydi degerlendirilmis; Mirzalarin
demografik ozellikleri, ekonomik bilesenleri, servet transfer mekanizmalari ve enflasyon karsisindaki konumlari analiz edilmistir. Elde
edilen veriler, Mirza aristokrasisinin ataerkil ve endogamik bir aile yapisina sahip oldugunu, Gyelerinin blyiik olciide tek esli ve 2-4
cocuklu cekirdek ailelerden olustugunu gostermektedir. Yerlesim bakimindan Mirzalar, cogunlukla kendi koylerinde yerel gli¢ odagi olus-
turmus, bu durum Kirim toprak diizeninde desantralize bir feodal yapinin varligini ortaya koymustur. Servet bilesimi acisindan Mirzalarin
zenginligi yalnizca toprak gelirine degil, kole emegi, ticari mulkler ve liks tiiketim mallarina da dayanmaktadir. 1640-1760 donemi Kirim
fiyat endeksine gore, hanligin ekonomisinde ciddi bir enflasyonist siirecin yasandigini gostermekte; nominal servet artislarina karsin
Mirzalarin reel alim guicu gerilemistir. Bu donemde Mirzalar, servetlerini arazi, kole ve ticari mallar gibi enflasyona dayanikli unsurlarda
tutarak ekonomik konumlarini korumaya galismistir. Sonug olarak Mirza aristokrasisi, klasik feodal ozelliklerini surdirmekle birlikte, 18.
yuzyil itibariyla ticari iliskiler ve piyasa dinamikleriyle bitlinlesen karma bir ekonomik kimlik gelistirmistir. Bu durum, Kirim Hanligi'nda
feodalizmden proto-kapitalist bir ekonomik yapiya gecisin erken gostergelerini ortaya koymaktadir.

Abstract This study examines the wealth structure and social profile of the Mirza aristocracy in the Crimean Khanate during the 17th and 18th
centuries through a quantitative analysis based on estate (tereke/muhallefat) records. The title Mirza, derived from the Persian Amirzade,
referred in Crimea to noble Tatar families outside the ruling dynasty, who formed the core of the Khanate's military-administrative elite.
The research evaluates 200 estate records dated between 1648 and 1753, analyzing the demographic features, economic composition,
mechanisms of wealth transfer, and the impact of inflation on the Mirza class. The findings reveal that the Mirza aristocracy possessed
a patriarchal and endogamous family structure, typically comprising monogamous nuclear families with 2-4 children. Geographically,
most Mirzas established local centers of power in their own villages, indicating a decentralized feudal organization within the Crimean
landholding system. In terms of wealth composition, Mirza prosperity was based not only on land revenues but also on slave labour,
commercial properties, and luxury consumption goods. According to the Crimean price index for the period 1640-1760, the Khanate's
economy experienced severe inflation, which eroded the real purchasing power of the Mirzas despite nominal increases in wealth. During
this period, the Mirzas sought to preserve their economic standing by investing in assets resilient to inflation such as land, slaves,
and trade goods. In conclusion, while maintaining classical feudal characteristics, the Mirza aristocracy gradually developed a hybrid
economic identity integrated with commercial and market dynamics by the 18th century. This evolution reflects the early signs of a
transition from feudalism to a proto-capitalist economic structure within the Crimean Khanate.
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Extended Summary

The title “Mirza” originates from the Persian term Amirzade, meaning “the son of a bey” or “of noble descent,” and was historically
used for dynastic members and aristocrats across the Turkic-Islamic world. Over time, this title evolved into its shortened
form, and in the specific context of the Crimean Khanate, it denoted an administrative and aristocratic class that did not
belong to the ruling family. Following the sovereign Geray (Giray) dynasty, the Mirzas constituted the most influential stratum,
with representatives from prominent clans such as the Sirin, Barin, Argin, and Mangit assuming critical responsibilities in state
administration, the military, and diplomacy. This aristocratic elite was characterized not only by political influence but also by
significant economic power derived from landownership, the slave trade, and revenue from frontier raids. Aiming to examine the
wealth and social structure of this class through quantitative data, this study relies on 200 estate records (tereke/muhallefat)
found in the Court Registers of the Crimean Khanate, covering the period between 1648 and 1753. These documents provide a
detailed exposition of the Mirzas' movable and immovable assets, family structures, and economic transformations. An analysis
of the demographic profile reveals a structure composed entirely of male individuals with a distinct internal title hierarchy. While
58% of the group utilized only the “Mirza” title, 28% held titles such as “Aga” and “Bey”, which served as symbols of higher status.
Family structure was largely characterized by monogamy (90%), while polygyny was observed in only 10% of cases—typically
as a marker of prestige among Mirzas with exceptional wealth. The spouses of Mirzas were generally women of noble descent
bearing titles such as “Sultan Bike” and “Sultan”, confirming the prevalence of endogamous marriage patterns. Furthermore, 91%
of families had children, with a medium-sized nuclear family of 2-4 children considered the ideal. Regarding settlement, Mirzas
exhibited a scattered distribution; in 80% of villages, only a single Mirza family was resident, reflecting a decentralized system
of landownership where each household functioned as a local center of power. The composition of Mirza wealth presents a
complex character where household goods—comprising carpets, jewelry, and weaponry—constituted the largest share at 28%,
underscoring the role of conspicuous consumption in the aristocratic lifestyle. The second-largest category, slaves and concubines
(26%), provided both free labor for agricultural production and held substantial commercial value as commodities in the Black
Sea slave trade. Interestingly, landownership represented a relatively low share of 12% within the total wealth distribution, while
income-generating structural spaces like mills and shops accounted for 18%. Given the steppe geography, livestock—comprising
horses, cattle, and sheep—accounted for 10% of Mirza wealth, highlighting their control over rural production. Liquid assets,
including cash and receivables, constituted only 6% of total wealth, suggesting that wealth was predominantly stored in physical
goods to mitigate the effects of persistent currency devaluation. The distribution of estates reveals that nearly half of the total
value (49%) was directed toward debt repayment, suggesting that the aristocracy frequently relied on credit from merchants and
artisans to finance expenditures. Additionally, 29% was allocated to widows as dower rights (mehr-i mieccel), while 13% was
dedicated to charitable endowments or religious foundations. The 18th century marked a transition from the price stability of the
17th century to acute inflationary pressure, where prices escalated fifteen-fold by the 1760s due to external shocks and currency
debasement. This caused a widening gap between nominal and real wealth; for instance, 15 million akce in 1750 possessed
the same real value as 1 million akce a century earlier. Consequently, many Mirzas shifted wealth into inflation-resistant forms,
facilitating the emergence of a “merchant-noble” typology as they increasingly engaged in commercial activities. In conclusion,
the Mirza aristocracy was a dynamic class defined by its adaptation to regional economic shifts, where the high reliance on debt
and mid-18th-century inflation eroded traditional foundations, shaping the fate of the Khanate alongside political and military
conflicts.
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Mirza unvani, “bey oglu” veya “soylu aileden gelen” anlamini tasiyan Farsca kokenli “Amirzade” kelimesinden gelir.
Zamanla kisalarak “Mirza” haline déniisen bu unvan, Tiirk-islam cografyasinda hanedan iiyeleri ve asilzadeler icin
kullanilmistir. Bu unvan, Timurlular'da ve Babiir imparatorlugu'nda hiikiimdar ailesine mensup sehzadeleri, Safevi ve
iran hanedanlarinda hem soylu aile mensuplarini hem de yiiksek devlet gérevlilerini ifade etmekteydi. Ayrica biirokra-
side calisanlar ilmiye mensuplari da sayginlik gostergesi olarak bu unvani kullanabilmekteydi. Kirim Hanligi vasitasiyla
Osmanli biinyesine giren Tatar aristokratlari, bazi beyler, elciler ve yiiksek riitbeli askeri komutanlar icin bu unvanin
kullanildigi goriilmektedir. Bu cercevede Mirzalar, diplomasi, yonetim ve ordu icinde etkili konumlara sahip olup, bulun-
duklari toplumlarda hem soylulugun hem de kiiltiirel birikimin simgesi haline gelmislerdir.

Kirim Hanlig'nda Mirza unvani, hanedan liyesi olmayan ancak soylu ailelere mensup yoneticileri ve aristokratlari
tanimlamak icin yaygin bicimde kullanilmistir. Hanedani temsil eden Geray hanedanindan sonra en nifuzlu ve
aristokratik sinif olan Mirzalar, Kinm Hanligi yonetiminde kritik roller Gistlenmis; ozellikle Sirin, Barin, Argin, Kipcak,
Mangit/ Mansur/Mansuroglu, Seceviit/Sicivut, Kiyat, Kurat/Kongrat gibi 6nde gelen boylarin beyleri (Karagi Beyler)!
Hanlik Divani lyesi olarak devlet yonetimine katilmig, kimi zaman han ve kalgay secimlerinde belirleyici rollere sahip
olmuslardir. Ayrica ordu seferlerinde beylerbeyi veya tiimenbasi riitbeleriyle komutanlik yapmis, vergi toplama, akin
tertipleme ve elgilik gibi idari-mali gorevler de istlenmislerdir. Bazi zamanlar han otoritesine karsi bagimsiz hareket
veya isyan eden feodal beyler konumuna da geldikleri goriilmiistiir. Bu yonleriyle Mirza sinifi, Kinm Hanligr'nin askeri,
idari ve aristokratik yapisinin belkemigini olusturmustur.2

Kirim Hanligi'nda Mirzalar, yalnizca siyasi niifuzlanyla degil, iktisadi giicleriyle de dikkat cekmislerdir. Mevcut
literatiirde, hanlik doneminde topragin hanedan iiyeleri ve Mirza aileleri arasinda paylastirildigi; tahsis edilen bu
arazilerden vergi toplayip karsiliginda askeri hizmete yiikiimlii tutulduklari, toprak gelirlerine ilaveten kole ticareti, sinir
akinlarindan elde edilen ganimetler ve bolgesel ticaret yollarinin denetiminden elde ettikleri kazanglarin 6nemli rol
oynadigi vurgulanmaktadir.?

"Maria Ivanics, “The Number of Karagi Beys in the Crimean Khanate”, Mongols, Tatars, and Turks in the Persianate World Essays in Honor of Istvan Vasary, ed. Ferenc
Csirkes-Benedek Peri, Leiden 2025, s. 124-164 (The Number of Karagi Beys). Ivanics, calismasinda Cengiz Han ile onu iktidara taslyan bozkir kabile aristokrasisi
arasindaki iktidar paylasimindan hareketle, Altin Orda’nin mirascisi olarak 15. ylizyil ortalarinda ortaya ¢ikan Kirim Hanligi'nda hanin mutlak bir otoriteye sahip
olmadigini, siyasal iktidarin 1783 yilindaki Rus ilhakina kadar siyasi niifuzlarini koruyan giiclii kabile liderleri olan Karagi Beyleri ile paylasildigini belirtmektedir.
Yazar, Karagi Beyleri kurumunun bilim diinyasinda ilk kez Velyaminov-Zernov tarafindan Kasim Hanligi iizerine yapilan calismada tanimlandigini; sonrasinda
Laskov'un Kirim Tatar toprak miilkiyeti hakkindaki makalelerinde bu yapiyr inceledigini belirtmektedir. Togan'in ibn Fadlan seyahatnamesi edisyonunda konuya
temas ettigini, Manz'in Kirim Hanligi'nin Moskova ve Litvanya ile diplomatik iliskilerini temel alarak kabile aristokrasisinin gruplarini belirlemeye calistigini,
inalcik'in ise Sahib Giray'in Kronigi araciligiyla bu sinifin hanlik idaresindeki roliini ele aldigini vurgulamaktadir. Literatiirde Karaci Beylerinin sayisinin genellikle
dortoldugu kabul edilmekle birlikte, Ivanics, kaynaklarda bu sayinin ti¢ ila sekiz arasinda degistigini ifade etmektedir. Konuyla ilgili ilk sistematik arastirmanin Uli
Shamiloglu tarafindan 17 farkli kaynak tizerinden yuriitiildiigiin(, kendisinin ise Shamiloglu ve onu izleyen arastirmalara ek olarak 55 farkli kaynaktan yararlanarak
daha kapsamli bir degerlendirme yaptigini belirtmektedir. Mogolca-Tiirkce kokenli karacu/karagi kelimesinin etimolojisine de deginen yazar, terimin baslangicta
“siradan insanlar, tebaalar” anlamina geldigini; daha genis baglamda “Cengiz soyundan gelmeyen herkes”i ifade ettigini aktarmaktadir. Ancak Srynnikova'nin
Mogol kaynaklarina dayanarak yaptigi yeni calismasina gore bu anlamin sonradan gelismis olabilecegini, Mogol imparatorlugu doneminde kelimenin en alt
tabakayi degil, “hiikimdarin yaninda bulunan, Cengiz kokenli olmayan yiksek ritbeli kisi; bakan, danisman” anlamini tasidigini belirtmektedir. Ivanics, terimin
karagu, karagi, karaga, karapgi bicimlerinde hem Mogol hem Tiirk kaynaklarinda gectigini, ancak “Dért Karagi Beyligi” kurumunun sadece Altin Orda’nin sag
kanadindaki halef devletlerde goriildiginii vurgulamaktadir. Calismada yazar, Abdulgaffar Kirimi, Seyyid Mehmed Riza, ibn Fadlan, Residuddin, Evliya Gelebi,
Pallas, Peyssonnel, Tott gibi kronik ve seyahatname yazarlarinin eserlerinden; ayrica Osmanli ve yabanci arsiv belgelerinden yararlanarak Karagi unvaninin gegtigi
baglamlari analiz etmekte, Vinogradov, Lashkov, Baser, Kotodziejczyk, Olmez, Togan gibi aragtirmacilarin calismalarindan elde ettigi bulgularla Karaci Beylerinin
gorev ve yetkilerini, zamanla ortadan kalkan veya siyasal etkisini yitiren Karagi ailelerinin ortaya cikis ve gerileme nedenlerini ayrintili bigimde tartismaktadir.
Galismanin sonunda ise Karagilerin gectigi kaynaklari karsilastirmali bir tablo halinde sunmaktadir.

2vanics, “The Number of Karagi Beys”, s. 124-164; Maria Ivanics, “Die Sirin: Abstammung und Aufstieg einer Sippe in der Steppe.” The Crimean Khanate between East
and West (15%-18"" Century), ed. Meinolf Arens-Denise Klein, Wiesbaden 2012, s. 27-44; Halil inalcik, “The Khan and the Tribal Aristocracy: The Crimean Khanate
under Sahib Giray I Harvard Ukrainian Studies I11/4-1 (1979-1980), s. 445-466 (The Khan and the Tribal Aristocracy); Halil inalcik, Sources and Studies on the
Ottoman Black Sea | The Customs Register of Caffa, 1487-1490, Cambridge 1995; Derya Derin Pasaoglu, “Altin Orda ve Kirim Sahasinda Bozkir Aristokrasisinin Glcli
Temsilcileri: Emir Rektemiir ve Sirin Mirzalar”, Tarih Arastirmalari Dergisi, XXXII (2013), 147-190; Nicole Kancal-Ferrari, Kinmdan Kalan Miras Hansaray, istanbul
2005, s. 3-39; Hakan Kinmli, Geraylar ve Osmanlilar Kirim Hanlik Hanedaninin Osmanli Devleti’ndeki Hikayesi, istanbul 2022, s. 25-115.

3Alan W. Fisher, Kirim Tatarlar, istanbul 2009, s. 13-60; F. F. Laskov, Krimsko-Tatarskago Zemlevladeniya, Simprepol 1897; inalcik, “The Khan and the Tribal
Aristocracy’, s. 445-466; Maria Ivanics, “Enslavement, Slave Labour, and the Treatment of Captives in the Crimean Khanate”, ed. Géza David-Pal Fodor, Ransom
Slavery along the Ottoman Borders (Early Fifteenth-Early Fighteenth Centuries), Leiden 2007, s. 193-219; Ziibeyde Glines Yagci, “Kéle Akinlarinin Kirm Hanligi
Uzerindeki Siyasi ve Ekonomik Tesirleri”, Tiirkiye-Ukrayna iliskileri Kazak Dénemi (1500-1800), ed. Volodimir Melnik-Mehmet Alpargu-Yiicel Oztiirk-Muhammed
Bilal Celik, istanbul 2015, s. 393-407.
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Butiin bu unsurlar, Mirza aristokrat sinifinin iktisadi temelinin klasik feodal miilkiyet ile ticari sermaye birikiminin
bir bilesimi oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak bugiine kadar Mirzalarin ekonomik yapisi ve servet kompozisyonu
tizerine ayrintili nicel analizler yapilmamistir. Bu makale, Kirim Hanligi'nda Mirza sinifinin servet ve sosyal yapisini, 17.
ve 18. ylizyillara ait tereke kayitlarina dayanarak incelemeyi hedeflemektedir. Boylece Mirzalarin sahip oldugu servetin
bilesenleri, aile yapilari ve servet transfer mekanizmalari ortaya konulacak; 17. ylizyil ortasindan 18. yiizyil ortasina
uzanan bir asirlik siirecte bu aristokrat sinifin iktisadi ve toplumsal pozisyonunda meydana gelen degisimler ana
hatlariyla degerlendirilmeye calisilacaktir.

Calismanin temel kaynagini, Kirim Hanligi Kad Sicilleri'nde bulunan tereke (muhallefat) kayitlar olusturmaktadir.
Tereke kayitlari, bir kisinin 6limii sonrasinda geride biraktig mal varliginin tamaminin ve bundan yapilan tahsisat ve
odemeler ile miras taksiminin ayrintili dokiimiinii iceren belgelerdir.* Bu calismada Kirim Hanligi'nda Mirza unvanli
veya Mirza ailelerine mensup kisilere ait 200 adet tereke kaydi tespit edilerek incelenmistir.3 Bu kayitlar, 1648 ile 1753
yillari arasina yayilmakta olup toplam 73 farkli yilin verilerini icermektedir. Dolayisiyla yaklasik bir asirlik donemde,
ortalama olarak her yil Mirza sinifina mensup ti¢ ferdin 6limii kadi sicillerine yansimistir. Kimi yillarda olenlere ait tereke
bulunurken veya sayisi yiiksek iken, bazi yillarda hig kayit bulunmamaktadir. Bu diizensizligin temel sebebi, Kirim Hanlig
Kadi Sicilleri'nin sayica kii¢lik bir kisminin giinimiize ulasabilmesidir.6

incelenen tereke kayitlari, her bir Mirza'nin 6limiinde geride biraktigi tasinir (menkul) ve tasinmaz (gayrimenkul)
varliklar ayrintili sekilde listelemektedir. Bu bilgiler arasinda 6len kisinin ve esinin/eslerinin adi ve unvani, varsa
cocuklarinin sayisi ve cinsiyetleri, birakilan menkul ve gayrimenkul servet kalemleri ve akge cinsinden parasal degerleri
bulunmaktadir. Ayrica tereke toplamindan diisiilen defin masraflari, vergi ve harglar (resm-i kismet, resm-i kadi), dul
ese ddenmesi gereken mehr-i miieccel, varsa bor¢ 6demeleri ve vasiyet edilen bagislar gibi giderler ile kalan servetin
ayrintili taksim bilgilerini icermektedir. Ozetle tereke kayitlari, bir Mirza ailesinin hem ekonomik birikimini hem de 6liim
sonrasindaki servet dagilimini gosteren zengin veriler sunmaktadir.

Toplanan veriler, sayisallastirilarak cesitli istatistiksel analizler yapilmistir. ilk olarak Mirza grubunun demografik
profili (cinsiyet, evlilik yapisi, cocuk sayilari, yerlesim yerleri) incelenmis; ardindan servet bilesenleri ve kompozisyonu
analiz edilmistir. Servet kalemleri temelde menkul ve gayrimenkul olmak iizere iki, toplamda ise yedi ana kategoriye
ayrilarak (gayrimenkul, hayvan, nakit, alacak, kole-cariye, tarimsal iiriin/emtia, ev esyasi/silah) her birinin toplam servet
icindeki payr hesaplanmistir. Mirzalarin tereke kayitlarindaki gider kalemleri (borg 6demeleri, mehir, vasiyet/bagis, vergi,
defin masraflari) ayri bir analiz basligi olarak ele alinmistir. Son olarak, 18. yiizyil ortasinda Kirim ekonomisinde gozlenen
enflasyonist siire¢ de dikkate alinarak nominal servet degerlerinin reel karsiligi degerlendirilmistir. Bu amacla incelenen
donem icin olusturulan “Kirnm Gida Fiyat Endeksi”” ile Mirzalarin akge cinsinden servet dagilimi karsilastirilmistir.
Nominal degerlerdeki artisin reel satin alma giiciine etkisi, enflasyon diizeltmeleriyle analiz edilmistir. Bulgular tablolar
ve grafikler esliginde sunulmus; her bir veri grubunun tarihsel baglam icindeki yorumu yapilmistir.

“Terekeler hakkinda ayrintili bilgiler icin bkz. Fatih Bozkurt, “Osmanli Donemi Tereke Defterleri ve Tereke Calismalart”, Tiirkiye Arastirmalari Literatir Dergisi, XI
(2013), 193-229.

5Bu calismada kullanilan tereke kayrtlari, Elimizde kopyasi bulunan altmis cilt Kirnm Hanligi Kadi Sicilleri’'nden tespit edilmistir. Kinyeleri sunlardir: Kirim Hanligi
Kadi Sicilleri, Rusya Milli Kiitiiphanesi El yazmalar Bélimi (ORRNB) Fond 917, No: 1/0-90; 3/49; 10/90; 13/51, 13/79; 14/27, 1430, 14/47, 14/140; 20/13, 20/21, 20/27,
20/34, 20/43, 20/46, 20/56, 20/67, 20/69, 20/83, 20/92; 21/25, 21/56, 21/65, 21/80, 21/93; 22/5, 22/58, 22/63, 22/64, 22/66, 22/69; 23/5, 23/10, 23/24, 23/42, 23/52,
23/64, 23168, 23/89, 23/115, 23/145, 23/195, 23/198, 23/204, 23/213, 23/217, 23/220, 23/239; 26/15, 26/18, 26/42, 26/43, 26/63, 26/77, 26/80, 26/84; 27/17, 27/26, 27/29,
27/58, 27/63, 27/66, 27/70; 29/13, 29/56; 30/65, 30/71; 32/6, 32/41, 32/46; 34/47, 34/52, 34/80, 34/108, 34/115; 35/6, 35/19, 35/20, 35/51; 37/27, 37/33; 38/4; 44/12,
4417, 4419, 4422, 44[35; 45/17, 45/26, 45/28, 45/29, 45/31, 45/39, 45/52; 48/28, 48/58, 48108, 48/115; 49/38, 49/43, 49/61, 49/62, 49/68; 51/27, 51/44; 54/7, 54/8,
54/12, 54/17, 54119, 54/20, 54/24, 54/28, 54/29, 5432, 5434, 54/38, 54/47, 5450, 54166, 54/68, 5470, 54/71, 5478, 54/82, 54/83; 55/20, 55/29, 55/32, 55/38, 55/42,
55/53, 55/65, 55/66, 55/67, 55/72, 55/93; 56/29, 56/46, 56/60, 56/85, 56/96; 57/12; 58/3, 58/7, 58/23, 58/37, 58/64, 58/79, 58/87; 59; 61/28, 61/31, 61/55, 61/56; 64/12,
64/22, 64/26; 66/47, 68/6, 68/7, 6819, 68/12, 68/19, 68/21, 68/26, 68/27, 68/28, 68/32, 68/33, 68/38, 68/43; 71/3, 71/15, 71/26, 71/47, 71/50, 71/53, 71/59, 71/60, 71/62,
71/66. Ayrica elimizde bulunmayan ve St. Petersburg Milli Kitiphanesi El Yazmalar Bolimi'nde yer alan diger ciltlerdeki Mirza terekeleri de yakin zamanda
tarafimizdan belirlenmis olmakla birlikte, bu calismaya dahil edilmemistir. Soz konusu verilen tamami daha kapsamli bir arastirmada yayinlanacaktir.

éKinm Hanlig Kadi Sicilleri hakkinda ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Fehmi Yilmaz-Ahmet Cihan-Ozlem Deniz Yilmaz, Kinm Hanligi Kadi Sicilleri Katalogu,
Ankara 2021.

7Bu fiyat endeksi, 121 cilt Kirnm Hanligr Kadi Sicilleri'nde bulunan narh kayitlarindan elde edilmistir. Burada sadece grafigi sunulan soz konusu endeksin ayrintili
bicimi daha kapsamli bir calismada yakinda yayinlanacaktir.
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1. Nufus ve Sosyal Yapi

incelenen tereke kayitlarina gére Mirza grubunun demografik profili tamamen erkek bireylerden olusmaktadir. Mirza
kadinlarina ait tereke kayitlari ayr bir calismada incelenmek iizere bu calismaya dahil edilmemistir. Bu nedenle veriler,
Mirza aristokrasisinin ataerkil aile yapisini yansitmaktadir.

Unvan Dagilimi: Mirza unvanli grubun kendi icindeki unvan hiyerarsisi dikkat cekicidir. Kayitlarda gegen unvanlar
incelendiginde Mirzalarin %58'inin sadece “Mirza” unvanini tasimaktadirlar. Bu unvanin yaninda %17'si “Aga”, %11'i “Bey”,
%8 “Sah Mirza”, %3 “Sah”, %2 “Sah Bey” sifati aldigi goriilmektedir. Sadece %7'i “Geray Mirza” unvanina sahiptir. Bu
dagilim, Mirza tabakasinda sadece “Mirza” unvanini kullananlarin agik ara baskin oldugunu ve Kirim toplumsal hiyer-
arsisinde soyluluk ve ekonomik giiciin en ¢ok bu unvanla 6zdeslestigini gostermektedir denilebilir. Mirza unvani yaninda
kullanilan Aga ve Bey unvanlarinin toplamda %28 gibi hatiri sayilir bir paya sahip olmasi, bu unvanlari tasiyan kisilerin
bu sinif icinde yer alan daha seckin Mirzalar oldugunu disiindirmektedir. “Sah”, “Sah Mirza”, “Sah Bey” unvanlari
(%11) ise bazi Mirzalarin hanedan baglantili veya dini-soylu kokenlere vurgu yaparak farklilastigini gosteriyor olabilir.
Nadiren goriilen “Geray Mirza" unvani ise geleneksel hanedani kimlik iddiasini yansitan istisnai 6rnektir ve sadece %1
oraninda olmasi, dogrudan Han soyundan gelen Mirzalarin tereke kayitlarinda nadiren goriindiigiind, servetlerinin resmi
kayitlara daha az yansidigini gostermektedir. Genel olarak unvan dagilimi, Kirm Hanligi'nda aristokratik ve hiyerarsik

bir toplumsal diizenin siirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Evlilik Yapisi ve Es Sayilari: Mirza ailelerinin evlilik ve hane yapisi biiyiik ol¢lide tek eslilige dayanmaktadir. Tereke
sahiplerinin es sayilarina bakildiginda, kayitlarin %90'inda Mirza'nin tek esli oldugu goriilmektedir. %9 oraninda iki
esli (poligini) 6rnek mevcut iken, yalnizca %1 oraninda ii¢ esli tespit edilmistir. Bu dagilim, 17.-18. yiizyil Kirm Tatar
toplumunda tek esliligin genel kabul goren norm oldugunu, ¢ok esliligin ise oldukca sinirli kaldigini gostermektedir.
Tek esliligin bu kadar yiiksek oranda olmasi, donemin sosyo-ekonomik kosullarinin ve islam hukukunun etkisiyle, aile
kurumunun nispeten sade ve istikrarli bir bicimde siirdiigiinii gostermektedir. Ote yandan iki veya iic esli Mirzalar
genellikle yiiksek statiilii ve zengin ailelere mensuptur. Bu durum, cok esliligin yaygin bir toplumsal normdan ziyade,
belli bir servet ve niifuz gostergesi olarak sinirli cevrelerde benimsendigini ortaya koymaktadir. Nitekim birden fazla
esli orneklerin 6nemli bir kismi hanedan ailesiyle akrabalik baglar olan veya biiyiik toprak gelirlerine sahip Mirzalar
arasindan ¢ikmaktadir. Burada unutulmamasi veya goz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir husus, ayni anda
cok esliligin ne kadar oldugudur. Bu konunun ayrica arastirilmasi ve incelenmesi gerekir. Genel tablo, Kinm Hanligi'nda
aile yapisinin bilylik olcude tek eslilik izerine kurulu oldugunu, iktisadi gii¢ ve toplumsal prestij gibi dinamiklerin ¢ok
eslilik uygulamasini nadiren miimkiin kildigini gostermektedir.

Mirza Eslerinin Statiileri: Mirza sinifinin evliliklerinde eslerin soyluluk ve hanedan baglantilarina 6nem verildigi,
kadinlarin kullandiklari unvan ve sifatlardan anlasilmaktadir. Tereke kayitlarinda Mirza eslerinin tasidigi unvanlar
incelendiginde %27 oraninda “Sultan Bike", %23 “Sultan”, %13 “Sultan Hanim", %9 “Sultan-1 Hani", %8 “Sultan Beyzade”,
%7 “Sultan Hanzade”, %6 “Totay", %3 “Bike¢”, %3 “Sultan Hanbike” ve %1 oraninda “Sultan Hanis” gibi unvanlarin
kullanildig tespit edilmistir. Bu dagilim, Mirza esleri arasinda “Sultan” sifatinin cesitli bigcimlerde yaygin oldugunu ve
bu sifatin hanedan veya yiiksek soylu aile baglantilarini yansittigini gostermektedir. Ozellikle “Sultan Bike” ve “Sultan”
unvanlarinin toplamda yaridan fazla bir orana sahip olmasi, Mirzalarin biyiik boliiminiin hanedan veya Mirza sinifi
icinden gelen kadinlarla evlendigini, yani endogamik bir evlilik egilimi oldugunu diisiindiirmektedir. “Sultan Hanim”,
“Sultan-1 Hani", “Sultan Beyzade”, “Sultan Hanzade” gibi unvanlarin hatiri sayilir oranlarda olmasi da Mirzalarin genel-
likle kendi statiisel denkleriyle evlilik yaptiklarini teyit etmektedir. Daha dusiik oranlarda rastlanan “Totay” ve “Bike¢”
gibi sifatlar ise muhtemelen yerel Tatar geleneklerine 6zgi sifatlar olup, bu tip unvanlar tasiyan eslerin daha alt soylu
ya da bolgesel asalet mensubu olabilecegini akla getirmektedir. Genel olarak Mirza eslerinin unvan yapisi, Kirrm Hanligi
elitinde evliliklerin biiyiik oranda hanedan, Mirza ve yerel soylu aileler arasinda gerceklestigini; kadinlarin da bu statiiyii
gosteren sembolik unvanlarla toplumsal hiyerarside yerlerini aldiklarini gostermektedir. Bu durum, Kirim toplumunda
soyluluk, evlilik ve servet iliskilerinin birbirine siki sikiya bagli olduguna isaret etmektedir.
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Cocuk Sahipligi ve Hane Biiyiikliigii: Mirza ailelerinin biiyiik cogunlugu cocukludur. incelenen tereke sahiplerinin
%97'inin en az bir cocugu bulunurken, %9'unun hic cocugu olmadigi goriilmiistiir. ilginc sekilde, 1784 yiinda Kirim'da
gerceklestirilen Bahgesaray niifus sayiminda da ¢ocuksuz aile oraninin %10 civarinda oldugu saptanmistir.? Bu paralellik,
17. ve 18. yiizyillarda Kirnm'da ailelerin yaklasik %10 kadarinin kisirlik, cocuk olimleri, ge¢ evlilik ve benzeri cesitli
nedenlere bagli olarak cocuksuz kaldigini ve Mirza sinifinin da bu genel demografik durumdan etkilendigini gostermek-
tedir. Mirza ailelerinin toplam ¢ocuk sayilari cinsiyet bakimindan incelendiginde, tespit edilen 737 cocuk i¢inde %53'{iniin
(391) erkek, %47'sinin (346) kiz oldugu goriilmiistiir. Hane basina gocuk sayisina gore bir dagilim yapildiginda ise Mirza
ailelerinin genelde orta biyiikliikte cekirdek aileler oldugu anlasilmaktadir. Ailelerin %20'si li¢ cocuklu, %18'i iki cocuklu,
%12'si dort cocuklu, %10'u alti cocuklu, %8'i tek cocuklu, %8'i bes cocukludur. Daha nadir olarak %5 oraninda yedi
veya sekiz cocuklu, %3 oraninda dokuz ¢ocuklu biiyiik aileler goriiliirken; sadece %1 gibi istisnai birkac aile on veya on
bir cocukludur. Bu dagilim, Mirza hanelerinde en yaygin aile biiyiikliigiiniin 2-4 ¢ocuk araliginda oldugunu, dolayisiyla
niifus artisinin makul ve dengeli bir seyir izledigini gostermektedir. iki ve ii¢ cocuklu ailelerin toplamda %38'lik bir paya
sahip olmasi, 17-18. yiizyil Kirim aristokrasisinde ortalama ii¢ ¢ocuklu bir aile yapisinin ideal oldugunu gostermektedir.
Buna karsilik bes ve daha fazla cocuklu hanelerin toplam orani %32'dir ki bu, ozellikle ekonomik giicii yuksek bazi
Mirza ailelerinde yiiksek dogurganligin devam ettigini gosterir. Ornegin Cok esli ve biiyiik servetli bazi Mirzalarin daha
kalabalik haneler kurduklari anlasilmaktadir. Diger taraftan cocuksuz (%9) ve tek cocuklu (%8) hanelerin toplamda
%17'lik bir kesimi olusturmasl, temelde erken yasta oliimler olmak lizere verasetle ilgili tercihli evlat edinmeler veya
hanedan igi evlilik stratejileri gibi demografik ve sosyo-kiiltiirel unsurlara baglanabilir. Genel olarak Mirzalarin gocuk
sayisi dagilimi, Kirim Hanligi elit tabakasinin niifus yapisinin nispeten dengeli ve siirdiiriilebilir bir karakter tasidigini,
ancak bazi ailelerde prestij ve gii¢ gostergesi olarak daha fazla sayida ¢ocuk sahibi olma egiliminin varligini korudugunu
gostermektedir.

2. Cografi Dagilim ve Yerlesim

Tereke kayitlarindan elde edilen bilgiler, Mirza ailelerinin cografi yerlesim paternini de goriiniir hale getirmektedir.
incelenen 200 terekede %58 oranindaki 115 Mirzanin yasadigi kdy veya yerlesim yeri acikca kaydedilmistir. Kalan %42
oranindaki 85 Mirzanin ikametgahi ise belirtilmemistir. Yer bilgisinin eksik oldugu bu durumlar, s6z konusu Mirzalarin
sehir merkezlerinde yasadigini akla getirmekle birlikte kesin bir yargiya varmak miimkiin goziikmemektedir.

Yasadigi yer bilgisi olan 115 Mirza toplam 92 farkli koyde ikamet etmektedir. Mirzalarin koylere gore dagilimi
incelendiginde cogunlukla tek bir Mirza ailesinin tek bir koyde yerlesik oldugu goriilmektedir. Koylerin Mirza sayisina
gore siniflandinilmasi soyledir: Tek Mirza bulunan kéyler: 74 kdy (%80), iki Mirza bulunan kdyler: 12 kdy (%13), U¢ Mirza
bulunan kdyler: 6 kdy (%7).

Bu dagilim, Mirzalarin biyiik bir kisminin daginik bir yerlesim modeli sergiledigini, her bir Mirza ailesinin kendi
koyiinde yerel giic odagi olusturdugunu gosterir. Yani Kirrm Hanligi'nda her Mirza ailesinin kendi ciftligi veya koyiinde
hiikiim siirdigii anlasilmaktadir. Tek Mirza’li koylerin bu denli yiiksek oranda olmasi (%80), Kinnm'daki soylu toprak
sahipligi sisteminin desantralize karakterini de ortaya koymaktadir. Her ne kadar Mirzalar, hanlik aristokrasisinin parcasi
olsa da giiclerini cogunlukla tasra koylerindeki niifuzlarindan aldiklari soylenebilir.

iki Mirza'nin bir arada bulundugu 12 kdy ise genellikle akrabalik iliskileri ile aciklanabilir. Bu kylerde iki ayri Mirza
ailesinin bulunmasi, cogu zaman bu ailelerin evlilik yoluyla birbirine baglandigini veya ortak miilkiyet iliskileri bulun-
dugunu distindiiriir. Benzer sekilde ti¢ Mirza'li 6 koy, Kirim'da kiigiik aristokratik kiimelenmelerin oldugu yerlesimlerdir.
Nehrialma, Borulca, Otar, Sivritas ve Topacokrak gibi bazi koylerin bu grupta yer almasi, bu bolgelerin tarimsal Uretim,
hayvancilik veya ticari gecis yollari bakimindan stratejik dnemde oldugunu akla getirmektedir. Bu koylerde birden fazla
Mirza ailesinin bulunmasi, buralarin adeta tasra aristokrasisinin yerel merkezleri oldugunu gosterir.

8Fehmi Yilmaz, “XVII. Asirda Hanlik Baskenti Bahcesaray”, edYiicel Oztiirk, Dogu Avrupa Tiirk Mirasinin Son Kalesi Kirim, istanbul 2015, s. 179-216.
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Yerlesim yeri kaydedilmeyen %42'lik kesim icin iki olasilik belirtilebilir: Bunlarin bir kismi Bahgesaray, Gozleve
(Kezlev) veya Karasubazar gibi sehir merkezlerinde ikamet eden, biirokratik veya askeri gorevler nedeniyle saray
cevresinde bulunan Mirzalar olabilir. Bu durumda tereke kayitlarinda koy adi yer almamasi normaldir. Diger bir olasilik,
1736-1739 Rus istilasi gibi harp ve istilalar sonucunda miilklerini kaybeden veya go¢ eden Mirzalarin, vefat ettiklerinde
belirli bir yerlesimle anilmamis olmasidir. Nitekim 18. yiizyil ortasinda Kirnm'da yasanan siyasi calkantilar ve toprak
kayiplari, soylu sinifin yerlesim diizenini de etkilemis olabilir.

iktisat tarihi acisindan Mirzalarin cografi dagilimi 6nemli ipuglar sunmaktadir. Toprak miilkiyeti biiyiik dlciide ailevi
ve yerel temelde orgiitlenmistir. Mirzalar, kendi koylerinde hem tretim iliskilerinin kontroliinii elinde tutan toprak
sahipleri hem de yerel idarenin temsilcileri konumundadirlar. Bu durum, hanlik merkezi ile tasra aristokrasisi arasinda
bir gii¢ dengesi oldugunu gosterir. Koy olceginde bakildiginda Kirim Hanligi kirsal ekonomisinin kiiciik 6lcekli feodal
miilkler etrafinda sekillendigi, her bir Mirza ailesinin kendi bolgesinde ekonomik ve toplumsal hegemonya kurdugu
soylenebilir. Birden fazla Mirza barindiran az sayidaki yerlesim ise, aristokrasinin belirli noktalarda yogunlastigini ve
buralarda pazar yerleri, kervansaraylar, hamamlar, degirmenler gibi ekonomik aktivitenin daha gelismis olabilecegini
akla getirmektedir.

3. Mirzalarin Servet Bilesimi

Mirza sinifinin ekonomik profilini analiz etmek amaciyla tereke kayitlarindaki servet kalemleri yedi ana kategoride
toplanmistir: Gayrimenkul (arazi, ev, degirmen vb.), Hayvanlar, zirai liriin ve emtia, ev esyasi ve silahlar, kole ve cariyeler,
nakit (para, altin, giimiis) ve alacaklar. Bu kalemlerin toplam deger igindeki paylari, Mirza servetlerinin nasil bir
bilesimden olustugunu gostermesi agisindan carpicidir. Asagidaki grafik, Mirzalarin servetini olusturan varlik tiirlerinin
Kirim akgesi cinsinden oranlarini icermektedir:

Grafik 1
Kirim Mirza sinifinin servet bilesenleri (Toplam 104 milyon akge).
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Bu grafikte “Ev Esyasi” dilimi; hali, kiymetli kumas, gimis esya, silah ve at kosum takimlari gibi liiks tiiketim ve hane
tefrisatini icerir. “Kole-Cariye” dilimi, Mirzalarin miilkiyetindeki insan unsurunu (kole erkekler ve cariye kadinlar) goster-
mektedir. “Yapisal Mekanlar”; konutlar disinda han, hamam, degirmen, ambar gibi gelir getiren tasinmaz isletmeleri
kapsamaktadir. “Arazi” dilimi, tarla ve ciftlik arazilerinin degerini yansitirken, “Hayvan” dilimi; at, sigir, koyun gibi canli
hayvan varliginin parasal karsiigini vermektedir. “Nakit” ve “Alacak” dilimleri ise Mirzalarin parasal varliklarini (mevcut
akge, para, altin vs. ile borg olarak alacakli olduklari tutarlar) géstermektedir.

Grafik 1incelendiginde Mirza servetlerinin yaklasik %54 tiniin iiretim disi veya sembolik degere sahip kalemlerde (ev
esyasl + kole-cariye), %18'inin yapisal gelir kaynaklarinda, %12'sinin arazide, %10'unun hayvanlarda ve sadece %6'sinin
likit varliklarda (nakit + alacak) oldugu gostermektedir. Bu dagilim, Kinnm Hanligi Mirza aristokrasisinin ekonomik
gliciiniin yalnizca toprak ve tarimsal liretime dayanmadigini, ayni zamanda liiks tiiketim, insan emegi miilkiyeti ve yapisal
yatinmlar gibi farkli unsurlara yayildigini gostermektedir.

Ev Esyasi (%28): Mirzalarin servetinin en biiyiik kalemini ev esyasi, ziynet ve silah gibi degerli esyalar olugturmaktadir.
Bu kategorinin yiiksek payi (%28) Mirzalarin ekonomik davranisinda gosterisci tiiketimin 6nemli rol oynadigini gosterir.
Kiymetli halilar, ipekli kumaslar, altin-giimis ev geregleri, kilig, ok-yay, tiifek gibi silahlar ile at kosum takimlari bu sinifa
girmektedir. Bu esyalar, dogrudan iiretken olmayan ancak statii gostergesi olan servet unsurlaridir. Mirzalar, toplumsal
prestijlerini ve aristokratik yasam tarzlarini yansitmak amaciyla bu tiir liks esyalari biriktirmistir. Bu durum, Kirim
soylu sinifinin servetinin 6nemli bir kisminin tiiketim ve itibar odakli olduguna isaret eder. Varligin bu sekilde maddi
nesnelerde temsil edilmesi, soylulugun sembolik ekonomisinin bir parcasidir.

Kole ve Cariyeler (%26): Mirzalarin servet bilesiminde ikinci en biyik pay, kéle ve cariye miilkiyetine aittir.
Servetin dortte birinden fazlasini olusturan bu kalem, hem ekonomik hem sosyal agidan dikkate degerdir. Ekonomik
acidan koleler, Mirza ailelerinin tarim ve hayvancilik igletmelerinde ucretsiz emek giicu olarak ¢alistirilmaktaydi. Cariye
kadinlar ise hane ici hizmetlerin yani sira statii simgesi olarak degerlendiriliyordu. Kirim, 17.-18. yiizyillarda Karadeniz
kole ticaretinin merkezi konumundayd; 6zellikle Osmanli pazarina insan malzemesi saglayan bir bolgeydi. Bu nedenle
Mirzalarin elindeki kole ve cariyeler, sadece iiretim araci olmakla kalmayip, gerektiginde piyasada alinip satilabilen birer
meta niteligi de tasiyordu. Nitekim bir kdlenin 2.000-5.000 akge civarinda alici bulabildigi bu donemde, Mirzalarin sahip
oldugu onlarca kole ve cariye, toplam servet icinde biiyiik bir ticari sermaye degeri teskil etmekteydi. Sosyal acidan
bakildiginda ise ¢ok sayida kole-cariyeye sahip olmak, Mirza sinifi icin sinifsal bir ayricalik ve prestij gostergesi idi. Hane
icinde 5-10 kole bulundurmak, bir Mirzanin varligini ve itibarini vurgulayan bir unsurdu. Dolayisiyla bu kalem, Mirza
servetinin hem iiretim ve ticaret olarak ekonomik temelde hem de statii ve iktidar olarak toplumsal temelde onemini
ortaya koymaktadir.

Yapisal Mekanlar (%18): Mirzalarin servetinin yaklasik beste biri, gelir getiren yapisal miilklere dayanmaktadir. Bu
kategori, Mirzalarin yatirim yaptiklari veya miras yoluyla sahip olduklari han, kervansaray, degirmen, diikkan, ambar,
hamam gibi yapilar kapsar. Bu tiir miilkler, tarimsal iiretimin islenmesi ve ticari faaliyetlerin yiiritiilmesi icin kritik
oneme sahipti. Ornegin degirmenler hububatin una dénistiriildiigi ve koylillerden cekis hakki alinan isletmelerdi.
Kervansaray ve hanlar ise ticaret yollari iizerinde konaklama ve pazar yerleri isleviyle gelir sagliyordu. Mirzalarin servet
portfoyiinde yapisal mekanlarin %18 pay almasi, tasra aristokrasisinin kent ekonomisine de entegre oldugunu gosterir.
Yani Mirzalar, sadece feodal toprak geliriyle yetinmeyip, sehirli bir tiiccar gibi isletmelerden kira veya kar payi elde
edebilmekteydi. Bu durumun, Kirrm ekonomisinde tarim ile ticaretin birlestigi bir ara formasyona isaret ettigi ileri
siirlilebilir.

Arazi (%12): Toprak miilkiyeti, klasik feodal toplumlarda zenginligin en temel gostergesidir. Bu araziler, basta Bugday
ve arpa olmak lizere temel tahil iirlinlerinin yetistirildigi tarlalar, meyve ve sebze yetistirilen bag-bahce ile hayvanlarin
otlatildigi ve barindigi cayir ve kislalardir. Ancak Kirim Mirzalarinin tereke verilerinde arazinin payl %12 gibi gorece
diisiik bir seviyede kalmistir. Bu oran, 18. yiizyilda Kirim'da toprak gelirlerinin toplam servet icindeki agiriginin kismen
azaldigini, servetin diger varlik tiirlerine kaydigini diisiindiirmektedir. Bunun muhtemel birkac nedeni olmalidir. ilk
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olarak, 18. yiizyilda akge degerinin diismesiyle birlikte zirai tiriin fiyatlarinin enflasyon karsisinda yetersiz kalmasi, toprak
rantinin reel degerini diisiirmiistiir. ikinci olarak, Mirzalar elde ettikleri birikimi sadece topraga yatirmak yerine, kole,
emtia ve yapisal miilklere yonlendirerek servetlerini ¢esitlendirmislerdir. Yine de her Mirza ailesinin mutlaka kendine
ait tarim arazileri bulunmakta ve bu topraklar soyluluk gostergesi olmayi siirdiirmektedir. Arazinin %12'lik pay1, topragin
artik tek basina zenginlik 6l¢iitii olmaktan ¢ikmaya basladigini, Kirim aristokrasisinin varlik yonetiminde daha karmasik
bir yapiya evrildigini gosterir.

Hayvan Varligi (%10): Kinm cografyasi, bozkir karakteri geregi oteden beri hayvanciliga elverisli bir ekonomiye
sahipti. Mirzalarin servetlerinin %10’u hayvanlardan (at, sigir, koyun siiriileri) olusmaktadir. Bu oran, hayvanciligin hem
ekonomik hem askeri 6nemini vurgular. At, Kirim Tatar toplumunda stratejik bir meta idi. Hem siivari kuvvetlerinin
belkemigini olusturur hem de ticari olarak Osmanli topraklarina at ihracati yapilirdi. Koyun ve sigir siiriileri ise temel
gida (et, siit) ve hammadde (yiin, deri) kaynagiydi. Mirzalarin hayvan varligi, onlarin kirsal iiretimi kontrol ettiklerini
ve yari-gocebe ekonomik pratikleri siirdiirebildiklerini gosterir. %10'luk pay, ilk bakista kii¢iik goriinse de Kirim gibi bir
bolgede hayvanlarin paraya cevrilebilirlik oraninin yiiksek olmasi nedeniyle onemli bir servet unsurudur. Ayrica akinlar
sirasinda ele gecirilen hayvan siiriileri, ganimetin miihim bir par¢asiydi; bu da Mirzalarin servet birikiminde ganimet
ekonomisinin izlerini yansitir.

Nakit ve Alacaklar (%6): Mirza terekelerinde nakit para, altin-giimiis ve senetli alacak gibi likit varliklar toplam
servetin sadece %6'sini olusturmaktadir (nakit %3, alacak %3). Bu diisiik oran, Kinm Hanligi ekonomisinde paranin
dolasiminin sinirli oldugunu, degisimin biiyiik ol¢lide mal lizerinden yiiriidiigiinii gosterir. Bir diger ifadeyle, Mirzalar
servetlerini akce bi¢iminde tutmak yerine mal varliklarina yatirmay tercih etmislerdir. 18. yiizyilda Kirim akgesinin
ayarinin diismesi ve siirekli deger kaybetmesi, paranin deger saklama araci olarak giivenilirliginin azalmasina, bunun
sonucu olarak Mirzalarin da ellerindeki nakdi hizla arazi, kole, emtia veya dayanikli mala doniistiirme yoluna
gitmelerinin yolunu agmis olmalidir. Bununla birlikte alacak kalemlerinin varligi, Kinm'da yerel kredi iliskilerinin bulun-
dugunu veya gelismeye basladigini da gosterir. Kayitlardan Mirzalarin bazilarinin, ¢evre koyliilere veya tiiccarlara borg
para vererek faiz getirisi elde ettikleri ya da nakit ihtiyaglarini karsilamak igin borclandiklari acikca goriilmektedir. Nakit
ve alacaklardaki %6'lik toplam pay, para ekonomisinin heniiz sig oldugunu ancak proto-bankacilik diyebilecegimiz borg-
alacak iliskilerinin aristokrasi arasinda bulundugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak Mirza servetlerinin bilesimi, ge¢ feodal ve erken kapitalist gelerin bir arada bulundugu bir ekonomik
yaplyl yansittigi soylenebilir. Servetin yarisindan fazlasinin iiretken olmayan (kle emegi harig) varliklarda yogunlas-
masl, Mirzalarin geleneksel aristokratik tiiketim aliskanliklarina siki sikiya bagli kaldigini gosterir. Ancak ayni zamanda
servetin 6nemli kisminin ticari meta 6zelligi tasiyan unsurlarda (kole, emtia, hayvan) olmasi, piyasa ekonomisine
entegrasyonun belirtisidir. Toprak ve hayvan gibi klasik feodal servet unsurlari varligini siirdiirmekle birlikte, bunlarin
toplam payinin %22 gibi bir seviyede kalmasi, Kirnm'da ekonomik giiciin taniminin degismeye basladigini gosterir.
18. yiizyila gelindiginde soyluluk artik sadece toprak genisligiyle degil, sahip olunan kole sayisi, ticari mal stoku,
koydeki ya da kentteki miilklerden elde edilen gelir ve tiiketim mallarinin zenginligiyle olciiliir hale gelmistir. Bu da,
Kirim Hanligi'nda Mirza aristokrasisinin feodal bey kimliginin yanina girisimci-tiiccar 6zellikler eklemeye basladigini
gostermektedir. Bir yandan siyasal ayricaliklarini koruyan Mirzalar, diger yandan ekonomik doniisiime ayak uydurarak
servetlerini cesitlendirmis ve enflasyonist risklere karsi kendilerini korumaya calismislardir.

4. Tereke Giderleri ve Servet Transferi

Mirzalarin vefatindan sonra tereke kayitlarina yansiyan harcama ve kesinti kalemleri, servetin bir sonraki nesle veya
topluma nasil aktarildigina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. incelenen terekelerde, toplam 23,9 milyon akelik servet
dagiliminin asagidaki sekilde gerceklestigi tespit edilmistir.

/
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Grafik 2
Mirza terekelerinden yapilan harcamalarin dagilimi. (Toplam 23,9 milyon akge)
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Bu grafikte vefat eden Mirzalarin mal varligindan dncelikle varsa borglari (%49) tahsil edilmistir. Ardindan ser'i hukuk
geregi dul esine 6denen mehir (%29) ve vasiyet edilmis hayir isleri (%13) ayrilmistir. Devlete 6denen vergi ve harclar
(%8) ile defin masraflari (%1) da ¢ikarildiktan sonra kalan net miras varisler arasinda taksim edilmistir.

Grafik 2'deki tereke harcama kalemleri gosteriyor ki Mirza sinifi, olimiin ardindan dahi ekonomik ve toplumsal
yiikiimliiliikler ile gevrilidir. Bu dagilimin en carpici yonii, tereke degerinin neredeyse yarisinin bor¢ 6demelerine gitme-
sidir. Mirzalarin terekelerinin %49’u kadar bir tutarin vefatlar aninda alacaklilara 6denmis olmasi, aristokrat sinifin ciddi
oranda borglanma iliskileri icinde oldugunu gosterir. Bu borglarin onemli bir kismi, donemin zanaatkarlar, tiiccarlan
veya diger soylularina olan sahsi borclar olabilir. Yiiksek borg orani, Mirzalarin elde ettigi gelirlerin ¢cogu zaman liiks
tilketim veya askeri harcamalar igin yetmedigini, nakit ihtiyacini karsilamak iizere kredi mekanizmalarina basvurduk-
larini gostermektedir. Bir bakima, 18. ylizyil Kinm ekonomisinde soylularin borg sarmalina girdigi, feodal ayricaliklarina
ragmen finansal olarak piyasa aktorlerine bagimli hale geldikleri sdylenebilir.

Tereke harcamalarinin bir diger biiyiik kalemi, dul eglere 6denen %29 oranindaki mehr-i miieccel tutarlaridir. islam
hukukuna gore kadinlarin evlilik sirasinda kararlastirilan mehir hakki, kocalarinin olimii halinde oncelikli alacak olarak
tereke malindan tahsis edilir. Kirim terekelerinde mirasin yaklasik tigte birinin mehir 6demelerine ayrilmasi, kadinlarin
ekonomik haklarini giiclii bicimde kullandiklarini ve ser'i hukukun bu hakki giivence altina aldigini gostermektedir. Bu
durum, Mirza ailelerinde kadinlarin yalnizca pasif tiiketiciler olmayp, aile servetinin dagiliminda 6zneler olduguna isaret
eder. Mehir sayesinde pek ¢ok Mirza kadini, esinin 6liimiinden sonra hatiri sayilir bir serveti miilk edinmis ve ekonomik
olarak giiclenmis olduklari iddia edilebilir.

Vasiyet ve Hayir isleri (%13): Mirzalar, servetlerinin bir kismini vefatlari sonrasi icin vasiyetname ile hayir amacli
dagitmayi tercih etmislerdir. Terekelerin %13'ii oraninda bir kismi vakif kurulmasi, fakirlere sadaka verilmesi, cami
veya tekke gibi dini kurumlara bagislanmasi gibi vasiyetler icin ayrilmistir. Bu, Kirim toplumunda vakif miiessesesinin
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canli oldugunu ve Mirzalarin manevi itibar kazanmak amaciyla servetlerinin bir bollimiinii kamuya geri verdiklerini
gosterir. Ayrica bazi durumlarda erkek evlat birakmadan olen Mirzalarin mal varliklarinin 6nemli kismini vasiyet yoluyla
akrabalarina veya damatlarina aktardiklari da goriilmektedir. Bu da miras sisteminde esneklik saglayarak servetin aile
icinde tutulmasinin gostergesidir.

Vergiler (%8): Osmanli imparatorlugunda kadilik kurumu, terekenin tespiti ve taksimi ile bu siirecte gerceklestirilen
islemler karsiiginda terekenin toplam degeri lizerinden resm-i kismet adiyla belirli oranlarda vergi ve harg tahsil
etmekteydi.® Bunun miktari, genellikle %1 ile %2 arasindaydi. Kinm Hanligina ait tereke kayitlarinda da sz konusu
uygulamanin bulundugu, vergi oraninin ayni oldugu goriilmektedir. Nitekim Mirza terekelerinden yapilan ihrag kalemleri
icerisinde, bu verginin toplamda %8'lik bir paya sahip oldugu tespit edilmistir.

Cenaze Masraflari (%1): Tereke kayitlarinda defin ve tekfin icin yapilan harcamalar oldukca miitevazidir. Mirzalarin
cenaze torenleri islami usule uygun sekilde yapilmis ve kefen, defin yemegi, kabir masrafi gibi kalemler toplam servetten
cok kiiclik bir pay almistir. Bu durum, 6liim sonrasi gosterisin sinirli tutuldugunu, belki de toplumsal baskinin bu konuda
lilkse kagmaya izin vermedigini gosterir. Zira bu oranin diisiikliigii, en zengin Mirzalarin bile cenazesinde servetinin binde
birlik kismini harcadigina isaret eder ki bu, 6liim karsisinda tevazu ilkesinin uygulandigini duistind(iriir.

Sonug olarak Mirza terekelerinin harcama kaliplari, 18. yiizyil Kirim toplumunun ekonomik ve hukuki dokusunu
yansitmaktadir. Bor¢ 6demelerinin yiiksekligi, aristokrasinin dahi piyasa iliskilerine bagimli hale geldigini gosterirken,
mebhir ve vasiyet odemelerinin toplamda %42 gibi buiyiik bir yer tutmasi, toplumsal ve dini kurumlarin servet devrindeki
belirleyici roliinii vurgular. Bir anlamda Mirzalarin 6liimi, servetin sadece mirascilara intikali degil, ayni zamanda toplum
icinde yeniden dagilimini da beraberinde getirmektedir. Borglar, tiiccar ve esnaf sinifina ekonomik canlilik saglarken,
mehir odemeleri kadinlara mali giivence sunmus, vasiyet bagislari ise dini-sosyal kurumlari finanse etmistir. Boylece
Mirzalarin serveti, kendi sinif ¢ikarlar kadar toplumsal dayanisma ve dini 6devler ekseninde de paylastiriimistir. Bu
yapi, Kirrm Hanliginin iktisadi diizeninde ser’i hukukun, piyasa dinamiklerinin ve feodal ayricaliklarin bir arada isledigi
karmasik bir sistem oldugunu ortaya koymaktadir.

5. Enflasyon ve Reel Servet Analizi (1640-1760)

incelenen donem, Kirim Hanliginin Osmanli ekonomisiyle entegre oldugu ve hem dis hem de iceride yasanan siyasi
ve mali gelismelerin Kirim piyasalarina yansidigi bir zaman dilimidir. 17. yiizyil ortalarinda nispeten istikrarli olan fiyat
diizeyi, 18. yiizyil ortasina gelindiginde belirgin bir enflasyonist baskiya maruz kalmistir. Bu bolimde, Mirzalarin Kirim
akeesi cinsinden servet birikimleri ile ayni donemdeki fiyat hareketleri karsilastirilarak nominal ve reel servet gelisimi
degerlendirilmektedir.

Asagida, 1640-1760 yillar arasinda Kirnm’'da temel gida maddelerinin fiyat endeksindeki degisimi gosteren bir grafik
yer almaktadir. Endeks, 1640 yilini 100 baz alarak olusturulmustur:

9Hamza Aktan, “Kismet”, DIA, XXV, 496-498.
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Grafik 3
Kirim Hanligi gida fiyat endeksi (1640-1760) (1640 = 100).
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Grafikten Kirm Hanliginin 17. yiizyil boyunca goreceli bir fiyat istikrari donemi sergiledigi, 18. yiizyilin baslarindan
itibaren bu istikrarin tedricen asindig bir donemece girdigi goriilmektedir. 1700’lerin basindan itibaren goriilen tedrici
fiyat yiikselisi, 1740’ yillardan sonra yerini keskin bir enflasyonist siirece birakmistir. 1760'li yillara gelindiginde ise
fiyatlarin 1640 yilinin referans seviyesine gore yaklasik on bes katina ulasarak zirve yapmistir. Bu mali ¢oziilme, Hanligin
siyasi ¢okiistinii de hazirlayan en onemli sebeplerden biri olmalidir. Bu enflasyonist siirecin ortaya ¢ikisi, sadece bolgesel
dengesizliklerle degil, ayni zamanda birbiriyle etkilesim halindeki ¢ok katmanli yapisal ve mali faktorlere dayandig
soylenebilir. Bunlar soyle siralanabilir:

Il. Viyana Kusatmasi sonrasi devam eden uzun savas sureci ve bilhassa 1736-1739 Osmanli-Rus-Avusturya Savasi
sirasinda Kirim'in Ruslar tarafindan maruz kaldigi yikici ve gecici isgal, tarimsal liretim kapasitesinde ciddi tahribata ve
arz soklarina neden olmustur. Savasin maliyetleri, yalnizca Hanlik biitcesi lizerinde agir bir yiik olusturmakla kalmamis,
ayni zamanda ticaret yollarinin kesintiye ugramasi ve biiyiik ihtimal demografik/isgiicii kayiplari uzun vadeli iktisadi
durgunluga yol acmistir. 18. yiizyilin ilk ceyreginden itibaren istanbul merkezli Osmanli sanayiindeki goreli olumlu
gelismeler ve bu durumun tetikledigi Karadeniz bdlgesinden daha fazla hammadde ve gida talebi, Kirnm ekonomisi
uzerindeki yapisal baskiyi artirmistir. Osmanli merkezinin artan talebi, yerel Kirim piyasalarinda spekiilatif fiyat
artiglarina yol agmistir. Hanlik yonetiminin, bu siirecte artan savas masraflari, ozellikle geleneksel gelir kaynaklari olan
yagma ve kole ticaretinin zayiflamasina bagli azalan gelirleri ve ozellikle i¢ mali ve idari krizi diisiik ayarli yeni paralar
(akge) basarak hafifletmeye calismasi, enflasyonun en dogrudan ve tetikleyici nedeni olmustur. Ozetle dis soklar ve yikici
savas ekonomisi, yapisal ticaret baskisi ve iktisadi bagimlilik ile mali ve kurumsal ¢oziilme, Hanligin ekonomik olarak
fel¢ olmasina neden olmus ve bu olumsuz gelisme ilerleyen donemde halkin muhalefetinin temelini olusturarak siyasi
¢oziilme siirecini hizlandirmistir denilebilir.

Mirza terekelerindeki servet tutarlar yillar bazinda incelendiginde ilging bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki
grafik, 1648-1753 arasindaki 200 Mirza terekesinin akge cinsinden degerlerinin yillara gore dagilimini noktasal olarak
gostermektedir:
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Grafik 4
Mirza terekelerinin nominal dederleri (1648-1753) (akge).
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Grafikte her bir kirmizi carpi isareti, bir Mirzanin 6lim anindaki tereke toplamini temsil etmektedir. Diisey eksen
logaritmik olmayan (dogrusal) dlcekte akce degerini gostermektedir. Bu dagilim, Mirzalarin biiyiik cogunlugunun (%90)
tereke degerinin 1 milyon akgenin altinda yogunlastigini, yalnizca az sayida (%10) istisnai Mirzanin ¢ok daha yiiksek
(1-10 milyon akge civari) servet biraktigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 1740l yillara ait birkac tereke, 5 milyon akce
seviyesini asan degerleriyle dikkat cekmektedir. Bu ug degerler, biiyiik 6l¢iide hanedan ailesine yakin konumda olup
daha ok topraga sahip ve ticaretle ugrasan Mirzalari yansitiyor olmalidir. Buna karsilik, grafikteki noktalarin cogunun 20
bin-500 bin akge bandinda toplanmasi, Mirza aristokrasisinin genis kesiminin miitevazi 6lcekli servetlere sahip oldugunu
gosterir. Bu durum, aristokrasi icinde ciddi bir servet esitsizligi bulunmadigina isaret eder.

Grafik 3 ve 4 birlikte degerlendirildiginde, Kirrm ekonomisinde nominal servet ile reel servet arasindaki makasin
acildigr anlasilmaktadir. 1740 sonrasi donemde akge hizla deger kaybederken, tereke kayitlarindaki nominal tutarlar,
enflasyon nedeniyle yiiksek goriinmektedir. Ornegin 1650 yilinda 1 milyon akce serveti olan bir Mirza, bu servetiyle belirli
bir mal sepetini rahatlikla satin alabiliyorken; 1750'li yillarda ayni mal sepetini almak icin yaklasik 15 milyon akgeye
ihtiyac duyar hale gelinmistir. Gercekten de 1750’lerde tereke kayitlarinda 10 milyon akge civarinda servetle karsilasiliyor
olmasi, mutlak manada bir zenginlesmeden ziyade enflasyonist bir siskinlige isaret etmektedir. Nitekim fiyat endeksine
gore 1640'tan 1760'a kadarki donemde genel fiyat diizeyi yaklasik 15 kat artmistir. Bu nedenle, 1750'de 15 milyon akge
degere sahip bir Mirza terekesi, alim giicii bakimindan 1650'deki 1 milyon akceye tekabiil eden bir reel degere sahiptir.

Enflasyonun Mirza sinifi lizerindeki etkisinin cok yonlii oldugu soylenebilir. ilk olarak, toprak gelirlerinin reel degeri
diismustiir. Belirli bir arazi parcasindan elde edilen riin miktari ayni kalsa bile, ak¢enin alim giicii azaldig icin
Mirzalarin eline gegen gelirin piyasa degeri gerilemistir. Bu durum, kiigiik ve orta 6lcekli toprak sahiplerinin ekonomik
pozisyonunu sarsarken, elinde fazla emtia stoku bulunduran veya ticaretle ugrasan biiyiik Mirzalar nispeten avantajli
konuma gec¢mistir. Zira enflasyon donemlerinde mal varligiyla servet tutanlar, parasal servet tutanlara gore daha az
zarara ugrar. Bu baglamda Mirzalarin servet kompozisyonunu hatirladigimizda, nakde diisiik pay vermelerinin bilingli
bir strateji oldugu diisiiniilebilir. Nitekim servetin agirligini arazi, kole, emtia gibi enflasyona karsi dayanikli kalemlere
kaydirmak, akcenin deger kaybindan korunmak icin kullanilmis olmalidir.

Enflasyon siireci, Mirza sinifi icinde de sinifsal ayrismalari gorece derinlestirdigi soylenebilir. Ozellikle hanedana
yakin biiyik servet sahibi Mirzalar, ellerindeki mal ve miilklerin fiyat artisindan faydalanarak nominal servetlerini
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buyutirken, kirsaldaki kuiclik servet sahibi Mirzalar ayni oranda zenginlesememistir. Bu durum, aristokrasi icinde zengin
ile gorece yoksul Mirza aileleri arasindaki farki agmistir. Ayrica bazi Mirzalar, enflasyonist ortamda ticarete yonelerek
servetlerini korumaya calismislardir. Ornegin kole ticaretine, hububat ihracatina veya at ticaretine giren Mirzalar, para
degerindeki erimeyi kar marjlarini artirarak telafi edebilmistir. Boylece Mirza aristokrasisi iginde geleneksel “toprak
beyi” kimliginin yani sira “tiiccar-soylu” tipolojisi ortaya ¢ikmistir. Bu gercek, Kirim Hanlig'nda ekonomik aktorlerin kat
kategorilerden ¢ikarak daha karma rollere biiriindiigiinii, feodalite ile kapitalizmin 6gelerinin i ice gectigini gosterir.

Yine enflasyonun bir sonucu olarak, Mirzalarin bor¢lanma ihtiyaci artmistir. Paranin siirekli deger yitirdigi bir ortamda
nakit sikintisi ceken Mirzalar, faaliyetlerini stirdiirebilmek icin muhtemelen tiiccarlardan veya sarraflardan borg almaya
yonelmistir. Nitekim tereke verilerinde bor¢ 6demelerinin %49 gibi yiiksek bir orana ulasmasi, bunun bir kanitidir.
Mirzalar, tiiketim standartlarini ve askeri harcamalarini finanse edebilmek icin kredi aglarina bagimli hale gelmis de
olabilir. Bir bakima, enflasyon aristokrasiyi mali disipline zorlamis, ancak eldeki yapisal kosullar dahilinde ¢ogu soylu,
bor¢lanma yoluyla durumu idare etmeye ¢alismistir.

Sonug olarak, 1640-1760 donemi Kirim Hanligi ekonomisinde nominal gostergeler ile reel durum arasinda ciddi fark-
liliklar olusmustur. Mirza terekelerinin akge cinsinden degeri 18. ylizyil ortasina gelindiginde daha yiiksek goriinmekle
birlikte, bu yiikselis gercek bir zenginlesmeyi degil, biiyiik 6l¢iide enflasyonun eserini yansitmaktadir. Mirza aristokrasisi,
servetini korumak icin mal varliklarina yonelmis, para yerine miilk biriktirmeyi tercih etmistir. Bu siirecte soylularin bir
kismi ticari faaliyetlerle ugrasarak yeni doneme uyum saglarken, bir kismi ise servet kayiplariyla karsilagmistir. Kirim
Hanliginin ekonomik yapisi, 18. yiizyilin ortalarinda feodal temellerden ¢ikip piyasa iliskilerine dayali bir modele dogru
evrilmeye basladigi séylenebilir. Mirzalar da bu gecis doneminin hem magdurlari hem de aktorleri olarak, degisime ayak
uydurmak zorunda kalmiglardir.

6. Sonug

Bu calisma, Kinm Hanlig’'nda Mirza aristokrasisinin 17. ve 18. yiizyillardaki servet yapisini ve sosyal profilini
nicel veriler 1s18inda analiz etmistir. Kinm Hanligi Kadi Sicilleri'ndeki tereke kayitlarinin incelenmesi, Mirza sinifinin
demografik ozelliklerini, ekonomik gii¢ unsurlarini ve servet transfer mekanizmalarini ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular soyle ozetlenebilir:

Mirza aristokrasisi, Kinm toplumsal hiyerarsisinin tepesinde yer alan, ataerkil ve endogamik bir soylu siniftir.
Mirzalarin biyiik cogunlugu tek esli ailelerden olusmakta; esleri genellikle hanedan veya yiiksek soylu aile kokenli
“Sultan” unvanli kadinlardir. Aileler, ortalama 2-4 ¢ocuklu cekirdek yapida olup, miras ve evlilik stratejileriyle servetin
hanedan ve bu sinif icinde kalmasina 6zen gosterilmektedir.

Mirzalar, Kinm cografyasina daginik fakat hiyerarsik bicimde yayilmislardir. Her bir Mirza ailesi genellikle kendi
koyiinde yerel bir giic odagi olusturmakta, boylece hanlik toprak diizeni kiigiik olgekli aristokratik miilkler halinde
yapilandirilmaktadir. Bu desantralize yapi, merkezi han otoritesi ile yerel beyler arasinda bir gii¢ dengesi yaratmistir.

Mirza servetinin bilesimi, klasik bir feodal bey zenginlig§inden daha karmasik ve cesitli unsurlar icerir. Toplam servetin
sadece yaklasik dortte biri toprak ve hayvandan olusurken, geri kalani kole emegi, ticari emtia, yapisal yatirimlar ve
Liiks tiiketim mallari seklinde dagilmistir. Bu durum, Kinm ekonomisinde feodalizm ile proto-kapitalizm unsurlarinin ig
ice gectigini; Mirzalarin hem tarimsal tiretimden hem ticari faaliyetlerden beslenen melez bir ekonomik kimlige sahip
oldugunu gostermektedir.

Mirzalarin 6lim sonrasi servet dagiliminda ser‘i hukukun ve piyasa iliskilerinin izleri birlikte goriilmektedir. Tereke
degerinin yarisina yakini bor¢ 6demelerine ayrilmakta, bu da aristokrasinin kredi aglari ile biitiinlesmis oldugunu kanit-
lamaktadir. Ote yandan mehir ve vasiyet yoluyla servetin 6nemli bir kisminin kadinlara ve hayir kurumlarina aktariimasi,
islam hukukunun ve toplumsal adalet mekanizmalarinin isledigini gosterir. Sonucta Mirza serveti, sadece varislerine
kalan bir miras degil, ayni zamanda toplumun farkli kesimlerine dagilan bir kaynaktir.
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18. ylizyilin ikinci ¢ceyreginde baslayan parasal bozulma, Mirza aristokrasisinin ekonomik giiciinii reel olarak asindir-
mistir. Nominal servet rakamlari yiikselse de enflasyon, soylularin alim giiciinii diistirmiis; ozellikle duragan
toprak gelirine dayali Mirzalar zorlanirken, ticarete uyum saglayabilenler avantaj elde etmistir. Bu siireg, Kirim
soylu sinifini degisime zorlamis, kimilerini bor¢lanmaya iterken kimilerini yeni ekonomik roller benimsemeye
yoneltmistir.

Genel olarak Kirim Hanligi ornegi, erken modern donemde merkezden uzak bir bolgede dahi aristokrasi ve
ekonomik yapinin statik olmayip dinamik bir doniisiim icinde oldugunu gostermektedir. Mirza aristokrasisi, geleneksel
askeri-feodal ayricaliklarini korumakla birlikte, bolgesel ve i¢ ekonomik dalgalanmalardan etkilenmis; servet birikim
stratejilerini buna gore giincellemek durumunda kalmistir. Feodalizmden kapitalizme gegisin sancilarini yansitan bu
bulgular, Kirnm Hanliginin 18. yiizyildaki kaderinin sadece siyasi ve askeri gelismelerle degil, ayni zamanda iktisadi ve
sosyal evrimle de sekillendigini ortaya koymaktadir.
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