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YONETICIM ETIK BIiR LiD!jZR MIDIiR?: BEYAZ YAKA
CALISANLARIN ALGISI UZERINE BiR CALISMA
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DO MANAGERS BEHAVE ETHICALLY? ASTUDY ON
PERCEPTIONS OF WHITE-COLLAR EMPLOYEES

Oz

Birey, grup, isletme ya da toplum, analiz birimi ne olursa olsun, sosyal
bilimlerde etik her zaman arastirilan bir konu olmustur. Konunun cazibesi,
kavramin yerlesik ama bir o kadar da muglak, goreceli ve tartismaya agik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ikilik, kavramm kendisinin ve is etigi,
isyerinde etik kodlar, etik liderlik gibi tiirevlerinin Olglimiindeki zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Bir yoneticinin etik davraniglarinin toplami anlamina
gelen etik liderlik, akademisyenlerce yoneticiler i¢in ‘ne kadar etik?’ sorusuna
cevap arayan bir kavram olarak tanimlanmistir. Bu cevaplarin kiimiilatif olarak
artmasi1 ve belirli bir forma ulagmasi etik liderligin 6l¢lilebilme ihtimaline zemin
hazirlamis ve Slgeklerin yaratilmasina temel teskil etmistir. Bu ¢alismada, bu
Olceklerden biri olan Kalshoven, De Hoogh ve Den Hartog'un (2011) gelistirdigi
Calisma Ortaminda Etik Liderlik (Ethical Leadership at Work — ELW) 6lgegi
kullanilarak yoneticilerin etik olup olmama durumunun calisanlarca nasil
algilandigina iligkin bir degerlendirme yer almaktadir. Cesitli sektér ve
isletmelerden 175 beyaz yaka ¢alisan lizerinde yapilan ¢alismada, ¢alisanlarin
yoneticilerinin etik liderlikleri ile ilgili algilarimin ortalama diizeyde etik
olduklar1 kanisina varilmastir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Etik Liderlik, Caligma Ortaminda Etik Liderlik Algis
Olgegi, Calisan Algisi, Beyaz Yaka.

Abstract

Ethics has been discussed over the years in social sciences at individual, group,
business or society levels regardless of unit of analysis. Intrinsic, complicated,
confusing, relative and questionable nature of ethics gives rise to further attempts
for examining the concept throughly. This situation also brings difficulties of
understanding and measuring not only the concept itself but also different forms
of it such as business ethics, codes of ethics at workplace, ethics in leadership.
Ethical leadership, in relation to business conceptualizaton, is defined as the sum
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of ethical behaviors of a manager and considered as an answer to ‘what is the
degree of being ethical?’ question for managers by academics. An increasing
number of attempts to answer these kind of questions provide a basis for
measuring ethical leadership and creating new scales. By using Kalshoven, De
Hoogh and Den Hartog’s (2011) ‘Ethical Leadership at Work — ELW” scale, this
study includes a research on employees’ perceptions about whether their
managers are ethical. The questionnaire was conducted to 175 white-collar
employees and results showed that there is a moderate level of ethical leadership
regarding employees’ perceptions.

Keywords: Ethics, Ethical Leadership, Ethical Leadership at Work (ELW)
Scale, Employee Perception, White-Collar.

1. Giris

“Liderlik bir kisinin sorgulanamaz bir etik durusa sahip olmasim
gerektirir. Bir liderin yalnizca dogru ile yanls arasindaki ¢izginin dogru
kisminda bulunmasi yetmez, lider ayni zamanda gri bélgelerden de uzak
durmalidw.”

— G. Alan Bernard (Butts 2008:140)

Mark Twain’in, “diinyada fiziksel cesaretin bu kadar yaygin, etik
cesaretin ise bu kadar nadir olmasi1 tuhaftir” (Gini 2011:3) s6zii insanlarin
konu etik oldugunda cesaret 6rnegi gostererek nadiren etik davraniglarda
bulunduklarina ve genellikle neyin dogru olduguna iliskin sdylemlerinin
arkasinda durmadiklarina dikkat ¢eker. Dogru seyi bilmek, o seyi dogru
sekilde yapmak anlamina gelmez. Bu yiizden etik anlamda bir faaliyet
icerisine girecek cesareti gostermek cok az kisinin uyguladigi bir
davranistir.

Etik kavraminin kendisinin belirsiz anlamli* olmasi nedeniyle, tam olarak
neye karsilik geldigi konusunda karngikliklar yasanabilmektedir. Etik,
¢ogu zaman ahlak kavrami ile karigtirllmakta ve bu iki kavram
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Insanoglu iyi-kotii, dogru-yanls
ayrimini, nelerin iyi veya kotii, nelerin dogru veya yanlis oldugunu tarih
boyunca agiklamaya calismistir. Ahlak kavrami genel kapsamda “iyi ve
dogru yasama” olarak ifade edilirken, etik kavrami felsefe ve ilkeler
bazinda ahlaki igerir. Diger bir deyisle, etik ahlakin kurallar ¢ercevesinde
smirlandirilan ve felsefi bir disiplin olarak ele alinan bigimi olarak
adlandirilabilir. Etik her alanda insanoglunun yasamui i¢inde yer almistir
ve bunun bilimsel yansimalari olmustur.

! Belirsiz anlamli: Anlaminm tam olarak neye karsilik geldiginin bilinmemesi,
muglak olmasi (Cevizci 2014:11).
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Liderler, izleyenlerini etkileyen ve izleyenlerinin davranislarini belirli bir
yonde degistiren kisilerdir. Etik olmayan bircok uygulamanin ve
skandalin ortaya ¢ikmasi, etik konusunun daha sik giindeme gelmesine,
buna bagli olarak da etik uygulamalara Onciilik edecek liderlerin
ozelliklerinin ve orgiit igindeki rollerinin neler oldugunun belirlenmesine
ve bunlarin &n plana ¢ikmasima neden olmustur. Orgiit icerisinde ahlaki
degerleri korumak ve gelistirmek, dogru ve etik olan seylerin yapilmasin
saglamak, etik bilincin isletmelerde yerlesmesini saglamak etik liderlerin
gorevleri arasindadir. Etik liderlerin inang, deger, vizyon ve davranislar
ile izleyenlerine Oncii olmasi Orgiitte bu davranislarin olugmast ve
devamlilig1 bakimindan énemlidir.

Bu calismada ilk olarak etik liderlik kavrami ele alinmis ve tarihsel
p“erspektiﬂe incelenmistir. Daha sonra Calisma Ortaminda Etik Liderlik
Ol¢egi’nin uygulamasi gergeklestirilmis ve sonuglar paylasilmistir.

2. Teorik Arkaplan

Etik kavramin ne anlama geldigi, tarihsel bazda etik anlayisin gelisimi,
etik liderlik ve 6l¢timii ile ilgili hususlar bu boliimde detayli bir sekilde
aciklanmaktadir.

2.1. Etik Kavram ve Tarihgesi

Etik kavrami ilk c¢aglardan bu yana bir¢cok tamim ile agiklanmustir.
Kavramin etimolojik kokeni Yunanca “ethos” kelimesinden gelir. Ethos,
karakter anlamindadir ve “bir kisi, grup ya da toplulugun onlara rehberlik
eden ideallerini veya inamglarim” tanimlar (http://www.merriam-
webster.com/dictionary/ethos, 15.11.2016’da erisildi). Etik (ethics)
kavrami, felsefenin ahlaklilikla, ahlaki degerlerle ilgili olan alt dalina
veya disiplinine karsilik gelmekte olup, bdylece “iyi ve dogru yasama”
olarak tarif edilebilecek ahlak (morality) kavramindan farklilagir. Etik
kavrami, felsefe acisindan ahlak ilkelerini yani genel bir ilkeler
toplulugunu ifade eder(Cevizci 2014:11-13).

Etik, giinliik hayatta oldugu gibi is diinyasinda da gittikce dnem kazanan
bir kavram olmustur. Cotuksoken’in (2011:31) belirttigi gibi; “is diinyasi
kavrami altinda topladigimiz her tiirlii Grlin ve hizmet iiretme ortami,
insanin bir varlik kosulu olan ‘¢aligma’yla baglantisi i¢inde, insanla var
olmaktadir. Bu durumda, is diinyasiyla etik arasindaki iligkileri kurarken,
is diinyasindaki ¢alisma ediminin ve bu edime eslik eden tiim diger insani
edimlerin degerlerle, erdemlerle, niyetlerle, amaglarla ve hedeflerle olan
iliskisi géz oniinde bulundurulmalidir”. Sirketlerdeki yoneticiler fiilen
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birer ig lideri olarak ‘etik egitimcileri’? tanimlamasiyla adlandirlabilirler.
Dolayisiyla bir anlamda astlarini etik konularda etkileyen, onlara 6rnek
olan ve onlara ‘etik pusulasi’nin® nasil kullanacagim 6greten Kisilerdir.
Bu 6greten-6grenen iliskisi, etik anlayis Uist bagligi igerisinde daha makro
bir gerceveden, yani evrensel olarak kiimiilatif bir sekilde geligsmis bir
etik anlayisindan bagimsiz degildir. Bu anlayis, ¢esitli donemlerde farkli
farkli sekillerde ifade bulmustur. Donemler 1800 oncesi, 1800-1900,
1900-1950, 1950-2000 ve 2000 sonrasi olarak ele alindiginda Tablo
1’deki genel ifadelerle agiklanabilir.

Tablo 1: Dénemsel Bazda Is Yapma Anlayist

Dénemler Sahiplik Etik Anlayis Uzam Kontrol
1.Doénem Topluluk iginde Isletme top lurg}m Bireysel degerlere
.. | ¢cikarlarina gore
(1800 yasayan tekil hareket Yerel ve ¢ikarlara dayali
oncesi) isletme sahipleri ctmektedir.” bir kontrol sistemi
2. Donem l?ilrrlikte topilugjlgg “Isletme,  toplum Topluluk
(1800- IKie yasayan | Iyetme, » P Bolgesel |degerlerine  dayali
birbirine  bagh |ile ilgilidir. - . -
1900) bir kontrol sistemi
paydaslar
Bazi idari
3.Donem Ayni lilkede | “Isletmeler igin iyi kuruluslarin ve
(1900- yasayan homojen |olan iilkeler i¢in de | Ulusal birliklerin
1950) paydaslar iyidir.” degerlerine  dayah
bir kontrol sistemi
4 Dénem Diinya geneline | “Uygulamalar Profesyonel ve
) yayilmig Ahlaki ve vyasal | Cok sirket etik kodlarina
(1950- . .
heterojen acidan uygun | Uluslu dayali bir kontrol
2000) » : .
paydaslar olmalidir. sistemi
) Uluslararasi igbirligi
5.Donem Uluslararast .I}.ll ' Yap mak .. ve kargilikl
(2000-...) paydaslar istiyorsan iyi seyler | Kiiresel baglmhhk esasina
yapmalisin.” dayali bir kontrol
sistemi

Kaynak: Bellingham, Richard (2003). Ethical Leadership: Rebuilding Trust in
Corporations. 2nd Ed., USA: HRD Press, s.11.

Etik anlayisin donemsel bazda degismesinde isletme sahipliginin, kontrol
sahipliginin ve isletmelerin globallesme siirecinde diinyaya agilmasinin
etkili oldugu sdylenebilir. Isletmecilik tarihine bakildiginda 1800°’Li

2 Etik egitimcileri tanimlamas1 Etik Zeka adli kitapta “bir is lideri de facto olarak
bir etik egitimcidir” seklinde agiklanmakta olup, dogru seylerin yapilmasi
hususunda liderlerin astlarmi egitmesine ve onlara Ornek olmasina atif
yapilmaktadir (Lennick & Kiel 2005:208).

3 Derine yerlesmis bir dizi etik inang ve degere verilen genel addir (Lennick &
Kiel 2005:xxxiv).
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yillarin Oncesinde sahipligin daha cok bir toplulukta yasayan tekil
girisimcilere ait oldugu goriilmektedir. Isletmelerin daha ¢ok yerel
bolgelerde faaliyette bulunduklari ve isletme degerlerinde bireysel
degerlerin hakimiyetinin agir bastigi ifade edilmektedir. Sanayi Devrimi
oncesindeki atdlye tarzi kiigiik isletmeler bu kapsamda o6rnek olarak
gosterilebilir. 2. Donem olarak adlandirilan 1800-1900 dénemlerinde
isletme sahipliginin aym1 toplulukta bulunan bazi hissedarlar ile
paylasilabildigi ve isletmelerin bolgesel olarak is yaptigi, toplulugun
degerlerinin isletme degerlerine hdkim olmaya bagladig1 belirtilmektedir.
1900-1950 arasim1 kapsayan donemde ise aymi iilkede yasayan benzer
ozelliklere sahip Kkisilerin isletme sahipligini paylasmakta olduklar1 ve
isletmelerin ulusal ¢apta is yaptiklart gozlemlenmektedir. 3. D&nem
olarak ifade edilen bu donemde bazi idari kuruluslarin ve birliklerin
degerlerinin de isletme degerlerine dahil oldugu goriilmektedir.4.
Doneme gelindiginde artik isletmeler diinyaya agildiklari, uluslararasi is
diinyasinda faaliyette bulunduklari i¢in diinyanin birgok farkli yerinden
cesitli paydaslarin isletme sahipligi edinmeleri s6z konusu olmustur.
Cokuluslu igletmeler olarak da adlandirilan bu isletmelerde profesyonel
etik kodlarin hakim oldugu sdylenebilir. Giliniimiizii de kapsayan son
donemde ise isletme sahipligi kiiresel ¢apta birgok paydastan kisi ve/veya
gruplardadir. Isletmeler kiiresel piyasada is yapmakta ve bu da
uluslararasi igbirlikleri ile karsilikli bagliliklar meselesini giindeme
getirmektedir (Bellingham 2003:9-11). McDonalds’in etik degerleri ve
etik is uygulamalar1 bu baglamda bir ornek teskil etmektedir. Sirketin
2013 yilima ait Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporu’nda “tiim
faaliyetlerimizi, etik standartlarimiza bagli kalarak, sosyal ve cevresel
sorumluluklarimizin bilinciyle ve tiim paydaslarimiza deger yaratma
vizyonu ile yiiriitiyoruz,” (s. 17) seklinde belirtilmistir. Herhangi bir
sirketin, ozellikle de kiiresel capta is yapan ve uluslararasi paydaslarla
karsilikli bagliliklar1 olan bir sirketin gilinlimiiz is diinyasinda is yaparken
etik kavramini g6z ardi etmesinin artik miimkiin olmadig: ifade edilebilir.
Dolayisiyla kiiresel etik anlayisin isletmeler i¢in baglayict bir gerceve
haline geldigi soylenebilir. Bu baglayicilik isletmelerde ¢alisan kisilerin
ve diger paydas gruplarinin o isletmede calisan iistlerinden, diger bir
deyisle yoneticilerinden, birtakim etik davranislar1 gostermelerine dair
beklentilerini de giindeme getirmistir. Bunun igin etik liderlik ve
kavramin igeriginin anlagilmasi 6nem kazanmaistir.

2.2. Etik Liderlik

Isletmelerde gergeklesmis bazi uygulamalara bakildiginda, birtakim etik
dist kararlarin sirket yoneticileri, liderleri tarafindan alinmasiyla birlikte
bircok isletmede etik skandallarin yasanmis oldugu goriilebilir. Bu
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skandallar isletmelerin, yoneticilerin ve liderlerin etik anlamda
sorgulanmasina yol agmuis, etik konulara olan farkindalik artmuis, dikkatler
liderlerin etik ve etik dis1 davranislarina yogunlagmistir. Buna ek olarak
artan kiiresellesme sonucunda etik ve etik ile ilgili konularda degisimler
yasanmaya baslamis, kaygilar artmistir. Bu kaygi artisi ile birlikte
“kiiresellesmenin getirdigi etik degisimler kargisinda nasil bir liderlik
tarzina ihtiya¢ duyulmaktadir?” sorusu ortaya ¢ikmis ve bu arayis ile
birlikte “Etik Liderlik” kavrami1 dogmustur.

Tablo 2: Baz1 Etik Liderlik Tanimlamalari

Arastirmaci Etik Liderlik Tanim

Calisanlar arasinda uygun davranislarin gelismesini saglayan,
calisanlarin davranisglar1 ve birbirleriyle olan iliskilerinde,
Ozellikle kararlarin alinmasinda, etik anlamda cift yonli
iletisimi esas alan bir liderlik tiirtidiir.

De Hoogh ve Den | Kararlarin alinma agsamasinda endise ve ongoriilerini karar
Hartog (2008) asamasinda dahil eden kisilerdir.

Kigisel faaliyetlerinde ve kisilerarasi iligkilerinde etik
bakimdan normatif (kural koyucu) davraniglar sergileyen ve
sergilemis oldugu bu tarz davranislart artirmayi hedefleyen,
bunu yaparken de ¢ift yonlii iletisim, giliclendirme ve etkin
diisiinme yontemlerini kullanan liderlik tarzidir.

Is ortamindaki etigi iyi ya da kotii, olumlu ya da olumsuz
etkileyen ve is ortaminda alinan kararlar ve etik secimleri
sekillendirmeye yardimci olan kisilerdir.

Piccolo vd. (2010)

Brown, Trevilo ve
Harrison (2005)

Banerji ve Krishnan
(2000)

Modern liderlik literatiiriinde vizyoner, etik ve ilke-deger merkezli
liderlik yaklasimlar sik¢a giindeme gelmektedir, dolayisiyla giliniimiiz
yonetim anlayisinin etik ilkelerden yoksun olarak gergeklestirilmesi
miimkiin goziikmemektedir. Orgiitlerin ydnetiminde ve etik degerlerin
kurumsallastirilmasinda liderlerin 6nemli bir rolii vardir. Liderler, orgiitte
mevcut etik kurallarin vurgulayicisi ve uygulayicist olarak, calisanlar ile
oOrgiit arasinda var olan psikolojik s6zlesmenin siirekliligini saglarlar. Bu
anlamda etik liderler, calisanlarin bireysel beklentileri ile oOrgiitlerin
kurumsal beklentileri arasinda bir denge kurarlar. Liderlerin galisma
ortami icerisinde ¢ok cesitli konularda kararlar alirken, etik degerler ve
ilkelere gore hareket etme yoOniindeki davraniglarinda meydana
gelebilecek herhangi bir aksaklik liderlerin liderligini sorgulanabilir hale
getirir (Sezgiil 2010:247).

Bir orgiitteki yonetim uygulamalari arasinda, ahlaki degerleri korumak ve
gelistirmek, etik olan seylerin yapilmasini saglamak ve etik bilincin
isletmelerde  yerlesmesini saglamak sayilabilir. Isletmelerde etik
uygulamalarin gerceklestirilmesi icin etige uygun davranilmasi yoniinde
degisim ihtiyacinin farkina varilmasi, bu degisimin gerceklestirilmesi i¢in
Orgiitiin amag, hedef ve stratejilerinin bu dogrultuda olusturulmasi ve etik

28



AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2018, Cilt: 18, Yil:18, Sayi: 1, 18: 23-47

davranig ve uygulamalarmin orgiit kiiltliriinlin bir pargasi haline
getirilmesi gereklidir. Bu uygulamalarin isletmelere yerlesmesinde en
biiyiik rol ise etik liderlerindir (Sezgiil 2010:267). Orgiitler etik ilkeleri
icsellestirmek amaciyla etik kodlar ve etik komiteler olusturarak etik
yoneticileri ise almaktadirlar. Orgiit iginde etik kodlarin gelistirilmesi,
etik ilkelerin bulundugu el kitaplarmin hazirlanmasi, galisanlar igin etik
ilkelerin ve etik ile ilgili diger unsurlarin bulundugu egitim
materyallerinin hazirlanmas1 vb. gibi unsurlar oOrgiit i¢i agik/gdzle
goriilebilir unsurlar olarak yer alir. Bunun haricinde orgiit kiiltiird, liderlik
vb. gibi diger unsurlar ise Ortiik/gozle goriinmeyen unsurlardir (Brenner
1992:393).

Etik Zeka adli kitapta Lennick ve Kiel (2005: xxxiv-vi), “liderler nasil
etik olurlar ya da olmazlar?”, “etik davranis agisindan liderler arasinda
var olan bilylik farklar1 agiklayan nedir?” ve “gecen birkag on yillik
donemde, etik duyarliliklarin liderlik davranmigi iistiindeki etkisini
anlamaya yardimci olabilecek, insan tabiati ile ilgili yeni bir seyler
O0grendik mi?” gibi birtakim sorular sormus ve cevaplarini ilgili literatiirii
inceleyerek bulmaya galismislardir. Is, felsefe, din, antropoloji, sosyoloji
ve siyaset bilimi alanlarindan etik liderlige gonderme yapan 1800’den
fazla makalenin 6zetlerini incelemisler, ancak etik liderligi derinlemesine
tartisan az sayida kaynak oldugunu gormiislerdir. Incelenen makalelerin
birgogunun belirli bir liderlik (is, politika, din) konusuna, belirli bir
liderlik problemine veya diriist liderlige olan genel gereksinime
odaklandiklarin1 saptamislardir. Calismalarin1 derinlestirmek amaciyla
ABD’deki sirketlerde calisan 31 CEO ve 47 iist diizey yonetici ile
derinlemesine goriismeler yapmis ve goriisme yaptiklari biitiin liderlerin
etik bir pusulaya sahip olduklarini, konu ne olursa olsun diiriist olmak,
dogru olanin yaninda yer almak, eylemlerinin sorumlulugunu ve
yikiimliiligiinii almak, yanlarinda ¢aliganlarin esenligine 6zen gostermek
ve yanlislar ile basarisizliklar kabul etmek gibi degerler ortaya koymus
olduklarin1 gérmiislerdir.

Trevifo, Hartman ve Brown (2000:133) yapmuis olduklar1 ¢alismada etik
liderlikle ilgili olarak “ahlaki yoneticilik” {izerinde durmakta ve bu
yoniiyle etik liderin, liderlik faaliyetleriyle ilgili olan etik davranislariyla
takipgilerini  etkileyerek Oncii bir ¢aba igerisinde olduklarini
belirtmektedirler. Brown vd. (2005:120) etik liderin bireysel davraniglar
ile insan iligkilerinin uyumlu oldugunu belirtmekte ve etik liderlerin dort
ana Ozelliginin oldugunu dile getirmektedir: Diriistliik, giivenilirlik,
adalet ve sefkat. Etik liderler, karakterleriyle, diiriistliikleriyle, etik
bilince sahip olmalariyla, ortak ihtiya¢ ve ¢ikarlara hizmet etmeleriyle,
orgiitsel basar1 ve performans agisindan etik digi olumsuz gelismelerin
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karsisinda duran kisidir. Etik liderler, kisisel veya politik ¢ikarlar igin
degil, diger bireylerin yararina olacak sekilde caligirlar; evrensel degerler
tarafindan belirlenen etik yasama 6zgii dogru seyleri yapmak icin c¢aba
gosterirler ve bu konuda standartlar belirleyip ¢alisanlari da bu
standartlara uyma konusunda tesvik ederek onlar1 bu konuda sorumlu
tutarlar. Ayrica etik davranma hususunda da ¢alisanlarina 6rnek olmaya
calisirlar (Bakan ve Dogan 2013:77-78). Diger bir deyisle, etik liderler
dogru seyleri, dogru bir sekilde, dogru sebeplerden 6tiirii etik cergevede
yapmaya ve bu konuda 6rnek olmaya kendini adamis kisilerdir.

Tablo 3: Etik Liderligi Degerlendirirken Kullanilan Kriterler

Kriterler

Etik Lider

Etik Olmayan Lider

Liderlik glictini
lkullanis1 ve izleyenleri
lizerindeki etkisi

Orgiite ve izleyenlerine hizmet
eder.

Kisisel ihtiyaglarimi tatmin
etmeye ve Kkariyer hedefine
ulagmaya caligir.

Birgok paydasin ¢ok
cesitli isteklerini idare
etme

Aralarinda bir denge kurmayi ve
biitiinlesmelerini saglar.

En fazla fayday1 sunan tarafin
yararina olacak sekilde
davranir.

Orgiit  icin
gelistirme

vizyon

izleyenlerinin ihtiyaclari,
degerleri ve fikirlerini de
vizyona bir bilesen olarak katar.

Orgiitiin basartya ulasmasinda
kendi vizyonunu izlenecek tek
yon olarak gosterir.

IDiiriist lider davranigi
gOsterme

Benimsenmis  bazi
uyumlu davranir.

degerlere

Kisisel hedeflere ulagmak i¢in
cikarlara uygun diisen ne
gerekiyorsa yapar.

Karar alma ve harekete
gecirmede risk alma
davranis1 gosterme

Vizyonu  gergeklestirmek  ve
misyona gore hareket etmek i¢in
kisisel  riskler —almaya ve
harekete gegmeye hazirdir.

Kisisel risk almasi gereken
kararlar1 almaktan ve buna
iligkin eylemlerde
bulunmaktan kaginir.

Birbiriyle iliskili
enformasyon
faaliyetleri arasindaki

iletisimi saglama

Olaylar, problemler ve eylemler
ile ilgili enformasyonlari
zamaninda ve biitliniiyle agiklar.

Problemler ve siire¢ ile ilgili
izleyenlerini  farkli  sekilde
yonlendirmek i¢in yaniltict ve
carpik bilgiler sunar.

izleyenlerinden —gelen

Daha iyi ¢6ziimler bulmak i¢in

Herhangi bir elestiriyi ve

elestirileri ve | elestiri niteligindeki| anlasmazlig1 gérmezden gelir
anlasmazliklari degerlendirmelerin giindeme| ve yeni fikirlerin gelismesi
lyanitlama gelmesini tegvik eder. yoniindeki cesareti kirar.

izleyenlerinin beceri ve
kendine giiven
duygularini
gelistirebilme

izleyenlerini  gelistirmek igin
kocluk, mentorluk ve egitme
yontemlerini kullanir.

Izleyenlerin zayif kalmalarim

saglamak ve lidere
bagimliliklarini devam
ettirmek icin gelismeye

verilen Onemi azaltir.

Kaynak: Yukl, Gary (2010). Leadership in Organizations. 7th Ed, NJ: Prentice

Hall. s.429.

Etik liderligin; yenilik ve inovasyona oOnciilik eden yenilik¢i liderlik,
donilistimii  saglayan doniistiiriici liderlik, deger merkezli davranan
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otantik/6zgiin liderlik, onceligi astlarina veren fedakar liderlik, kendisini
izleyenlerine adayan hizmetkar liderlik, ¢alisanlarina varolus felsefesi ve
aidiyet duygusu asilayan ruhani liderlik gibi cesitli liderlik tarzlar ile
kesisim noktalar1 bulunmaktadir. Doniistiiriicii liderlik ve karizmatik
liderlik davranislarinda da karsilasilan; galisanlarina ilham verme, vizyon
olusturma, ahlaki deger ve kurallara uyma noktasinda rol model olma gibi
boyutlar liderligin etik yoniine vurgu yapmaktadir. Etik liderlerin
yapacaklar isle ilgili standartlar1 belirleme, acik ve net is tanimlari
yapma, calisanlarin performanslarim1 degerlendirerek bu degerlendirme
sonucunda alacaklar1 6diil veya cezalar1 adil bir sekilde belirleme gibi
goreve yonelik etkilesimci liderlik 6zelliklerine sahip olduklarn da
belirtilmektedir (Piccolo vd. 2010:261).

Sekil 1: Ahlaki Liderlik Tiirlerine fliskin Liderlik Tarz1 Skalas1
Daha Az Etik Daha Cok Etik
| | | | N

4
N | | | | 4

Manipiilator | Biirokratik Profesyonel | Déniistiiriict
Liderlik Tarz1 Y Onetici Y Onetici Liderlik Tarz:

Kaynak: Weiss, Joseph W. (2009). Business Ethics: A Stakeholder and Issues
Management Approach with Cases. 5th Ed., Canada: Cengage Learning, s.295.

Sekildeki skalanin sol tarafinda bulunan manipiilator liderlik tarzinda
liderler ahlaktan yoksun Makyavelci liderler olarak tasvir edilir. Bu tarz
liderler egoisttirler ve sadece para ile motive olurlar. Biirokratik yonetici
liderlik tarzi Alman sosyolog Max Weber’in literatiire kazandirdig: ideal
orglitsel biirokrasi ¢ercevesinde tanimlanmis kurallar, gayri sahsilik esas,
ise gore adam prensibi vb. gibi unsurlara dayanan bir ahlaki yoneticilige
isaret eder. Bu tarz liderlikte dnemli ve Oncelikli olan orgiitsel etkinlige
hizmet etmek ve kurallara uymaktir. Dolayisiyla oOrgiitsel etkinlige
ulagmak igin zaman zaman etik olmayan davranislar sergilenebilir.
Profesyonel yénetici liderlik tarzi Peter Drucker’in yazilarinda ortaya
koydugu ve isleri dogru yapma olarak tanimlanan etkililigi temel alir. Bu
tarz liderlikte lider ile astlar1 arasinda sosyal kontrata dayali ve islerin
yapilmas1 iizerine kurulu iliskiler séz konusudur. Islerin yapilmasi
onceliginde, biirokratik yonetici gibi, zaman zaman etik olmayan
davramslarda bulunabilirler. Son olarak doniistiiriicii liderlik tarzi ise
kisisel etige dayanan James Burns’iin ¢alismasi iizerine temellenmistir.
Bu tarz bir liderin etkililigi liderin astlar1 ile olan iligkilerine baglidir.
Doniistliriicti liderlik tarzi daha fazla etik davranis icermektedir. Bunun
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nedeni liderin astlar1 ile iligkilerinde insan davranisina odaklanmasi,
liderin lider-izleyici iliskisinde biiyiik amaci1* yol gosterici olarak gormesi
ve izleyenlerinin sahip olduklar degerleri dikkate alarak davranmasidir
(Weiss 2009:295-296). Anlasildig1 tizere her liderlik tarzinin etik bir
boyutu vardir; ancak etik liderlik, bir liderlik tiirii olmanin ¢ok 6tesinde
bir anlam tagir. Etik liderler her kosulda, “yapilacak dogru sey nedir?”
sorusundan hareketle verdikleri kararlarda ahlaki degerlere uygunlugu
gozeterek, adil ve esit bir sekilde davranmalar yoniiyle diger liderlerden
farklilasirlar (Piccolo vd. 2010:261).

2.3. Etik Liderligin Ol¢iilmesi

Etik liderlik literatiirii incelendiginde bazi tek boyutlu ve ¢ok boyutlu
Olgeklerin  kiimiilatif bir sekilde gelistirildigi ve farkli farkli
aragtirmalarda kullanildigi  goriilmiistiir. Bu oOlgeklerden en ¢ok
kullanilan1t Brown, Trevino ve Harrison'in (2005) gelistirmis oldugu, tek
boyutu ve 10 ifadeyi i¢eren 6lg¢egidir; ancak bu dlgek, tek boyutlu olmasi
ve Olglim konusunda yeterince agik ve etkili olamamasi sebebiyle
elestirilmistir (Frisch ve Huppenbauer 2013). Literatiirdeki diger
Olgeklerden biri olan De Hoogh ve Den Hartog'un (2008) gelistirmis
oldugu Etik Liderlik olgegi ise 3 boyutu ve 17 ifadeyi igermekte, bu
yoniyle daha gecgerli olmakta ve daha giivenilir analizlere imkan
vermektedir. Bu iki ¢alisma da Tirkge literatiirde kullanilmak tizere bazi
aragtirmacilar tarafindan dilimize uyarlanmistir.

4 Orijinal kaynakta aspiration olarak gecen ifade orgiitsel olarak ulasilmasi
hedeflenen ve hem lideri hem de astlarini etkileyen bir amaci ifade ettigi icin
sozciik burada biiyiik amag olarak adlandirilmistir.
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Tablo 4: Tiirkgeye Uyarlanan Etik Liderlik Olgekleri

Arastirmacilara Olgege  Ait .. o Tesr s
Ait Bilgiler Calismamin Ada Bilgiler Faktorlere Ait Bilgiler
U¢ Faktor: Etik ve
Etik Liderlik Olgeginin Adalet®,
N De Hoogh ve . . .
Tirkce Formunun Gorevlerin/Rollerin
Alkan (2015) A Den Hartog »
Giivenilirlik ve (2008) Acikliga
Gegerlilik Caligmasi Kavugturulmasi®,
Gii¢ Paylagimi’
Etik Liderlik
ey o1 Brown,
Tuna, Bircan ve Oleegi'nin ~_ Gegerlilik Trevino ve
o ve Giivenilirlik ; Tek Faktor: 10 ifade®
Yesiltas (2012) Harrison
Caligmasi: Antalya
A (2005)
Ornegi

Etik Liderlige iligskin bir diger 6lgek ise Kalshoven, De Hoogh ve Den
Hartog'un (2011) gelistirmis oldugu Calisma Ortaminda Etik Liderlik
olarak ifade edilen 6lgegidir. Arastirmacilar bu dlgegi gelistirmede bazi
diger arastirmacilarin ¢alismalarinda® kullandiklar1 6lgeklerdeki ifadeler
ile birlikte, kendilerinin gelistirdikleri (self-developed) ve yaptiklari
goriismelerden (interview) aldiklar1 bazi ifadelerden yararlanmiglardir.
Arastirmacilarin = birgok  etik  liderlik  davramisina  odaklanarak
gelistirdikleri bu o6lgek 7 boyuttan ve 38 ifadeden olugsmaktadir, bu
yoniiyle 6l¢iim konusunda daha giivenilir oldugu soylenebilir. Olgekte
besli likert sistemi kullamilarak, cevaplar 1’den 5’e¢ dogru kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, Kkararsizim, katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum ifadeleri ile belirtilmistir. Olcege iliskin agiklamalar
boyutlari, tanimlar1 ve yararlanilan ¢aligsmalar1 icerecek sekilde asagidaki
tabloda goriilebilir.

5 Etik liderligin merkezi degerlerini ifade eden adaletli ve Ahlakli davranis,
yazarlar tarafindan Ahlak ve adalet boyutu olarak tanimlanmistir.

® Etik liderin acik iletisimi benimsemesi, izleyicilerin etik davranislarmin tesviki
ve Odillendirilmesi, izleyicilerin beklenti ve sorumluluklarini agikliga
kavusturmasi gibi davranislarint icermektedir.

7 Etik liderin izleyicilerini karar alma fonksiyonuna dahil etmesi, fikirlerini ve
kaygilarini dinlemesi olarak ifade edilmektedir.

8 Ornek bir ifade: “Bu otelde (isyerinde) yoneticiler, is gdrenlerin dnerilerini
dikkate alirlar.”

Bakiniz: House (1998), Craig ve Custafson (1998), Brown, Trevino ve Harrison
(2005), Arnaud ve Schminke (2006), De Hoogh ve Den Hartog (2008) ve Den
Hartog and De Hoogh (2009).
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Tablo 5: Calisma Ortaminda Etik Liderlik Olgegi Boyutlar:

Etik Liderlik Tanimlar'® Yararlamilan Cahsmalar!!
Boyutlan
House (1998), Craig ve
. L Custafson (1998),
; Izleyenlerini — nemseme, azarlarin kendilerinin
Insan Odaklilik destekleme ve onlara saygi yazarara -
- gelistirdikleri ve yaptiklari
gosterme goriismelerden alinan
ifadeler
Kayirmacilik yapmama,
_ Z;ggﬁgeklve dl%;rt l;%leéz De Hoogh ve Den Hartog
Hakkaniyet d be daval (2008), Den Hartog ve De
avranma, prensibe dayali Hoogh (2009)
ve hakkaniyeti gdzeten
secimler yapma
Izleyenlerini karar siirecine
, da}.nl . ,ederek Onla?m De Hoogh ve Den Hartog
Gii¢ Paylasimi fikirlerini ve endise (2008)
duyduklar1 konular1
dinleme
Cevre konusuna  duyarls Yazarlarin kendilerinin
Strdurilebilirlige ) \ déniisimi gelistirdikleri ve yaptiklar
Verilen Onem?2 omma Ve - gert GONUSUMU | o ismelerden ahinan
tesvik etme ifadeler
Brown, Trevino ve
Etik konular1 ile ilgili | Harrison (2005), Arnaud ve
iletigime ~ gegme,  etik | Schminke  (2006), De
Etik Rehberlik kurallar1  agiklama, etik | Hoogh ve Den Hartog
davraniglar1 6zendirme ve | (2008), yazarlarin

odillendirme

kendilerinin ~ gelistirdikleri
ifadeler

Sorumluluklari, beklentileri

De Hoogh ve Den Hartog

Rol Agikligi ve performans hedeflerini (2008)

aciklama

Soylem e davramym | Sl (L5
Diiriistliik birbirine uymasi, verdigi geus

sOzleri tutma

ve yaptiklar1 goriismelerden
alman ifadeler

10 Tanimlar Kalshoven vd. (2011:54)’den almmustr.

11 Yararlanilan caligmalar Kalshoven vd. (2011:58)’den alinnustr.
12 Siirdiiriilebilirlige iliskin hassasiyetin artmas ile birlikte bu boyutun Slgege
eklenmesinin 6nemi arastirmacilar tarafindan 6zellikle ifade edilmistir.
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3. Cahsanlarin Etik Liderlik Algis1 Uzerine Bir Arastirma
3.1. Arastirmanmin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Etik kavraminin genel olarak ‘belirsiz anlamli’ olmasi, isletmelerde etik
meselelerin daha sik giindeme gelmesi ve is diinyasinda karsilasilan etik
cikmazlari ¢ozme yontemlerinin g¢esitlenmesi en temelde bu caligmaya
niyetlenmenin birincil nedenlerini ortaya koymaktadir. Dahasi ¢aligma
ortamimda etik sorumlulugun yiiklendigi liderlerin nasil bir tutum iginde
olduklar1 meraki, bu ¢alismanin hareket noktasidir ve arastirma sonuglari
ile bu merakin somut bir 6rnek profile doniistiiriilmesi beklenmektedir.
Bu baglamda beyaz yaka c¢alisanlarin birinci dereceden sorumlu olduklari
yoneticilerine iliskin ‘etik midir, degil midir?’ sorularma tiirlii agilardan
verdikleri cevaplarin  degerlendirilmesi bu arastirmanin  amacini
olusturmaktadir.

Arastirma nicel bir arastirma niteligindedir. Arastirmanin orneklemini
cesitli  sektér ve isletmelerde c¢alisan beyaz yaka c¢alisanlar
olusturmaktadir. Calismada veri toplama yontemi olarak anket
kullanilmistir. Anketler, kolayda 6rnekleme metodu kullanilarak online
form seklinde c¢alisanlara gonderilmistir. Arastirmada 198 anket
cevaplandirilmis ancak bunlarin 175’i degerlendirmeye ve istatistiki
analizlere uygun goriilmiistiir.

3.2. Arastirma Bulgular:
3.2.1. Ol¢ege iliskin Bulgular

Arastirmada 6l¢iim araci olarak Kalshoven, De Hoogh ve Den Hartog'un
gelistirmis oldugu 7 boyut igeren ve 38 ifadeden olusan Calisma
Ortaminda Etik Liderlik (Ethical Leadership at Work — ELW) 6l¢egi
kullamlmigtir  (Bkz. EK). Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 0,933
diizeyinde bulunmustur. Bu deger 0Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu gdstermektedir.

Madde-toplam istatistik degerleri (bakimiz Tablo 6) incelendiginde ise
hakkaniyet boyutunun H1, H2, H3, H4, HS5, H6 ifadeleri ile gii¢
paylagimi boyutunun GP2 ifadesinin Glgekten ¢ikarilmast durumunda
hesaplanan Cronbach Alfa degerlerinin 0,933’ten biiyliik oldugu
goriilmiigtir. Dolayisiyla bu 7 ifadenin dlgege yeterli katkida
bulunmadig1 goriilmiis, Olcekten c¢ikarilmis ve yeniden hesaplanan
Cronbach Alfa degeri 0,974 olarak bulunmustur.
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Tablo 6: Etik Liderlik Olgegi — Madde-Toplam Istatistikleri

Madde

ifade | Madde Silinirse Silinirse Madde-Toplam | Madde Silinirse
No Ortalama Varyans Korelasyon Alfa Degeri
H1 115.2171 614.424 -.268 .938

H2 115.1257 616.524 -.288 .938

H3 1154171 618.336 -.321 939

H4 115.0571 629.997 -.461 941

H5 114.2914 619.070 -.331 939

H6 114.6914 629.720 -.490 .940

GP2 115.1714 619.844 -.356 939

Faktor analizi Oncesi yapilan Bartlett testi, p degeri 0,000 oldugu ve
0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in anlamli ¢ikmigtir. KMO degeri ise 0,950
oldugu icin degiskenlerin birbirlerini miikemmele yakin bir sekilde
tahmin edebilecegini sdylemek miimkiin olabilir.

Tablo 7: Etik Liderlik Olcegi — KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) .950
Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi
Bartlett Testi Ki-Kare 5273.889
df 325
Sig. .000

Son olarak, etik liderlik 6l¢egi icin agimlayict faktor analizi yapilmistir,
burada Varimax rotasyon yontemi kullanilmistir ve 0,4 {izeri faktor
yiikleri tizerinden degerlendirme yapilmistir. Buna gore; farkli faktorlerde
birbirine yakin degerler alan gii¢ paylasimi boyutunun GP6, GP3, GP4,
GP1 ve GP5 ifadeleri sira ile analiz dis1 birakilmistir. Faktor ¢ikarimlari
ve rotasyon sonucu etik liderlik 6l¢eginin 26 ifadesi 4 faktor altinda
toplanmistir. Her bir ifadenin faktor yiikleri Tablo.8’de verilmistir.

Insan odaklilik boyutu 7 ifade, rol agikligi 5 ifade ve diiriistliik 4 ifade ile
aciklanmistir. Ancak literatiirde 2 ayr1 boyut olan etik rehberlik (7 ifade)
ve siirdiiriilebilirlige verilen 6nem (3 ifade) boyutunun ifadeleri ayni
faktor altinda toplanmis ve bu faktor ‘siirdiiriilebilirlik ve etik rehberlik’
seklinde yeniden adlandirilmistir. Burada her 2 boyutun ifadelerinde
liderin yonlendiricilik 6zelligine yapilan vurgu, 2 boyutun benzer
algilanmasi ve faktorlerin ortaklagmasina sebep olmus olabilir.
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Tablo 8: Etik Liderlik Olgegi — Faktor Yiikleri

Faktor
1 2 3 4
[01. Yoneticim, ne hissettigimle ve ne yaptigimla 791
ilgilenir. '
102. Yéneticim, kisisel iletisimde bulunmak i¢in vakit 815
ayirir.
103. Yoneticim, kisisel isteklerimi 6nemser. .810
[04. Yoneticim, is ile ilgili duygular hakkinda konusma 776
icin vakit ayirir. '
105. Yoneticim, kisisel gelisimim ile gercekten ilgilenir. 714
106. Yoneticim, bir problemim oldugunda halimi anlar. .689
[07. Yoneticim, astlarmi 6nemser. 713
S(}. Yoneticim, ¢gevreyle dost bir ortamda ¢aligmay tercih 547
eaer.
S2. Yén.eticim, gevresel siirdiiriilebilirlik konularina 661
Onem verir.
S3. Yoneticim, isletmemiz igerisindeki malzemelerin geri
B S . .660
doniisiimii i¢in kisileri tesvik eder.
ER1. Yoneticim, etik davranis kurallarimi anlasilir bir 709
sekilde aciklar. )
ER2. Yoneticim, etik davranig olarak ¢alisanlarindan
e s .720
neler bekledigini aciklar.
ER3. Yoneticim, etik prensipleri aciklar. 744
ER4.  Yoneticim, ¢alisanlarin  etik  kurallarin 756
uygulanmasini saglar. '
ERS. Yoneticim, benim ve 1is arkadaslarimin etik
olmayan davramiglarinin doguracagi sonuglar1 kesin bir | .692
sekilde agiklar.
ER6. Yoneticim, ¢alisanlar arasinda etik konular ile ilgili 684
tartigmalari tegvik eder. )
ER7. Yoneticim, etik kurallara gore davranan g¢alisanlart 657
over.
RA1. Yoneticim, her bir grup iiyesinden performans 822
anlaminda ne bekledigini agikea belirtir. '
RA2. Yoéneticim, her bir grup iiyesinden ne bekledigini
. .848
acikea belirtir.
RA3. Yoneticim, benden ve is arkadaslarimdan ne 862
bekledigini agikea belirtir. )
RAA4. Yoneticim, Oncelikleri kesin bir sekilde agiklar. .796
RAS. Yoneticim, kimin hangi isten sorumlu oldugunu 775
kesin bir sekilde agiklar. '
D1. Yoneticim, verdigi s6zleri yerine getirir. .806
D2. Yoneticimin, sdyledigi seyleri yerine getirecegine 843
genellikle giivenilir. )
D3. Yoneticimin, vaatlerini yerine getirecegine genellikle 822
giivenilir. )
D4. Yoneticim, her zaman séziinii tutar. .814
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Faktor analizi sonucunda Olgekte yer alan 26 ifade i¢in 6zdegeri 1’in
iizerinde olan dort faktor oldugu ve toplam varyansin %58.785’ini birinci,
%9.415’inin  ikinci, %5.477’ini liglincii ve %4.778’inin  dordiincii
bilesenin agikladigi, toplam varyansa ise %78,445 oraninda katki
sagladig1 goriilmiistiir (Tablo 9).

Tablo 9: Etik Liderlik Olgegi — Faktor Varyans Degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi | Toplam Varyans Yiizdesi
Faktor 1 15.284 58.785 58.785
Faktor 2 2.448 9.415 68.200
Faktor 3 1.424 5.477 73.677
Faktor 4 1.242 4.778 78.455

Son olarak etik liderlik Olgeginin tanimlayict istatistik degerleri
incelendiginde, ortalama degerinin 3,1468 oldugu ve standart sapmasinin
da 0.92475 oldugu goriilmistiir. Etik liderligin alt boyutlarinin ortalama
degerleri incelendiginde ise insan odakliligin 3.12, siirdiiriilebilirlik ve
etik rehberlik boyutunun 3.07, rol agikliginin 3.35 ve diriistliigiin 3.11
oldugu gozlenmistir. Bu degerler kriter alindiginda; 6lgegin besli likert
olmast sebebiyle arastirmanin Orneklemini olusturan beyaz yaka
calisanlarin  liderlerinin davranislarim1  orta diizeyde etik olarak
degerlendirdigi kanisina varilabilir.

3.2.2. Ornekleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin orneklemini temsil eden beyaz yaka c¢aliganlarin cinsiyet,
yas ve egitim durumlarina iliskin degerlere bakildiginda %56.6’smin (99
calisan) kadin ve %43.4’liniin (76 ¢alisan) ise erkek oldugu goriilmistiir.
Katilimcilarmin yaslaria bakildiginda %28’inin 25-29 yas araliginda,
%22.9’unun 30-34 yas araliginda, %17.7’sinin 35-39 yas aralifinda,
%12’sinin 50 ve iizeri yas aralifinda, %10.3’{iniin 40-44 yas araliginda,
%S5.1’inin 18-24 yas araliginda ve %4 linlin 45-49 yas araliginda oldugu
tespit edilmistir. Katilimeilarin egitim durumu bakimindan %35.4’{inlin
lisans, %34.9’unun yiiksek lisans, %25.1’inin doktora ve geri kalan
%4.5’lik kisminin lise ve meslek yiiksek okul mezunu oldugu
gOriilmustiir.

Katilimeilarin galistiklart sirketlerin faaliyet gosterdigi sektor ve galisan
sayist verileri incelendiginde isletmelerin 115’inin hizmet sektoriinde,
59’unun ise lretim sektoriinde faaliyette bulundugu goézlemlenmistir.
Calisan sayis1 bakimindan ise, 250°den fazla c¢alisani olan 69 isletme, 10-
49 arasi calisani olan 43 isletme, 50-249 arasi ¢alisani olan 35 isletme ve
10 kisiden az galisani olan 28 isletmenin oldugu goriilmiistiir.
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Katilimcilarin su an bulunduklari isletmede hangi departmanda ve ne
kadar siiredir calistigi sorularina verilen cevaplar dikkate alindiginda,
aragtirma-gelistirmede calisanlarin sayisinin 72, {retimdekilerin 24,
satista 17, finansmanda ve bilgi islemde ¢alisanlarin 14’er, pazarlamada
12, insan kaynaklart ve muhasebe calisanlarinin 11°er kisi oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilar kidemleri bakimindan siniflandirildiginda
bulunduklari igletmede 1 yildan az bir siiredir ¢alisanlarin 41 kisi, 1-3 yil
arasi c¢alisanlarin 63 kisi, 4-6 yil arasi ¢alisanlarin 29 kisi, 7-9 yil arasi
calisanlarin 22 kisi ve 10 yildan fazla bir siiredir ¢alisanlarin ise 20 kisi
oldugu gozlemlenmistir.

Son olarak katilimcilarin ydneticilerinin cinsiyetine gore dagilimi ele
alindiginda, yoneticilerin %73.1’inin (128 ydnetici) erkek ve %26.9’unun
(47 yonetici) ise kadin oldugu goriilmiistiir.

Katilmcilarin - demografik 6zelliklerine gore etik liderlige iliskin
algilarinin farkhlasip farklilasmadigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t-
testi ve tek yonli ANOVA testleri yapilmistir. Burada her bir degisken
icin Levene Istatistigi kullanilmis olup, boylece varyans analizleri i¢in 6n
sart olan normal dagilim ve gruplarin varyanslarinin homojenligi test
edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 175 beyaz yaka calisandan toplanan
verilerin farklilik testleri sonuglarina iliskin anlamlilik degerleri Tablo 10
ve Tablo 11°deki gibidir. Etik liderligin ve her bir alt boyutunun
demografik ozelliklere gore gruplar arasi farklilik gosterip gostermedigini
incelemek iizere galisanin cinsiyeti ve yOneticinin cinsiyeti degiskenleri
icin bagimsiz 2 grup t-testi; egitim durumu, calisan sayisi, sirketteki
kidemi, pozisyondaki kidemi ve yas degiskenleri ig¢in ise One Way-
ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 10: Bagimsiz Gruplar t-Testi Levene Testi p Degerleri

Etik ) Siirdiiriile
Gruplar Liderlik Insan bilirlik ve Rol Diiriistliik
Arasi Aleist Odakhhk Etik Acikhg Aulsllllsl d:n
Farkhhk g Acisindan | Rehberlik | Acisindan ¢

Acisindan
Acisindan

Cinsiyete 0.090 0.908 0.080 0.388 0.144
gore
Yoneticinin
cinsiyetine 0.946 0.235 0.771 0.711 0.377
gore

Bagimsiz gruplar t-testi sonuclar1 incelendiginde, Levene testine gore p
degerleri 0.05'ten biiyiik oldugu i¢in ¢alisanin cinsiyeti ve ydneticinin
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cinsiyetine gore etik liderlik ve alt boyutlar1 acisindan gruplar arasi
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11: ANOVA Testi Sonuglar

Etik Siirdiiriile
Gruplar Liderlik insan bilirlik ve Rol Diiriistliik
Arasi Alus, | Odaklilk Etik Acikhg A“ls‘l'lsl d:n
Farkhhk £ Acisindan | Rehberlik | Agisindan ¢

Acisindan
Agcisindan

Egitim
durumuna 0.280 0.451 0.291 0.488 0.096
gore
Sirketteki
galisan 0.243 0.408 0.190 0.369 0.265
sayisina
gore
Sirketteki 0.706 0.620 0.900 0.359 0.450
kideme gore
Yasa gore 0.792 0.858 0.844 0.500 0.514

ANOVA testi sonuclar1 yorumlanirken ilk olarak varyanslarin
homojenligine bakilir, burada anlamlilik diizeyi 0.05'te biiyiik oldugunda
varyanslarin homojen oldugu kabul edilir. ikinci olarak ANOVA tablosu
yorumlanir ve p degerinin 0.05'ten kiiclik olmasi durumunda incelenen
degiskene gore gruplar arasi farklilik oldugu sonucuna varilir. Yukaridaki
4 degisken icin ANOVA testi yapildiginda varyanslarin homojen oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla Tablo 11'de ANOVA tablolarindaki p degerleri
verilmistir. Buna gore p degerleri 0.05'ten biiyiikk oldugu igin egitim
durumu, caligan sayisi, sirketteki kidemi ve yas gruplarina gore etik
liderlik ve alt boyutlarinda gruplar arasi farklilik gériilmemektedir.

Buna gore etik liderlik ve etik liderligin dort boyutu olan insan odaklilik,
siirdiiriilebilirlik ve etik rehberlik, rol agikligi ve diiriistliik boyutlar
aragtirmanin Orneklemini olusturan g¢aliganlarin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gostermemektedir. Literatiirde benzer sonuglar gosteren
calismalara rastlanmustir. Ornegin, Schminke (1997)'in c¢alismasinda
zihinsel olarak temel alinan etik modellerde cinsiyet agisindan farklilik
olmadig1 ancak etik ikilemler ile kars1 karstya kalindiginda yoneticilerin
diger taraflar1 nasil degerlendirdigi ve etik egilimlerinin neler olduguna
iligkin farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma, sadece liderlerin etik
olup olmadigr sorusunu sordugu igin, Schminke'nin inceledigi
'yoneticilerin digerlerini nasil degerlendirdigi' sorusu bu caligmanin
kapsami digindadir. Loo (2003) ise kadin liderlerin erkek liderlere gore
daha etik oldugu yargisini test etmek iizere bir calisma yapmis ve
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calismanin bulgulan cinsiyet agisindan farklilik olmadigim gostermistir.
Kanada'da yapilan bu ¢alismada temel nedenin olarak toplumsal cinsiyet
rollerindeki degisiklikler oldugu ileri siiriilmiistiir.

4. Sonuc¢

Calisma oncelikle etik-ahlak ayrimindan yola ¢ikarak konuya iliskin
calisma alanlarina deginmis ve tarihsel perspektif ile etik anlayisin
degisen yiiziine vurgu yapmustir. Isletmelerde sahiplik-yoneticilik
kavramlarinin birbirinden ayrilmasina paralel olarak etik yiikiimliliigiin
de merkezden uglara dogru dagilmaya basladigi gorilmiistiir. Birey
diizeyinde anlaminin ¢ok Gtesine gecen etik kavrami, igletmeler igin birer
referans noktasi haline gelmeye baslamistir. Bu yon degisimi
yoneticilerin ve liderlerin etik olup olmamalar1 yoniinde arastirmalara
olanak tanimis ve etik liderlik kavraminin dogmasia sebep olmustur.
Cesitli caligmalarda farkli boyutlar ile ele alinan etik liderlik, bu
cesitliligine karsilik somutlastirilmasi olduk¢a zor olan bir kavramdir.

Bu c¢alismada etik liderlik insan odaklilik, siirdiiriilebilirlik ve etik
rehberlik, rol aciklig1 ve diiriistliik boyutlar itibariyle ele alinmistir. 175
beyaz yaka calisan tizerinde yapilan c¢alismada, c¢alisanlarin
yoneticilerinin etik olup olmadigi konusunda bir fikri oldugu
anlagilmistir. Ancak bu farkindahigin varhigindan soz edilse de, etik
liderlik algisinin ortalama diizeyde cikmasi ve bunun yorumlanmasi
calismanin sonucunun bilimsellestirilmesi bakimindan O6nem arz
etmektedir. Bu sonug birgok nedene baglanabilir ve bu nedenlerin her biri
yeni bir arastirma sorusu olarak sekillendirilebilir.

Oncelikli olarak calismada algilanan etik liderlik degerlerinin ortalama
diizeyde olmast; Tiirkiye’de genel itibariyle isletmelerde etik kavraminin
altinin ¢izilmemesi, etik davranig kodlarinin formel bir gereklilikten 6teye
gec(e)memesi, etik sorunlart ¢ozmek adina yontemlerin agik bir sekilde
konusulmamasi ve elbette ki iist kiiltiiriin getirdigi birtakim 6zelliklerin is
yasamina yansimasl seklinde yorumlanabilir. Liderlerin daha ¢ok
sOylemde etik oldugu ancak eylemde daha ¢ikarci davrandiklar1 ya da
etik olmayan davramiglara g6z yumduklart yoniindeki goézlemler
caligmanin sonuglarini anlamlandirmada muhtemel varsayimlar olabilir.

Bir diger bakis agistyla, kurumsal olmayan igletmelerde etik davranislara
yonelik egitim programlarinin olmamasi ya da yetersiz diizeyde olmasi,
etik liderligin fark edilmesinde bir engel olarak goriilebilir. Benzer
sekilde davranis kodlarinin belirlenmemis olmasi ya da belirlenmis ancak
calisanlar ile paylasilmamis olmasi onlarin is etigi konusundaki bilgi
birikimlerini eksik birakmis olabilir.
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Isletmede gerceklesen etik ihlallerin cezalandirilmamasi ya da giindem
yapilmamasi, c¢alisanlarda etik konusunda esnek davranilabilecegi
kanisint olusturabilir. Bu durumda miidahale yetkisini kullanan lider hem
isletme hem de kendisi i¢in ‘etik’ vurgusunu yaparak etik veya etik disi
davraniglarin  karsiliginda alinacak o6diil ve cezalarin ¢alisanlarca
kodlanmasini saglayabilir. Boylece isyerinde etik konusuna yonelik net
bir ¢erceve c¢izilmis olur.

Calismanin ~ sonuglar1  etik  liderligin  bilesenleri  agisindan
degerlendirildiginde en diisiik ortalamanm siirdiiriilebilirlik ve etik
rehberlige ait oldugu goriilmiistiir. Bu tablo, aslinda hali hazirda etik ve
etik olmaya yatkin liderlerin en zayif yonlerinin rehberlik oldugu
yoniinde bir yorumla agiklanabilir. Her ne kadar etik ikilemler lider
tarafindan ¢oziilse de liderlerin ¢evreye duyarli olma ve buna iliskin
deneyimlerini izleyicileri ile paylasma roliiniin goreli olarak daha zayif
kaldig1 goriilmektedir. Burada liderin sadece etik degil her anlamda
mentorluk tarafimin heniiz olgunlasmadig fikri akillara gelebilir. Ote
yandan en yliksek ortalamaya sahip olan rol agiklig1 bileseni, iist kiiltiiriin
dinamiklerini de besleyen bir sonug olarak goriilebilir. Ciinkii Tiirkiye'de
isletmelerin genel olarak acik ve tanimlanmis rol yapisini destekledigi,
muglak birakilan islerin/konularm sahiplenilmesinde biiyiik 0Slciide
sorunlar yasandigt ve buna bagli olarak da isletmelerde kisa vadeli
coziimler iireten kisi/yapilarin tercih edildigi genel olarak gozlemlenen
bir durumdur. Bu goézlem, bu ¢aligmanin 6rnekleminin goreli olarak en
giiclii tarafinin rol agiklig1 olmasini destekler niteliktedir.

Son soz olarak orgiitlerde etik davranigi desteklemek ve sekillendirmek
adma yapilan faaliyetlerin, girisimlerin ve bunlarm toplami anlamina
gelen orgiit kiiltiiriinlin etkisinden soz edilebilir. Bu baglamda Boone ve
Kurtz (2013:44-47)’a referans vererek calismayir sonlandirmak yerinde
olacaktir. Yazarlara gore oOrgilit kiiltiriinii olustururken isletmede var
olmasi gereken dinamikler; etik farkindalik, etik egitim, etik eylem ve
etik liderliktir. Bu dinamiklerden birinin eksikligi, isletmedeki etik
atmosferi olumsuz yonde etkileyecektir.
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EK: Calisma Ortaminda Etik Liderlik Olgegi

Etik Liderlik
Boyutlan

Olcekteki ifadeler

Insan Odaklilik

101. Yoneticim, ne hissettigimle ve ne yaptigimla ilgilenir.

102. Yéneticim, kisisel iletisimde bulunmak i¢in vakit ayirir.

103. Yéneticim, kisisel isteklerimi dnemser.

[04. Yéneticim, is ile ilgili duygular hakkinda konusma igin
vakit ayrir.

105. Yoneticim, kisisel gelisimim ile gercekten ilgilenir.

106. Yoneticim, bir problemim oldugunda halimi anlar.

107. Yo6neticim, astlarini dnemser.

Siirdiiriilebilir
lige Verilen
Onem

S1. Yoneticim, ¢evreyle dost bir ortamda caligmay: tercih
eder.

S2. Yoneticim, ¢evresel siirdiiriilebilirlik konularina 6nem
Verir.

S3. Yoneticim, isletmemiz icerisindeki malzemelerin geri
doniisiimii i¢in kigileri tegvik eder.

Etik Rehberlik

ER1. Yoneticim, etik davranis kurallarini anlasilir bir sekilde
aciklar.

ER2. Yoneticim, etik davranig olarak g¢aliganlarmdan neler
bekledigini agiklar.

ER3. Yoneticim, etik prensipleri aciklar.

ER4. Yoneticim, ¢alisanlarm etik kurallarin uygulanmasini
saglar.

ERS. Yoneticim, benim ve is arkadaslarimin etik olmayan
davraniglarinin doguracagi sonuglari kesin bir sekilde agiklar.

ER6. Yoneticim, calisanlar arasinda etik konular ile ilgili
tartigmalari tegvik eder.

ER7. Yoneticim, etik kurallara gére davranan calisanlari
over.

Rol Agiklig

RA1. Yoneticim, her bir grup iiyesinden performans
anlaminda ne bekledigini agikga belirtir.

RA2. Yoneticim, her bir grup iiyesinden ne bekledigini
acikca belirtir.

RA3. Yoneticim, benden ve 1is arkadaglarimdan ne
bekledigini agikca belirtir.

RA4. Yoneticim, 6ncelikleri kesin bir sekilde agiklar.

RAS5. Yoneticim, kimin hangi isten sorumlu oldugunu kesin
bir sekilde agiklar.

Diirustliik

D1. Yoneticim, verdigi sozleri yerine getirir.

D2. Yoneticimin, sodyledigi seyleri yerine getirecegine
genellikle giivenilir.

D3. Yoneticimin, vaatlerini yerine getirecegine genellikle
giivenilir.
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D4. Yoneticim, her zaman s6ziinii tutar.

Giig Paylagimi

GP1. Yoneticim, kritik kararlarda astlarin kendi kararlarmi
almasina izin verir.

GP2. Yoneticim, digerlerinin karar alma siirecinde
bulunmasina izin vermez.

GP3. Yoneticim, orgiit stratejileri ile ilgili astlarindan tavsiye
alir.

GP4. Yoneticim, kendine gelen raporlara dayali olarak
kararlar1 yeniden gézden gegirir.

GP5. Yoneticim, astlarina daha ¢ok gayret gerektiren
sorumluluklar: vererek yetki devri yapar.

GP6. Yoneticim, kendi performans hedeflerimi belirlememde
etkin rol almamu saglar.

Hakkaniyet

Hl. Yoneticim, {izerinde kontrol sahibi olmadigim
problemlerde beni sorumlu tutar.

H2. Yoneticim, kontrol etmedigim islerde beni sorumlu tutar.

H3. Yoneticim, benim hatam olmayan seylerde beni sorumlu
tutar.

H4. Yoneticim, digerlerinin basarisint kendisininki gibi
gosterir.

HS. Yoneticim, kendi amacina ulagmaya odaklanmustir.

H6. Yoneticim, astlarmi kendi menfaatine gére yonlendirir.
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