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Ugur KALKANKIRAN .
Fukahd ve Miitekellim Usul Anlayislarinin Mukayesesi Agisindan Iktizanin Delaleti

. Fukaha ve Miitekellim Usiil Anlayislarinin Mukayesesi Acisindan Iktizanin Delaleti

Oz

Islam hukuk usilii olarak da bilinen fikih usdlii, miictehidin tafsili delillerden Ser’i ameli hiikiimleri
¢ikarmak i¢in bagvurduklar1 yontemdir. Fikih usilii sahasinda mesru deliller ve hiikiim iliskisi agisindan
temelde bir birliktelige ulasilsa da bir kistm meselelerde farkli ¢ikarimlar bulunmaktadir. Bu kismi
farklilagsmanin bir sonucu olarak fikih usilii biinyesinde gecerli iki ekol faaliyet gostermektedir. Gerek
naslarin yapist gerekse dilin kullanimi ve insan anlayisinin farkliliklar1 bu iki yontemi pratige de
yansimasi olacak sekilde ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu bu iki ekoliin yaklasan ve uzaklasan yanlari
bazi calismalara konu olmustur. Bu c¢alismalarda goriildiigii kadartyla genel yaklasim Miitekellim
metodunun tiimdengelim, Fukahd metodunun da tiimevarim seklinde faaliyet gosterdigi seklindedir. Bu
genellemenin ne kadar dogru bir yaklasim oldugu meselesi iizerinde durulmasi gereken bir meseledir
bu iki ekoliin fikih ustiliinde birbirinden farkl: iki miinferit sistem gibi diisiiniilmesi dogru bir yaklasim
olmamakla beraber pratige yansiyan yonii ile yer yer ciddi farkliliklarda goriilmektedir. Bu farkliliklarin
goriildiigli alanlardan birisi de fikih usiliiniin temel konularindan olan lafiz konularidir. Bu ¢alismada
iki ekoliin mukayesesine imkéan vermesi nedeniyle lafiz bahislerinin spesifik konularindan olan iktizanin
delaleti konusunda yogunlasacagiz. Iktizanin delaleti hususunda neden iki ekol arasinda farkliliklar
goriilityor sorusu bu ¢aligmanin amacidir. Goriildiigii kadariyla iki usil ekolii arasindaki ayrisma sadece
tiimevarim ve tiimdengelim kavramlariyla ifade edilebilecek bir konu degildir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usilii, Miitekellim, Fukaha, Lafiz, iktiza.

The Significance of Iqtiza in Terms of Comparison of the Usul Understandings of the Fukaha
and the Mutakallim

Abstract

Also known as usil al-figh, the methodology of Islamic jurisprudence refers to the principles and
procedures by which a mujtahid derives practical legal rulings from detailed scriptural evidence.
Although a general consensus exists regarding the legitimacy of the sources of law and their relationship
to legal rulings, differences in conclusions appear in certain specific issues. As a result, two
methodological schools developed within the discipline of usil al-figh. Differences in the structure of
the scriptural texts, the use of language, and conceptions of human reasoning contributed to the
emergence of these two approaches, each of which produced distinctive practical implications. Prior
studies often characterize the mutakallimtin method as predominantly deductive and the fugaha” method
as primarily inductive. However, the accuracy of this widespread generalization requires further
scrutiny. While it is not entirely appropriate to regard these two approaches as entirely separate and
independent systems, their practical applications do display significant divergences. One of the areas in
which these differences become particularly visible is /lafz theory, the study of linguistic
expressions,which constitutes a core domain of usil al-figh. This study focuses specifically on dalalat
al-igtida’ (the implicative indication), a subtopic of /afz theory that allows for a meaningful comparison
between the two methodological schools. The main aim is to explore why the mutakallimiin and fugaha’
arrive at differing positions regarding dalalat al-igtida’. Our analysis suggests that the divergence
between the two approaches cannot be fully explained by the simple dichotomy of induction versus
deduction.

Keywords: Usil al-Figh, Mutakallimiin Method, Fuqaha’ Method, Linguistic Indication, Dalalat al-
Igtida’.
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Giris

Fikih ustlii, miictehid tarafindan ser’i amelil hiikiimlerin tafsili kaynaklardan elde edilmesine
imkan saglayan kurallar manzumesi olarak tarif edilmektedir. Fikih usliinde temelde ayn1 noktadan
hareket edilip sonug olarak da cogu zaman ayni1 neticeye ulasilsa da hiikiim istinbati noktasinda iki farkli
yaklasim bulunmaktadir. Fukaha ve Miitekellim metodu olarak bilinen bu iki farkli yaklagimdan ilkinin
tiimevarim ikincisinin tiimdengelim olarak nitelenebilecek bir yapida oldugu bazi ¢aligmalarda esas
unsur olarak verildigi goriiliir.! Buna gore fukahd metodu ustl-fiird iliskisinde fiiridan ustle ulagsma
yolunu tercih edip ustl ve fiirlun mezcedildigi bir yaklasima sahipken Miitekellim metodu ustil
esaslariin fiir meselelere uygulanmasi gibi kaide merkezli bir yaklasima sahiptir. Tiimdengelim ve
tiimevarim kavramlariin bu ayrismada uygun bir yaklasim olup olmamasi hususu kismen tartismaya
acik bir konudur. Ayrica tiimdengelim ve tlimevarim ayriminin ekoller arasindaki farkliliklar iizerinden
saglamasinin yapilmasi, bu ekollerin sistematiginin aslinda neye tekabiil ettigi tartismasina da zemin
hazirlar. Tlgili eserler agisindan gorebildigimiz kadariyla bu farkliliklar pratikte birtakim sonuglar
dogursa da asil etki alani usil eserlerinin yaziminda ve dolayisiyla da usil konularinin izahinda kendini
gostermektedir. Diger bir ifade ile bu iki ekol arasindaki fark usil eserlerinin yaziminda belirgin hale
gelmektedir. Buna binaen bu ayrimin pratik sonucu us@l eserlerinin konu tasnifi ve tertip hususunda
ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin lafiz bahislerinde Miitekellim metodu mantik ve methim seklinde
yukaridan agagi1 dogru sekillenen bir taksim yaparken, Hanefi metodunun; ibarenin, igaretin, nassin ve
iktizanin delaleti bagliklariyla fiirii merkezli ve yatay bir taksim yaptiklar1 gérilmektedir. Fikih usalii
ekolleri arasindaki ayrima dikkat ¢cekmek iizere kaleme alinan ¢calismalar genelde yukarida bahsettigimiz
usil dikkate alinarak yani ustilden fiirGiya ve fiiriidan ustle tarzindaki kabulii ispatlar niteliktedir.?

Calismamizin esasini teskil eden esas alan olan Miitekellim ve fukaha ekolleri arasi farkliliklarin
dile getirilmesi ve iktizanin delaleti ve 6zellikle iktizanin delaleti konusunun miistakil bir alt baglig
olarak muktezanin umumu meselesi ¢esitli akademik calismalara konu olmustur. iki ekol arasi
farkliliklara deginmek {izere Miirteza Bedir tarafindan hazirlanan “Keldmci ve Fikihgi Ustil
Geleneklerine Iliskin Bazi Elestirel Miildhazalar”, Davut iltas tarafindan hazirlanan “Fikih Usilii
Yaziminda “Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi” Ayrimlasmasinin Mahiyeti Uzerine” ve Adem
Y1gimn tarafindan hazirlanan “Fukahd Metodunun Genel Yapisi Uzerine” makaleler zellikle burada
anmamiz gereken 6nemli ¢alismalardir. Davut Iltas tarafindan hazirlanan makalede iki ekol arasindaki
farkliliklardan bazi 6rneklere sinirliliklari igerisinde kisa agiklamalarla beraber yer verilmistir. Bizim bu
caligmalara ek olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz husus s6z konusu ekol ayrimlarinin yontem degil de
imam merkezli bir bakisinin imkani ve bunun yaninda iki ekol arasindaki farkliligin diger boliimlere
oranla belki de en fazla goriildiigii elfaz bahsinden bir 6rnekleme yapma hususudur.

Ornek olarak sectigimiz iktizanin delaleti meselesine akademik calismalarda yer verilmistir.
Hiiseyin Okur tarafindan “Anlambilimsel Bir Yéntem Olarak Hanefi Fikih Usiiliinde Iktizanin Deldleti”
ve Derya Erdem Ors tarafindan “Nass: Anlama Yontemi Olarak Iktizamin Deldleti” isimleriyle
hazirlanan makaleler sadece iktizanin delaleti {izerinde yogunlagsmiglardir. Calismamizda bu makalelere
ek olarak yontem agisindan bir katki saglamaya gayret ettik. Bahsettigimiz bu ¢aligmalarin yanida
konunun daha ¢ok muktezanin umumu alt bashg iizerinde ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin; Mehmet

! Hiiseyin Atay, “Islam Hukuk Felsefesi: Usilii’l-fikh ilmi”, KSU flahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (2007), 24, 25.
Adem Y1gm, “Fukaha Metodunun Genel Yapisi Uzerine”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24
(2003/1), 65-105.

2 Davut ltas, “Fikih Usilii Yaziminda Kelamcilar Yontemi ve Fakihler Yontemi Ayrimlagmasinin Mahiyeti
Uzerine”, Bilimname (2009/2), 65- 95.
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Selim Aslan “Deldletii’l-Tktizamin Umum Ifade Edip Etmedigine Iliskin Metodolojik Tartismalarin
Nassin Yorumu Uzerindeki Etkisi” ve Fatih Orhan “Fikih Usiliinde Iktizau n-nds ve Muktezdnin
Umiimiligi Meselesi” isimli makaleleri bu alt baslik {izerinden kaleme almislardir.®> Ancak bu kiymetli
calismalar iki ekoliin yer yer mukayesesini verse de yazim amagclarina uygun olarak daha ¢ok
muktezanin umumu meselesi ilizerinde yogunlasmislardir. Biz bu calismalara bir katki olarak kurucu
imamlar merkezli bir bakis agisina dikkat ¢gekmek istiyoruz.

1. Fikih Usiliinde Miitekellim ve Fukaha Ayrismasi

Miitekellim ve Fukaha ekolleri seklinde fikih ustliiniin ikili bir sistematik halinde olustugu tespiti
genelde konu ile ilgili eserlerde ibn Haldun’a (6. 808/1406) dayandirilir.* Bu kabul esasinda konuyu
ana hatlarryla ele almada dogru bir tespit olmakla beraber boyle bir ayrimi ayni isim ve netlikle olmasa
da daha 6ncesinde Ebli Muzaffer es-Sem’ani’de (6. 489/1096) goriilmektedir.® ibn Haldun ¢ok fazla
izah getirmeden usaliin 6nce Miitekellim ve Fukaha metodu olarak ikiye ayrildigindan daha sonra ise
bu iki metodun mezc edilme ihtiyacit duyuldugundan bahseder.® Dolayisiyla Miitekellim, fukaha ve
memziic metot seklindeki {i¢lii taksiminde bu boyutta ilk dile getireni olmaktadir. Ibn Haldun sonrasinda
Usiliin bu ti¢lii taksimle ele alinmasi yerlesik bir kabul haline gelmistir. Fikih Usiiliinde iki ekoliin bir
araya getirilmesi ¢aligmalarinin hangi ihtiyacin neticesinde ve hangi keyfiyette yapildigi onemli bir
husustur. ibn Haldun séz konusu bu iki ekoliin mezc ¢alismalariin Muzafferiiddin Ibnii’s-Saati’nin (6.
694/1295) telif etmis oldugu “el-Bedi” isimli galigmayla basladigindan bahseder. Bu eserin Miitekellim
ekoliinde Seyfuddin el-Amidi’nin (6. 631/1233) “el-Ihkdm fi usil’l-ahkam” 1 ile Ebi’l-Usr el-
Pezdevi'nin (6. 482/1089) “Kenzii’l-viisil ild ma ‘rifeti’l-usil” adli kitabinin birlestirilmesi olduguna
isaret edip sonraki donem alimlerinin bu esere olan ilgisine deginir. Ancak bunun haricinde bdyle bir
girisimin nedenleri ve Ibnii’s-Saati’nin hangi noktalarda boyle bir birlestirme ¢abasina giristiginden
bahsetmez.® Ibnu Haldun iki ekol arasindaki farki fukaha ekoliiniin ustl konularmi fikhi temellere
dayandirdigini buna karsin Miitekellim Usilciilerin ise kelam ilminin kullandigi diyalektik usliip
ozelliginin de etkisiyle konular fiirti fikihtan miimkiin oldugunca soyutlayip akli istidlale dayandirma
cabasinda olduklar bilgisini vermektedir.®

Miitekellim ve fukaha ekolleri ayrimi 6ziinde teorik bir ayrim olmakla beraber fiirli fikha esas
olmas ve fiirG fikhin da tabiati itibariyla pratige doniik olmasi fikih ustliiniin de teorik yapisina pratik
bir boyut eklemektedir. Bu ekollerin temel spesifik 6zelliklerini tespit tanimlamanin sihhati agisindan

3 {ktizamin delaleti konusunda Arapca olarak yazilan bazi ¢aligmalarda bulunmaktadir. Bu calismalarda tipki
Tiirkce yapilan caligmalarda belirttigimiz gibi iktizanin delaleti eksenli yapilan ¢aligmalardir. Ornegin; Ramazan
Mustafa Said Settat ve Ahmed Muhammed Hamud tarafindan ayn1 isimle hazirlanan Delaletu’l-iktiza isimli
yiiksek lisans tezleri bu bahsettigimiz ¢alismalardandir.

4 Tbnu Haldun, Mukaddime (Beyrut: Daru’l-Cil, 2005), 390.

5 Eb(i Muzaffer es-Sem’ani “Kavdtul-edille fi’l-usiil” isimli eserinin girisinde bu iki metodun kisa bir analizini
yapmaktadir. Sem’ani’nin kendisi de bir Safii olmakla beraber miitekellim yontemini degil fukaha yontemini takip
edecegini bildirmis ve kendisinden baska bir¢ok fakihin de kelamcilarin Usil yontemini benimsemedigini ifade
etmistir. Kavdtiul-edille fi’l-usil (Beyrut: Daru kutubi’l-ilmiyye, 1997), 1/23.

6 Tbnu Haldun, Mukaddime, 390.

" Muzafferiiddin Ibnii’s-S44ti’nin bu ¢alismasinin ismi ibnu Haldun tarafindan el-Bedi’ olarak verilmistir. Aslinda
mahtit niisha dikkate alindiginda eserin ismi “Nihdyetii’l-viisiil ild ‘ilmi’l-usil” dur. Ancak miellifin eserin
mukaddimesinde eserin iislup agisindan orijinalligini belirtmek iizere kullandig1 “ bedi’” ifadesi bu ismin 6niine
gecmis ve kitap bu isimle meshur olmustur. Bu ismin sohretine dayali olarak ayn1 isimde olasi diger eserlerden
ayrilabilmesini saglamak amaciyla eser, “Bedi ‘u’n-nizami’l-cimi beyne kitdbeyi’l-Bezdevi ve’l-Ihkdm” olarak
figlincii bir isimle de anilir olmustur. Ahmet Ozel, “Ibnii’s-Saati Muzafferiiddin, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/190-192.

8 Tbnu Haldun, Mukaddime, 392.

® Tbnu Haldun, Mukaddime, 391.
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onemlidir. Ayrigsma noktasi bu ekollerin birbirinden ayrigan temel prensiplerinde aranmalidir. Ayrica
s0z konusu ekoller i¢cin belirlenen “Miitekellim ve Fukaha” isimlerin hangi saiklerle tespit edildigi de
onemli bir konudur. Bu ekolleri isimlendirme konusunda goriildiigii kadariyla ittifak vardir.
Mensuplarinin kelam ilmiyle de istigalinden dolay1 birinci kisim Miitekellim, digerleri fiirt fikh1 usile
oncelediklerinden dolay1 fukaha yontemi olarak kabul edilmistir. Fukaha ekoliiniin temsilcilerinin
biiyiik ¢cogunlugunun Hanefi fakihlerden olusmasi hasebiyle bu ekol Hanefi ekolii olarak da bilinir.

Zekiyyuddin Sa’ban’m Miitekellim ekoliini soyle tanitir; “Miitekellimin metodunun en belirgin
ozelligi, bu yontemin kurallarimin delil ve burhdnlarin gosterdigi yonde ortaya konulmus olmasidir. Bu
metodu takibeden uwsiilciiler, belirli bir mezhebin lehinde taassup gostermeden, ulastiklart usil
kurallarinin kendi mezhep imamlarinin daha énce nakledilmis fikhi ¢oziimlere uygun olup olmadigina
bakmaksizin, kullandiklar: delillerin destekledigi kurallar: tespit ettikten sonra, séz konusu kurallara
uymuslar; tespit edilen bu kurallara uymayanlart ise reddetmislerdir. *°

Bu bakis agisinin bir yansimasi olarak Miitekellim ekolii usil eserlerinde fiira fikih 6rnekleri ¢ok
sinirlidir. Fukaha ekoliiniin aksine sadece konunun anlasilmasi sadedinde verilen miisellem bir veya
birkag 6rnek yeterli goriilmiistiir. Diger bir ifade ile Miitekellim ekoliinde fiirt Ustlile degil Usil fiirGa
hakim bir durumdadir.!* Fukaha usdl alimlerinin boyle bir yontem tercih etmelerinin asil nedeni bazi
eserlerde Hanefi mezhep imamlarinin ustl agisindan imam Safii’in (6. 204/820) yaptiginin aksine
miidevven bir usll eseri birakmamis olmasma baglamir.'?Hanefi mezhebi kurucu imamlarinin
kendilerinden sonrakiler i¢in miidevven bir ustl eseri birakmadigi dogrudur. Ancak biitiin ayrisma
nedenin sadece imamlardan geriye kalmamis olan miidevven bir esere baglanmasi eksik bir ¢ikarim
olmustur. Nitekim Ebd Hanife’nin (6. 150/767) usil veya fiirt alaninda 6zellikle telif ettigi bir eser
bilinmemektedir. Bu karsin mezhebin diger iki biiyliik imaminin fiird fikih alaninda meshur ve bir
kapsamli eserleri bulunmaktadir. Dolayisiyla o donemki usili anlayigla ihtiyac¢ hissedilmesi halinde
miistakil bir usil eseri telifinin oniinde ciddi bir engel bulunmamaktadir. Bu durumun nedeninin bu
imamlarca ustl-fiir iliskisine nasil bakildiginda aramak gerekir. Kanaatimizce burada s6z konusu olan
usill alaninda miidevven bir eserin olup olmamasindan ziyade fikih anlayisinin bir gostergesi olarak
fikih ve usiliin beraber yiiriitiilmesine matuf bir bakis agisinin yansimasidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi bu iki ekoliin ayrisma noktasinda genel kabul olarak timevarim ve
timdengelim ayrimi seklinde goriilse de gorebildigimiz kadariyla iki ekol arasindaki ayrim bu
genellemeden biraz daha farklidir. Oncelikle fukaha metodunun Hanefilerin metodu olarak miinferiden
sekillendigi, buna karsilik olarak Miitekellim metodunun ayni zamanda ilk usil eserinin yazari olarak
bilinen Imam S4fii ile baglamasina ragmen Safii olmayan usiilciilerin de bu tarafta oldugu gériiliir. Diger
bir ifade ile konu bazli baz1 meseleler haricinde fukaha ekolii mensuplar1 hep Hanefi iken Miitekellim
ekolii mensubu ustlciiler Safii, Maliki ve Hanbeli olarak gesitli mezheplerde karsilasilmaktadir. Biraz
yiizeysel sayilabilecek bir bakisla ustldeki bu birliktelik beraberinde firadaki birlikteligi de getirmeli
degil midir? seklinde bir soru burada zihinleri mesgul etmektedir. Bu durum dikkate alindiginda
esasinda iki ekol arasindaki farki bu zaviyeden anlamak gerektigi yerinde olacaktir.

10 Zekiyyuddin Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, Usiil-i fikh (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2003), 34.

1 fltas, “Fikih Usilii Yaziminda Kelameilar Yontemi ve Fakihler Yontemi Ayrimlasmasinin Mahiyeti

Uzerine”, 65-95. '

12 Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 35.
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Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir diger nokta; usil ve flirG ayriminda fukaha ekolii mensubu olan
ustlciilerin fiirida imamlaria uyumu agisindan ne durumda olduklaridir. Mezheplerin ilgili literatiiriine
g6z atildiginda Miitekellim metodu ustlciilerinin imamlarina itirazlarin orantis1 ekollerin sistematigi
olarak birbirinden bir hayli farkli oldugu gériiliir.** Bu durum her ekoliin kendi sistematigi a¢isindan
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Zira burada s6z konusu olan sey imamin ilmi otoritesi ve buna
kars1 gelisen bir usili yaklasim sekli degil aksine bizzat imamlar tarafindan uyulan usiliin sonucudur.
Miitekellim ekoliinde fiirida imami takip degil de icmali delillerden istinbat edilmis olan ustl ve
kaidelerden hareket edilmesi prensibi otoritenin kurucu imam merkezli degil, kaide merkezli olmasi
neticesini vermektedir.

Fukaha ustliinde yerlesik olan ustl, kurucu imamlarin goriislerinin ustl ve kaide alaninda-
tarzinda- desifresi durumundadir. Dolayisiyla usil kaideleri -prensipleri- bizzat imamin goriiglerinden
analiz ile ¢ikarildigindan'* dolay1 kurucu imamlarin gériislerine uygun olmayan farkli bir yaklagimin
geligsmesi beklenemez. Burada fiirti fikhi1 usil-i fikihtan ayn diisiinmek gerekir. Nitekim fiirt fikihta
Hanefi mezhebinde kurucu imam olan Eb Hanife’ye itiraz edildigi, gorlislerinin alinmadig1 hususlarin
varlig1 bilinen bir durumdur.® Oysa burada isaret etmek istedigimiz konu, usil eksenli yaklasim ile ilgili
bir konudur. Yani fiirQi alanindaki ihtilaflar degil de usal alanindaki ihtilaflaridir. Usdliin fiirddan elde
edilmesi sebebiyle fiiriida da itirazin olmamas1 gerektigi disiiniilebilir. Bu ¢ikarim dogrudur ancak,
fukaha ustliinlin yerlesmesi ve kendisinden bir mezhep usiliiniin elde edilmesi agisindan meseleye
bakarsak kurucu imam Ebd Hanife olsa da Hanefl mezhebi, Ebli Hanife ve Ozellikle en 6nemli iki
ogrencisi Ebli Yusuf (6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (6. 189/805) ile sekillenmis ve yerlesmistir.
Dolaysiyla ustlin bizzat kurucu imamin (imamlarm) fikhindan ¢ikarilmasi hasebiyle Miitekellim
ekoliine nispetle bu iic imamin goriislerine aykir1 goriis yok denecek kadar azdir.

Miitekellim usil ekolii ustl ilminin ilk yazili metni kabul edilen er-Risale ile sekillenmeye
baslamustir.'® Imam Safii er-Risdle’yi yazarken kendisinden sonrakiler igin ustl alaninda miiesses bir
yaptya isaret eden ve ustli ihtilaflarda hakem olacak sekilde miistakil bir eser mi yazmay1 planlarmistir?
buras1 daha genis ¢alismalarmm konusudur.!’ Bizim dikkat ¢ekecegimiz husus hem Safii mezhebi
fakihlerinin ustl ve fiir konularinda Imam Safii’ye olan itirazlari*® hem de Miitekellim usil ekoliinun

13 By alanda yapilan bir galisma olarak bakimiz; Thsan Akay, Safii Usiil Geleneginde Imam Safii 'ye Muhalif Usili
Goriisler (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2018).

14 Burada kastettigimiz konu mezhep imaminmn goriislerinin nass mesabesinde degerlendirildigi gibi bir iddia
degildir. Dikkat ¢ekmek istedigimiz husus usiliin olusumunda imamin takip ettigi yolun yani yontemin tespit
edilmesi ve onun istinbat usiliiniin anlasilas1 ve uygulanmas1 ¢abasidir. Imam zaten nassa bagl hareket etmek
zorunda oldugundan dolay1 burada esasinda bir itiraz unsuru goriilmemistir. Istihsan gibi durumlarda nassin
hilafina gibi goriilse de aslinda bu durum istihsanin tarifine de uygun diisecek sekilde zahir-celi kiyastan yapilan
bir istisnadir.

5 Ornegin Hanefi mezhebinde el kitab1 durumundaki el-Muhtdr Ii’l-fetva ve serhi el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtar
esasinda bu ihtilaflara isaret etmek iizere telif edilmistir. Ayrica bakimz: ilyas Yildirim, “Hanefi Gelenegin
Imameyn’in Eb(i Hanife’ye Muhalefetini Yorumlayis1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi (34/2019), 51-84.

16 Miirteza Bedir, “er-Risale”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2012),
35/117-1109.

7 imam Safii eserinin mukaddimesinden insanlarin karisilacag: her konuda nassin bir beyaninin oldugunu sdyler
ve er-Risdle’nin ilk konusu olarak beyan meselesinin yerlestirir. Diger konular1 ise bu yaklagima uygun sekilde
tasnif eder. Buradan hareketle imam Safii eserini bir prototip olarak sekillendirdigi sdylenebilir. Ayrica er-
Risdle’nin yazimi bittikten sonra defalarca tashihi igin tekrar miiracaat etmesi dikkate alindiginda giristigi cabanin
fazlasiyla farkinda oldugu ve sonrakiler i¢in 6rnek bir metnin miicadelesini verdigini anlasilabilir bir durumdur.
18 Bu itirazlara 6rnek olarak su konular sayabiliriz; “Miitevatir siinnetin Kur’an’1 neshi, mefhiim-i muhalefe’ye
itibar, miisterek lafzin umuma hamli, emirde kullanilan siygalar ve emrin delélet keyfiyetleri, Kur’an’in umum
ifadelerinin kiyas ile tahsisinin hiikmii, dilde kiyasin cevazi, istisnanin tahsiste keyfiyeti, icma ehlinin kimler
oldugu, ictihatta isabet ve hata vb.”
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diger temsilcileri sayabilecegimiz Maliki ve Hanbeli mezhebinden olan fakihlerin usili itirazlari bu
ekoliin imam merkezli degil kaide -prensip- merkezli bir yapida oldugunu gosterir. Sonraki donem usil
alimleri ve fakihlerin ¢aligmalarinda ustl kaideleri geregi ulastiklar: neticenin imama mubhalif olmasi
durumu yok sayilmasa da bu ¢abalarinin dogrulugu ve yanlislig1 noktasinda mutlak 6l¢ii degildir.

Benzeri bir degerlendirmeyi muasir alimlerden Muhammed Eba Zehra’da (1898-1974) da
goriiyoruz; “Bunlarin (Miitekellim usilciilerin) usiiliine gére yapilan ¢alimalar tamamen nazaridir;
glinkii bu yolda arastirmacilar, bir mezhebi géz oniine almaksizin kaideleri ortaya koymaya onem
verirler, hatta en saglam kaideleri ¢ikarmaya ¢alisirlar, isterse bunlar, kendi mezheplerine yararl
olsun, isterse olmasin. Bunlardan kimisi Safii’nin usiiliine muhalefet etmis, fiiriida ise ona uymugtur.
Mesela; Safii, Siikiiti icmd 1 kabul etmez. el-Amidi ise, Safii mezhebinden oldugu halde “el-ihkdm” adli

eserinde Siikiiti icma 1 tercih eder.”®

Muhammed Eb(i Zehra’min bu ifadeleri de gostermektedir ki Miitekellim ustlciiler®belli bir
imamin gorisiiniin etkisiyle degil de ulastiklart sonucun geregine gore goriis beyan etmislerdir. Bu
durum imamdan tamamen miinferit hareket etmelerini gerektirmese de sistematigin kurulus prensibi bu
yondedir. Dolayistyla Miitekellim ustlii, fukaha usiliiniin aksine furQi ve imam merkezli degil kaide-
ustl merkezli bir yapiya sahiptir. Bu farkin tiimdengelim ve tlimevarim olarak isimlendirilmesini
miisamaha ile bakarsak kabul etmek miimkiindiir. Ancak daha dakik bir bakista fukahd metodunun da
imamlarin goriislerinde bazen tiimdengelim yani kiyas, bazen de tiimevarim yani istikra yontemini
kullandiklari goriiliir. Ornegin istihsanin prensip olarak insasinda bu iki istidlal yonteminin aktif olarak
hareket etmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Yani hakkinda istihsan edilen meselelerin tespiti
agisindan istikra, bu istikradan olusan prensiplerin sonraki mezhep i¢i miigtehitlere 6n agici prensipler
belirliyor olmas1 hasebiyle kurallasmasi agisindan da kiyas yani tiimdengelim mekanizmasi gereklidir.
Dolayisiyla bu ekoller arasindaki ayrimin biitiin boyutlartyla sadece tiimdengelim tiimevarim
genellemesi ile verilmesi teknik agidan tartismaya agik oldugu goriiliir. Tamamiyla tiimdengelim ve
tiimevarim yontemlerinin yanlis kullanim oldugunu sdylenemez. Fakat belki biraz daha usiliin furayu
ve fiirdun usilii sekillendirmesini ve sadece delalet agisindan konunun sadece teorik ve epistemolojik
yaninin degil de pratik yaninin da oldugunu belirtir sekilde bir tanimlamanin daha yerinde olacag:
goriilmektedir. Ornegin ustlden fiirilya ve fiiridan ustle ayrimini isaret edecek sekilde “pratikten
teoriye” ve “teoriden pratige” ifadeleri tercih edilebilir.

Burada fikih usiiliiniin nasil bir islev tasidigi da dikkat edilmesi gereken bir konudur.
Bahsettigimiz ekoller en nihayetinde usiiliin tedvin metotlar1 olarak ele alinabilecek konulardir. Bu
ekoller esasinda usliin islevi agisindan belli bir metotla usiili prensiplerin ¢ikarilmasi ve bu prensiplere
de uygun olarak delil ve hiikmiin yapisi ve delilerden hiikiim istinbatinin seklini aciklama gayretidir.
Diger bir ifade ile burada yapilan islem bir inga islemidir.

Diger bir ifade ile iki metod sOyle betimlenebilir; “fikth Usiliinii daha ¢ok geriye doniik
temellendirme olarak goren ve fikih usiliinii Hz. Peygamber ve Sahabe doneminden beri bilinen
hiikiimlerin bu delillerden hangi yollarla ¢ikarildigini anlamak icin insa eden Hanefilerin metodu;

19 Muhammed Ebt Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, ¢ev. Abdulkadir Sener, (Istanbul: Fecr Yayinlari, 2000), 29.
20 Miitekellim ekolii i¢in bu ismin segilmesi bu ekoliin mensuplarmin genelde kelam ilmi ile de mesgul olmalarina
dayandirilir. Buradan miitekellim ustlciilerin kelamda uyguladiklar1 diyalektik yontemi fikih ustliinde de
uyguladiklar1 ve temel prensipleri pratige 6nceledikleri sonucu ¢ikartilabilir.
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Fukahd metodu olarak adlandirirken, fiklin usiliinii daha ¢ok ileriye yonelik olarak hiikiim ¢tkarmanin

yontemi olarak goren anlayisi temsil eden metod da Miitekellim metodu olarak sekillenmistir.

Iki ustil ekoliiniin mezcine yonelik yapilan galigmalarm mahiyeti iki ekoliin digerine nispeten
eksik kalan yerlerinin ikmaline yoneliktir. Fukaha ekoliiniin Us{l eseri yaziminda mantigin islevsel bir
boyutunun bulunmamasi bu ekoliin belirleyici 6zelligidir. Mezc ¢alismalar1 fukaha ustlciileri agisindan
mantigin ilgili konulara entegre edilmesi seklinde bir faaliyet gostermektedir. Hanefi ustil eserlerde
mezcin ilk drnegi kabul edilen Ibnu’s-Saati’nin Nihayetu l-vusil’iin de kismen goriilmekte olsa da
mezcin olgunluk dénemi eseri olarak niteleyebilecegimiz Molla Fenari’nin (6. 834/1431) Fusialu’l-
beddyi’si mantik konularinin iglevsel yapisi itibariyla Miitekellim ekolii ustl eserlerini animsatir
tarzdadir. Miitekellim ustiliinde mezc c¢alismalarinin etkisi ornek fiirG konularinin kemmiyetinde
kendisini gostermektedir. Fakat Miitekellim cenah agisindan memziic eser olarak verilecek 6rnek ¢ok
azdir. Dolayisiyla mezc ¢alismalari iki usiliin yakinlasmasindan ziyade fukaha ekoliiniin Miitekellim
ekoliine yaklagmasi gibi durmaktadir.

Iki usiil ekolii acisindan telif edilen eserlerde gordiigiimiiz konu tasnifi ve tertibi bahsettigimiz bu
ayrimin etkileri goriilecek tarzda sekillenmistir. Ornegin Hanefi usiiliinde lafizlar bahsi nce, hass lafiz
ve emir, nehiy gibi hass lafzin bizzat siimuliine giren konular gergevesinde sekillenmekteyken
Miitekellim usiliinde ilk dnce lafzin deléleti agisindan yapilan taksimler 6n plana ¢ikmaktadir.?? Biz de
bu calismamizda tam da buradan hareketle bu iki ekol arasindaki farka elfdz bahislerinin tartismali
konularindan biri olan iktizanin delaleti ekseninde dikkat ¢gekmek istiyoruz.

2.  Fikih Usiiliinde Lafzin Kisimlan

Bilindigi iizere lafizlar belli manalari ifade etmek icin vardir. Insanlar arasindaki iliskiler
lafizlarin konulduklar1 (vaz’ edildikleri) s6z konusu manalar1 ifade ettikleri takdirde islevini yerine
getirmis olur. Muhataplar arasindaki anlam iligkisi hitap diizeyinde bir mutabakat ile miimkiindiir.
Soziin iki taraf tarafindan da anlasilir olmasi gerekir. Bununla beraber lafzin degisik sebeplerden dolay1
asli anlammin yaninda -Gtesinde- isareten veya zaruri olarak diger bir manaya delalet etmeleri de
miimkiindiir. Lafiz-mana iligkisi, anlatilmak istenen seyin 6zelinde hakiki mananin yaninda, her dilin
kendi Ozelinde sekillenen sz sanatlar1 vasitasiyla da kurulabilir. S6z sanatlarinin yapisi itibariyla
anlatilmak istenen husus bazen zahir halinden daha agik bazen de sadece muhatap olan ehli anlasin diye
daha kapali olabilir.?®

Ayrica insanlarin iletisim araci olan dil i¢in neredeyse biitiin diinyada konusulan dillerden 6rnek
verebilecegi lizere asil olan iletisimin miimkiin olan en kolay (tahfif-teysir) yoldan saglanmasidir. Bu
ise her dilin kendi oOzelindeki birtakim kural ve kullanimlarla kendini gosterir. Arapga igin
diisiindiigiimiizde isim, fiil, harf veya ciimle diizeyinde goriilen hazifler® dilin tabiatindaki tahfif
6zelliginin yansimalaridir.

Dilin kullanimin 6nemli bir unsuru olan lafzin delaleti konusu da yukarida bahsettigimiz
Miitekellim- Fukaha ayriminin arasindaki farklardandir. Her iki ekol kendi sistematikleri dogrultusunda
lafizlarin tasnifi ve delaleti ayrimina deginmislerdir. Lafizlar konusu sadece fikih usiliiniin degil, diger

2L Yunus Apaydmn, Islam Hukuk Usilii (Kayseri: Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2016), 33.

22 Fahruddin er-Razi, Ebti Abdullah Muhammed b. Omer, el-Mabhsiil fi ilmi usili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetu’r-
Risale, ts.) 1/72. KAdi Abdullah bin Omer el-Beydavi, Minhdcu I-vusil (Beyrut: Muessesetu’r-risale, 2017),41.
23 Belagat ilminin tarifi; “soziin muktezayr hale uygun olarak sdylenilmesidir” el-Hatilb Muhammed b.
Abdirrahman el-Kazvini, Telhisu-I Miftah (Pakistan: Mektebetu’l-Biisra, 2010), 10.

24 Hazf terimi koparmak, diisiirmek seklindeki manasina da uygun sekilde bir Arap diline ait bir 1stilah olarak;
“climlenin bir kisminin veya tamaminin belirli bir delile istinaden diisiiriilmesidir.” Muhammed Ali Tahanevi,
Kessafii Istilahatii’l-Fiinun ve’l-Ulum (Liilbnan: Mektebetii Liibnan, 1996), 631.
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taraftan farkli bir boyutta gramer ilimlerinin de konusu olmasi, ayrica nesilden nesile tevariis yoluyla
nakledilmesi hasebiyle genel hatlari itibariyla igtihada kapali bir durumdur.?® Bu durum fikih usdliiniin
gorevini, lafzin nahvin goérevini lstlenecek bir formda degil de lafizdan murat edilen mananin, dinin
biitiiniine nispetle nerede konumlanacagini tespit mahiyetinde siirdiirmesini gerekli kilar. Diger bir ifade
ile fikih ustlii lafzin dogrulugu ve yanlishig: degil de delalet boyutunu dnceler bir yapidadir.

Fikih usiliinde deléletler konusu zaman igerisinde sekillenmistir. Fukaha metodu Eb{ Zeyd ed-
Debiisi (6. 430/1039) ile beraber bugiin de bilinen dortlii delalet seklini benimsemisken, Miitekellim
ekolil 6zellikle Gazzali ile beraber mantik ve mefhiimun deldleti, ayrica mefthimunda kendi igerisinde
mefhiim-i mufavakat ve mefhiim-i muhalefet olarak ayrilmasi seklinde bilinen sistemi esas almiglardir.

Fikih ustliinde goriilen bu fark, fiirG fikih boyutunda her zaman ¢ok net olmayabilir. Dahasi iki
farkli yontem kullanilsa da fiirt fikih pratiginde ayn1 sonuca ulagilmasi da imkén dahilindedir. Bundan
dolayi fikih usilii alanindaki bu ayriliklar1 sadece fiirti fikih yansimalari olarak degil, fikih ustliiniin
teorik biitiinliigii ve mantik orgiisii icinde anlamak gerekmektedir.?® konumuz agisindan baktigimzda
her iki ustl ekolinde de iktizanin delaleti bashgmi goérmekteyiz. Bununla beraber lafiz-hiikiim
iligkisinde hitkme delaleti (lafizda zikri gegmeyene) acgisindan ayni sekilde mi degerlendiriliyor bunun
analizini karsilastirmali olarak gérmek bu ¢aligmanin amaglarindandir. Bundan dolay1 6ncelikle kisa bir
sekilde iki ekoliin lafiz taksimini hatirlatmak istiyoruz.

127 manasinda kullanilmaktadir. Delil

Fikih ushli agisindan delalet terimi hiikkme ulastiran yo
hiikme oncelikle dil vasitasiyla yani fikih usiliindeki isimlendirme olarak elfaz ile gotiiriir. Lafizlarin
hiikiimlere deléleti bazi1 kosullarda ¢ok agik bazi kosullarda da ikinci anlatim veya isareten
olabilmektedir. Fikih usiliiniin iki ekoliinden biri olan Hanef1 (fukahd) metodu kendi ustil gelenekleri
icerisinde lafz1 hitkkme delélet agisindan dort baslik altinda ele almaktadirlar. ibarenin delleti, isaretin
delaleti, nassin delaleti ve iktizanin delaleti seklindeki bu dortlii taksim igerik olarak yakin olsa da
isimlendirme olarak Miitekellim metodunda daha farkli bir taksimle karsimiza ¢ikmaktadir. Miitekellim
metodunun lafiz taksiminde bir sablon olarak yerlesik taksimi Gazzall ile baslamasinin yaninda
Fahreddin Razi (6. 606/1210) ile beraber net olarak gormekteyiz. Razi dncesi donemde Bakillani (6.
403/1013), ibn Farek (6. 406/1015) ve imamii’l-Haremeyn el-Cuveyni (6. 478/1085) gibi usilciilerin
kismen birbirinden farkli bir lafiz taksimi vardir. Ancak yerlesik bir taksim bugiin bilinen haliyle az
once de belirttigimiz iizere sematik olarak Gazzali (6. 505/1111) ile baglamus ve Razi ile karar kilmistir.?®
Onemli bir fark olarak hemen belirtmeliyiz ki Gazzali’nin lafiz taksimi mantiktaki lafizlar taksimin
dikkate alinmasi seklinde ana hatlar ile sekillenmekteyken buna mukabil Razi mantik eksenli bu
taksime nahvi unsurlar1 da ekleyerek bugiin bilinen haline getirmistir.?® Razi sonras1 donemde telif
edilen eserlerde de neredeyse ayni taksimi gormekteyiz.

Bahsettigimiz bu taksime gore Hanefiler lafizlart

&Dilin tartismaya acik bir yonii vardir ancak bu yon dilin nesiller boyu tevariis eden ana yapisi iizerinde degildir.
Ozellikle Arapga agisindan bakarsak Kiife-Basra dil ekolleri arasinda gériilen ayrimlar esasinda ustil ayrimimdan
ziyade fer’i diyebilecegimiz meselelerde yasanan farkliliklardir.

% {leride temas edecegimiz bir drnek olarak; anne-babaya hiirmet ve onlari dsvmeme ve zarar vermeme ilkesine
Hanefi usilciiler igaretin ve nassin delaleti ile ulagirken miitekellim ustlciiler mefhiim-i muvafakat ve fehva’l-
hitab ile ulagsmaktadirlar.

27 Ciircani, Seyyid Serif, et-Ta’rifat (Beyrut: Daru Ihyai’t-turds’i-Arabi, 2003), 86: Ali Bardakoglu, “Delalet”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/ 119-122.

28 Tahsin Gorgiin, “Lafiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27/ 46-47.
2 Gorgiin, “Lafiz”, 27/46.
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-“Vaz olundugu mana bakiminda; Hass, Amm, Miisterek”
- “Kullanildig1 mana bakimindan; Hakikat Mecaz, Sarih, Kinaye”

- “Manaya delaletinin agik veya kapali olmasi bakimindan; Zahir-Hafi, Nass-Miiskil, Miifesser-
Miicmel, Muhkem-Miitesabih”,

- “Manaya delaleti bakimindan; Ibarenin Delaleti, Isaretin Delaleti, Nassin Delaleti, Iktizanin
Delaleti” seklinde taksim ederler.

Miitekellim eserlerde Réz1 sonrasi
-“Mantlikun Delaleti; Miibeyyen (Nass ve Zahir), Miicmel

-“Mefh@imun Delaleti; iktizanin Delaleti, Isaretin Delaleti, Tenbih ve Ima’nin Delaleti, Methiim-
i Muvafakat, Mefhiim-i Muhalefet” olarak goriiliir.*

Hanefilerce yapilan bu lafiz taksiminde lafzin manaya delaletinin kisimlarindan ilki olan ibarenin
delaleti ilk olarak Debiisi’nin de tarif ettigi gibi “soziin sevk sebebi olup bizzat ibaresinden anlasilan
manadir.”®  Sonraki doénem Hanefi usdlciilerinin geneli bu tarifi benimsemistir.®? Bu tarifi
benimsemekle beraber Semsiileimme es-Serahsi’nin (6. 483/1090 [?]) bu delalete ¢esidinde ayrica
teemmiile ihtiyag kalmadigi vurgusunu yaptigi goriiliir.®* Buna gore ibarenin deléleti ayrica bir
aragtirmaya gerek kalmadan bizzat lafzin kendisinden anlagilan manadir. Ayrica bu mana soziin sevk
sebebi olmasi hasebiyle de Sari tarafindan oncelikle murad edilmis mana olmaktadir. Hanefi ustl
eserlerinin neredeyse tamaminda gordiiglimiiz bir 6rnek olarak riba ayetini ele alabiliriz. Bu ayette
“Allah alis-verisi helal ribay1 haram kilmistir ** buyurulmaktadir. Bu ayetten degisik acilardan daha
baska hiikiimler ¢ikarilabilse de lafizdan, lafzin bizzat sevk sebebi olan ve ayni zamanda ilk anlagilan
mana “aligverigin helalligi” ve “faizin haramligi” hiikmiidiir. Bu hiikiim nassin ibaresinin delaleti ile
sabit olan bir hiikiim olmaktadir.®®

Isaretin delaleti, ibarenin delaletinin anlam bakimindan daha ilerisi olarak karsimiza ¢ikmakladur.
Ibarenin delaletinde Serahsi’nin de belirttigi gibi ayrica bir teemmiil gerekmezken isareten delalet edilen
manaya ulagmak igin teemmiil ve arastirma gerekmektedir. Bundan dolayr Hanefi usil eserlerinde
isaretin delaleti tarif edilirken; “lafzin bizzat kendisi i¢in sevk edilmedigi, ayrica bir ziyade ve noksan
olmadan teemmiil ile lafizdan anlasilan manadir™® ifadelerini gormekteyiz. Pezdevi’nin de bu tarifi
benimsedigi soylenebilir. Ancak Ebii’l-Usr el-Pezdevi’nin (6. 482/1089), bu tarife ek olarak isareten
anlasilan manamn lafzin nazminda sabit olan bir mana oldugu vurgusunu yaptig1 goriiliir.3’” Daha
kapsamli bir tarif olarak igaretin delaleti; “lafzin, nassin gelisinde asli veya tebei olarak kastedilmeyen
fakat asil maksat olan mananin gerekli kildigi, bununla birlikte s6ziin dogrulugu ve Ser’i yonden saglikli

anlasilmasi kendisine bagli olmayan hiikme delaletidir.”®® “Emzirmeyi tamamlamak isteyen icin analar

30 Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar,395; Davut Iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellim Yonteminin Deldlet Anlayisi
(Istanbul: Isam Yayinlari, 2007), 323.

31 Eb(i Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa Debisi, Takvimii l-edille fi usiili’l-fikh (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
2007), 130.

%2 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfit'I-esrdar an Usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2009),
1/106; Ebl’l-Bereket en-Nesefi, Kesfii'l- esrdr fi serhi’l-mendr, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, , ty.), 1/ 374.

33 Ebii Bekir Ahmed es-Serahsi, el-Usi/ (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2005) 1/ 236.

3 Bakara 275.

3 Serahsi, Usiil, 2, 236.

% Debiisi, Takvimii'l-edille, 130; Serahsi, Usil, 2, 276.

37 Pezdevi, Kenzu'l-vusil il ma rifeti’l-usil, Abdulaziz el-Buhari Kesfii 'I-esrdr iginde, (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, 2009), 1/108.

38 Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 395.
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cocuklarini tam iki yil emzirirler. Onlarin normal élgiilerde yiyecek ve giyeceklerini saglamak da ¢ocuk
kendisinden olanin (babanin) borcudur”® ayetinde ibarenin delaleti agisindan anlasilan mana babanin
nafaka gorevi ve evladin kendisine nispeti hakkidir. S6ziin sevk maksadi da bu hiikmiin ortaya
konmasidir. Bununla beraber bu ayetten isareten “cocugun nafakasinin anneye degil sadece babaya ait
oldugu, gerekli durumlarda babanin ¢ocugun malini1 temelliik edebilecegi ve babanin nesebi ne ise

~ 9

cocugunun nesebinin de (anne hangi nesepten olursa olsun) o olacag:” hiikiimlerine ulasilabilir.*°

Nassin delaleti ibarenin ve isaretin delaletinden daha farkli bir minvalde ele alinir. Aslinda nassin
delaleti de yine kelamin nutk mahallinde elde edilen bir manadir. Yani mantikun delaletine tabidir.
Fakat burada dikkate alinan husus lafzin dikkat ¢ektigi bir hususiyetin dikkate alinarak baska bir manaya
(hitkme) ulasilmast islemidir. Diger bir ifade ile nassin delaleti bir ictihad ¢abasi gerektirmeden dil
kurallarmin da sagladigi genislikle mananin siimuliiniin delaletidir. Bu kisma &rnek olarak usil
eserlerimiz “Onlardan (ana-baba) biri veya ikisi senin yaminda yaslanirsa onlara of bile deme! Onlari
azarlama! Ikisine de goniil alici giizel sozler séyle”* ayetini 6rnek veritler. Bu ayetin ibaresinden
anlasilan mana olarak ana-babaya giizel davranma ve onlara hizmette kusur etmeyip “6f” bile dememe
hiikmii sabittir. Ayette gecmemekle beraber eziyet manasinin siimuliinden déovme fiilinin haramlik

hiikmiine ulagsmak nassin delaleti ile sabit olan bir husus olmaktadir.

Miitekellim ekoliine mensup ustlciiler yukarida da belirttigimiz gibi lafzin delaletinin mantlikun
delaleti ve mefhimun delaleti olarak iki kisimda ele alirlar. Manttik, “s6zde zikri gegen ve ifade edilen
manay1”, mefhim ise “Lafzin sozde zikri ge¢meyen manaya delalet etmesini” ifade eden iki
kavramdir.*? Mantk énce sarih ve gayri sarih ayrimina sonra da gayr-i sarih olan kisim ise iktizanin
delaleti, Ima’nin delaleti ve isaretin delaleti ayrimima tabi tutulur.*® Benzer bir islem mefhim iginde sz
konusudur. Mefhiim once delalet ettigi hususa uyumu agisindan mefthim-i muvafakat ve mefthim-i
muhalefet olarak iki kisma ayrilir daha sonra mefhiim-i muhalefet kendi i¢inde kabul edilen taksime
gore bes kisimda ele alimir.** Bazi Miitekellim ustilciilere gore mefhim-i muvafakat fahva’l-hitab ve
lahnu’l-hitab seklinde ayr1 bir taksime tabidir.*® Fakat bu ayrim pek taraftar bulmaz.*® Yani mefhtim-i
muvafakat ile fahva’l-hitab ayni olarak degerlendirilmistir. Mefhiim-i muvafakat veya Fahva’l-hitab;
“lafzin, lafizda agik¢a zikredilmedigi halde sdylenene uygun bir anlama delaletidir.”*’Mefhim-i

% Bakara 233.
40 Serahsi, Usiil, 1/ 236; Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslart, 397.
4 Isra 24.
42 Amidi, [hkam, fi usiili’I-ahkam, (Riyad: Daru’s-Samii, 2003), 3/49; Sevkani, [rsddu’I-fuhiil, 475. Ferhat Koca
“Mantk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/31-33.
43 Htas, Miitekellim Yonteminin Deldlet Anlayusi, 323.
4 Miitekellim ekoliinde Mefhiim-i muhalefet kendi i¢inde alt1 baslikta taksim edilir. Bu altil1 taksim aslinda kelam1
takyid eden unsurlara tekabiil etmektedir. Mefhiim-i sifa, mefhim-i Sart, mefhiim-i aded, mefhim-i gaye,
mefhim-i ille ve mefhiim-i lakab seklindeki taksimde bazi kistmlarm kabulii noktasinda tartismalar vardir. {ltas,
Miitekellim Metodunun Deldlet Anlayist, 370.
45 Seyfuddin el-Amidi, el-7hkdm, 2/63.
4 Taceddin es-Siibki fahva’l-hitab ile lahnu’l-hitabin arasini ayirir. Ona gére fahva’l-hitab mefhiim-i evlevi’dir
yani meskutun anh hiikiim agisindan mantiktan daha elverislidir. Of demeye karsin dovmedin eziyet acisindan
daha ilerde olmasint bu kisma drnek verebiliriz. Lahnu’l-hitab ise hiikiimde meskutun anh ile mantiikun miisavi
olmas1 durumudur. Bundan dolay1 ona gore lahnu’l-hitabin diger adi methim-i musavi’dir. Takiyytiddin es-Siibki,
Ebt’l-Hasen Ali b. Abdilkafi es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-minhdc ala minhdci’l-vusil ild ilmi’l-usil, (Kahire:
Mektebetii’l-Kiilliye el-Aliye, 1981),1/203. Siibki’nin bu agiklamalarinin yaninda bazi miitekellim ustlciilere gore
lahnu’l-hitab “kelamin ancak kendisiyle tamam oldugu gizlenmis (zamir) unsur” seklinde tarif edilir., Ebt Ishak
Sirazi, el-Liima’ fi usili’l-fikh (Bahreyn: Mektebetii Nizim-1 Ya’kibi el-Hassa, 2013), 104. Bu ayrima ¢alismamiz
igerisinde ayrica deginecegiz.
47 [ltas, Miitekellim Yéonteminin Deldlet Anlayist, 353.
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muhalefet*® ise “Soylenenin hiikmiiniin nakizinin sdylenmeyen igin ispat edilmesidir™*® seklinde
tanimlanir.

Iki ekoliin mukayesesi adma -bir miktar uzasa da- lafiz taksimi konusunda yaptigimz bu kus
bakisi yolculukta goriildiigii tizere Miitekellim ekoliiniin daha ziyade mantik ilminin sematik yapisinin
da etkisiyle hep yukaridan asagiya bir tertiple olusmustur. Ayrica lafiz taksiminde lafizlar i¢in secilen
terimler mantik ilminin terimleridir. Hanefilerde ise sematik yapinin yatay olarak siralandigi goriiliir.
Yani lafizlar bir aslin alt baglig1 olarak degil de “vaz’1 agisindan lafizlar, delaleti agisindan lafizlar” gibi
bir yonilyle (min vechin) iliskilendirilerek sekillenir. Ayrica terminoloji olarak fukaha ekoli kendi
sartlar itibariyla daha 6zgilin bir yol takip etmislerdir. Miitekellim ustlciilerce methimun delalet
yollarindan biri, Hanefi usiil alimlerince nassin delaletinden sonra ele alinan bir baslik olan iktizanin
deléleti konusunu, iki ekol agisindan mukayesesini yapabilmek igin ¢alismamizin hacmini de dikkate
alarak kisaca ele almak istiyoruz.

3. iktizanin Delaleti

Bu baslik altinda konunun teknik boyutuna gegmeden dnce bir hususa dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Iktizanin delaleti konusu klasik eserlerde farkli bir minval iizere ele alinmakla beraber giiniimiizde
yazilan usil-i fikih eserlerinin bir¢ogunda daha kisithh bir sekilde ele alinmaktadir. Klasik usil
eserlerinde iktizanin deléleti, anlagilmasi kendisinin takdirine bagli bir mukaddem hususu ve ayni
zamanda kismen s6zde mahzif bir unsura delalet bir yapida goriilmekteyken giiniimiiz muasir ustl
eserlerinde sadece sozde -kelamda- mahzif olan unsur olarak ele alinmaktadir.®® Bu durum s6z konusu
eserlerin yapisini, telif sebebini ve hitap ettigi kitleyi hesaba kattigimizda ayrica iktizanin delaletinin
klasik eserlerdeki genis olarak ele alinan hali de dikkate alindiginda genel bir tanitimi dnceleyen talim
anlayisiyla ihtisar amagl bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Iktiza (=#l) kavrami ( =) kelimesinin iftital babindan olup talep etmek, bir seyi istemek
manasinda kullanilir.®* Buna gore lafzin dogru anlasilabilmesi igin gerekli olan — talep edilen- fazlalik
mukteza olarak isimlendirir.

Iktizanin delaleti kavrami us@l eserlerimizde ilk olarak Debisi ile beraber kullanilmaya
baslamustir.>? Bu, bir kavram olarak kullamimi bdyle olsa da ifade ettii hususun Debisi ile beraber
dillendirildigi manasinda degildir. Nitekim bu isim kullanilmamakla beraber 6nceki dénem ustilciiler de
iktizanin delaleti ile birebir ortiisen aciklamalar1 gormekteyiz. Ornegin Miitekellim ekolii
Usdlciilerinden Bakillani®* ve Ebl Hiiseyin el-Basri®*(6. 436/1044) gibi Miitekellim usdlciilerin

48 Bu delalet sekli mefhim-i muhalefet olarak bilindigi gibi, Delilu’l-hitab seklinde de usil eserlerinde yer alan
bir konudur. Bu delalet tiirii Hanefilerce fasid delillerden sayilir. Hanefi 1stilahinda bu delaleti ifade etmek igin
Mabhsus bi’z-zikr veya Tahsis bi’z-zikr ifadelerinin kullanildig1 goriiliir. Debasi, Takvimu 'I-edille, 139, 140, 141;
Serahsi, Usil, 1/ 255, 256.
49 Sihabiiddin Ebd’l-Abbas el-Karafi, Serhu tenkihi’l-fusiil fi ihtisdri’l-mahsil fi’l-usil (Beyrut: Darw’l-Fikr,
2004), 25.
5 Fahrettin Atar, Fikih Usilii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2010), 228. Yunus
Apaydin, Islam Hukuk Usiilii, (Kayseri: Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., 2016), 238: Vehbe Zuhayli,
el-Veciz fi usuli’l- fikh, (Sam Daru’l-fecr, 2006), 169. Bu eserlerde tanim diizeyinde klasik eserlere uyum
goriilmekle beraber verilen 6rnekler sadece iktizanin delaletinde mahziif sayilan kisma dair 6rneklerdir.
51 Ebii Tahir Mecdiiddin Fir(zabadi, el-Kdmiisu 'I-Muhit (Beyrut: Daru’l-Marife, 2007), 1067.
52 Debisi, Takvimu l-edille, 135.
53 Ebli Bekr Muhammed Bakillani, Takrib ve 'l-irsad (Beyrut: Miiessesetii’r- Risale, 1998), 1/ 343-347.
% Ebi Hiiseyin El-Basri, el-Mu 'temed fi usili’I-Fikh (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2005), 2, 297.
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iktizanin delaletini anlatir tarzda agiklamalar1 vardir. Miitekellim metodu igerisinde ise ilk kullanimin
Gazzali ile basladig1 diisiiniilmektedir.>®

Iktizanin delaleti bir fikih usdlii terimi olarak liigavi manasindan uzak degildir. Yani soziin
dogrulugu -dogru anlasilmasi- i¢in takdiri talep edilen ziyadedir. Gorebildigimiz kadar1 ile hem fukaha
metodunda hem de Miitekellim metodunda tarifler genelde bu minval iizerinedir. Yukarida da
belirttigimiz gibi bu deldlet ¢esidinin iktizanin delaleti seklinde kullanimi Hanefilerde Debiisi,
Miitekellim ustlciilerde Gazzali ile baslamistir. Bundan dolayr deléletinin kapsamini anlamak icin bu
iki ustilcii ve sonraki alimlerinin tariflerini 6zellikle gérmek gerekmektedir. Diger alanlarda oldugu gibi
ustl-i fikih alaninda da ilk kavram kullanimlarinin saha tespiti agisindan yapilan tarifleri sonraki dénem
tariflere gore daha genistir. Ayrica bu tarifler teorik olarak had (tanim) degil de resm (betimleme)
seklindedir. Debiisi’nin iktizanin delaleti tarifinde de ayn1 durum gériilmektedir. Ona gore iktizanin
delaleti “olmadig1 takdirde nassin ifade ettigi manalarin anlasilmasi miimkiin olamayan ve bundan
dolay1 nass iizerine yapilan ziyadeliktir.”**Bu tarif sonraki tarifleri de etkilemistir. Ornegin Serahsi’de
(6. 483/1090) de neredeyse ayni tarif goriilmektedir.>” Ebii’1-bereket en-Nesefi’nin (6. 710/1310) “soziin
dogrulugu ve ser’an sihhatli bir sekilde anlasilmasi kendisine bagli olup, ibarede bulunmayan manaya
delalet etmesidir” ifadeleriyle yaptig1 tarif mezhebin goriisiinii net sekilde ortaya koyacak niteliktedir.%®

Osmanlinin son dénem Islam hukuku alimlerinden Ali Haydar Efendi (1837-1903) iktizanin
delaletini sdyle Ozetler; “Deldletii’l-iktiza, vaz’ olundugu mananmn tamanuna ve ciizlerinden herhangi
birine deldlet etmez. Ancak lafzin manasimin lazimina deldlet eder. Deldlet ettigi bu mana, lafzin
sonradan meydana gelen bir lazimi olmayip, lafizda 6nceden bulunan zati bir lazimidir. Yani lafzin

kendisi icin vaz’ olunan manasinda, énceden ispatina ser’i bir ihtiyag bulunan mana ve medlildiir. ">

Buna gore delaletii’l-iktiza, tipki Abdulaziz el-Buhéari’nin (6. 730/1330) de dedigi gibi: “lafzin
(nazmin) manaya delélet sekillerinden biri olmakla deldletii'n-nass gibidir. Bu delalet sekli de
delaletii’n-nass gibi rey ve ictihat dairesi disindadir.”® Ciinkii dellet ettigi mana ayrica bir kiyas veya
ictihad eyleminin sonucunda ¢ikarilmis bir mana degildir. iktizanin delaletinde bu mana zaten lafzin
anlasilmasi i¢in bulunmasi gereken bir unsurdur. Nazimda bizzat goériiniir olmasa da mana olarak
mevcuttur. Bu da bir kiyas veya igtihat ile degil, dil kurallar1 ve teemmiil ile goriiniir hale gelir.

Iktizanin delaleti sadedinde yapilan tariflerde gordiigiimiiz 6nemli bir kayit “lazim-1
mukaddem™®? ifadesidir. Buna gore lafzin anlasilmasinda yerine gelmesi zihnen gerekil 6n sartlara
gonderme yapilmistir. Burada sart ifadesini 6zellikle kullanmaktayiz zira Pezdevi sonrasi fukaha
ekoliiniin 6nemli ustl alimlerinden Hiisamiiddin es-Signaki (6. 714/1314) delaletul-iktizanin tarifine
lazim-1 mukaddem ile beraber sart kaydini da eklemistir. Yani bu ustilciilere gore iktizanin delaleti lafzin
dogru anlagilmasi i¢in sart olan bir lazim-1 mukaddeme isarettir.5?

Baz tariflerde gegen mahzif ifadesi de iktizanin delaletinin boyutlarinin tespiti i¢in 6nemlidir.
Ancak iktizanin delaleti lazim-1 mukaddem mi yoksa s6zde mahzaf bir hususa mu delalet ediyor?

% {ltas, Miitekellim Yonteminin Deldlet Anlayisi, 326.

% Debiisi, Takvimu ’l-edille, 135.

57 Serahsi, Usiil, 1 /234.

%8 Nesefi, Kesfii'l- esrdr, 1/ 374.

5 Ali Haydar Efendi, Usiil-I Fikih Dersleri (istanbul: Mektebetii’l-Mahmidiye, ty), 259.

60 Buhari, Kegfit 'I-esrdr, 1/76.

61 Pezdevi, Usiil, 1/118.

62 Hiisameddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac S18naki, el-Kdfi serhu 'I-Pezdevi (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2001)1/270.
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Meselesi iki ekol arasindaki bir ayrisma unsuru 6zelligi tagimasi nedeniyle tekrar olmamasi adina ilgili
baslik altinda degerlendirecegiz.

Lafiz taksiminde Hanefilerden farkli bir yol ve istilah takip edem Miitekellim ustlciiler bu
sistematiklerinde iktizanin deléletine mantik-i gayr-i sarih baghigi altinda yer vermislerdir. Yani bu
delalet sekli mantiika yani sdylenene dahil olmakla beraber acik olmayan bir delalet seklidir. Buna
binaen tanimlarda bu sistematigi ve yaklasima uygun olarak sekillenmektedir.

Bu ekol icerisinde bu ifade ilk kullanan olarak Gazzali; “lafzin kendisinin bizzat delalet etmedigi,
agik¢a sdylenmeyen, fakat lafzin zaruretinden anlagilan bir delalettir’® seklinde yaptig: tammda “lafzin
kendisinin bizzat delalet etmedigi” ifadesiyle bu delalet seklinin mantik olmakla beraber sarih
olmadigina, “fakat lafzin zaruretinden anlasilan” ifadesiyle de Hanefilerin kullanimini hatirlatir seklide
“lazim-i mukaddem” olduguna dair bir dikkat ¢ekme vardir. Gazzali’nin tanimi Miitekellim ustlciilerin
iktizanin deléleti noktasindaki genel tanimi olarak degerlendirilebilir. Yakin manada benzer tanimla
elbette vardir. Ornegin Seyfeddin el-Amidi (6. 631/1233) daha kisa bir ifade ile “séziin dogrulugu igin
muzmar bir seye delalettir® tammlamasi bu konudaki birlikteligi gostermektedir. Buna gore iktizanin
delaleti soziin vakiaya uygunlugu yaninda hem seran gecerliligi hem de aklen dogrulugu i¢in takdir
edilen ve s6ze aslinda zimnen dahil olan unsur i¢in s6z konusu olan bir delalettir.

Iktizanin delaleti konusundaki &rneklere gegmeden once dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husus
lahnu’l-hitab’in bazi Miitekellim ustlciilerce iktizanin delaleti olarak isimlendirilmesidir.®® Bu
usilciilere gdre lahnu’l-hitab; “soziin kendisiyle tamam oldugu muzmer ifadedir.”®® Ancak lahnu’l-
hitab’1n boyle bir sekilde ele alinmasi mezhebin Miitekellim ekoliinun yerlesik bir kabulii degildir.®’

Iktizanin delaletinin lazim-1 mukaddem, miizmer ve mahz{f olarak degerlendirilmesi konularini
iki ekoliin mukayeseyi basliginda ele alacagiz.

Iktizanin delaleti ile ilgili usil eserlerimizde ele alinan 6rnekler Fukaha ve Miitekellim ekollerinin
her ikisinin de tanimina uyan drneklerdir. Ornegin; “4-\3& sa Siud d 3 Handll s Lati e Bl Oig gy
“Ummetimden hata, unutkanlik ve zorlama kaldirilmistir”® hadisinde anlamin dogru olmasi igin
zorunlu bir takdire ihtiya¢ vardir. Eger bu haliyle alinacak olsa timmet-i Muhammed’in hata iglemekten

ve unutmaktan uzak tutuldugu gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Oysa vakia bdyle degildir. Bu hadiste
unutma veya hatanin degil de bunlara terettiip eden “gilinahin kaldirilmas1” seklinde yapilacak bir takdir
anlamaya yardimci olmakta ve hem soziin vakiaya uygunlugu hem de seran ve aklen dogrulugunu
saglamaktadir. Dolayisiyla iktizanin delaleti ile beraber diisiiniildiigiinde hadisin manas1; “Ummetimden
hata, unutkanlik ve zorlama yoluyla yaptiklari kusurlarin giinahi1 kaldirilmistir” seklinde olur.

Bu konuda verilen bir diger rnek; W55 1 agodich WaAT Al 5l 165 lgoda BAE 3161 4 8 1 s
548\t “Istersen orada bulundugumuz sehrin (halkina) ve aralarinda geldigimiz kafileye de sor. Biz
gercekten dogru soyliiyoruz” 9 ayetidir. Bu ayette ibare “sehre sor” seklindedir. Oysa sehir bizzat

8 Ebi Hamid b. Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-Mustasfd min ilmi’l-usiil (Beyrut: Daru Thyai Turasi’l-
Arabi, 1997). 2/72.

6 Amidi, el-fhkdm, 3/ 81.

8 el-Karafi, Serhu tenkihi’l-fusiil, 25.

6 Sirazi, el-Luma’, 104; Ebt Velid el-Baci, [hkdamu I-fusiil fi ahkdami’l-usil (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1989),
438.

67 Konu ile ilgili Iltas, lahnu’l-hitabin iktizanin delaleti ile ayn1 sey olmayip olsa olsa iktizamin delaletinin bir
kismini olusturacag1 kanaatine dile getirir. Iltas, Miitekellim Yonteminin Deldlet Anlayisi, 327.

% {bn Mace, Talak 16.

% Yusuf 82.
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soruya muhatap olacak bir varlik degildir. Bu soziin delaleti “sehir halkina sor” seklinde olmalidir ki
aklen dogru, vakiaya uygun ve seran gegerli bir ifade olsun.™

Bu iki 6rnek tanimlarda kullanilan “muzmer” ve “zaruret” kayitlarin1 gerekliligini gosteren
orneklerdir. Sonraki boliimde de ele alacagimiz iizere Hanefi fakihler aslinda bu 6rneklerin iktizanin
delaleti olmas1 yoniindeki aciklamalara ¢ok sicak bakmazlar. Cilinkii Hanefi ustilciilere gore iktizanin
delaleti miizmer veya mahzaf bir unsura degil s6ziin dogrulugu igin sart olan bir lazim-i mukaddememe
delalettir. Bundan dolay1 baz1 Hanefl ustlciilerde yukarida verdigimiz 6rnekler zikredilmekle beraber
genelde konuyu mahzufa degil de lazim-1 mukaddeme delélet yoniiyle ele alirlar.

iktizanin delaletinin lazzm-1 mukaddem olarak ele alinmasina verilen ornek; “<all e dlae Gicl”
“benim adima koleni bin dirheme sat” ifadesidir.”* Boyle bir ifadenin dogru olabilmesi ve iizerine bir
hiikiim bina edilebilmesi i¢in zorunlu olan bazi 6n asamalarin (lazim-i mukaddem) olmas1 gerekir. S6z
konusu 6rnekte aslinda bu lafiz bir alis-veris ve vekalet islemine delalet etmektedir. Iktizanin delaleti
acisindan bakildiginda bu ifade “koleni dnce bana bin ditheme sat ve sonra onu benim adima azat et”
manasindadir. Muhatap kabul ettiginde hem satis islemi hem de azat etme hususunda vekalet (niyabet)
islemi gerceklesmis olur.”? Hanefilerce iktizanin delaleti bu érnekte oldugu gibi mahzif bir ifadeye
delalet degil s6ziin mana ve hitkme elverisli olmasi i¢in bir lazim-1 mukaddeme delalet etmesidir.

Baska bir drnek olarak; a5 sa G b Wdialiag Lagadsd 387 73 gyeti de iktizanin delaletinin lazim-1
mukaddem olduguna isaret etmektedir. Bu ayete gore anne babayla iyi gecinmek bir emirdir. Dolaysiyla
iyi ge¢inmenin bir 6n kosulu olarak onlara zulmetmemek onlarin canina zarar verecek bir durumlardan
uzak durmaya delalet vardir.”

Hanefi eserlerinde iktizanin delaleti ile ilgili olarak bazi sartlar éne siiriilmektedir. Ornegin;
“muktezanin, mukteziye tekaddiim etmesi, muktezdnin zariret geregi takdir edilmesi, muktezanin
mukteziye tabi olmasi, hitkmiin muktezinin sartlarina goére gerceklesmesi, muktezanin agik¢a
zikredilmemesi/ kasdi olmamasi, muktezamn mukteziyi ortadan kaldirmamasi, muktezanin ser’t olmast,
muktezanin, muktezinin sthhat sarti olarak gelmesi ™ gibi baz1 sartlar1 gérmekteyiz. Ancak dne siiriilen
bu sartlar iktizanin delaletini betimleyen sartlar durumundadir. Yani Lazim-1 mukaddem olabilmesinin
haritasi ¢izilmis gibidir.

4. iktizanin Delaletinin Ekoller A¢isindan Mukayesesi

Iktizanin delaleti ile ilgili iki ekoliin genel yaklagimini ana hatlari ile verdikten sonra bu iki ekoliin
bu konudaki farkli yaklagimlarini ele alabilir. Bu konuyu; mukteza ve mahzif kavramlari, muktezanin
umumu ve muktezanin hiikkmii olarak seklinde olacak sekilde ii¢ baslikta ele alacagiz.

4.1. Mukteza ve Mahziif Kavramlar

Tariflerde gordigiimiiz iizere Miitekellim ekoliinun genelinde ve bazi Hanefi usilciilerde
iktizanin delaleti s6zde mahzGif olan kisma da delalet etmekteydi. Ancak Hanefl usilciilerin

0 Debiisi, Takvimu’'l-edille, 136.
1 Buhari, Kegfii 'l esrdr, 1/122.
72 Sa’diiddin Mes’tid b. Omer et-Teftazani, et-Telvih ale t-tavdih (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2005), 1/302.
8 Lokman 15. “Eger anne baban, hakkinda bilgin olmayan bir seyi bana ortak kosman icin seni zorlarlarsa bu
durumda onlara uyma ama yine de onlara diinyada iyi davran; yiiziinii ve dziinii bana ¢evirenlerin yolunu izle.
Sonunda doniisiiniiz yalniz banadwr. O zaman yapip ettiklerinizin sonucunu size bildirecegim.”
4 Buhari, Kegfii'l esrdr, 1/118.
> Signaki, el-Kadfi, 1/272.
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cogunlugunca mahzif ile mukteza birbirinden ayr1 degerlendirilir. Gazzali’nin ifadesiyle s6zilin vakiaya
uygunlugu yaninda aklen dogrulugu ve seran gegerliliginin kendisine bagli bir izmara delaleti agisindan
aralarinda fark olmamasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Hanefilerden iktizanin delaleti kavramini ilk
defa kullanan olarak bilinen Debiisi’de de bdyle bir ayrim bulunmamaktadir.”®

Serahsi mahzif ve muktezayr birbirinden ayri olarak degerlendirmistir.”’Serahsi’nin bu
yaklagiminin sonraki Hanefi ustilciileri de etkiledigi goriilmektedir. Serahsi’ye gore mahzif bir delélet
cesidi olmaktan ziyade belagat ilminin konusu olan hazf kapsaminda sézdeki bir mecazi ifade
etmektedir. Hazf; ciimlede tahfif ve belagat amagli olarak yapilan kisaltmalardir.”® Ornegin “Sehre sor”
veya “Anneleriniz size haram kilindi” ifadeleri bu sanatin agik 6rneklerindendir. Oysa mukteza bunun
disinda bir manayi ifade etmektedir. “Bin dirhem karsiliginda koleni azat et” séziinde bir hazf yoktur.
Burada soziin gecerliligi agisindan zaruri mukaddem sartlar séz konusudur.”Dolayisiyla muktezanin
mahzifta oldugu gibi lafzi bir takdir isleminden daha 6te bir deléleti olmalidir. Bundan dolay1 Hanefi
ustlciilerce yapilan tariflerde mukteza igin lazim-i mukaddem kaydina 6zellikle dikkat ¢ekilmektedir.

Mukteza ve mahzGfun ayn degerlendirilmesinde lafzi bir 6lgli koyma gayretleri de Hanefi
ustlciilerce dikkate alinan bir konudur. Pratik bir 6l¢ii olarak muzmer kismin ciimlede zahir oldugunda
bir irab degisikliginin meydana gelip-gelmesi durumuna dikkat ¢ekilmektedir. Ornegin “Sehre sor”
terkibinde “karye” meful olmasi hasebiyle irabi mansiibken takdir edilen kismin ortaya ¢ikmasi ile
muzafun ileyh duruma gelip mecrir olacaktir. Mukteza i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir. Zira
mukteza bdyle bir haziften ziyade zihinde gerceklesen bir 6n sart1 ifade etmektedir.®° Mahzif ise bunun
disinda kelamda takdir edilebilecek her seyi kapsayabilir.8!

Miitekellim usilciiler mahzif ile mukteza arasinda ayrim yapmazlar. Onlara gore ister mahzaf
olsun ister lazim-i mukaddem olsun vakiaya uygunluk, aklen dogruluk, seran gecerlilik sartlarim
saglamak adima takdiri zorunlu bir unsura delalet etmesi dnemlidir.2? Diger bir ifade ile Ser’1 bir sonuca
delalet eden ve zzimnen bir agiklama hiikmiinde olan kisim mukteza, bunun disinda lafzin anlamina tabi
olan kisim mahziif veya muzmer olarak kabul edilmistir. Alt baslik olarak bdyle olmakla beraber iist
baslik olarak her ikisi de mukteza olarak isimlendirilir.

Hanefiler tarafindan mahzif ve muktezanin ayr seyler olarak degerlendirilmesinin temelinde
muktezanin umumu meselesinin de etkisi vardir. Ciinkii lafzin umumu yine lafiz ile alakali bir
konudur.® Oysa lafiz degil lafzin mukteza zorunlu bir manaya deléletidir. Dolayistyla muktezanin
aksine umum ifade eden takdirler mahzGf olur. Bu 6rnekte Hanefi ustlciiler mukteza ve mahzif
arasindaki farki dilin yapisina ve lafiz-mana iligkisinin yani sira irab etkisine baglamis goriiniiyorsa da
aslinda onlar1 bdyle bir sonuca gotiiren iktizanin delaletinin gerektigi durumlarda imamlarinin nasil
hiikiim verdigi konusudur. Ornegin; “Ummetimden hata, unutkanlik ve zorlama kaldirilmistir”

6 Debisi, Takvimu’l-edille, 136.

" Serahsi, Usiil, 2/148.

"8 Tahanevi, Kessafii Istilahadt,1/631; ismail Durmus, “Hazf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:

TDV Yayinlari, 1998), 17/ 122-124.

" Ebl Bekr Alaeddin Muhammed Semerkandi, Mizdnii 'l-usiil fi netdici’l-ukill ff usiili’l-fikh (Bagdat: Vizaretii’l-

evkaf ve’s-sulini’d-diniyye, 1987), 1/581.

8 Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1/121; Eb0 Abdullah Hiisameddin Ahsikesi, el-Miintehab fi usiili’l-mezheb (Beyrut:

Darii’l-medari’l-islami, 2005), 21; Ebt Muhammed Omer b. Muhammed Habbazi, el-Mugni fi usili’l-fikh

(Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 1983), 158; Semsiiddin Muhammed Molla Fenari, Fusiilii 'I-beddi fi usili’s-serdi

(Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2006), 2/203.

81 Nesefi, Kesfit'lI-esrdr, 1/395.

82 Gazzali, el-Mustasfa 2/186.

8 Muzafferiiddin Tbnii’s-Saati, Nikdyetii'I-vusil ila ilmi’l-usil (Mekke: Silsiletii’r-resaili’l-ilmiye, h.1418) 1/547.
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hadisinde miikrehin ikrah altinda yaptigi tasarruflardan sorumlu olmayacagi hiikmii Miitekellim
usiilciilerce kelamin maksatlarindan goriilmektedir. Ayn1 hadiste Hanefi usilciiler ikrahin gilinah
boyutuna dikkat ederek miikrehin kavli tasarruflarindan da sorumlu olacagini beyan ederler. Bu netice
Hanefi usilciilerin hadisten ¢ikardig1 sonugtur ancak ayni zamanda EbG Hanife’nin ikrah altindaki
tasarruflar konusundaki vermis oldugu ictihadidir. Dolaysiyla Hanefl ustlciileri bu hadisten bdyle bir
¢ikarim yapmaya sevk eden unsur Ebd Hanife’nin igtihad1 olmaktadir.3

4.2. Muktezanin Umumu

Muktezanm umumu® ile kastedilen kisaca s6zde muzmer kabul edilen kismin mukteza olmaya
uygun olan biitiin takdirlere elverisli olup olmadig tartismasidir. Diger bir ifadeyle mukteza olarak
diisiiniilebilecek maddelerin sayisinin birden fazla olma durumudur. Béyle bir durumda lafiz ihtimal
dahilindeki biitiin bu manalara mukteza olarak delalete uygun mudur? Ornek vermek gerekirse;
“Ummetimden hata, unutkanlik ve zorlama kaldirilmistir” hadisinde bu ifadenin dogru anlasilabilmesi
icin “glinah (ism) kaldirilmstir” takdiri yapilmaktadir. Dolayisiyla bu fiilleri yapan kimse igin giinah
terettiip etmez manasinda olur. Ancak bu ifadeye yapilacak takdir giinah kelimesi degil de “hiikiim”
olursa bu takdirde bu fiilleri yapanlara ceza veya fiili sorumluluk terettiip etmez manasina gelir. Bu
ornekte muktezanin umumu itibara alindiginda bu iki durumda hem giinah terettiip etmeyecegi hem de
fiillerin hukuki bir sonucu olmayacagi hitkmiine ulasilir.

Hanefilerin ¢ogunlugu muktezanin umumunu kabul etmezler. Zira mukteza kelamin seran
gecerli, aklen dogru olabilmesi igin takdir edilen zaruri bir unsuru ifade eder. Zaruretler ise miktarinca
takdir olunur. Dolayistyla zaruretin giderilecegi kadar bir takdir gerekmektedir. Buradaki zaruret séziin
dogrulugu -dogru anlagilmasi- ile mukayyettir. Sayet muktezanin umumu cari olarak olsa bu zaruretin
disina gikilmis olur. Bu durumda nassi manasi ihtimallerin gogalmasindan dolay1 miicmel hale gelir.®
Hanefilerin muktezanin umumuna cevaz vermemeleri beraberinde muktezanin umumunun tahsis
imkanini da ortadan kaldirmaktadir. Zaruretlerin ancak miktarinca takdir edilebilecegi ilkesi burada da
gecerlidir.

Safiilerin ¢ogunlugu ise muktezanin umumunu caiz goriirler. Zira umum lafizla ilgili bir
durumdur lafiz umuma elverisli oldugundan lafza ittibaen muktezanin da umumu kaginilmazdir. Bu
goriis Imam Safii’e nispet edilmektedir.!” Sonraki dénem bazi Safii usilciilerde de aym yaklagimin
goriildiigl sdylenebilir fakat genel bir kabulden bahsetmek biraz zordur. Nitekim konu ile ilgili bir
calismada da belirtildigi iizere Ebt ishak es-Sirdzi (6. 476/1083), Gazzali, Fahruddin er-Razi, Amidj,
Tacuddin es-Siibki (6. 771/1370) ve Zerkesi (6 794/1392) gibi Safii usilciiler muktezanin umumunu
kabul etmezler.®®

8 Alauddin EbQ Bekr b. Mes’(id el-Kasani, Beddius-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’I-ilmiyye,
1986), 7/179.

8 Amm lafzin deléleti tartismali oldugu gibi lafzin umumunun siimuliine giren fertlerde delaletinin kuvveti de
tartigmali bir konudur. Dolayisiyla bir lafiz umum ifade etse de illa biitiin fertlerine ayn1 kuvvette delalet etmesi
sart degildir. Muktezanin umumu konusunda da durum béyledir. Lafiz birgok manaya delélet etse bile bu manalar
ayni1 kuvvette olmadig1 durumlarda aslinda ihtilafa bir mahal kalmamaktadir.

8 Debiisi, Takvimu l-edille, 136. Buhari, Kesfir 'I-esrdr, 2/352.

87 Buhari, Kesfu'l-esrdar, 2/352; Sem‘ani, Kavan ‘u’l-edille, 2/63; Teftazani, Serhu’t-Telvih, 1/257; Bedreddin
Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh (Kéhire: Daru’s-Suffe,1992), 3/156.

8 Mehmet Selim Aslan, “Delaletii’l-iktizinin Umum Ifade Edip Etmedigine iliskin Metodolojik Tartismalarin
Nassin Yorumu Uzerindeki Etkisi”, Islam ve Yorum II 1 (Aralik 2018), 526.
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Safii ustlciilerin muktezanin umumu ile ilgili bu kabullerin pratik sonucu ciimledeki muzmer
ifadenin intimal dahilindeki her manaya® delalet edebilmesi genisligidir. Ornegin “Ummetimden hata,
unutkanlik ve zorlama kaldiriimigtir” hadisinde hareketle Hanefl usilciiler ve muktezanin umumunu
kabul etmeyen Safii usilciiler,” bu lafizda mukteza olarak giinah (vebal) kavramini kabul etmisler ve
buna binaen mukrehin hukuki sonu¢ doguran tasarruflarindan sorumlu olacagi sonucunu
cikarmiglardir.®® Ancak Safii ustlciiler bu hadiste muktezanin giinaha delalet ettigi gibi hukuki sonuca
da delaletinin caiz oldugu sonucuna muktezanin umumu agisindan ulagmislardir ve mukteza “giinah
kaldirlmistir” ifadesi olabilecegi gibi “ikrahin hukuki sorumluluk hiikmii kaldirilmis” seklinde de
olabilecegini soylerler. Bundan dolayr da mukreh kimse ikrah altinda gerceklestirdigi tasarruflardan
cana kars1 isledigi suglar hari¢ olmak tizere®® sorumlu tutulmaz.®

Iki taraf arasindaki bu farkli yaklagimlarin esasinda altinda yatan konu muktezanin lafzi ve mana
olarak hangi boyutta ele alinacagidir. Muktezanin umumuma cevaz vermeyenler onu lafzin dogru
anlasilmasi icin gerekli gorsellerde lafzin digsinda kabul ederler. Dolaysiyla lafza ait bir konu olan cevaza
-genislige- muktezay1 dahil etmezler. Zira “umumiyet” lafizla alakali bir konudur. Ayrica mukteza bir
zaruretin sonucu olarak takdir edilmektedir. Zaruretlerde sadece kendi 6lgiilerince takdir edebilecegi
ilkesinden dolay1 muktezanin umumuna gitmek lafzin kastim agmak olacaktir.* Muktezanin umumuna
cevaz verenler ise muktezanin hem lafiz hem mana ile ilgili bir zorunluluk olmasindan hareketle
mananin da lafiz gibi umum ifade edebilecegi goriisiindedirler.%®

Bu 6rnekte de Hanefi mezhebi ustil alimleri kurucu imamlarinin muktezanin umumu konusunda
ilgili meselelerin ¢oziimiimde bagvurduklar1 yontemi merkeze alarak hareket etmektedirler. Yine
mukreh Ornegi ilizerinden hareket edersek yukarida da belirttigimiz tlizere aslinda burada Hanefi
ustlciilerin goriislerini etkileyen unsur mezhebin kurucu imamlarinin igtihatlaridir. Miitekellim
ekoliinde ise muktezanin umumuna onay verilmesi, mezhep imamlarin ictihadi degil dilin yapis,
lafizlarin umum ifade edip etmesi konusundaki 6l¢iiyii esas alma ¢abasi olarak anlasilabilir. Imam
Safii’nin muktezanin umumuna olumlu baktigim yukarida aktarmustik. Sayet imam Safii’den boyle bir
gobriis gelmemis olsaydi Miitekellim ustlciiler yine de muktezanin umumunu savunabilecekler miydi?
Bu sorunun olumlu cevabi Miitekellim usiil alimlerinin de tipki fukaha ekolii ustl alimlerin de oldugu
gibi imamlarin goriigiine paralel hareket ettiklerine isaret edebilir. Ancak yukarida kisaca degindigimiz
iizere Miitekellim usdl alimlerinin énde gelenlerinden olan Ebd Ishak es-Sirazi, Gazzali, Fahruddin er-
Razi, Amidi, Tacuddin es-Siibki ve Zerkesi gibi bazi alimler imam Safii’nin hilafina muktezanin

8 Muktezanin umumu ihtimallerden birine isaret eden bir delil-karine olmadig1 zaman s6z konusudur. Muktezay1
taayyiin ettiren bir husus oldugunda mukteza hi¢ kimseye gore umum ifade etmez. Ornegin “velisiz nikah olmaz”
(Ebui Daviid, Nikdh, 20) hadisinde muktezaya bir deldlet vardir ve bu hadis velisiz nikah” gegerli olmaz”
manasinda olabilecegi gibi velisiz nikah “uygun olmaz” manasinda da olabilir. Safii alimlerin nikahta velinin izni
konusundaki, yaklagimlar1 dikkate alindiginda muktezanin umumu agisinda kendi sdylemlerine ters diismiis
duruma geleceklerdir. Oysa Safii fakihler bu konuda veli ile ilgili diger hadislerin burada muktezanin umumuna
gidilmeyecegine isaret ettigini kabul ederler. Dolaysiyla bu hadiste muktezanin umumu yoktur. iktiza eden
mananin igareti “velisiz nikah gegerli degildir” hitkmiidiir.

% Rézi, el-Mahsil, 2/382. Amidi, el-fhkdm, 2/306.

%1 Debbisi, Takvimii’l-edille, s. 136-137; Serahsi, Usiil, 2/ 251.

92 Omer Nasthi Bilmen, Istilahat: Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Yaynevi, 1985), 3/72; Abdulkadir Udeh,
et-Tesriu I-cindiyyii I-Islami mukdrenen bi’l-kdnini’l-vad’i (Beyrit: Daru Kitabi’l-Arabi, ts.), 1/569.

% Ebi shak ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Miihezzeb (Beyrut: Daru’l-fikr, ts.), 2/177; el-Kasani, Beddiu’s-sandi’ fi
tertibi’s-serdi’, 7/179.

% Sirazi, el-Liima*, 75-76, Sem‘ani, Kavdt:‘u’l-edille, 2/171; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum
Metodolojisi (el-Mustasfa) ¢ev. H. Yunus Apaydin, (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), 2/ 162; Razi, el-Mahsil, 2/
382; Amidi, el-Zhkdam, 1/459.

% Ebt Muhammed Muvaffakuddin Ibn Kudame, Ravdatii'n-nizir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh ald
mezhebi’l-imdm Ahmed (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1994), 2/578.
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umumuna cevaz vermezler. Bu Ornekte gostermektedir ki Miitekellim ustlciiler her meselede
imamlariyla paralel goriiste olmay1 gerekli gérmemislerdir. Bu ekole gore, miimkiin oldugu miiddetce
imam ile aym goriiste olmak asil olsa da genel kaidenin isaret ettigi durum esas alinmalidir.

4.3. iktizamin Hiikmii

Iktizanin hiikmii ile kastedilen husus iktiza ile sabit olan delaletin yani muktezanin diger delalet
sekillerine kuvvet acisindan mukayesesidir. Ornegin deliller arasinda bir tearuz durumunda hangisinin
oncelenecegi iktizanin hitkmii ile ilgili kabuller ile alakalidir.

Usllciilerin geneli agisindan iktizanin delaleti s6ziin sihhati agisindan zorunlu bir takdir olmasi
nedeniyle melfiiz gibi degerlendirilir. Bu durum iktizanin delaletinin mantikun delaleti ile ayn1 kuvvette
ele alinmasi gibi bir netice verir.*® Ayrica anlam agisindan iktizanin delaleti nassin delaleti yahut diger
ifade ile mefhiim-1 muvafakatla aym mesabededir.®’

Hanefi usilciiler iktizanin delleti ile ibarenin deléleti arasinda iliski kurmakla beraber iktizanin
delaletini hiyerarsik olarak diger makbul delalet tiirlerinin en sonuncusu olarak kabul ederler. Bu da
beraberinde iktizanin delaleti diger delalet tiirleri ile tearuz ettiginde® diger delalet tiirlerinin iktizanin
delaletine 6ncelenmesini gerektirir.®

Miitekellim usilciiler daha 6nce de dile getirdigimiz tizere iktizanin delaletini mantikun delaleti
olarak goriirler. Ornegin Gazzali iktizanin hem zorunlu bir delalet olmas1 hem de muktezanin takdirinin
Ser’i veya orfi gereklere gore belirlendiginden dolayr mantiikun delaleti ile ayn1 oldugunu vurgular,1%

Bu farkli yaklagim esasinda iki ekoliin iktizanin delaletinin lizumu noktasinda yakin hale getirse
de pratikte ve fiiriida kismi bir ayrismaya isaret etmektedir. Miitekellim iktizanin delaletini sarih mantik
kabilinden degerlendirdikleri i¢in iktizanin dalaleti hiikiim agisindan kuvvetlidir ve tearuz durumunda
iktizanin delaleti, fer’i bir delalet ¢esidi olarak degil bizzat lafzin kendisi olarak degerlendirilir. Fukaha
ekoliinde ise en azindan teorik diizeyde diger delalet ¢esitlerinin gerisindedir.

Iktizanin delaleti sarih veya gayr-i sarih mantiikun delaleti olarak kabul edildiginden diger bir
ifadeyle tipki nass gibi goriildiigiinden dolay1 mefhiimun delaleti manasina gelen kiyastan daha 6ncelikli
say1lmgtir. 10

Bu konu birazda miisellem 6rnek yoklugunun'®? da etkisiyle Miitekellim ve fukaha metotlarinin
her ikisi i¢inde teorik boyutta kalmaktadir. Ayrica bu 6rnek imamlardan belirgin bir goriis ve rivayet
gelmedigi meselelerde genel kaidenin ve usdl prensiplerinin gerektirdigi sekilde goriis beyan
edilebileceginin kismen 6rnegi olabilir. Bu da iki ekol arasindaki ayrigmanin keyfiyetini ortaya koymasi
bakimindan 6nemsedigimiz bir unsurdur.

% Debasi, Takvimu 'I-edille, 136.

7 Pezdevi, Usil, 2/1439-440.

% Teorik olarak byle bir tearuz durumundan bahsedilse de pratikte drnek olarak bdyle bir tearuzu verilen 6rnekler
neredeyse yok gibidir. Verilen bazi drnekler ise miisellem olma agisindan tartigmalidir. Hiiseyin Okur, Fikih Ve
Anlambilim, Hanefi Usiilciilere Gére Nazmin Deldleti (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2016), 316.

% Sa’ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 404.

100 Gazzali, el-Mustasfa, 2/115-20.

101 Buhari, Kesfii'l esrar, 1/119.

192 Sa’ban, Islam Hukuk Iminin Esaslart, 406.
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Sonu¢

Miitekellim ve Fukaha metodu arasindaki yaklasim farkini iktizanin delaleti iizerinde gérmeye
calistigimiz bu calismada iki ekoli birbirinden ayiran temel esasi irdelemeye ve Ornek bir konu
cercevesinde ortaya koymaya gayret ettik. Buna iki ekol arasindaki temel farklilik noktasi usitl
geleneginin nereye ve neye gore bina edildigiyle alakalidir. Hanefi usiilii olarak da bilinen fukaha
metodu usiliinii imamlarin Fikhi geleneginden ¢ikarmaya gayret etmelerinden dolayir usil-fiirt
iliskisinde yeknesak bir yap1 goriiliir. Ayrica bu ekolde telif edilen eserler usil ve fiiriun meczi
niteliginde olan eserlerdir. Bu yazim tarz1 baz elestirilere konu olsa da Hanefi usiliinii hem de teorik
yapisi agisindan Hanefl fiirG fikhin1 anlama adina ¢ok 6nemlidir. Usiliin bizzat imamin -imamlarin-
fikhi yaklasimindan ¢ikarilmasi nesebiyle kurucu imama itiraz sadedinde sayilabilecek yaklagimlar bu
ekolde azdir.

Miitekellim ustl ekolii, uslii imamlarinin Fikhi istinbatlarindan ziyade icmali veya tafsili
naslardan ¢ikarip kaideler haline getirmeleri ve fikhi bu sekilde merkezi bir sistematikle ele alma
cabalar1 semsiye bir hukuk usilii olusturmustur. ilk banisi Imam Safii olmakla beraber Hanefiler harici
diger mezhep alimlerinin biiylik ¢ogunlugunun Miitekellim ekoliine mensup olmalar1 bu durumun bir
gostergesi olmaktadir. Ayrica adina da muvafik bir sekilde Miitekellim ekoliiniin cogu temsilcisinin ayni
zamanda kelam ilminde de miitehassis kimseler olusu kelam ilminde uyguladiklar1 kimi yontemleri fikih
ustliinde de uygulanmasi neticesini ortaya koymaktadir. Ornegin iki ekol arasindaki farkli noktalardan
biri olan mantik ilminin usiilde uygulanmasi ¢abasi bunun bir gostergesidir.

Muasir baz1 ¢aligmalarda iki ekol arsindaki ayrimin tiimevarim-timdengelim kavramlariyla
tanimlariyla agiklanmasi tamamiyla yanlis diyebilecegimiz bir yaklasim degildir. Bununla beraber bu
izah tarzi; usil-fiirt iligskisine nasil bakildig1 ve bir yontem olarak fikih usiliine bigilen gorev iki ekol
acisindan farkli miilahazalar icermesi nedeniyle yeterli degildir. Fukaha ekoliiniin imamlarindan
herhangi bir rivayetin ve usili ilkenin gelmedigi durumlarda nasil hareket ettikleri bu meselede 6n agici
bir gorev iistlenebilir. Bu konu miistakil olarak ele alinmay1 hak eden bir konudur. imamlardan rivayet
edilen usdl ilkeleri olmadig1 meselelerde fukaha ekolii us@l alimleri hangi esaslar1 takip ederek ilgili
boslugu doldurmustur? Bu nokta ilkesel olarak Miitekellim ekolii ile fukaha ekoliiniin yakinlastig1 bir
noktadir. Tam bu noktada fukaha ekolii ustil alimlerinin yaptig1 eldeki usil prensiplerinde yapilan bir
istikra (timevarim) islemi ile kaideyi olusturmak sonra da yeni yeni mesele i¢in o kaide merkezli bir
kiyas (tlimdengelim) islemi yapmaktir.

S6z konusu iki ekoliin yaklagimlarinin fiirG fikhi etkilemesi simirli bir diizeyde kalsa da sahit
olunan bir durumdur. Bu ifade ile kastimiz Makasidu’s-seria agisindan Sari’in muradina isabet adina
yontem farkli olsa da uygun bir sonucun imkan1 meselesidir. Ornegin ana-babay1 dévmenin haramlig
hiikmiine ulagmada Miitekellim ekolii farkl1 bir yontem, fukaha ekolii farkli bir yontem uygulamiglardir.
Fakat her iki ekol i¢inde neticede ulasilan hiikiim aynidir. Teorik ihtilaflarin pratigi etkiledigi durumlar
ve ornekler tabii ki vardir.

Ekoller arasindaki farkliligin mezhep kurucu imamlarin hareket tarzlar ile dogrudan alakasi
vardir. Ornek olarak ele aldigimiz iktizanin delaleti konusu bunun bir gdstergesi sayilabilir. Hanefi usil
alimlerinin mukteza ve mahzGf kavramlarimi farkli degerlendiriyor olmalari, ayrica muktezanin
umumunu kabul etmeleri ve delaletlerin hiyerarsik siralamalarinda iktizanin delaletini son siraya
almalar1 aslinda imamlarimin uygulamalarinin bdyle olmasindan kaynaklanmaktadir. Miitekellim
ekoliinun ayni konudaki ¢ikarimlarin ise s6z konusu hususlari imamlarinin igtihatlarindan ayri bir
statiide degerlendirmelerinden kaynaklanir. Ornegin muktezanin umumu meselesinde konuyu dilsel bir
analiz esliginde ele almalar1 ve bu konudaki fikhi ihtilaflar1 bizzat hakem kabul etmeyip bunun iistiinde
bir ustl ortaya koyma ¢abalar1 bu tiirden bir yaklagimdir.
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Fikih ustliindeki bu iki ekoliin hususi 6zelliklerin yan1 sira 6zellikle teorik agidan aralarindaki
iligkinin tahlili daha genis calismalar1 gerektirdigi muhakkaktir. Hali hazirdaki ¢alismalar ciddi bir
¢abanin tirlinii olarak kiymetlidirler. Ancak usiliin diinden bugiline zaman igerisindeki degisimlerde
etkisinin ne oldugu ve bundan sonra ne olacagi ve hangi oranda olacagi heniiz ¢ok net goriilmemektedir.
Bugiin karsilasilan fikhi problemlerin ¢oziimiinde usal ekollerinin uyguladigi sistematiginin katkisi
tahlil edilip, bu genis birikimden istifade yollar1 aranmalidir.
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