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Oz

Bu makale, aralarinda iiveysilik iligkisi oldugu iddia edilen, Eb( Said-i Ebii'l-Hayr (51.
440/1049) ile Ahmed-i Nameki Cami'nin (81. 536/1141) tasavvufl mesrep farklarim konu
edinmektedir. Tasavvuf tarihinde tiveysi olsun isterse hayatta iken bir seyhe intisap etmis
bulunsun, siifiler arasinda cesitli farkliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismamn amaci tiveysilik
iddiasinun, stifiler arasinda zorunlu bir mesrep, mizag benzerligi gerektirmedigi; aksine ayni
manevi silsileye nispet edilen siifilerin farkhi tasavvuf anlayislar1 gelistirebildigini
gostermektir. Calisma iki stifinin ilim, sem3, vecd, sathiyye ve farkh inang gruplarina kars:
bakislarini kapsamaktadir. Ahmed-i Cami'nin miiridi Muhammed el-Gaznevi (5. 7),
seyhinin Eb{ Sald’in manevi varisi oldugunu ve onun tarafindan énceden mijdelendigini
ileri stirmiistiir. Ahmed-i CAmi, Eb(i Said’in vefat ettigi yil diinyaya gelmis ve onunla
herhangi bir fiziksel temas kurmamis olmamasina ragmen Gaznevi'ye gore iiveysi yol ile
Ebii Said’in ménevi terbiyesinden istifade etmistir. Gaznevi, Ahmed-i CAm{'nin tasavvufi ve
méanevi hayatini, Eb{i Said’in manevi tesiriyle agiklams ve onun Eb{i Said’in varisi olarak
takdim etmistir. Gaznevi tarafindan aralarinda manevi bag kurulan bu iki sfi arasinda
dikkate deger farkhiliklar bulundugu cagdas arastirmacilar tarafindan da cesitli sekillerde
dile getirilmistir. Bu calisma, tasavvufi mesrep bakimindan farkli gizgilere sahip bu iki
sGfinin seyrisiiliik stiregleri, ilme bakislari, semi ve vecd uygulamalarina yaklasimlari,
sathiyelere bakislar1 ve gayrimiislimler ile farkhh mezheplere karsi tutumlarim
karsilastirmali olarak incelemektedir. Calismada, Ahmed-i Cimf’ye nispet edilen eserlerle
birlikte Gaznevi tarafindan kaleme alinan Makdmat-1 Jendepil basta olmak tizere birincil
kaynaklar kullanilmigtir, Bunun yam sira Eb(i Said-i Ebii'l-Hayr'in hayatina dair temel
birincil kaynaklara da bagvurulmustur. Calismada, nitel arastirma yontemleri cergevesinde
karsilastirmali metin analizi yéntemi kullanilmistir, Analiz siirecinde iki sfin arasindaki
mesrep farkliliklar ortaya konulmustur. Netice itibariyle Eb{i Said’in medrese egitimi almus,
miirsidler esliginde siil(ik siirecinden ge¢cmis, semi meclislerinde vecd halleri yasayan,
zaman zaman sathiyyeler sGyleyen ve farkli din ve diisiince mensuplariyla temas
kurmaktan kaginmayan bir sifi oldugu tespit edilmistir. Buna karsihik Ahmed-i Nameki
Cami’'nin klasik anlamda medrese egitimi almadigi, sem, vecd ve sathiyyelere mesafeli
durdugu ve ser? simirlar koruma yoneliminde bir tasavvuf anlayisi benimsedigi sonucuna
ulagilmigtir,
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One Gikanlar

e Bucalisma, Horasan'in iki dnemli sifisi Eb(i Sald-i Ebii'l-Hayr (51. 440/1049) ile Ahmed-i
Nameki CAmi (61. 536/1141) arasindaki tasavvufi mesrep farkliliklar: konu edinmektedir.

e Muhammed Gaznevi, Ahmed-i CAm{’yi Eb{i Sald-i Ebi’l-Hayr'in varisi olarak takdim
etmis, aralarinda iiveysi bir bag kurmustur. Uveysi siifilerin genellikle benzer &zellikleri
vurgulanirken bu calisma aralarinda dnemli farklar olabilecegi tizerinde durmustur.

e Ahmed-i Cimi ile Eb{i Said-i Ebii'l-Hayr; ilim tahsili, kitap telifi, sathiyye, vecd, sema gibi
tasavvufi konularda farkli goriis ve uygulamalara sahiptirler.

e Ahmed-i CAmi ser'! sinirlar1 korumak gayretiyle, sahv hélinde irsad ederken Eb( Said
sekr hali agir basan bir stifidir.
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Abstract

This article examines the differences in Sufi disposition (mashrab) between Abu Sa’id Abu’l-
Khayr (d. 440/1049) and Ahmad-i Namaki Jami (d. 536/1141), for whom a Uwaysi
relationship has been claimed. Throughout the history of Sufism, whether Uwaysi
affiliation or initiation with a living shaykh, there are various distinctions among Sufis.The
aim of this study is to demonstrate that the claim of Uwaysi affiliation does not require a
strict similarity in disposition or temperament; on the contrary, Sufis belonging to the same
spiritual lineage may develop distinct interpretations of Sufism. The scope of this work
encompasses the perspectives of the two Sufis on religious knowledge (ilm), spiritual
audition (sama), ecstasy (wajd), ecstatic utterances (shathiyya), and their attitudes toward
various belief groups. According to Jami’s disciple, Muhammad al-Ghaznawi (d. ?), his
shaykh was regarded as the spiritual heir of Abu Sa’id and had been pre-announced by him.
Although Jami was born in the year of Abu Sa’id’s death and had no direct contact with him,
Ghaznawi asserts that he benefited from Abu Sa’id’s spiritual training through the Uwaysi
path. Ghaznawi further interprets that Abu Sa’id’s influence shaped Jami’s mystical and
spiritual development and identifies him as his successor. However, contemporary
researchers have noted significant differences between these two Sufis, despite the spiritual
bond established by Ghaznawi. This study conducts a comparative analysis of the spiritual
journey (sayr-u suluk) processes of these two Sufis, who possess distinct mystical
orientations, alongside their views on knowledge approaches to sama and wajd practices
perspectives on shathiyyas, and attitudes toward non-Muslims and different sects. In this
study, primary sources were utilized, particularly the works attributed to Ahmad-i Jami and
the Magamat-i Zhandapil by Ghaznawi. Additionally, other fundamental primary sources
regarding the life of Abu Sa’id Abu’l-Khayr were examined. A comparative text analysis was
utilized within the framework of qualitative research methods. The analysis revealed
significant differences in disposition between the two Sufis. Consequently, Abu Sa’id was
identified as a Sufi who received a madrasa education, completed the suluk process under
the supervision of mentors, experienced states of ecstasy during sama assemblies,
occasionally uttered shathiyyas, and interacted openly with individuals from various
religious and intellectual backgrounds. In contrast, the research concludes that Jami did not
receive a classical madrasa education, maintained a distance from sama, wajd, and
shathiyyas, and adopted a Sufi perspective focused on upholding shari’a boundaries.
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Highlights

This study addresses the mystical and doctrinal differences between two prominent
Sufis of Khorasan, Ab Sa‘id-i Abl'l-Khayr (d. 440/1049) and Ahmad-i Namiki Jami (d.
536/1141).

Muhammad Ghaznawi presented Ahmad-i Jami as the spiritual heir of Abti Sa‘id-i Abd’l-
Khayr and established an Uwaysi connection between them. While studies on Uwaysi
Sufis generally emphasize their shared characteristics, this study highlights that there
may in fact be significant differences between them.

Ahmad-iJami and Ab{i Sa‘id-i Abi’l-Khayr differ in their approaches to key Sufi concepts
and practices such as religious learning (ilm), authorship, shathiyydt (ecstatic
utterances), wajd (spiritual ecstasy), and samd¢ (ritual audition).

While Ahmad-i Jami adopted a composed and disciplined attitude in spiritual guidance,
seeking to preserve the limits of the shari‘a, Abi Sa‘id was a Sufi of passionate and

ecstatic temperament.
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Giris

Eb(i Said-i Ebii'l-Hayr ile Ahmed-i Nameki CiAmi, Horasan cografyasinda yetismis iki
onemli stifidir. Eb(i Sald’in sohreti, yasadigi dénem ve cografya ile siirl kalmamugtir,
Nitekim o, Feridiiddin AttAr'in (5l. 618/1221) eserinde zikredilmis,! Ayniilkudat el-
Hemedani (81. 525/1131) tarafindan da sézleri aktarilmistir.? Mevlana Celaleddin-i RGim? (51.
672/1273), onun rubailerine telmihte bulunmus, hatta hakkinda miiritleriyle sohbetler
gerceklestirmistir.> Ahmed-i NamekT CAm{, meshur adiyla Ahmed-i Cimi, kendisinden sonra
gelen bircok sahsiyeti derinden etkilemistir. Hafiz-1 Siraz? (1. 792/1390 [?]), K&sim-1 Envar
(6l. 837/1433 [?]), Ali Sir Nevat (5l. 906/1501) gibi meshur sairler, onu hiirmetle anmis ve
siirlerinde ondan s6z etmislerdir.* Ahmed-i CAmi'nin menkibelerinin aktarildigi Makdmat-1
Jendepil adli eser, her iki siifiye dair menkibeleri ihtiva eden 6nemli kaynaklardan biridir.
Eserde Ahmed-i CAmi'nin, dogdugu yil vefat eden Ebii Said-i Ebii'l-Hayr'dan iiveysi yolla
istifade ettigi aktarilir. Ayrica Ebli Sald’in, Ahmed-i CAmi’'nin gelecegini miijdeledigi, onu
“Kutbi’l-Evliyd” olarak niteledigi ve hirkasinin kendisine teslim edilmesini vasiyet ettigi
belirtilir.5 Bu anlati, Ahmed-i CAmi’nin Eb{i Said’in manevi varisi ve bir anlamda halifesi
olarak konumlandirildigim géstermektedir.

Eb{ Sald-i Ebii'l-Hayr ile Ahmed-i CAm1 mizag ve mesrep bakimindan birbirlerinden
ayrilirlar. Bu farkliliga dikkat ¢ceken Siileyman Uludag, “Ebii Said insanlar1 tévbe, zithd ve
takviya; Ahmed-i CAm{ ise ask ve miisamahaya davet eder. Birincisi irsadda sert ve ¢atik
kasl, ikincisi ise yumusak ve giiler yiizlii olmay1 tercih etmistir” degerlendirmesinde
bulunur.®

Ebii Said-i Ebii'l-Hayr ve Ahmed-i CAmi hakkinda yapilan akademik ¢alismalar, bu iki
stifinin hem tarihsel hem de menkibevi yénlerini farkli agilardan incelenmistir. Ahmet T.
Karamustafa, her iki sfiyi menkibe yaziciligi agisindan karsilastirmali yaklasimla ele
alirken;” Abdulvahap Yildiz ise Ahmed-i CAm{ iizerine bir kitap® ve iki makale® kaleme alarak
onun Tirk akademisinde taninmasina Snemli katkilar saglamistir. Abdulvahap Yildiz,
ayrica EbQl Said-i Ebii'l-Hayr hakkinda da miistakil bir eser yayimlamistir.’® Eb{i Said’in
menakibnimesi Siileyman Uludag tarafindan tercime edilmis,’* Ebl Said’e atfedilen

Feridiiddin Attar, Tezkiretiil-evliyd, cev. Siileyman Uludag (Bursa: ilim ve Kiiltiir Yayinlari, 1984), 625.

Ayniilkudat el-Hemedant, Temhidat (Tahran: intisirat-1 Minucihr-i Hayaban, 1991), 71, 76, 349, 561.

Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, gev. Tahsin Yazic (istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1973), 3/156-157.

Abdulvahap Yildiz, Ahmed-i Cdmi Nameki: Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri (Istanbul: Semerkand Yayincilik,

2013), 55.

5 Sedidiiddin Muhammed Gaznevi, Makdmdt-1 Jendepil, thk. Hagsmet Miieyyed (Tahran: Sirket-i intisarat-i ilm?
Ferhengl, 1384), 193-195.

¢ Siileyman Uludag, “Cami, Ahmed-i Nameki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2019),7/99.

7 Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufun Olusumu, ¢ev. Nagihan Dogan (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2020), 180-183.

8 Yildiz, Ahmed-i Cimi Nameki: Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Goriisleri.

°  Abdulvahap Yildiz, “Sultan Sencer ile Ahmed-i CAm Nameki Arasindaki iliskiler”, Niisha Dergisi 24 (2007), 137-
149; Mehmet Eker - Abdulvahap Yildiz, “Ahmed-i Ndmeki CAm{'nin Tasavvufi Bilgisinin Mahiyeti”, Harran
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 49 (2023), 76-96.

10 Abdulvahap Yildiz, Sultanii’l-Evliyd Eb Said-i Ebiil-Hayr: Hayatt, Eserleri, Menkibeleri ve Tasavvufi Goriisleri (Istanbul:
Kriter, 2018).

11 Muhammed b. Miinevver, Tevhidin Sirlari, gev. Siileyman Uludag (istanbul: Semerkand Yayincilik, 2015).
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rubAiler ise Mehmet Kanar tarafindan Tiirkge’ye kazandirilmistir.’? Ahmed-i CAm{ hakkinda
yurt disinda da gesitli akademik arastirmalar yapilmistir,”®

Bu ¢alismanin amaci, {iveysilik olgusundan hareketle Eb{i Said-i Ebii'l-Hayr ile Ahmed-i
Cami arasindaki mesrep farkliliklarini analiz etmektir.

1. Ahmed-i CAm{’yi Ebd Said’e Baglayan Kavram: Uveysilik

Bir seyhe baglanarak siillik siirecinden gegmeyen, ancak Hz. Peygamber veya bir velinin
ruhini tesiriyle terbiye ve irsad olan siifilere “liveysi” denir. Bu isimlendirme, Veysel
Karani’nin (8l. 37/657) Hz. Peygamber’i gérmemis olmasina ragmen onun manevi
terbiyesinden gegmesine telmih olarak kullamlmaktadir.*

Uveysilik meselesine miistakil olarak ilk defa Feridiiddin Attar (61. 618/1221), Tezkiretii'l-
evliyd adli eserinde temas etmistir. Daha Onceki tasavvuf kaynaklarinda ise tiveysilik,
bagimsiz bir ekol yahut bir megsrep olarak zikredilmemistir.'> Attir’a gore tiveysiler adiyla
anilan siifiler, dogrudan bir seyhe intisap etmeksizin niibivvetin manevi terbiyesi altinda
yetismis kabul edilmektedir. Nitekim Veysel Karani, zihiren Hz. Peygamber’i gérmemis
olmakla birlikte, onun ménevi terbiyesine mazhar olmus ve hakikatle hemhal kilinmistir.
Bu makam, tasavvuf geleneginde yiiksek bir mertebe olarak degerlendirilmistir.¢

Tasavvuf tarihinde {iveysl yolla terbiye oldugu iddia edilen ¢ok sayida sifi
bulunmaktadir. Ornegin, ibrahim b. Edhem’e (6. 161/778 [?]),diinyanin faniligini ve
ahiretin asil yurt oldugunu hatirlatan, ayrica ism-i a‘zamu 6greten kisinin Hizir oldugu
rivayet edilir.” Ebii'l-Hasan el-Harakdni’nin (6l. 425/1033) tiveysi bir tarzda Bayezid-i
Bistimi'den (8l. 234/848 [?]) manevi feyz aldigi nakledilir. Menkibelere gére Bayezid,
kendisinden sonra Harakani adinda bir velinin zuhur edecegini miijdelemis; Harakini de
hayati boyunca sik sik onun kabrine yonelerek, Biyezid’e ihsan edilen manevi liituflarin
kendisine de bahsedilmesini niyaz etmistir. AttAr'n naklettigi menkibeye gére, timmi
oldugu belirtilen Harakani, kendisinden énce yasamis Bayezid'in ruhani yardim sayesinde
Kur’an’1 ezberlemistir.'s

Rivayete gére Hizir, Abdiilhalik Gucdiivani’yi (61. 575/1179 veya 617/1220) iiveys? yolla
evlat olarak kabul etmis, ona bir havuza dalmasim ve kalbinden “la ildhe illdllah,
Muhammediin Res{ilullah” demesini telkin ederek bu suretle ona hafi zikri 6gretmistir.”®
Yine Bahdeddin Naksibend’in (1. 791/1389) de {iveys! yolla Gucdiivani’nin miiridi oldugu
nakledilmektedir.?

12 Eb{i Said Fazlulldh Eb{i Said-i Ebi’'l-Hayr, Rubdiler, cev. Mehmet Kanar (istanbul: Sule Yayinlari, 2013).

13 Ali Fazil, Serh-i Ahval ve Nakd ve Tahlil-i Asar-i Ahmed Cdm (Tahran: Gaphane-i Haydard, 1373); Ali Fazil, Kdrndme-i
Ahmed-i Cdm Nameki (Tahran: intisarat-i Tus, 1383); Ali Muhammed Miiezzint - Mahmud Nedim? Herned?, “Ittilat-
i Derbare-i Kutbiddin Muhammed b. Mutahhar b. Ahmed-i CAm (Jendepil) Hemrah ba Nakd-i ez Mukaddem-i
Musahhih Cab-i Cedid Hadikatii’l-hakika”, Edeb-i Fars 1/7 (2011), 45-66.

14 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii (Istanbul: A§a¢ Yayinlari, 2009), 335.

15 Necdet Tosun, “Tasavvufta Uveysilik ve Uveys! Sifilere Dair Menakibnameler” Uluslararas: Veysel Karent ve
Madnevi Kiiltiir Mirasimiz Sempozyumu (Ankara: Bitlis Vakiflar B6lge Mudiirliigii-Sarkiyat Arastirmalar: Dernegi
Yayini, 2012), 15.

16 Feridiiddin Attr, Tezkiretiil-evliyd, cev. Siileyman Uludag (Bursa: ilim ve Kiiltiir Yayinlari, 1984), 69.

17 Ali b. Osman el-Ciillabi el-Hiicvird, Kesfii l-mahciib (Tahran: Kitdbhane-i Tah(ird, 1988), 130.

18 AttAr, Tezkiretiil-evliyd, 694-695.

19 Abdurrahman-1 CAmi, Nefahdtii'l-iins min hazardtil-kuds, ed. William Nasolis vd. (Kalkiita: Matbaa-1 Lissi, 1858),
469.

2 Cami, Nefahdtii'l-iins min hazardti’l-kuds, 440.
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Makdmdt-1 Jendepil’de Ahmed-i CAmi Nameki'nin tiveysi yolla Eb(i Said-i Ebii’'l-Hayr’a
baglandig1 goriiliir. Rivayete gére Ahmed-i CAmi, Eb{ Said-i Ebii'l-Hayr'in kabrini ziyaret
etmek amaciyla tek basina yola ¢ikar. BazAvendekan Dagi'na vardiginda susuzluk hisseder.
Daha sonra elinde soguk su dolu bir kise olan yash bir dervisle karsilasir ve aksama dek
onunla sohbet eder; rivayete gére bu dervis Hizir'dir. Ertesi giin yoluna devam eden Cami,
Ebii Said’in ruhaniyeti tarafindan karsilanir ve aralarinda birtakim batint sirlar paylasilir,
Bu menkibede Eb{i Said’in ruhu, ileride islam’a yoneltilecek bir saldirinin haberini vererek,
bu savunma gorevinin Ahmed-i Cim{’ye tevdi edildigini bildirir.”*

Ahmed-i CAm{ ile Eb{i Sald-i Ebii'l-Hayr arasinda aktarilan bu menkibe, klasik tasavvuf
geleneginde iiveyst olarak adlandirilan irtibat bigiminin temel unsurlarin: tagir. Rivayette,
Ahmed-i CAmi'nin Eb{ Sald’in tiirbesine varmadan 6nce Hizir’la karsilasmasi ve ardindan
Ebii Sald’in ruhaniyeti tarafindan batini sirlarla karsilanmasi, dolayli terbiyeye isaret eder.
Zira Ahmed-i CAmi’'nin, Eb(i Said’in fiziki meclisine katilmaksizin, onun ruhaniyetinden
dogrudan feyiz almasi, ruhant irtibatin en belirgin delili olarak degerlendirilebilir.

Uveyst iliskinin bu menkibe baglaminda 6ne cikan diger boyutu, Eb{i Said’in Ahmed-i
Camfi’ye “gelecekte Islim’a yéneltilecek saldiriya karsi savunma gérevi” tevdi etmesiyle
ortaya ¢ikar, Burada Eb{i Said’in ruhaniyeti, sadece rehberlik eden bir miirsid degil, ayn
zamanda Ahmed-i CAm{’ye ilahi bir vazife yiikleyen otorite konumundadir. Dolayisiyla
Ahmed-i CAmi, z&hirde Eb(i Said’in dervis halkasina katilmamis olmakla birlikte onun
manevi terbiyesine d4hil edilmis ve bu surette ona intisap etmistir.

Gaznevi, CAm{'yi liveysi bir sekilde Ebii Said’e baglamak amaciyla su ifadeleri nakleder:;
“Din bilytikleri s6yle buyurmuslardir: Kirk velf vardi ki, onlarin iradeti Seyh Eb{ Said
Ebii'l-Hayr’a yonelmisti. Onlarin arasinda Seyhii'l-islim Ahmed ve Hace Eb{i Ali (el-
Farmed? (61. 477/1084) de vardi. Her ikisi de Alemde taninir ve meshur oldular.”

Bu rivayet, Ahmed-i CAm{ ile Eb{i Sald-i Ebii’l-Hayr arasinda iiveys bir bag kuruldugunu
gosterir, Cimi'nin “kirk veliden biri” olarak amilmasi, onun Eb{i Said ile hayattayken
goriismeksizin rithani terbiyesine dihil oldugunu ifade eder.

Gaznevi, iki s(ifi arasindaki bagi daha da giiclendirmek amaciyla CAmi’nin gelisinin Eb{i
Said tarafindan énceden miijdelendigini belirten bir bagka menkibeyi aktarir. Buna gore Ebii
Saild-i Ebii’'l-Hayr, vefat1 esnasinda hirkasinin Ahmed-i CAmi’ye verilmesini vasiyet etmistir.
Eb{ Sald-i Ebii'l-Hayr'in &liim ami yaklastiginda cevresindekilere ayr1 ayr vasiyetlerde
bulundugu nakledilir. Oglu Eb(i Tahir’e ise seriat yolundan ayrilmamasini ve miiridlere
hizmet etmeyi siirdiirmesini tavsiye eder. Buna ilaveten kendi vefatindan birkag y1l sonra
geng, uzun boylu, adi Ahmed olan, yiizii kirmiz1 bir kisinin hankdhin kapisindan igeri
girecegini, Ebl Tahir'in de o sirada kendi makaminda talebelerin arasinda oturuyor
olacagini bildirir. Ebli TAhir'den bu gence hizmet etmesini ve hirkasini ona vermesini ister.
Eb{i Thir de babasimin emrine uygun hareket edecegini ifade eder. Buna mukabil Eb(i T4hir
veldyetin kendisine intikal edecegini sanmaktadir. Burada hirkanin baskasina verilmesi,
Eb{i Said-i Ebii'l-Hayr’in manevi mirasinin yeni sahibine intikalini sembolize eder. Bu esnada
Ebii Said-i Ebii'l-Hayr gdziinii agip onlarin istedigi veldyetin baskasina verildigini belirtir.
Ancak orada bulunanlar olayn kiinhiine vakif olamazlar. Ardindan birkag sene sonra Ebii
Tahir hankahta otururken bir geng kapidan igeri girer. Eb{i Said-i Ebii'l-Hayr'in daha 6nce

21 Gaznevi, Makdmat-1 Jendepil, 211.
22 Gaznevi, Makdmat-1 Jendepil, 231.
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tasvir ettigi biitiin vasiflarin bu gencte bulundugunu géren Eb{ Tahir, ona biiyiik bir hiirmet
gosterir. Ayni gece babasini riiyasinda goriir. Riiyasinda Eb( Said-i Ebii’l-Hayr aceleyle bir
yere gitmektedir. Eb(i Tahir nereye gittigini sordugunda Kutbii'l-Evliyd'mn geldigini, onu
karsilamaya gittigini sdylemistir. Ertesi sabah bu geng hankaha gelir. Eb(i Tahir baslangicta
hirkay1 vermekte tereddiit etsede Ahmed-i CAmi'nin emanete hiyanet edilmemesi
gerektigini hatirlatmasi tizerine hirkay1 CAmi’ye giydirir.2?

Bu menkibede Ahmed-i CAmi’'nin s6z konusu biiyiik s(ifinin minevi varisi oldugu, hatta
makam itibariyle ondan daha ileri bir mertebeye sahip bulundugu vurgulanmustir.
Gaznevi'nin aktarimlarina bakildiginda Ahmed-i CAmi'nin iiveysi bir sekilde Ebl Said’e
baglandigi acikca goriilmektedir. Bununla birlikte iki sGfi birbirinden farkli mesreplere
sahiptirler. Ne var ki bu farkliliklar, aralarinda iveys1 bir irtibat bulundugu iddiasinin ileri
stirlilmesine engel teskil etmemistir.

2. Ahmed-i Cami ile Ebii Said-i Ebii’l-Hayr Arasindaki Temel Farkliliklar

Bu béliimde, Ahmed-i CAmi ile Eb{ Said-i Ebii'l-Hayr arasindaki temel farkliliklar
karsilastirmali bir cergevede ele alinacaktir, Bu baglamda her iki s(ifinin ilme bakislari, vecd
ve semi anlayislari, sathiyelere yaklasimlari, seyriisiilik tecriibeleri ile farkh inang
mensuplarina kars: tutumlari tizerinde durulacaktir.

2.1. ilme Bakiglarindaki Farklar

Ahmed-i CAm{ ile Eb(i Sald arasindaki Snemli farklardan biri, tahsil hayatlar1 ve
tasavvufa yoneldikten sonra ilme karsi gelistirdikleri tutumdur, EbQl Said, kii¢lik yasta
Kur’an egitimine baslamis ve Kur'an't ezberleyerek hafiz olmustur. Bu dénemde iizerinde
derin tesir birakan Eb(i K&sim Bisr-i Yasin (5l. 380/990) ile tamgmstir.?* Dil egitimini
tamamladiktan sonra fikih tahsili igin Merv’e gitmis,” burada Ebl Abdullah el-Hadari’den
(81, 373/984) safit fikhi tahsil etmistir.? Egitimin ardindan hocasi Hadari’nin vefati {izerine
Eb{i Bekir el-Kaffal'm (61. 417/1026) yaninda fikih tahsiline devam etmistir.”” Daha sonra
Serahs’a gecerek Eb{l Ali Zahir b. Ahmed’'den (5. 389/998) tefsir, ustil ve hadis dersleri
almgtir, Eb{i Said’in menkibelerinde onun Arapga siirler s3yledigi nakledilmektedir.?

Uzun siireli bir tahsil siirecinden gecen Eb{l Said’in aksine, Ahmed-i Cami'nin klasik
medrese egitimi siirecinden ge¢medigi goriilmektedir. Kendi beyanina gore o, hicbir
hocadan ders almamis, riyazet 6ncesinde Fatiha stiresini dahi dogru okuyamadigini ve iki
rekit namazi usuliince eda edemedigini ifade etmistir.® Bu durumu teyit eden mdiridi
Gaznevi, onun igin “Hi¢ kimseden bir sey 6grenmedi, 6grencilik yapmads; kendisine lediin
ilmi verilmistir.” ifadesini kullanmistir.”® Gaznevi ayrica, riyizet stirecinin ardindan Allah’'in
ona ilham yoluyla pek ¢ok ilmi grettigini ileri siirmiis, bu slire¢ sonunda bu siire¢ sonunda

» Gaznevi, Makdmat-1 Jendepil, 193-195.

24 Muhammed Riz4 Sefii Kedkent, Cesiden-i Taam-1 Vakt (Tahran: Caphane-i Cavusgiran-1 Naks, 1386HS/2007), 127.

2 Muhammed b. Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebi Sa‘id (Petersburg: Elias Mirza Buraganski, 1899),
16-17.

2% Cemaleddin Liitfulldh b. Ebi Said Ebl Ravh, Haldt ve Suhandn-1 Ebii Said-i Ebii’l-Hayr, thk. Muhammed Riz4 Sefii
Kedkeni (Tahran: Caphane-i Cavusgiran-1 Naks, 1384HS/2005), 61.

27 Kedkeni, Cesiden-i Taam-1 Vakt, 128.

% {bn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Eb Sa‘id, 22-23.

2 Ahmed-i NAmeki CAmi, Sirdcii’s-sdirin, ed. Ali Fazil (Tahran: intisarat-i Astani Kuds, 1398HS/2019), 1-2.

% Gaznevi, Makdmat-1 Jendepil, 15.
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Ahmed-i CAmi'nin mArifetullah ve tevhid konularinda s6z sdylemeye ehil héle geldigini
belirtir.!

Tasavvuf sadece yasarulan bir hakikat degil ayni zamanda 6grenilmesi icap eden
bilgilerden de olusmaktadir. iki sGfi kendi imkanlar1 dogrultusunda cesitli egitimler
almislardir. Eb( Sald kapsamli bir egitim siireci gegirirken Ahmed-i CAmi kendi kendini
yetistirmeye ¢calismustir,

Her iki sifinin ilim tahsiline kars: tavirlari da birbirinden farklidir, Eb{i Said’in tasavvuf
yoluna girdikten sonra kitaplarini topraga gomdiigii rivayet edilir. Ona gére tasavvufi hayat,
hokkalar1 ve kalemleri kirmak, defterleri yirtmak ve ilimleri unutmakla baslar. Nitekim bir
geceyi siddetli agr1 icinde gecirdigi, sebebini soran miiridlerine bir mollamn elindeki kitabi
okudugunu ve bu yiizden ilahi bir sikintiya diicir oldugunu sdyledigi aktarilir.?2

Ahmed-i CAmi ise bu anlayisin aksine, seyriisiilikden sonra okumaya ve 6grenmeye
dnem vermistir. Bu amagla Herat’a seyahat etmis ve bir siire burada kalmistir, Ancak bu
yolculuktan bekledigi ilmi verimi elde edememistir. Zira Herat’ta bir topluluk, ilim tahsilini
“kil u kal” olarak nitelendirerek degersizlestirdigi ve halki bu ydnde etkiledigi
nakledilmektedir, Bu nedenle onun Herat ziyareti hayal kirikligiyla sonuglanmstir.?®

Buradan hareketle Eb{i Sald kapsamli bir egitim siirecinden sonra farz olan ilmi tahsil
ettigini diistiniip tahsil ettigi ilmi yasantiya doéniistiirmeyi hedeflemis olabilir. Eb{ Sald’in
ilim ile arasina mesafe koymasi ilmi degersiz olarak gérmesinden degil, belki de yasadig
tasavvufl hallerin neticesinde olabilir. Ahmed-i CAmi ise ilim tahsilinine ge¢ baglamamn
verdigi merakla yasami boyunca tahsile devam ettigi goriilmektedir.

iki sifinin ilim tahsiline bakisi, cocuklarinin egitim ve 6gretimine de yansimstir. Eb{i
Sald’in oglu Eb{ Tahir'in immi oldugu iddias1 bulunmaktadir. Rivayete gore ilim tahsiline
meyli olmayan Eb(i Tahir'e, Ebli Said Fetih sliresini ezberlemesi sartiyla medreseye
gitmeyebilecegi sdylenmis; o da sfirenin ezberini tamamladiktan sonra medrese egitimini
stirdiirmemistir.>* CAm{ ise ilme 6nem verdigi gibi cocuk ve torunlarinin ilim sahibi olmasi
istemistir. Oglu Hice Burhaneddin Nasr Sirvan, Serhas ve Herat’ta ilim tahsil etmistir.®
Diger oglu Hace Zahiriiddin isa Cami (8. 606/1210’dan sonra) ise ilim tahsili icin Sam ve
Hicaz’a gitmistir.® Bu agidan bakildiginda iki sGfi arasinda belirgin bir farki géze
carpmaktadir, Eb{i Sald once ilim tahsil etmis, ardindan z&hir ilimle arasina bir mesafe
koymustur, CAm{ ise tovbe ettikten sonra ilme yonelmis, ahir dmriine kadar eser telifi ile
mesgul oldugu gibi cocuklarini da bu yonde tesvik etmistir.

iki sGff aralarindaki bir diger fark eser telifine bakislarinda gériiliir. Eb( Said’in bu
konudaki veciz ifadesi sdyledir: “Hikdye yazan olma, senin hakkinda hikaye yazlsin.”
Nitekim o, hayat1 boyunca bu ilkeye gre yasamis ve hicbir zaman bir kitap yazmak ya da
kendi siirlerinden olusan bir divan diizenlemek diisiincesinde olmarmstir.?”

31 Gaznevi, Makdmat-1 Jendepil, 94.

32 fbn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebi Sa‘ld, 50, 51, 52.

3 Ahmed-i Nimeki CAmi, Kiindziil-hikme, thk. Ali Fazil (Tahran: Pojuhesgah-1 Ulum-i insani ve Ferhengi,
1387HS/2009), 164.

3¢ bn Miinevver, Esrdrii't-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebi Sa‘id, 466.

% Dervis Ali el-BlizcAni, Ravzatii'l-reyydhin, thk. Hasmet Miieyyid (Tahran: Biingdh-1 Terciime ve Nesr-i Kitab,
1345HS/1966), 52-55.

3 Blizcani, Ravzatiil-reyydhin, 75.

37 Kedkent, Cesiden-i Taam-1 Vakt, 39.
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Cami ise ¢ok sayida eser telif etmistir. S8z gelimi Miftdhii'n-necdt,*® Unsii't-tdibin ve
swrdtull@hi’l-miistakim,®  Sirdcii’s-sdirin,® Risdle-i Semerkandiyye,** Bihdru'l-hakika, Ravzatii'l-
miiznibin ve cennetii'l-miistakin,** Kiinfizii'l-hikme,* Divan-1 Seyh Ahmed-i Cdm** elimizde olan
eserlerinden bazilaridir. Bunlar disinda Fiitthu'r-riih, 'tikddndme, Mahabbetndme, Ziihdiyydt
(siirler), Stz u Giiddz ve es-Sirriil-mekniin ve'l-Gkdiil-manziim fit-tlsimdt gibi gliniimiize
ulasmayan eserleri de bulunmaktadir.*s

Ebii Said ile Ahmed-i CAm{ arasida zikredilen farklar bir mesrep ayrihigina da isaret eder.
Zira siifiler arasinda ilim tahsil ederken artik bildikleriyle amel etmek icin tahsili birakip
zithd hayatina dénen Daviid et-Tai (6.165/781) gibi kisiler oldugu gibi** Hakim et-Tirmizi
(81. 320/932) gibi cok sayida eser yazan siifilerde vardir.*”

Sonug olarak Eb{ Said, klasik dinf ilimlerde kapsamli bir tahsil siirecinden ge¢cmesine
ragmen, seyriisiilik déneminde zahiri ilimlerle arasina mesafe koymus, tasavvufl bilgiyi
kitap ve medresenin 6tesinde aramistir. Buna karsilik Ahmed-i CAm1, baslangicta klasik
egitim almamis olsa da tasavvufl olgunluga eristikten sonra ilmi manevi tecriibeyle
meczetmis, hem eser telif etmis hem de ilmi gelenegin stirdiiriilmesini tesvik etmistir.

2.2. Vecd ve Semaya Bakislarindaki Farklar

Eb{i Sald ile Ahmed-i CAm1 arasindaki 6nemli farklardan birisi de, sema ve vecd
konusudadir. Eb(i Said, semiya bilyiikk 6nem atfeden siifilerdendir. Ebli Said semi
meclislerinde siir okudugu aktarilmaktadir. Sema meclislerinde Ebi Said’in terenniim ettigi
baz siirler, meyhanelerde yaygin olarak séylenen siirlerdir. Bu meraki genglik déSnemine
kadar uzanmaktadir, zira genclik déneminde Eb{i Sald Ayyar’a otuz bin beyit okudugu
rivayet edilmektedir.*® Bu siirler onun coskun bir mizacini biiyiik etkiler yapmaktadir. Oyle
ki Eb{ Said, isittigi bir beyit karsisinda vecde gelip yiiksek sesle naralar attig1, Nisabur’da
diizenlenen bir semi meclisinde Eb{ Ali el-Farmedi’'nin de hazir bulundugu bir ortamda
vecde gelerek tizerindeki elbiseleri yirttig1 nakledilmektedir.®

Ebii Said’in sohbetlerinde siir okumasi, raks etmesi, vecd halini agik bicimde yasamasi
gibi durumlar, toplumun bazi kesimlerinde rahatsizlik uyandirmustir. Nitekim dénemin bazi
stifileri ve ulema cevrelerinde tartismalara yol agmistir. Ozellikle Kuseyri'nin (81. 465/1072)
adi1 etrafinda nakledilen menkibeler, bu muhalefeti gézler 6niine serer. Esrdrii’'t-Tevhid'de
aktarilan rivayetlerde, Kuseyri'nin baslangicta sema meclislerine mesafeli yaklastigi, hatta
fikhi olgiilere dayanarak bu uygulamalari hos gérmedigi ifade edilir. Menkibelerde

38 Ahmed-i NAmeki CAmt, Miftahii'n-necdt (Tahran: intisirat-1 Biinyad-1 Ferheng-i irant, 1347HS$/1968).

39 Ahmed-i Nameki CAm1, Unsii't-tdibin ve sirdtullahi’l-miistakim, thk. Ali Fazil (Tahran: intisarat-i Tus, 1971).

9 Ahmed-i NAmeki CAmi, Sirdcii’s-sdirin, thk. Ali Fazil (Tahran: Intisarat-i Astan-i Kuds, 1398HS/2020).

41 Ahmed-i NAmeki Cami, Risdle-i Semerkandiyye, thk. Hasan Nasiri Cami (Tahran: Pajuhesgih-1 Ulim-i insani ve
Ferhengl, 1396HS/2018).

42 Ahmed-i Nameki Cami, Ravzatiil-miiznibin ve cenneti'l-miistakin, thk. Ali Fazil (Tahran: intisdrat-1 Biinyad-1
Ferheng-i irani, 1355H$/1976).

4 Ahmed-i Nameki Cami, Kiin{izii'l-hikme, thk. Ali Fazil (Tahran: Pajuhesgih-1 Ulum-i insani ve Ferheng,
1387HS/2008).

#  Ahmed-i Nameki Cami, Divdn-1 Seyh Ahmed-i Cdm (Tahran: BiinyAd-1 Ferheng-i iran, 1347HS/1968).

% Yildiz, Ahmed-i Cimi Nameki: Hayati,Eserleri ve Tasavvufi Gértisleri, 86.

4 Abdiilkerim Kuseyri, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, cev. Siileyman Uludag (Dergah Yayinlari, 2014), 104.

47 Ali b. Osman Ciillabi Hiicvir?, Hakikat Bilgisi, cev. Silleyman Uludag (Bursa: Dergah Yayinlari, 2016), 205.

% Eb{i Ravh, Haldt ve Suhandn-1 Ebd Said-i Ebii’l-Hayr, 61.

#  fbn Miinevver, Esrdrii't-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebf Sa‘id, 151.
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Kuseyri'nin kalbinden gecen bu tiir diisiincelerin Eb(i Said tarafindan kerametvari bir
bicimde bilindigi ve kendisine dogrudan cevap verildigi anlatilir. Nitekim seyhin, “Bizi ne
zaman sahitler safinda gérdiin?” hitabi, bu baglamda yorumlanmaktadir. Benzer sekilde,
semi esnasinda okunan, “Bir put i¢in putperest olursan bu ayip degil, putperest olmadikca
put sana yar olmaz.” beyti lizerinden gelisen hikdyede, Kuseyri'nin bu ifadeyi ser‘? agidan
problemli buldugu, fakat seyhin aym beyti farkli bir tonlama ve soru formuyla yeniden
yorumlayarak anlamim dénistiirdiigii aktarihr. Bu yaklasim, Kuseyri’nin tereddiitlerini
ortadan kaldirmus ve seyhin sema anlayisini mesru gérmesine vesile olmustur.*® Elbette bu
menkibenin dogrulugu tartismalidir, Eb{i Sald’in ¢evresinin seyhe yonelik muhalefete ve
elestirilere bu menkibelerle yanit vermek istedigi anlasilmaktadir.

Ahmed-i CAm{ ise semAya biitiiniyle kars: ¢ikan bir sGiff degildir. Hatta Herat’ta bir evde
diizenlenen sema meclisine katildigini bizzat kendisi aktarmstir.>* Ancak onun istirak ettigi
semi meclislerinin daha siki sartlara bagl oldugu anlagilmaktadir. Zira miiridi Gaznevi'nin
aktardigina gre Cami, cesitli calg aletlerini (¢eng, ceglne, tambur, rebab vb.) kirarak asiri
ve Slciistiz uygulamalara karsi tavir almustir.’? CAmi’ye gore siifiler, sahabilerde oldugu gibi
ilmi, hakki ve hakikati 6grenmek amaciyla bir araya gelmelidir. Yeterli taat ve ibadet
bulunmadigi halde gece giindiiz toplanarak ildhi sGyleyen ve def calip ney iifleyen
kimselerin bu tutumu onun nazarinda mesru degildir.> Bu sebeple her sema uygulamasin
tasvip etmemis; heva ve hevese dayanan icralar elestirmistir.* Bu baglamda aktardig: bir
hatira dikkat gekicidir; Ahmed-i CAmf, bir giin Nisdbur’da bir dervisin daveti {izerine bir
semi meclisine katilir. Dervisler semi etmeye baslayinca Cami abdest almak {izere disar1
cikar. Dondiigiinde ev sahibinin avluda oturup agladigini goriir. Ev sahibi, Cim{’ye kendi
evindeki semanin mi yoksa komsu evdeki ickili eglencenin mi daha diinyevi gériindtigiinii
sorar. CAm{ iki tarafi da dinlediginde, dervislerin semiinin harabat ehlininkinden daha
diinyevi bir mahiyet tasidigiru fark eder. Basta bunu bir vesvese olarak degerlendirse de
ertesi glin ve baska mekanlarda yaptig1 gézlemler sonucunda ayni kanaate varir, Bu tecriibe,
onun nazarinda seminin belirli sartlara bagli olmas: gerektigini ve herkesin seméaya ehil
olmadigini gostermektedir.5s

Ahmed-i CAmi bu amisindan hareketle semanin sartlarina uyulmasi gerektigini, herkesin
semi yapmaya ehil olmadigim ifade etmektedir. Ahmed-i CAmi semarn haram oldugunu
agikca ifade etmemekle birlikte raks ve ¢algili ayinlerin selef ddneminde olmadigina dikkat
ceker. Ona gore calgili siirli meclislerden ziyade stifinin “subhanallah, elhamdiilillah” derse,
yahut “L4 ildhe illdllah, vallahu ekber, ve 14 havle ve 14 kuvvete ill4 billdhi’l-aliyyi’l-azim”
gibi tesbihat zikredilmesi islim’a daha uygundur.’¢

Bu iki stiftnin semi ve vecd karsisindaki farkli tutumu, tasavvufun igindeki bir tartismayi
gosterir. Erken dénem s{ifilerinden Ruveym b. Ahmed’e (3l. 303/915-16) gore sema
sirasinda yasanan vecd, kisinin manevi 4lemden gelen anlamlara agilmasidir. Bu durum
kimi zaman g6zyasi, kimi zaman haykiris, kimi zaman da bedensel hareketle disa vurulur;

50 {bn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Eb Sa‘id, 49.
51 Cami, Miftdhii'n-necat, 49.

52 Gaznevi, Makdmat-1 Jendepil,6.

53 Cami, Miftdhii’n-necdt, 191-194.

54 Cami, Ravzatii'l-miiznibin ve cenneti’l-miistakin, 155.

55 Cami, Miftdhii’n-necdt, 159-160.

56 Cami, Miftdhii’n-necdt, 160-163.
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yani vecdin ifadesi tek bir kaliba sigmaz.”” Buna mukabil Ciineyd-i Bagdadi (5l. 297/909)
sema meclisindeki siik(inetini ise “daglar1 yerinde durur sanirsin (en-Neml 27/88)” dyetiyle
aciklar.’® Bu, icteki vecdin disariya yansimamasidir. Ancak tasavvuf tarihinde coskunun
yogun bedensel ifadelerle yasandigi 6rnekler de vardir. Ahmed el-GazzalP'nin(sl. 520/1126)
raks1, Mevlana Celaleddin-i RGm1 (5l. 672/1273)nin sesten etkilenerek sema etmesi bunun
ornekleridir,®® Bu durumda Eb{i Said’in coskulu ve disa vuran vecdi, tasavvufta farkl bir
mesrebi yansitir, Ahmed-i CAm{ ise semay1 tamamen reddetmez, ancak onu daha siki ser?
dlciilerle simrlamak ister, bu durum da tasavvufun farkli bir mesrebini temsil eder.

Sonug olarak, Tasavvuf geleneginde semi sirasinda vecd hilini disa vuran siifiler
arasinda yer alan Eb{i Sald, bu yoniiyle Eb{i Bekir es-Sibli (61. 334/946), Ahmed el-Gazzall ve
Mevlana Celaleddin-i RGmi (6. 672/1273) gibi sOfilerle benzerlik arz etmektedir. Buna
karsilik Ahmed-i Nameki CAm1, daha ¢ok Ciineyd-i Bagdadi ve Kuseyri gibi vecd hélini daha
ok i¢ diinyasinda yasayan siifilerin ¢izgisine yakindir denilebilir.

2.3. Sathiyelere Bakislarindaki Farkliliklar

Ahmed-i Cimi ile Eb{ Sald arasindaki 6nemli farklardan bir digeri, sathiyelere yonelik
yaklagimlaridir. Eb(i Said, sathiye sdyleyen bir sGff olarak taminmaktadir. Nakledildigine
gore bir giin NisAbur’da sohbet esnasinda coskuya kapilmis ve kendisinde vecd hali zuhur
etmistir. Bu esnada, “Clibbemin i¢inde Allah’tan bagkasi yoktur.”® s6ziinii dile getirmis ve
isaret parmagiu gégsiiniin bulundugu kisma denk gelen ciibbenin altindan yukariya
kaldirmustir. Mecliste Ciiveyn{ (81. 438/1047), Kuseyri, ismail b. Abdurrahman es-Sabiini (51.
449/1057) gibi dénemin dnde gelen alim ve stifileri de hazir bulunmaktaydi. Rivayete gére
bu sdze higbir kimse itiraz etmemistir. Bilakis, hazir bulunanlarin tamami vecd héline girmis
ve seyhin s6ziinii tasdik mahiyetinde hirkalarini ortaya koymuslardir. Meclis sona erdiginde
Ebii Said’in ciibbesiyle birlikte, orada bulunan seyhlerin hirkalar1 da parca parca edilmistir.
Ancak ittifakla, seyhin gégsiiniin hizasinda isaret parmaginin dokundugu kisim kesilmeyip
muhafaza edilmistir. Bu parca daha sonra pamuk ve astariyla birlikte saklanmis, EbQ Said’in
halifelerinden Hice Ebii'l-Feth ve evlatlarimin elinde bulunmustur. Zamanla uzak
diyarlardan Eb{(i Sald’i ziyarete gelen siifiler, Meyhene’de onun kabrini ziyaret ettikten
sonra bu parcay: da diger hatiralariyla birlikte gérmiis ve isaret parmaginin izine sahit
olmuslardir. Ancak s6z konusu emanetler kaybolmustur.!

Riizbihan-1 Bakli (61. 606/1209), Eb{l Sald’in sathiyelerini te’vil ederken, onun “Ciibbemin
altinda Hakk’tan baska bir sey yoktur.” séziinii de degerlendirmektedir. Bakli’ye gére bu s6z,
sGfinin nefs ve halk tasavvurundan fini olmasi neticesinde Hak Teala'nin bizzat kendi
vasitasiyla ona tecelll etmesini ifade etmektedir. Bakli, bu tecelliyi “ask biilbiiliiniin diliyle,
askin defterinde ittihad sirrinin agiga ¢ikmasi” seklinde yorumlar, Ona gére bu hil, Hz.
Peygamber’in “Beni gdren Hakk’i gérmiistiir” hadisinde remzolunan méinevi sirrin bir
tezahiirtidiir. Bakl'nin sembolik dilinde bu hakikat, “kandildeki mum yanarsa, pervanenin
onun 1s18inda yok olup kendini yakmasi1” tesbihiyle agiklamir, Ask, goklerin sevgilileri igin

57 Kuseyrl, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi, 425.

58 Ebu Nasr Serrac, el-Liima’, cev. Hasan Kamil Yilmaz (istanbul: Erkam Yayincilik, 2019), 339-340.

59 Ahmed Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, cev. Tahsin Yazici (istanbul: Hiirriyet Yayinlari, 1973), 1/353.

% Bu sz Bayezid-i BistAmi'ye de isnad edilmistir. Detayli bilgi igin bk. Siileyman Uludag, Bdyezid-i Bistami (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020).

1 fbn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebi Sad, 263-263.
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ugurlu bir hakikattir; géniil ehli bu askin tesiriyle Syle bir hile erisir ki, ilihi cezbenin bir ok
atimiyla iki lemi birden kendisine ¢ektigi goriiltir. Nihayetinde sifiler, ezel sirrini ecelin
sakli hazinesinden almaktadirlar.%

Buna karsiik Ahmed-i CAmi'nin mensur eserlerinde goriilen seriatin sinirlarini
muhafaza etme anlayisi ve cezbe halinde sGylenen s6zlere yaklagim, Eb{i Said’den belirgin
bigimde ayrilmaktadir. Ahmed-i CAmi son eseri olan Kiiniiziil-hikme'de sathiye tiiriinden
sozlere miisimahasiz yaklasmistir. Bu eserde, “Stfi mahliik degildir.” s6ziinii hedef alarak
tarikat erbabi ve Allah dostlar1 nezdinde bu ifadenin kiifiir oldugunu ileri siirmiistiir. Ote
yandan bazi cevrelerde dile getirilen “Fakr tamamlaninca o Allah’tir.” seklindeki ifadeleri
de aym baglamda degerlendirmekte ve bu tiir sdzlerin mérifet eksikliginden
kaynaklandigini belirtmektedir.> Ahmed-i CAmi, bu sézlerin batini bir anlami bulundugunu
veya tevil edilebilecegini kabul etmedigi gibi, onlar1 oldukga sert bir dille elestirmistir. Bu
yaklasimu Sirdcii’s-sdirin adli eserinde de bulmak miimkiindiir. Ona gore kisi hayret halinde
dahi sathiye tiiriinden s6zler séyleyemez. Seriat ve zahire muhalif s6z séylemek hayretten
degil, seytanin vesvesesinden ileri gelir.* Boylelikle Ahmed-i CAmi, sathiye olarak nitelenen
sozlerin belirli bir makamda s6ylenmis ve tevil edilmesi gerek ifadeler oldugu diisiincesine
de kars1 cikar.

Ebii Said 6rneginde oldugu gibi sathiyye tislubu, 6zellikle Horasan tasavvuf mektebinde
gliclii bir zemin bulmustur. Bu gelenegin ayirt edici unsurlari olan ask, vecd, cosku, cezbe
ve sekr gibi hiller, sifileri ahgilmisin disinda ifadelere sevk etmistir. Horasan gevresinde
yetisen mutasavviflar yalnizca sozleriyle degil, kimi zaman davranis ve tavirlariyla da
sathiyye sinirlart icinde degerlendirilmistir. Vecdin tazyiki altinda s6ylenen ve dis gériiniis
bakimindan seri kurallara aykir gibi gériinen bu ifadeler, tabiat1 geregi elestiri ve itirazlari
da beraberinde getirmistir, Nitekim zihir ulemisi bu tiir s6zleri “hezeliyat, tiirrehit,
tAmmat” gibi kavramlarla nitelemis; onlar1 anlamsiz, abes hatta kiifre varan ifadeler olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte kimi siifiler, bu sézlerin zahiren problemli gériinse bile
batinf anlamda hakikati dile getirdigini savunarak onlar1 sahih kabul etmistir.s

Eb{i Said ile Ahmed-i CAm{ arasindaki bu ayirim tasavvuf tarihinde bir ekol farkina isaret
etmektedir. Zira Biyezid-i Bistdmi, Eb(i Bekir Sibli Ebii’l-Hiiseyin en-Nirf (51. 295/908) gibi
mutasavviflardan sathiyye tiiriinde s6zler sadir olmus, bunlara cesitli teviller yapilmstir.¢
Hallac1 Mansfir (8l. 309/922) cesitli sathiyyeler sdylemis ve idam edilmis, tasavvuf
literatiiriinde 6nemli bir yer edinmistir.*” Bdyezid-i Bistimi’'den tiveysi suretle istifade ettigi
iddia edilen Ebii’'l-Hasan Harakéni, Bayezid gibi cesitli sahtiyyeler sdylemistir.® Sifilerin
dine mubhalif gibi g6ziiken bu sozleri gesitli tartismalara yol agmis, Rizbihdn b. Ebi Nasr el-
Bakli (6l. 606/1209) gibi stifiler bunlar1 bir araya toplayarak bunlar1 agiklama ihtiyact
duymugslardir.,

¢ R{zbihan-1Bakli, Serh-i Sathiyyat, thk. Henry Corbin (Tahran: intisarat-i Tuhurd, 1374), 582.

6 Camf, Kiinizii'l-hikme, 108.

64 Camf, Sirdcii’s-sdirin, 134.

¢ Halil Baltaci, “Tasavvufl Tecriibenin Tezahiirii: Tasavvufta Sathiye Meselesi ve Harakani'nin Sathiyeleri”,
Tasavvuf: [lmf ve Akademik Arastirma Dergisi 24/47 (2021), 241.

66 Serrac, el-Liima’, 448-475.

¢ Hace Abdullah b. Muhammed Ensari Herevi, Tabakatu'’s-stifiyye (Kabil: Enciimen-i Tarih, 1962), 78-81.

8 Attar, Tezkiretiil-evliyd, 705.
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Netice itibariyle Eb{i Said, sathiyelere yaklasimi bakimindan Biyezid-i Bistdm{, Hallic-1
Mans{ir ve Ebii’'l-Hasan el-Harakini gibi siifilerle benzerlik gdstermektedir. Buna karsilik
Ahmed-i Nameki CAmi, daha ziyade ser ¢izgiyi koruma gayreti icinde olmustur. Bu yoniiyle
Ebii Said, sekr mesrebine mensup bir siifi olarak degerlendirilebilirken, Ahmed-i CAmi'nin
ise sahv ehli oldugu séylenebilir.

2.4. Seyriisuliiktaki Farklar

Dint duygu ve heyecanlara genellikle cezbe denir; bu anlamda her dindar kisi az gok
cezbe sahibidir.® Cezbe tecriibesi agisindan salikler genel olarak iki ana kategoride ele alinur:
Mecziib-1 silik: Dervis dnce ilahi bir cezbeye kapilarak meczib olur; ardindan bir miirside
intisap ederek cezbeyle baglandig1 yolun hiikiimlerini ve sartlarini §grenir. Salik-i mecziib:
Dervis dnce bir seyhe intisap eder, tasavvufi terbiyeden gecerek seyriisultikiinii tamamlar
ve nihayetinde muhabbetullaha ulasarak cezbeye mazhar olur. Bu iki temel tipin disinda
mecz{ib-1 gayr-i silik adi verilenler bir ziimre daha vardir. Bunlar, ilahi cezbe sayesinde
dogrudan Allah’a ulasmis olmakla birlikte, baskalarini irsad etme ehliyetine sahip degildir.”

Imam-1 Rabbani’ye (5. 1034/1624) gére marifet bakimindan salik-i mecz(ib, mecziib-1
salikten ileridir; ¢tinkii siil(ik siireci ona ilah{ fiiller ve zati-itibari tecelliler hakkinda daha
derin bir idrak kazandirir. Buna karsilik muhabbet yoniinden mecziib-1 silik daha tistiindiir;
zira bastan sona Allah’'in 6zel liitfu ve sevgisiyle cekilip terbiye edilir. Ziihd, tevekkiil, sabir
ve r1z4 gibi makamlart tafsilatiyla bilme agisindan salik-i meczlb 6ndedir; mecziib-1 slik ise
bu makamlarin 6ziinii ve hakikatini daha derinden idrak eder.”

Tasavvuf tarihinde siifilerin kimi zaman kendi iradeleri ve planlar1 dogrultusunda
stil(ika basladiklari, kimi zaman ise yasadiklar1 olaganiistii bir hél veya tecriibenin etkisiyle
bu yola yoneldikleri goriilmektedir. Fudayl b. Tyaz (61. 187/803), isittigi bir yetin derin
etkisiyle eskiyalig1 terk ederken;? Bisr el-Hafi (61. 227/841), duydugu bir ses vesilesiyle
tasavvuf yoluna ydnelmistir.”® Buna karsilik baz1 siifiler ise intisap edecekleri bir seyhi
arayip bulduktan sonra tasavvufa girmislerdir.

Ahmed-i Cim{ ile Eb{l Sald arasinda ki farklardan birisi de tasavvufa intisaplaridir.
Ahmed-i CAmi meczlb-1 silik olarak intisap etmisken, Ebli Sald salik-i mecziib olarak
tasavvuf yoluna girmistir.

Eb(i Said’in intisabi su sekilde olmustur: O, Serahs’ta fakih Eb(i Ali’den tahsil
gormekteyken bir giin sehrin kenar mahallelerinden birinde dolasirken Lokman-1 Serahsi
ile karsilagir, Lokman, kiil yi1gini tizerinde oturmus elbisesine yama dikmekle mesguldiir.
Ukal4-yi mecénin olarak arulan meczup velilerden Lokman’in, tasavvuf yoluna yeni girdigi
dénemde agir bir cile ¢ektigi, bu hususta son derece titiz davrandig1 ve birdenbire agilan
kesfinin aklini etkilemesi sebebiyle meczuplar ziimresine dihil oldugu rivayet edilir. EbQ
Sald, Lokman’in yaninda durmus, farkinda olmadan gdlgesini onun elbisesi tizerine
diistirmtistiir. Lokman isini tamamladiktan sonra ona dénerek, “Ey Eb{i Said! Biz seni, iste
bu yamalik gibi, elbiseye dikmis bulunuyoruz” der. Ardindan kalkarak elinden tutar ve onu
Ebii'l-Fazl Hasan'in hankahimin bulundugu mahalleye kadar gétiiriir. Kapiya vardiginda

@ Siileyman Uludag, “Meczup”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28/285.
70 Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 65.

71 Ahmed-i Sirhindi, imdm-1 Rabban{ Risdleleri, cev. Necdet Tosun (istanbul: Sufi Kitap, 2013), 210-211.

72 Attlr, Tezkiretiil-evliyd, 73.

3 Kuseyrl, Tasavvuf ilmine Dair Kuseyri Risalesi,102.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik


https://dergipark.org.tr/tr/pub/tetkik

Bir Uveysilik iddias: ve fki Farkli SOff » 397

Ebii'l-Fazl't cagirir ve Eb{i Sald'in elini ona teslim ederek, “Ey Ebir'l-Fazl! Buna iyi bak, ¢iinkii
sizdendir.” ifadesini kullanir,”

Ebl Said kendisinin tasavvufi gelisimini de Ebii'l-Fazl'in bir nazarina baglamistir,
Seyriisiiltike basladiktan sonra zahir ilimleri 6grenmeyi terk etmis ve Pir’inin telkin ettigi
zikre yonelmistir. Daha sonra Meyhene’ye dénerek yedi yil halvet hayati yasamis, ardindan
seyhinin yamna déniip onun dergahinda seyriisiiliikiine devam etmistir. Seyhi ona cesitli
riyAzetler yapmasini emretmistir. Daha sonra onu Meyhene'ye géndermistir.”

Ebu Sald Meyhene’ye déndiikten sonra da riyazete devam etmistir. Burada kimseyle
goriismemeye dikkat etmis, devamli zikirle mesgul olmus, her vakit icin abdest almis ve
sahraya cikarak yalmizligi tercih etmistir. Meyhene'nin etrafinda bulunan daglarda
ribatlarda riyazet temrinleri yapmistir. Bunlardan biri, kendisini bas asag1 bir kuyuya
sarkitarak Kur’an okumasi ve namaz kilmasidir. Bu uygulamay1, meleklerin bas asag1 ibadet
ettiklerini okudugu i¢in yaptigini sdylemistir.” Zira kendisi Hz. Muhammed'in yaptig1 her
ibadeti yerine getirmeye ve melekler hakkinda duydugu her ameli tatbik etmeye gayret
ettigi belirtilir.”” Bu agir riyazetler sebebiyle ahir dmriinde ayaga kalkmakta zorlandig,
miiridlerinin yardimiyla ayaga kalkabildigi rivayet edilir.”

Seyhi Ebii'l-Fazl'in vefatindan sonra Eb(i Sald, Ebi Abdirrahméan es-Siilemi’den (&l.
412/1021) hirka giymistir.”® Ancak Ibn Miinevver’in nakline gére Eb( Said, Ebii’l-Abbas’tan
baskasina mutlak manada seyh demez; Ebii’l-fazl’'dan “pir” (miirsid) diye s6z ederdi.®* Ebii’l-
Abbas’'in yanina bir ya da iki sene kalmus;* kabz héli geldiginde seyhinin mezarini ziyaret
etmistir.®?

Ahmed-i CAm{T'nin tasavvuf yoluna girisi sdyle anlatilir: Genglik yillarinda arkadaglariyla
icki meclisleri tertip ederdi. Bu meclislerde icki hazirlama gdrevi sirayla paylasilirdi. Sira
kendisine geldiginde, kéyiin sahnesinin orada olmadigim, déniince sofrayr kuracaginm
soyledi. Fakat arkadaslar1 beklemeye yanasmadi. Bunun {izerine Ahmed-i Cami, “Sahne
gelince onun i¢in ayrica sofra hazirlarim.” diyerek istegi kabul etti ve meclisi kurdu. Bir siire
sonra sahne de geldi. CAmi yeniden icki sofrasi hazirlamaya basladi. O sirada
arkadaslarindan biri yardim igin kiiplere ydneldi. Ancak kiiplerin bos oldugunu haber verdi.
Ahmed-i CAmi bu duruma ¢ok sasirdi. Clinkii kirk kiip sarabin orada bulunduguna emindi.
Hadiseyi gizledi. Baska yerde muhafaza edilen saraplar1 almak {izere yola ¢ikt1. Kiipleri
merkebe yiikledi. Fakat merkep yiiriimekte direndi. Ahmed-i CAmi hayvana vurunca gaybi
bir ses isitti. Ses ona, “Ni¢in bu hayvana eziyet ediyorsun? Ona yiiriimemesini biz emrettik.
Ozriinii bekgi kabul etmese de biz kabul ederiz.” diyordu. Bu hitap karsisinda CAmi derin bir
sarsint1 yasadi, O andan itibaren ickiye tévbe etti. Bununla birlikte arkadaslarimin yaninda
mahcup olmamak i¢in merkebin ylirtimesini niyaz etti. Dilegi kabul oldu. Kiipleri meclise
getirdi ve sofraya koydu. Meclis kuruldugunda Ahmed-i CAmi'nin igmedigi fark edildi.

74 {bn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Eb Sa‘id, 23-24.
75 fbn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebi Sa‘id, 23-26.
76 fbn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebi Sa‘id, 28-33.
77 ibn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebf Sa‘id, 37.

78 fbn Miinevver, Esrdrii't-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebf Sa‘id, 111.
79 fbn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebf Sa‘id, 35.

8 {bn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebf Sa‘id, 43-44.
81 fbn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebf Sa‘id, 53.

8 bn Miinevver, Esrdrii't-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebi Sa‘id, 65.
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Arkadaglar1 ondan kadeh kaldirmasiru istedi. CAmi tovbesini agiklayarak bunu reddetti.
Sasiran dostlar1 onun saka yaptigini sandi. O esnada ikinci kez hitiften bir ses duyuldu.
Kiiplerdeki sarap bal héline geldi. Bu olaya sahit olan herkes hayrete diistii. Ardindan
oradaki biitiin dostlar1 tovbe ederek ickiden vazgectiler. Bu hadise Ahmed-i CAmi'nin
tasavvufl hayata y6nelisinin baslangici kabul edilir. ®

iki stifinin tasavvufi hayata yonelis bicimleri belirgin sekilde farkli oldugu gériiliir. Ebti
Said, seyriisiilik siirecinin basindan icAzet alincaya kadar bir miirsidin gézetimi altinda
bulunmus ve tasavvuf yoluna silik-i meczlb olarak girmistir, Buna karsiik Ahmed-i NAmeki
Cami'nin, EbG Tahir el-Kiird diginda bir seyhe intisabina dair giiclii bir rivayet
bulunmamaktadir.

2.5. Farkli inangtan insanlara Karg1 Tavirlarindaki Farklar

Eb{i Said ile Ahmed-i CAm{ arasindaki belirgin farklardan bir digeri, gayrimislimlere ve
farkh itikad mensuplarina karsi tutumlaridir. Eb{i Sald diger inan¢ mensuplarina karst
gorece esnek bir tavir sergilerken Ahmed-i Cimi'de aym &lgiide bir miisamaha
goriilmemektedir.

Ebl Sald’in gayrimiislimlerle iliskisine su rivayet dikkat gekicidir: Bir giin NisAbur’da
atiyla yol alirken bir kilisenin dniinden geger. O giin Pazar olmas sebebiyle Hiristiyanlarin
kilisede toplanmusti, Topluluktan bazilari, Hiristiyanlarin Seyh’i gérmesinin uygun
olacagini sGyler. Bunun tizerine Eb{i Sald atinin y6niinii gevirerek kiliseye girdi. Yanindaki
topluluk da onunla birlikte iceri gecti. Kilisedeki Hiristiyanlar Seyh’in dniinde toplanip
hiirmet gésterdiler. Eb{i Said ve beraberindekiler oturunca Hiristiyanlar saygi geregi ayakta
kaldilar, agladilar ve ¢gesitli manevi hiller meydana geldi.**

Ote yandan Eb{i Said’e atfedilen su rubat de kapsayici tavrini yansitmaktadir:

Yine gel, yine gel! Kim olursan ol, yine gel!

Kéfir, mec(isi, putperest olsan da yine gel!

Bu bizim dergahimiz timitsizlik dergahi degildir.
Yiiz kere tovbeni bozmus olsan da yine gel.ss

Bu cagriyla farkli inang mensuplarimi yeni bir baslangica davet ettigi
anlagilmaktadir, Ayrica kendisine muhalif olanlar1 da sirf inang farkliliklar: sebebiyle
yargilamadigi goriilmektedir.

Buna karsiik Ahmed-i Cimi’'nin ise daha ihtiyath ve yer yer miisamahasiz bir tutum
sergiledigi anlasilmaktadir. Ona gére Stinn{ itikadin disindaki mezheplere intisap etmek bile
kisiyi cehenneme gétiirebilir.** Ahmed-i CAmi yazdig iki eserde Ehl-i siinnet akaidini izah
icin iki bsliim agrms,®” Miisliimanlari ve salikleri “bid’at karanligina” kars1 dikkatli olmaya
cagirmustir. Daha ileri giderek, Mu‘tezile mezhebine ait eserlerin okunmasini da sakincali
gormiistiir.® Bu yoniiyle onun yaklasimi Kelabazi, Kuseyri, Serric, Hiicviri Hucviri gibi
miielliflerin “Ehl-i Siinnet” itikadina gosterdikleri hassasiyetle paralellik arz etmektedir.
Nitekim seriatin zahirine kars1 duydugu hassasiyet, eserlerinin hemen tamaminda agik¢a
goriilmektedir.

8 Gaznevi, Makdmat-1 Jendepil, 193-195.

8 bn Miinevver, Esrdrii’t-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebi Sad, 272-273.

8  Ebi Said, Suhendn-1 Manziim-i Ebii Said-i Ebii’l-Hayr, 4

86 Cami, Ravzatii'l-miiznibin ve cenneti’l-miistakin, 159.

Camf, Ravzatii'l-miiznibin ve cenneti’l-miistdkin, 23; CAmi, Miftdhii’n-necat, 83.
8 fbn Miinevver, Esrdrii't-tevhid fi makdmati’s-Seyh Ebi Sa‘id, 218.
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Sonug olarak, iki stifinin kendi disindaki dinf inang ve diisiincelere y6nelik tutumlarinin
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Eb(i Said-i Ebi'l-Hayr, farkli inang ve diisiince
cevrelerinden insanlarla goériismekte ve onlarla etkilesimde bulunmaktan herhangi
herhangi bir sakinca gérmemistir. Buna karsilik CAmi, dini inanglarim muhafaza etme
kaygisiyla zaman zaman savunmaci bir tavir sergilemis, hatta bazi durumlarda farkl
mezhep mensuplarina karsi daha sert bir yaklasim benimsenmistir.,

Sonug¢

Bu ¢alisma, Gaznevi tarafindan aralarinda tiveysi bir bag kurulan Eb{i Said-i Ebirl-Hayr
ile Ahmed-i Nameki CAmi'nin tasavvufi mesreplerinin, belirgin bicimde farkli oldugunu
ortaya koymustur. Uveysilik iddiasinin, siifiler arasinda zorunlu bir mesrep, mizag
benzerligi gerektirmedigi; aksine ayr manevi silsileye nispet edilen stifilerin farkli tasavvuf
anlayislar gelistirebildigi gosterilmistir. Birincil kaynaklara dayali karsilagtirma, hem
distince diinyalarinda hem de tasavvufl yasayislarinda belirgin ayriliklar bulundugunu
ortaya koymustur.

ilim anlayis1 bakimindan iki isim farkh bir istikamet izlemistir. EbGi Sald medrese
tahsilinden ge¢mis, zahiri ilimlerde derinlesmis; ancak siiliik siirecinde ilmi geri plana
alarak hal ve tecriibeyi 6ne ¢ikarmistir, Ahmed-i Cam{ ise baslangicta klasik medrese egitimi
almamis olmakla birlikte, seyriisiilik ile beraber ilme ydnelmis, eserler kaleme almis ve
gocuklarini da bu yonde tesvik etmistir. Biri ilimden hile, digeri hilden ilme yénelmistir.

Sem4 ve vecd konusundaki yaklasimlari da farklidir, Ebi Said’in tasavvufu cezbe ve sekr
agirliklidir, Vecdi disa vurur; siir, raks ve semi meclislerinde coskun bir tavir sergiler.
Ahmed-i CAm{ ise semay biitiiniiyle reddetmez; fakat onu belirli dl¢iiler icinde tutmak ister.
Cezbeyi degil, temkini esas alir, Bu durum, sekr ile sahv arasindaki mesrep farkini acikca
yansitmaktadir.,

Sathiyelere bakista da ayni ayrim goriiliir. Ebli Sald’in vecd hilinde séyledigi sézler,
Horasan tasavvuf gelenegini temsil eder. Ahmed-i CAm{ ise bu tiir s6zlere mesafeli yaklasir.

Seyriisiilik siirecleri de farklidir, Eb(i Said bir¢ok miirsidin terbiyesi altinda agir
riyAzetlerden ge¢mis, diizenli bir tasavvuf egitimi almistir. Ahmed-i CAmi ise giiclii bir cezbe
tecriibesiyle doniisiim yasamis, ardindan irsad faaliyetinde bulunmustur. Bu baslangig farki,
onlarin iislubuna ve irsad tarzina yansimstir,

Ebii Said ile CAm{ arasinda kurulan bag, tasavvufl mesrepte tam bir benzerlik anlamina
gelmemektedir. Ayni manevi silsileye nispet edilen sifiler, farkli mizaca, farkli iisluba ve
farkli nceliklere sahip olabilirler.

Netice olarak bu calisma, tveysilik kavraminin sifileri tek tip bir anlayis icinde
degerlendirmek icin yeterli olmadigim géstermistir. Manevi nisbet ile mesrep birligi ayrm
sey degildir. Tasavvuf arastirmalarinda her sifinin kendi dénemi, sartlar ve eserleri dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerektigi bir kez daha ortaya ¢ikmustir.
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