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Abstract

This study examines the political participation of Siberian Tatars in Tomsk and its surrounding
areas of language use, identity, and culture. During three months of qualitative fieldwork (May-July 2025),
approximately 25 semi-structured, in-depth interviews were conducted with participants selected via
purposive sampling across diverse age and occupational groups. Data were analyzed using thematic
content analysis; only responses directly relevant to the research questions and of clear analytic value
were reported. Findings indicate that participation occurs primarily through within-system, citizenship-
centered, pragmatic channels; cultural centers, mosques, and local consultative mechanisms function as
key interfaces for visibility and influence. While language use does not by itself determine vote choice, the
trust and proximity nurtured in household and ritual settings provide a platform that facilitates network
access, persuasion, and mobilization. Field observations indicate that ritual and cultural gatherings often
become effective contact spaces during election periods: for example, Shamil Halitov combined such
encounters with campaign messaging and was elected to the Regional Duma in September 2025; similarly,
the strong social ties of Risat Gabdulganiev, the most recent Duma chair, generated decisive “relational
capital” for voter mobilization. Overall, political behavior in the Tomsk context is shaped by local networks
and the social capital carried by language and culture; despite high mobilization, programmatic
representation does not always translate into durable outcomes.

Keywords: Political science, Siberian Tatars, political participation, language use, identity, culture, Tomsk.

Article information

History Submitted: 21.10.2025 | Accepted: 04.03.2026 | Published: 25.03.2026

Ethical principles have been adhered to during the preparation of this
study.

Ethical Statement

Conflicts of Interest The Author(s) declare(s) that there is no conflict of interest

This study was produced within the scope of the project titled "Siberian
Tatars in the Post-Soviet Period: Identity, Culture and Political
Participation," supported by the Canakkale Onsekiz Mart University
Scientific Research Projects Coordination Unit (Project No: 5149) and the
BESKAP 2025 Program of the Presidency for Turks Abroad and Related
Communities (YTB).

Grant Support

Author publishing with the journal retains the copyright to their work
licensed under the CC BY-NC 4.0 ®®©

Copyright & License



Mart 2026 | Cilt : 7 | Sayi : 1

Makale TurG : Arastirma Makalesi | Sayfa : 87-107 | e-ISSN : 2717-7351

KULLIYE

ULUSLARARASI SOSYAL BILIMLER DERGISI
INTERNATIONAL JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES

AYBU

Sorumlu Yazar

*Dr. Ogr. Uyesi Omer
Faruk Karaman

Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Siyasal
Bilgiler Fakiltesi, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi,
Siyaset ve Sosyal Bilimler
Anabilim Dali, Canakkale /
Turkiye

E-posta

omerfaruk.karaman@comu
.edu.tr

Orcid
0000-0003-0353-9805

Atif

Karaman, 0. F. (2026). Post-
Sovyet Doénemde Sibirya
Tatarlari: Kimlik, Kultir ve
Siyasal Katilim, Kalliye, 7(1),
87-107

10.48139/aybukulliye.180769
7

Post-Sovyet Donemde Sibirya Tatarlari: Kimlik, Kiiltiir ve Siyasal
Katilim

Omer Faruk Karaman

Ozet

Bu calisma Tomsk ve gevresinde yasayan Sibirya Tatarlarinin siyasal katilimini dil kullanimi, kimlik
ve kultur ekseninde incelemektedir. Mayis-Temmuz 2025 déneminde yirutilen Gg¢ aylik nitel saha
arastirmasinda, amacgli ornekleme ile farkli yas ve meslek gruplarindan yaklasik 25 kisiyle yar
yapilandirilmis derinlemesine mdulakatlar yapilmistir. Veriler tematik icerik analiziyle ¢dzumlenmis,
yalnizca arastirma sorulariyla dogrudan iliskili, analitik acidan kayda deger yanitlar raporlanmigtir.
Bulgular, siyasal katilimin agirlikla “sistem ici” ve vatandaslik merkezli kanallar Gzerinden gergeklestigini,
kultir merkezleri, camiler ve yerel danisma mekanizmalarinin gorinirlik ve etki tUretiminde baslica
arayizler oldugunu gostermektedir. Dil kullanimi, oy tercihini tek basina belirlememekle birlikte, 6zellikle
ev igi ve ritiel baglamlarda kurulan giiven ve yakinlik Gizerinden aglara erigim, ikna ve mobilizasyonu
kolaylastiran bir zemin sunmaktadir. Saha gozlemleri, topluluk igi ritlel ve kultirel bulusmalarin segim
dénemlerinde etkili bir temas alanina déniistigini dogrulamaktadir. Ornegin Samil Halitov, bu
bulusmalari kampanya mesajlariyla birlestirerek Eylil 2025'te Bolge Dumasina segilmistir. Benzer
bicimde son donem Duma baskani Risat Gabdulganiev'in glicli sosyal iligkileri, secmen mobilizasyonunda
belirleyici bir iligkisel sermaye Uretmistir. Genel olarak Tomsk baglaminda siyasal davranis, dil ve kdltiirin
tasididi sosyal sermaye ile yerel aglar Gizerinde sekillenmekte, yliksek mobilizasyona ragmen programatik
temsilin her zaman kalici sonuglara evrilmedigi gézlenmektedir.

Anahtar kelimeler: Siyaset bilimi, Sibirya Tatarlari, siyasal katilim, dil kullanimi, kimlik, kiltir, Tomsk.
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Post-Sovyet Ddnemde Sibirya Tatarlari: Kimlik, Kiiltiir ve Siyasal Katilim

Extended Abstract

This article examines how the Siberian Tatars in Tomsk participate in local politics and how
identity, language use, and community institutions shape the channels through which participation
becomes possible. Focusing on the intersection of everyday cultural life and electoral politics, the
study argues that political participation in this setting is best understood as a within-system,
citizenship-centered, and pragmatic practice rather than as overt ethnic mobilization. In Tomsk,
community actors rely on a repertoire of low-risk, relational strategies that transform cultural and
religious infrastructures—cultural centers, mosques, commemorative gatherings, and local
consultative arrangements—into “contact zones” where visibility, trust, and influence can be
produced. The paper contributes to debates on minority political participation by showing that
“representation” is not limited to formal officeholding; instead, it is also built through institutional
interfaces and social networks that mediate access to decision-makers, coordinate turnout, and
circulate political messages within a trusted moral economy.

The article also addresses a conceptual gap frequently noted in studies of contemporary
Russia: the tendency to discuss language policy without explicitly connecting it to broader
processes of Russification. While language is a central resource in shaping belonging and
boundary-making, the study emphasizes that language policy alone rarely explains nationalist
transformation. A narrow emphasis on linguistic change risks missing the institutional conditions
that make language politically consequential—education regimes, administrative routines, public
visibility norms, and the incentives that structure local elite—community relations. Accordingly, the
analysis treats Russification as a broader governance repertoire that may include language policy
but is not reducible to it. This approach is particularly relevant for Tomsk, where community
members experience linguistic shifts (e.g., reduced intergenerational transmission and the post-
2018 voluntarization of minority language instruction) alongside stable informal practices that
sustain identity and community cohesion in domestic and ritual settings.

A second conceptual axis concerns the structural tension embedded in Russia’s nation-
building vocabulary: the distinction between russki/ (ethno-cultural Russian) and rossiyane (civic
Russian citizens). The article argues that this duality is not merely semantic; it shapes how
minorities evaluate political risk, choose frames of legitimacy, and decide whether to articulate
demands in explicitly ethnic terms. In the Tomsk case, community leaders and politically engaged
individuals often prefer civic and service-oriented narratives—merit, competence, local problem-
solving, and reciprocity—because these frames travel more safely within system-internal
channels. At the same time, cultural institutions maintain a parallel sphere of recognition where
ethnic belonging is reproduced and made socially meaningful. The resulting pattern is not
depoliticization but a particular kind of politicization: ethnic identity is kept available as social
capital while public political claims are more frequently expressed through citizenship-centered
idioms.

Methodologically, the study is based on qualitative fieldwork in Tomsk, combining semi-
structured in-depth interviews and participant observation. Interviews were conducted with
community members from different generations, local cultural and religious actors, and individuals
with experience in local governance and electoral cycles. Participant observation focused on
community gatherings, commemorative events, and institutional settings (cultural center and
mosque environments) where informal leadership, trust production, and interpersonal brokerage
are most visible. Rather than treating elections as isolated events, the analysis follows how political
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communication is embedded in routine social interaction and how reputational resources circulate
across cultural and political arenas.

Empirically, the findings highlight four mechanisms. First, political participation is often
organized through relational infrastructures: kinship and co-ethnic ties, reputational hierarchies,
and trusted intermediaries who connect the community to local officials. Second, cultural and
religious institutions function as institutional interfaces that lower the cost of mobilization by
providing recurring settings of high trust and dense interaction. Third, language operates as a
context-dependent resource. Tatar is primarily associated with domestic and ritual intimacy,
reinforcing intra-community solidarity, in electoral periods this solidarity can be activated as a
mobilizing channel. In public-facing politics, bilingual repertoires and code-switching facilitate
candidate-voter contact, signaling both proximity and civic competence. Fourth, representational
outcomes are often limited and fragmented even when mobilization is strong: high participation
does not automatically translate into substantive policy agendas framed in ethnic terms. This gap
is explained by institutional constraints, risk considerations, and the advantages of civic framing
under a political environment where minority claims may be interpreted as contentious.

Two illustrative cases demonstrate how these mechanisms work. The first case involves
Samil Halitov, a politically active figure who embedded campaign communication within repeated
encounters at community important days, using greetings and casual conversation to attach
political messages to trusted ritual time and space. This strategy allowed low-cost diffusion of
campaign appeals in a setting where interpersonal credibility mattered more than explicit ethnic
platforms; in the September 2025 Regional Duma elections, he managed to get elected from a
region with a large Tatar population. The second case centers on Risat Gabdulganiev, whose long-
term institutional experience and extensive contact networks produced “relational capital” that
amplified message diffusion and turnout coordination. In both cases, ethnicity was not absent, but
it did not operate as a standalone “identity card.” Rather, ethnic belonging became politically
effective when combined with visible performance, service claims, and local issue competence.

The article’s main contribution is to reframe minority politics in Tomsk as a form of everyday,
interface-driven participation: a practice that depends on institutions that generate trust, on
brokers who translate between community and state, and on civic legitimacy frames that reduce
risk while preserving community cohesion. The analysis also links local participation patterns to
wider debates on post-imperial nation-building in Russia: the russkii/rossiyane tension helps
explain why civic idioms are preferred in public claims, while cultural institutions remain key sites
of identity reproduction and indirect mobilization. Finally, the study suggests that future
comparative work should examine when consultative mechanisms and local institutional interfaces
produce substantive representational outcomes, and under what conditions language-based social
capital can be converted into durable policy influence rather than episodic electoral success.

Giris

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan bu yana Rusya Federasyonu’'nda etnopolitik diizen, dil
politikalari ve vatandaslik tahayyuli oénemli ddndsumler gecirdi. Bu dontdsUmler, ozellikle
federasyon cumhuriyetleri ve federal birimler igindeki azinlik topluluklarin kimlik, kultlr ve siyasal
katiim pratiklerini dogrudan etkiledi. Bati Sibirya'da yerlesik Sibirya Tatarlari bu baglamin ¢arpici
orneklerinden biridir: tarihsel olarak cok dilli ve cok katmanli aidiyet orintlleri sergileyen
toplulugun glindelik dil kullanimi, kiiltirel yeniden Uretim kanallari ve katilim bigimleri, 2010'lar

sonrasinda hizlanan merkezilesme ve normlastirma sdrecleriyle yeniden bigimlenmektedir
(Arutyunova & Zamyatin, 2021, s. 848-850; Khanolainen, Edwards & Aikio-Puoskari, 2022, s. 1205).
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Bu calismada analitik cerceve lic ayaktan olusur. ilk olarak, Rusya'daki azinlik/yerli halklar
rejiminin 2010'lar ve sonrasinda aldigi kurumsal bicim, 6zellikle yerli/az nifuslu halklar igin
tanimlanan haklar ile uygulamadaki sinirliliklar arasindaki mesafe (IWGIA, 2024; Minority Rights
Group, 2023). ikinci olarak, dil ve egitim politikasi alaninda 2018'de “yerel dillerin 6gretiminde
gonillulik” ilkesine gegisin yarattig etkiler (Zamyatin, 2018; Arutyunova & Zamyatin, 2021, s. 850).
Uclincii olarak da popiiler kiiltiir ve dijital medya tiiketiminin gen¢ kusaklarda kimlik insasi ve dil
kullanimi Gzerindeki etkileri (Mukhaev, 2021; Nam & Fedorova, 2023, s. 103). Bu cgerceve, Sibirya
Tatarlarinin Tomsk ve gevresindeki pratiklerini agiklamada, kurumsal (okul/dernek/cami/kiltir
evi) ve giindelik (aile igi, cevrimici topluluklar) diizeyleri birlikte ele almayl mimkin kilar.

Calisma, literatiire g farkli agidan katki sunmaktadir: (i) 2010'lar sonrasi yeni dil politikasi
rejiminin Sibirya Tatarlari Uzerinde vyarattigi dilsel ve kiltiirel sonuclari saha verileriyle
glncellemek; (ii) popller kiiltir-dijital medya kanallarinin asimilasyon dinamiklerine eklemlenisini
geng/yetiskin kusak ayrimi Uzerinden gostermek; (iii) siyasal katilimin kurumsal (dernek-cami-
belediye) ve dijital (sosyal medya gruplari) kanallari arasindaki gecisliligi tartisarak yerel politika
onerileri gelistirmek.

Literatiir taramasi

Guncel insan haklari ve yerli halklar raporlari, Rusya'da “Kuzey'in, Sibirya’nin ve Uzak
Dogu'nun Az Nifuslu Yerli Halklar” kategorisinin anayasal ve yasal diizeyde tanimlandigini, fakat
Onceden, Ozgiir ve Bilgilendirilmis Onam (FPIC) ilkesinin mevzuatta yer almadigini vurgular. Bu
durum, toprak-kaynak yonetimi ve kiltirel/ dilsel haklar s6z konusu oldugunda merkezilesmis
karar alma ve uygulama ile yerel topluluk beklentileri arasinda gerilimler tretmektedir (IWGIA,
2024). Benzer bicimde Minority Rights Group degerlendirmeleri, azinlik/yerli gruplarin haklarinin
yasal statli-uygulama araliginda erozyona ugrayabildigini ve bu erozyonun en gorinir oldugu
alanlardan birinin dil ve egitim oldugunu belirtir (Minority Rights Group, 2023). Bu kurumsal arka
plan, Sibirya Tatarlarinin dilsel/kiltiirel siireklilik arayislarini anlamada temel bir baglam saglar.

2010’larin ikinci yarisinda, ozellikle 2018'de Devlet Dumasi'nda kabul edilen dizenlemelerle
cumhuriyet ve yerel dillerin 6gretimi zorunluluktan “gondllilige” cevrilmistir (Zamyatin, 2018).
Politik sdylem, segme hakkini bireye biraktigi iddiasiyla bu dontisimi mesrulastirirken, alandaki
arastirmalar bunun fiiliyatta Ruscanin tekillestirici rolinl giclendiren bir yeniden dlcekleme
oldugunu gostermektedir. S6z konusu degisim; (i) yerel dillerin haftalik ders saatlerinde azalma,
(i) okul ici kurumsal dayanaklarin zayiflamasi ve (iii) dil aktariminin hane ici/serbest etkinlik
alanina itilmesi gibi sonuglar dogurmustur (Arutyunova ve Zamyatin, 2021, s. 850). Yerli halklarin
egitimi Gzerine yapilan karsilagtirmali bir ¢calisma da ayrimcilikta goreli azalmaya karsin egitim
sisteminin asimilatif egilimlerinin sirdiigini ve bu nedenle dil-kimlik baginin okul disi mecralara
kaydigini géstermektedir (Khanolainen, Edwards & Aikio-Puoskari, 2022, s. 1204).

Bu politika seyrinin Sibirya Tatarlari gibi bolgesel statliye sahip olmayan topluluklar igin iki
yonll etkisi 6ne ¢ikmaktadir: kentsel alanlarda Rusca normlarinin pekismesi, kirsal alanlarda ise
kiltirel yeniden Uretim icin yerel kurumsal odaklara (kdy, cami, kiltlr evi) daha fazla yik binmesi.

2010'lar ve 2020'lerde gencg kusaklar icin internet ve sosyal ag birincil bilgi-norm kaynagina
dondsmustir. Genis orneklemli bir calisma, gencglerin haber ve fikir olusturma siireclerinde
internetin  baskinligini  géstermekte, c¢evrimici mecralarin algi insasi ve 0z-sunum
mekanizmalariyla kiltirel yonelimleri bicimlendirdigini ortaya koymaktadir (Mukhaev, 2021). Dil
ideolojileri Uzerine glncel bulgular ise, Rusca disindaki dillere ydnelik tutumlarin
olumsuzlasabildigini, bu durumun kamusal gorinirlikte azalma ve dil degisimi ile sonuglandigini
belirtmektedir (Nam & Fedorova, 2023, s. 102). iki bulgu birlikte okundugunda, popiiler kiiltiir ve
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dijital medya tiketiminin asimilasyon siireclerini hizlandiran bir ¢ekim alani Urettigi ve azinlik
dillerinin kamusal mecralardaki dolasimini daralttigi anlasilir.

Sibirya Tatarlarina iliskin son donemde literatur, 6zellikle dilsel sureklilik ile Rusgaya yonelim
arasindaki gerilime odaklanir. 2021 tarihli bir makale, toplulugun “ana dili koruma mi, kaybetme mi”
ikileminde kritik bir esikte oldugunu ve tarihsel birikimin giderek zayifladigini vurgular (Kvashnin
& Bakiyeva, 2021, s. 145). Bolgesel calismalar, etnokultiirel geleneklerin kopusuna ragmen kirsal
yerlesimlerin kulttrel canlligi korumada belirleyici islevler Ustlendigini, fakat kentlesme ve
dijitallesmenin melez kimlik ve dilsel kaymayi hizlandirabildigini gosterir (Surmetova, 2022, s. 91
Kovalchuk, 2024, s. 16). Antroponimi ve ad verme pratikleri gibi mikro diizey kultirel géstergeler
Uzerinden yapilan calismalar da modernlesme ve etkilesim streclerinin Sibirya Tatarlari arasinda
kiltirel donlisimu gorinir kildigini ortaya koymaktadir (Lukieva, 2016, s. 185).

Siyasal temsil ve katilim tartismalarini, yalnizca secimler yoluyla “temsilci segme” eksenine
indirgemeyen kuramsal literatir, 6zellikle etnik azinliklar s6z konusu oldugunda “etkili katilimin”
cok kanalli ve slre¢c odakli bicimde distinilmesi gerektigini vurgular. Mansbridge'in temsil
tipolojisi bu noktada ise yarar: “vaat temsili” (promissory) disindaki “ongoricy”, “jireoskopik” ve
“vekaleten/yerine” (surrogate) temsil bigimleri, klasik segim-hesap verebilirlik olgitleriyle tam
ortiismese de her biri ayri normatif degerlendirme olcltleri Uretir ve temsilin hangi kanallar
Uzerinden “etki” dogurdugunu tartismayir mimkin kilar (Mansbridge, 2003, s. 515). Bu cerceve,
azinliklarin siyasal varligini yalnizca parlamentodaki sandalye sayisina degil; yerel/ulusal karar
slreclerine erisim, gindem kurma ve politika tasarimina katki gibi daha genis “katilim ¢iktilari"na

baglayan karsilastirmali bir tartisma zemini sunar.

Bu vyaklasim, ozellikle danisma-istisare mekanizmalari ve yerel dizeyde Kkatilimin
kurumsallastirilmasiyla somutlasir. Lund Tavsiyeleri, devletin azinliklarin bdélgesel ve yerel
dizeylerde katiimini artiracak dnlemler almasini; yerel karar sureclerinin seffaf ve erisilebilir
kilinmasini 6nerir (OSCE HCNM, 1999, s. 10). Ayni metin, “danisma/istisare organlarinin” yalnizca
sembolik yapilar degil, karar alicilarla azinlik gruplari arasinda strekli bir arayliz olarak
tasarlanmasini; bu organlarin azinlik temsilcileri ve uzmanlardan olusmasini, yeterli kaynakla
desteklenmesini ve karar alicilarca ciddiyetle dikkate alinmasini vurgular (OSCE HCNM, 1999, s. 26).
Venice Commission’un “The participation of minorities in public life” derlemesi de karsilastirmali
deneyimlerden hareketle, azinlik konseyleri ve benzeri diyalog mekanizmalarinin kimi durumlarda
parlamenter temsilden daha dogrudan etki Uretebildigini; ancak bunlarin segilmis temsili
“tamamlamas!”, onun yerine gegmemesi gerektigini belirtir (Venice Commission, 2011, s. 53; s. 66).
Bu hat, etnopolitik rekabetin segimlerde ¢ogu kez “grup temsili” tizerinden kuruldugunu gdsteren
calismalarla birlikte okundugunda daha da anlam kazanir: Chandra, patronaj-demokrasilerinde
segcmenlerin partileri program karsilastirmasindan ziyade “es-etnik temsil yogunlugu” Gzerinden
degerlendirebildigini ve bunun siyasal rekabeti temsil/katiim mekanizmalari etrafinda yeniden
sekillendirdigini tartisir (Chandra, 2004, s. 1-2). Dolayisiyla makalede, yerel siyasal katilim-temsil-
danisma mekanizmalarini birlikte ele alan bu kuramsal damar (secimsel temsil + danisma
kurumlari + silire¢ tasarimi) genisletilerek karsilastirmali etnopolitik literatiire daha dogrudan bir
katki kurulabilir.

Bu bulgular, Tomsk odakli saha verilerinin isaret ettigi t¢ egilimle uyumludur: (i) geng
kusaklarda ana dile yeterlik ve kullanimin dismesi; (ii) dini-milli etkinliklerin yasli kusaklara
sikismasi; (iii) dernek/cami/kiltir evi gibi yerel kurumlarin kiltirel yeniden Uretimde “son
savunma hatti” olarak éne ¢ikmasi. izleyen béliimlerde, bu egilimler siyasal katilim (yerel yénetimle
temas, STK Uyeligi, cevrimici katilim) boyutuyla birlikte tartisilacaktir.
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Milliyetcilik, Ruslastirma ve yurttaslik kimligi

Bu calismada kullanilan “Ruscalastirma/Ruslastirma” kavrami, literatirde “Russification”
olarak adlandirilan, yalnizca Ruscanin yayginlastirilmasina indirgenemeyen daha genis bir
“kamusal alani Rusca merkezli kurumsal pratiklerle yeniden kurma” siirecine isaret eder. Smith'in
vurguladigr gibi kavramin dar anlami, devletin azinlik topluluklara Rusgayi zorlayici bigimde
dayatmasi ve bunun etnik hiyerarsi tUretmesidir. Genis anlami ise Rusganin, devletin idari-siyasal
bdtinlesmesinde bir gic ve yodnetisim merkezi olarak konumlanmasidir. Bu ayrim, Rusya
baglaminda dil politikalarinin yalniz “6gretim dili/konusma dili” tartismasi olmadigini; egitim,
birokrasi, kamusal mesruiyet ve “makbul yurttas” tarifinin ayni anda yeniden Uretildigi bir
cerceveye baglandigini géstermesi bakimindan 6nemlidir (Smith, 2012, ss. 62-66). Postkolonyal
tartismalar, somurge doneminde dayatilan ideolojik-kurumsal izlerin dekolonizasyon sonrasinda
da slirdigini ve kimlik arayisini kusaklar boyunca kalicilastirabildigini vurgular (Tasgl, 2024, ss.
122-123).

Milliyetcilik literatlr, dilin ulusal aidiyetin kurulmasinda merkezi bir unsur oldugunu kabul
etmekle birlikte, dilin tek basina ulus-insa igin yeterli olmadigini, bunun iletisim rejimleri, egitim
kurumsalligi ve kilturel standartlasma gibi genis 6lgekli mekanizmalarla birlikte isledigini gosterir.
Anderson, ulusal tahayyulin yayginlasmasinda basili dolasimin ve basili yayin dillerinin farkli
yerellikleri ortak bir anlam evrenine baglayarak toplumsal eszamanlilik duygusu Urettigini vurgular.
Bu, dilin etkisini ancak belirli iletisim altyapilari ve dolasim aglari icinde kazandigini ima eder
(Anderson, 2006, ss. 36-44). Benzer bicimde Gellner, modern ulusculugu “yliksek kiltlr"in
(standardizasyon, egitim, yazin) kitlelere tasinmasiyla iliskilendirir. Dilin milliyetcilestirici giic,
esasen zorunlu egitim ve onu mimkiin kilan siyasal ve kurumsal altyapi sayesinde ortaya cikar
(Gellner, 1983, s. 51). Bu nedenle, yalniz dil politikasina odaklanan agiklamalar, milliyetgi donisimin
kurumsal boyutlarini (egitim diizeni, resmi alan normlari, yurttaslik hiyerarsisi) gérinmez kilma
riski tasir (Anderson, 2006, ss. 43-44). Milliyetci so6ylem, toplumsal diinyayr “biz/onlar” ikiligi
Gzerinden kurarken “biz"i ahlaki olarak ayricalikli hale getirip “6tekileri” dogasi geregi “kotl” ya da
“asagl” gormeye yatkin bir cerceve Uretebilir (Yagmurlu ve Alkan, 2025, s. 17).

Post-Sovyet Rusya'da ulus-insa tartismasinin merkezinde, etno-kiltirel “Rus’u ima eden
russkiy/russkie ile yurttaslik aidiyetini ima eden rossiiskiy/rossiyane ayrimi yer alir. Shevel,
1990’lardan Medvedev donemine uzanan surecte Rus ulus-insasinin birden fazla, birbiriyle gerilimli
glindem tasidigini, “kimin ‘biz’ sayildigl” sorusunun bu ikilik yiziinden sirekli geligkiler Grettigini ve
devletin zaman zaman bu sinirlari bilingli bicimde muglak biraktigini gésterir (Shevel, 2011, ss. 189-
191). Blakkisrud da Rossiyskaya Sovetskaya Federativnaya Sotsialisticheskaya Respublika'nin
(Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti) adlandirilmasindaki “rossiyskaya” vurgusunun
(etnik degil, devlet-merkezli) tarihsel mirasina dikkat gekerek, 1991 sonrasi dénemde Kremlin'in
ulusal kimlik taniminda giderek daha “russkiy” merkezli bir eksene kayarken, ayni anda ¢ok uluslu
federasyon iddiasi nedeniyle “Russianness” sinirlarini kasitli olarak belirsiz tuttugunu belirtir
(Blakkisrud, 2022, s. T; s. 11). Bu gerceve, “rossiyane” Ust kimliginin yerel siyasette kapsayici bir
soylem olarak islev gorirken, etno-kiltirel cekirdegin (russkiy) sembolik ve kurumsal diizeyde
ayricalikli konumunun azinliklarin temsil/katilim tecriibelerinde nasil bir “esitlik séylemi-hiyerarsi
pratigi” gerilimi Uretebilecegini analiz etmeyi mimkin kilar (Shevel, 2011, ss. 189-191; Blakkisrud,
2022, s. ).
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Yontem

Tasarim ve saha: Bu calisma, Mayis-Temmuz 2025 doneminde Tomsk ve cevresinde Ug ay
slren nitel saha arastirmasina dayanmaktadir. Amag, Sibirya Tatarlarinin kimlik-kultir ile siyasal
katilim iliskisini baglamsal olarak anlamlandirmaktir.

Orneklem ve veri toplama: Veri toplama temel olarak yari yapilandirilmis derinlemesine
mdulakatlar ile yuratilmuastir. Amacli érnekleme ile farkli yas ve meslek gruplarindan yaklasik 25
Sibirya Tatar secilmistir (yas araligi 19-81 olan topluluk temsilcileri, akademisyenler, 6grenciler,
gazeteciler, emekliler, politik aktorler ve aktivistler). Gorismeler, kimlik, klltiirel pratikler, dil
kullanimi ve siyasal katilim temalarina odaklanmistir. Milakatlar izinli olarak kayda alinmis, desifre
edilmis ve kontrol edilmistir. Kuramsal/dogrulayici doygunluk gézlendikten sonra saha kapanisi
yapilmistir. Bu calismada yalnizca arastirma sorulari ile dogrudan iliskili ve niteliksel olarak kayda
deger yanitlar islenmistir.

Ucleme ve veri biitiinligl: Milakat verileri, dokiiman analizi (resmi belgeler, yerel basin, STK
raporlari) ve dogrudan gozlemler ile Gggenlenmistir. Bulgular, saha notlari ve yerel dokiimanlarla
capraz kontrol edilmistir.

Analiz yaklasimi: Veriler tematik icerik analizi ile c¢ozimlenmistir. Hibrit kodlama
benimsenmistir: literatiirden tiretilen on-kodlar (kimlik ifadesi, dil/kod degistirme, dini-ritel
pratik, kurumsal temas, katilim bigcimleri ve engeller/kolaylastiricilar, kusak farki, mekan) saha
sirasinda ortaya cikan kodlarla birlikte iteratif olarak gincellenmistir. Analiz manuel yuratilmus,
yazilim kullanilmamasindan dogabilecek izlenebilirlik riskleri kod kitabi strimleri, tema haritasi
ve ornek kodlanmis pasajlarin arsivlenmesiyle giderilmistir.

Etik ve izinler: Katiimcilardan aydinlatilmis onam alinmistir. Kisisel veriler anonimlestirilmis,
baglamsal tanimlayicilar sinirli tutulmustur. Arastirma tasarimi, etik ve izin sirecleri (Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Etik Kurulunun 21.03.2025 tarih ve 53/82 sayili karari), proje
bagvurusunda tanimlanan parametre ve yontemle uyumlu ydritilmustir. Bu calismada tim
miulakatlar bilgilendirilmis onamla ydratilmus; katilimcr mahremiyetini korumak icin yalnizca
adinin goriinmesini istemeyenler anonimlestirilmis, dogrudan taninma riski olan alintilarda bas
harfleri kullanilmistir.

Sinirliliklar: Bulgular Tomsk ve cevresi (Sibirya) baglami ile simirlidir. Yazilimsiz analiz
nedeniyle ileri diizey sorgu otomasyonlari kullanilmamistir. Ancak denetim izi, cift kodlama ve ek
materyallerle seffaflik ve denetlenebilirlik gliclendirilmistir.

Tarihsel ¢ergcevede Sibirya Tatarlari

Tatarlar, Kirim harig tutuldugunda yaklasik 5,5 milyonluk nifuslariyla Rusya'daki en biylk
ikinci etnik topluluktur. Tarihsel ve cografi olcitlere gore Volga-Ural Tatarlari, Sibirya Tatarlari ve
Astrahan Tatarlari biciminde siniflandirilmaktadir. “Tatar” etnonimi 6-9. ylzyillarda Tirk ve Mogol
boylari arasinda kullanilmaya baslamis, Rus kaynaklarinda uzun stre Asyali, Turk ve Musliman
halklari kapsayan semsiye bir terim olarak yer almistir. Altin Orda donemi ve sonrasinda olusan
siyasal-kiltirel donlsimlerle birlikte “Tatar” adi yaygin bir Ust kimlik olarak yerlesmistir (Ertin,
2016, s. 699-701).

Rusya Federasyonu’nun dogusunda yer alan Sibirya Federal Bélgesi, Altay, Tuva ve Hakasya
cumhuriyetleri ile Altay, Krasnoyarsk, irkutsk, Kemerovo, Novosibirsk, Omsk ve Tomsk oblastlarini
kapsayan genis bir cografyayi icermektedir. Bélgede Rus cogunlugun yani sira Yakut/Saha, Tuva,
Altay, Hakas topluluklari ve Tatarlar gibi Turk kékenli gruplar yasamaktadir (sfo.gov.ru). Sibirya'daki

etnik mozaik; tarihsel gocler, politik baskilar, yerlesim rejimleri ve Sovyet donemi kolektiflestirme
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uygulamalarinin etkisiyle sekillenmis, geleneksel gecim bicimleri modernlesme ve sanayilesme
baskilariyla 6nemli donisimler gegirmistir (Akbas, 2024, s. 174-178).

Sibirya Tatarlarinin kiltirel dinyasi, kokleri 15. ylzyila uzanan ve yerli Sibir topluluklarinin
mirasiyla Tirk ve Mogol-Tatar geleneklerinin ig ice gectigi cogul bir birikimi yansitir. Bu tarihsel
etkilesim, Altin Orda’nin g¢ozilmesini izleyen dénemde Sibirya Hanligi catisi ve Buyilk Timen
cevresindeki beylik diizenleriyle kurumsallasmis; giiniimiizde Sibirya Tatarlari Tomsk, Tobol-irtis
ve Baraba gibi alt gruplar halinde anilmaktadir (Surmetova, 2022, s. 91).

Islam’in bélgeye gelisi 14. ylizyilda din adamlarinin tebli§ faaliyetleriyle iliskilendirilmekte; Sufi
gelenek (6zellikle Naksibendilik) etkili olurken, senkretik inang orintilerinin sirekliligi eski pagan
unsurlarin da roliini géstermektedir. Sibirya Tatar s6zli geleneginde Tsontay Mergen gibi mitolojik
anlatilarin bulunmasi bu sireklilige isaret eder (Sayfulina ve digerleri, 2013, s. 495). On sekizinci
ylzyildan yirminci ylzyila uzanan dénemde alimler ve imamlar dini rehberligin yaninda egitsel
islevler Ustlenmisg; dini alan resmi denetim ve dénemsel kisitlamalarla gevrelenirken cemaat
onderlerinin hareket alani daralmistir (Bakiyeva, 2003, s. 137-140).

On dokuzuncu ylzyilda Hristiyanlastirma politikalari, yirminci ylzyilin ilk yarisinda ise Sovyet
egitim ve kolektiflestirme uygulamalari kimlik dokusunda belirgin kirilmalar yaratmistir. Miisliman
cemaatlerin parcalanmasi, dini kimligin kamusal goérUnirliginin sinirlandirilmasi ve ateizm
politikalarinin kurumsal baskisi, toplumsal yasam Uzerinde kalici etkiler Uretmistir. 1930'lar
kolektiflestirmesi ve savas yillarinin demografik-ekonomik yUkleri toplumsal yapiyr dontstirmas;
folklor unsurlari kiltirel devamuligin tasiyicilari haline gelmistir. Buna karsin savas sonrasinda
egitimde Ruscalastirmanin hiz kazanmasi, gen¢ kusaklarda asimilasyon ve kimlige duygusal
mesafe gibi egilimleri gliclendirmistir (Gilyazov, 2015, ss. 11-17).

Tomilov'un Bati Sibiryadaki Turk dilli topluluklara iliskin siniflandirmasi, Sibirya Tatar
kimliginin giincel ¢ok katmanli yapisini anlamaya yardimci olur. 16.-20. ylzyillar boyunca Tobol-
irtis, Baraba ve Tom-0Ob havzalarindaki alt gruplar arasinda akrabalik, komsuluk ve kiiltiirel
alisveris yogunlasmis; bu etkilesimler Sibirya Tatarlarini tekil bir ulus olmaktan ziyade Volga-Ural
Tatarlariyla bag kuran daha genis bir meta-etnik cemaatin pargasi haline getirirken yerel alt
kimlikleri de canli tutmustur. Ayni dénemde Ruslar ve diger halklarla gegiskenlik artmis; dinsel-
kaltirel alan ile etno-dilsel alan kismen cakissa da farkli genisliklerde bicimlenmistir. Bu tarihsel
orintd, glincel Sibirya Tatar kimliginin yerel alt gruplar-Sibirya dlgegi-Tatar cemaati katmanlarinda
slirdiginu ve kiltirel yapinin melez/baglantisal bir karakter tasidigini gostermektedir (Tomilov,
2000, ss. 229-231).

Giiniimiizde Sibirya Tatarlari, kimligi ve kiiltiirii

Tomsk ve cevresinde yurutilen alan calismalari, glinimuzde Sibirya Tatarlarinin kimlik ve
kiultirinin sehirlesme ve Ruscalasma baskilari altinda farkli yonlerde yeniden bicimlendigini
gostermektedir. 100 aile ve 799 kisi lizerinden derlenen veriler, kentte resmi kullanim igin Rusca ad
benimseme oranlarinin kdylere kiyasla yaklasik dort kat daha yiiksek seyrettigini, ayrica kadinlarin
erkeklere gore Rusca isimlere geciste belirgin bicimde daha egilimli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayni veri seti, pek cok hanede resmi (Rusca) ve topluluk ici (Tatarca) olmak Ulzere “cift ad”
kullaniminin yayginligini kéylerde dini pratigin daha gorinir, kentte ise 6zellikle geng kusakta daha
zayif oldugunu da isaret etmektedir. Arastirmacilar, ad tercihlerindeki bu kaymanin dilsel ve
kiltirel alanlarda siren Ruscalasmanin glvenilir bir gostergesi olarak okunabilecegini
vurgulamaktadir (Lawson & Zavyalova, 2008, ss. 642-645).
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Giiniimiizde Sibirya Tatar kimligi ve kiltiir(i, Bati Sibiryadaki alt kollar (Tobol-irtis, Baraba,
Tom-0b hatti) arasinda tarihsel olarak olusan ¢ok katmanli yapi ile Il. Diinya Savasi ve sonrasinin
yarattigi demografik, idari ve kiltlrel dontdstimlerin birikimli etkisi altinda sekillenmektedir. Savas
yillarinda mobilizasyon ve yer degistirmelerin artmasi, merkezi idari pratiklerin gliglenmesi, buna
karsilik yerel topluluklarin dil, ritiiel, aile ve cemaat kurumlari tizerinden sireklilik Gretmesi, egitim
ve sehirlesme ekseninde Ruscalasma baskisinin toplumsal gértinimleri dondstirmesi, bugtnku
Sibirya Tatar kimligini ¢cogul bir kompozisyon haline getirmektedir. Bu kompozisyon, yerel alt-
kimliklerin canliigini, daha genis Tatar topluluguyla baglari ve modernlesme/merkezilesme
slreclerinin etkilerini birlikte tagsimaktadir (Sahin, 2016, ss. 70-74).

Saha gérismelerinde katilimer ildus Altynbaev (65, emekli isci), kiiltiirel déniisiimiin yalnizca
Sovyet sonrasi déneme 6zgl olmadigini, belirleyici kirilmanin Sovyet yillarinda Tatarca egitimden
vazgegilmesi ve tim derslerin Rusgaya gegirilmesiyle basladigini vurgulamaktadir. Ona gore
yabanci dil olarak ingilizce/Fransizca okutulurken Tatarca aile igi giindelik iletisimle sinirli kalmis,
edebi/kilturel dil tedricen kullanim disina itilmistir (Kisisel iletisim, 29 Mayis 2025). Bu anlati,
2010'lar sonrasinda yerel dillerin 6gretiminde “gondllilik” ilkesine gegisle okul ici kurumsal
dayanaklarin daha da zayifladigini gosteren literatiirle uyumludur (Arutyunova & Zamyatin, 2021, s.
849). Dilin kamusal gorundrligindeki daralma, geng kusakta Rusca normlarinin pekismesi ve
“oteki dillere” yonelik olumsuz tutumlarin gliclenmesi bulgulariyla da ortismektedir (Nam &
Fedorova, 2023, s. 104).

Nalicnikov Mizesi Miidiri Idris Muhutdinov, “Sibirya Tatari olmak’tan ne anladidi sorusuna,
kimligi glndelik dindarlik, kusaklara saygi ve ritliellerin eksiksiz uygulanmasi etrafinda
tanimlayarak yanit vermistir. Geleneklerin “kanda” olduguna, camiye devam, sigara ve alkolden
uzak durma, blyikleri sayma, defin adabi, namaz, abdest gibi dini pratiklerin yani sira aile/mahalli
ritGellerin 6zenle slrdirilmesine vurgu yapmaktadir (Kisisel iletisim, 7 Haziran 2025). Bu anlati,
Sibirya Tatar kimliginin kamusal kurumlar kadar aile, cami ve mahalli ritlel alanlari tzerinden
yeniden Uretildigini, dilsel erozyon ve egitimdeki kurumsal zayiflamaya ragmen etik-dini normlarin
kimlikte bir “iskelet” islevi gordigini gostermektedir. Bulgular, 2010’lar sonrasinda okul igi
desteklerin gerilemesiyle kiltirel aktarimin okul disi (cami-kiltir evi-aile) mecralara kaydigina
dair literatirle uyumludur (Arutyunova & Zamyatin, 2021, s. 850; Surmetova, 2022, s. 92;
Khanolainen, Edwards & Aikio-Puoskari, 2022, s. 1205).

Muhutdinov, kusaklar arasinda kimlik algisinin da belirgin bigimde ayristigini ifade etmektedir:
Kendi kusagi “blyikleri sayma, birbirine saygi, dini-ahlaki normlara bagllk” gibi degerlerle
sosyallesmisken, genclerin bu normlara daha gevsek yaklastigini ve “kendilerine 6zgl” bir yonelim
sergiledigini belirtir: “Geng nesil bizden bitlnuyle farkli.. éncekiler birbirine ve biylklere daha
saygiliydi. Bugiin gencler kimi zaman tartisabiliyor, icebiliyor.. gencler bambaska.. Bizim gibi
olmazlar..” (Kisisel iletisim, 7 Haziran 2025). Bu gozlem, geng¢ kusaklarda medya-popiler kiltir
tiketiminin norm ve kimlik tercihlerinde basat hale gelmesine, dil ve kimlige iliskin kamusal
tutumlarin daha Rusca merkezli bir cerceveye yakinsamasina ve kulturel aktarim ytkinan okul disi
mecralara kaymasina iliskin bulgularla tutarlidir.

Ayni zamanda Muhutdinov, Sovyet sonrasi donemde Sibirya Tatar kiltirinde gozlenen en
belirgin degisimin “kurumsal alanin yeniden acgilmasi” oldugunu vurgular: perestroyka sonrasinda
kirsal yerlesimlerde camilerin yeniden faaliyete ge¢gmesi, Tatar kaltir merkezlerinin agilmasi, bu
mekanlarda Tatarca sohbet, mizik dinleme, kurs ve topluluk etkinliklerine katilim imkanlarinin
artmasi ve Kazan basta olmak Uzere farkli bélgelerden Tatar topluluklarinin konser/ansambl
ziyaretlerinin siklasmasi kiltlrel canlanma algisini giclendirmistir (Kisisel iletisim, 7 Haziran
2025). Bu anlati, Sovyet sonrasi dini-kiltiirel canlanmanin yerel kurumlar Gzerinden ylridigine
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ve kiltirel aktarimin cami-kiiltiir evi-dernek ekseninde yogunlastigina isaret eden calismalari
desteklemektedir.

Tomsk Bolge Duma Baskani Risat Raifovich Gabdulganiev (Kisisel iletisim, 12 Haziran 2025),
“Kendinizi nasil tanimliyorsunuz? Kimliginizin hangi yonleri sizin igin en énemlidir?” sorusuna su
sekilde cevap vermistir:

“Oncelikle kendimi Rusya Federasyonunun bir vatandasi olarak tanimliyorum. Ulkemiz cok
uluslu bir yapiya sahip, farkli milletlerden insanlarla kurulan ¢cok kdltdrld iliskiler, bugin Rusyanin
bircok halkin birlikte yasadigi bir devlet olmasinin temelidir. Bu ylzden bizler, her seyden énce
‘Rusyali/rossiyane’ kimligiyle kendimizi iyi anliyor ve ortak bir zeminde bulusuyoruz. Bununla
birlikte, Tatar kéklerim benim icin cok degerlidir; elbette Tatarim. Ailem, halkimizin geleneklerini
yuzyili askin sdredir korur. Aile tarihimi iyi bilirim, birka¢ kusaktir ev icinde Tatarca konusmak bizim
icin yerlesik bir pratiktir. Bizi bdydten babaannemiz, ¢cocuklugumuzda namaz kildirir, dogru ifadeleri
ogretirdi—Sovyet déneminde biyidmemize ragmen. Halkimizin Uraza Bayrami (Ramazan Bayrami)
ve Kurban Bayrami gibi gelenekleri her zaman gézetildi; babaannemiz buna dzen gésterirdi, biz de
bu bayramlarin anlamini biliriz. Belki ¢cok dindar sayilmayiz, ama halkimizin geleneklerini ve
bayramlarini tanir, uygulariz. Ayrica vefat edenlerin anisini yad etme ve cenaze ritiellerini dogru
sekilde yerine getirme usullerini de biliriz. Biyik bayram gtnlerinde bir araya gelip gérusdr, Tatar
topluluguna aidiyetimizi yeniden vurgulariz.”

Bu ifade, sivil rossiyane Ust kimliginin mesruiyet tGretiminde birincil gergeveye yerlestirildigini
ve etno-kiiltirel katmanin ise daha cok aile ici dil ve rittieller yoluyla 6zel alanda slrdirildigina
gostermektedir. Siyasetci kimligi itibariyla Gabdulganiev'in entegratif, catismasiz ve parti Usti bir
soylemi tercih etmesi, genis secmen koalisyonu kurma ihtiyaciyla uyumludur. Bu strateji, kamusal
alanda etnik isaretlemenin dozunu disurirken, topluluk igi sembolik surekliligi ev-ritiiel eksenine
kaydirmaktadir. Gabdulganiev'in yaniti, Sibirya Tatar kimliginin “gcok katmanli” yapisini net bigimde
gosterir: birincil katman olarak sivil/Ust kimligi “rossiyane” (Rusya Federasyonu vatandasi)
vurgulamasi ¢cok-uluslu devlet sdylemiyle uyumludur. Bununla birlikte etnik-kiltirel Tatar aidiyeti,
ozellikle ev igi Tatarca kullanim ve bayram/cenaze rittelleri gibi pratiklerle “glindelik milliyetgilik”
diizeyinde yeniden yorumlanabilir. Dindarligin “limli” ve pratik odakli tarif edilmesi, post-Sovyet
donemde gorilen dini-kiltirel canlanmanin bireysel doktrinden cok topluluk ritielleri ve aile ici
aktarim Gizerinden yuridigina disindirmektedir. Evde Tatarcanin “yerlesik pratik” olarak siirmesi,
kamusal alanda Rusganin norm oldugu baglamda cift dilliligin tipik bir formuna ve kimligin dil-ritiel
omurgasina isaret eder.

Sibirya Tatar halkinin taninan sahsiyetlerinden gazeteci Elena Safiullina (Kisisel iletisim, 15
Mayis 2025) ise Sibirya Tatar kimliginin donlisimi ve asimilasyon sirecleri konusunda sunlari
belirtmistir:

“Siiphesiz Sovyet sonrasi donemde Sibirya Tatar kimligi bir dondsim gecirdi. Tomsk
Tatarlarinin tim gruplari igcin en énemli gérev, ulusal benliklerini korumakti. Tomsk bélgesinde
(Cernaya Recka, Tahtamisevo, Kazanka, Eyusta) yogun olarak yasayan Tatar kéylerine, diger
milletlerden bliyik gruplar yerlesmeye basladi. Ornedin, 1970erin ortalarinda Tom sovhozunun
kurulmasiyla Cernaya Reckada yaklasik 20 farkli etnik grubun temsilcileri ortaya ¢ikti. En kalabalik
olanlar Almanlar ve Ruslaral. 1956 da okullarda ana dil egitimi durdurulunca, Tatar dili 6nce ginlik
yasamla sinirll kaldi, ardindan aktif bir sekilde kullanimdan ¢cikmaya basladl. Bu kosullarda en
onemli ve baskin unsur din oldu. Aile gelenekleri sayesinde bu Tatar grubu kimligini kaybetmekten
kurtuldu.”
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Bu anlati, demografik karisma ile ana dil egitiminin kurumsal zayiflamasi arasindaki
eszamanli etkilesimi gorinir kilmakta ve dil aktariminin aile ile dini pratiklere kaydigini
gostermektedir. Boylece kimligin kamusal tasiyicilari zayiflarken, ev/ritliel merkezli bir tutunma
hatti 6n plana cikmistir. Safiullina’nin gazeteci perspektifi, sahadan gelen coklu tanikliklari
derleyerek mekanizma zincirini (kurumsal geri ¢ekilme — dilde daralma — din/ritlelle telafi)
berraklastirmaktadir. Bu degerlendirme, Sovyet sonrasi donemde Sibirya Tatarlarinin kimlik
mucadelesinin demografik degisim, dil politikalari ve dinin koruyucu roli etrafinda 6rildigini
gostermektedir. 1970’lerde tarim isletmelerinin kurulmasiyla Tatar kdylerine Rus ve Alman nifusun
yerlesmesi kiltirel homojenligi zayiflatirken, 1956'da anadil egitiminin kaldirilmasi Tatarcanin
gunlik kullanimdan gekilmesine ve nesiller arasi aktarimin kirilmasina yol agmistir. Buna karsin
din ve aile gelenekleri, resmi politikalar karsisinda bir direng mekanizmasi olusturarak kimligin
korunmasini saglamistir.

Tatar Kiltir Merkezi Midiria Samil Halitov (Kisisel iletisim, 5 Mayis 2025) “Sovyet sonrasi
donemde Sibirya Tatar kimligi nasil doniistii? Onun korunmasinda hangi unsurlar (dil, din, gelenek)
daha 6nemlidir?” sorusuna su sekilde cevap vermistir:

“Sovyet sonrasi donemi birka¢ safhaya ayirmak mimkdn. Son 30 yilin basinda, bir tir ulusal
bilin¢ uyanisi/aktivasyonu yasandi. Bélgemizdeki Tatar niifusunun meselelerini gindeme tasiyan
aktivistler ortaya cikti. Bu sayede Tomsk'ta Tatar Kiltir Merkezi kuruldu; merkez, federal diizeyde
korunan bir anit yapi olan Tliccar Hamitovun evinde faaliyet gésteriyor—Uustelik bu tarihi bina da bir
Tatar tarafindan insa edilmisti Dini hayatta da canlanma oldu. Sovyet déneminde Tatar
Mdslimanlarinin ibadetlerini acikca sdrdirmesi, camiye gitmesi zordu, Tomsk'ta cami yoktu, Kuran
okuma dahil pek cok ritiel evierde icra edilirdi. Post-Sovyet yillarda bu canlanma dalgasiyla birlikte
Beyaz Cami ve Kizil Cami (Cuma Mescidi) binalari toplulugun kullanimina verildi; bugin de faal ve
Mislimanlar arasinda ragbet gordyor. Bununla birlikte Sibiryadaki Tatar niifusunun genel dini
pratiklere bagliligr cok yiksek degildir. Bu, bilincli bir uymamadan ziyade, tarihsel olarak kati dini
disiplinin yayginlasmamis olmasindan kaynaklanir. Pratikleri daha cok yasli kusak sdrddrmdstir.
Yine de son 5 yilda gozlemim su: gengler, Tatarlar dahil, camilere daha sik gider oldu; Kuran okuma,
umre ve hac gibi ibadetler ile diger dini ritiellere katilim artt..”

Bu cerceve, kimlik canlanmasinin éncelikle mekan ve kurum Uzerinden (cami ve kiltir
merkezi) gergeklestigini ve ritiel katilimin 6zellikle genglerde yeniden bir gekim merkezi haline
geldigini dislindirmektedir. Halitov'un vurgu yaptigi ‘kurumsal yeniden agilma’, kimligin giindelik
Uretimini yerel aglar ve organizasyonel altyapi ile iliskilendirmektedir. Secim dongllerinde bu
mekanlarin mobilizasyon diigimleri olarak islev gérmesi olasidir. Ayrica Halitov'un bu yaniti, Sibirya
Tatar kimliginin Sovyet sonrasi dénlsimiini Ui eksende somutlastirmaktadir:

1. Safhali doniigiim anlatisi: Son 30 yil, sorunlari gorunir kilan yerel aktorlerin ortaya gikisi
ve kurumsallasma (Tomsk Tatar Klltir Merkezi) ile acilan bir donem olarak gergevelenir. Tarihi bir
Tatar tliccarina ait anitsal binanin segimi, kimligin kamusal goriinirliginde “mekanin sembolik
roldnd” one ¢ikarir.

2. Dini alanin yeniden acilmasi: Sovyet donemindeki ev ici ibadetten, post-Sovyet donemde iki
blylk caminin (Beyaz Cami, Kizil Cami) aktif kullanima gegcmesine uzanan cizgi, kimligin kurumsal
dayanaklarinin yeniden kuruldugunu gosterir. Genel dini bagliigin tarihsel olarak sinirli oldugu
vurgusu, buna ragmen gencglerde son donemde ibadet ve cami temelli katilimin arttigi gézlemiyle
dengelenmektedir.

3. Dil-din-gelenek hiyerarsisi: Perspektifte merkezde dil degil, kultirel kurumlar, dini
mekanlar ve ritleller vardir. Kimligin korunmasinda “gelenek ve dini pratikler” dilin acik
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vurgusundan daha gorinir bir rol Ustlenmektedir. Bu, son donemde godzlenen katiimla birlikte
kimligin “mekan+ritiel” ekseninde tahkim edildigini disUndurar.

Halitov (Kisisel iletisim, 5 Mayis 2025), Tatar gencligi hakkinda yoneltilen “Geng kusak Tatar
kimligini nasil tanimliyor? Geleneksel kiltir ile modernlesme arasinda bir gatisma var mi?”
sorusuna da su sekilde cevap vermistir:

“Ne yazik ki glinimuz diinyasinda kdresellesme ve asimilasyon surecleri hizla ilerliyor ve bu,
Tatar halkini da dogrudan etkiliyor. Elbette anne-baba ile dede-ninenin Tatar Kkultlirl ve
geleneklerine bagli kaldigi ailelerde bu miras gocuklara ve torunlara aktarilmaya galisiliyor, bu tir
ornekler var ve umut verici. Bununla birlikte onimuizde ciddi bir sorun bulunuyor: Taftarca
agretiminin yaygin bir sisteminin olmamasi. Bu durum, ulusal kimligin en énemli unsuru olan
anadilimizin korunmasi acgisindan gercek bir tehdit olusturuyor. Tatar gencliginin 6z-kimlik tanimi
ayrica kaygi verici bir mesele. Ginlimuz gencleri kendilerini Tafarolarak nasil konumlandiriyor? Bu
gercekten zor bir soru. Kendini Tatar halkiyla agrk bicimde 6zdeslestiren bir geng kesim var, ancak
bunun daha genis olmasini isteriz. Bu nedenle yeni ve cazip bir ulusal kimlik modeli olusturmanin
onemli oldugunu diisiinGyorum: Tatar olmak yalnizca geleneksel bir édev degil, ayni zamanda
¢agdas, cekici ve prestiflibir tercih haline gelmeli.”

Beyan, genc kusagin kimlik insasini iki eksen tizerinden okuyor: (i) aile ici kiltirel aktarimin
sUrdirtculigi ve (ii) kurumsal diizeyde Tatarca egitim altyapisinin yetersizligi. Katilimci, kimligin
basat bileseni olarak dili 6ne gikarirken, kiresellesme/asimilasyon baskisi karsisinda pozitif bir
kimlik cekim modeli (prestij, moda, cazibe) dneriyor. Bu da gengligin kimlige gonilli ve 6zendirici
bicimde baglanmasini hedefleyen kiiltlirel stratejiye isaret ediyor. Metin, catismayl “gelenek-
modernlesme” dikotomisine indirgemek yerine, modernligin araclarini kullanarak geleneksel
aidiyeti yeniden paketleme fikrini savunuyor. Ancak somut politika/uygulama araclari (okul igi/disi
dil programlari, medya kampanyalari, kiltirel girisimlerin olgegi) ve 6lgllebilir gostergeler
sunmuyor. Bu nedenle ifade, calismada algi ve oneri odakli nitel bir gdsterge olarak
degerlendirilmeli. Genclere ydnelik somut program tasarimlari ve katiim metrikleri ile
desteklenerek li¢cleme yoluyla tamamlanmalidir.

Sibirya Tatarlarinin Kimlik ve Kiiltiir ekseninde Siyasal Katiim Davranislari

Rusya'da azinliklarin siyasal katilimini anlamak, rejimin “enformasyonel otokrasi” niteligini
hesaba katmayi gerektirmektedir: secimler ve partiler kurumsal olarak surdirilse de merkezi
iktidarin medya denetimi, gindem yodnetimi ve secici baski aracglari rekabeti daraltmakta, bu da
azinlik temsiline ¢ogu zaman sembolik/istisari bir goriinim kazandirarak yerelde burokratik
filtreler ile elit araciligina bagimuligr artirmaktadir. Boyle bir mimaride azinlik aktérleri gorinirlik
ve cikar temsili icin Kkoltirel kurumlar, belediye-Usti danisma mekanizmalari ve lider
arabuluculugu gibi “sistem ici” kanallara yonelmekte, acik catisma yerine uyumlu mizakere ve
gindem daraltma stratejileri 6ne ¢ikmaktadir (Treisman, 2018, s. 22). Ampirik bulgular, etnik
azinliklarin  yogun oldugu vyerel birimlerde yiksek katilim ile iktidar partisi lehine oy
kiimelenmesinin birlikte seyrettigini ve bunun hem “idari kaynaklar” hem de sik dokulu yerel sosyal
aglarca kolaylastirildigini gostermektedir (Goodnow, Moser & Smith, 2014, ss. 24-26; Minaeva &
Panov, 2023, s. 385). Yalniz mldahaleden ibaret olmayan, gercek/kalici bir destek bileseni de
mevcuttur: bazi etnik bélgelerde Birlesik Rusya'ya yonelen dogal destek, merkez-bdlge patronaji
ve secmen beklentileriyle beslenerek “sicak noktalarda” yogunlasmaktadir (White, 2015, s. 543).
Buna paralel olarak, azinliklarin katilim haklarini diizenleyen kurumsal kanallar (or. ulusal-kdltirel
ozerklik semalari) cogu durumda danisma odakli ve sinirli etkiye sahip oldugundan, glcli yerel
aglar katiimin asil belirleyicisi haline gelmektedir (Prina, 2017, s. 93). Bu genel 6riintiinlin bélgesel
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diizeydeki kanitlari, azinlik yogun birimlerde segimsel diizensizlik gostergelerinin ve iktidar partisi
lehine oy kiimelenmesinin anlamli bigcimde arttigini, etkinin 6zellikle siyaseten daha degisken
Misliiman bélgelerde belirginlestigini géstermektedir. Boylece “siyasal hakimiyet sinyali” verme
motivasyonu ile yerel es-kokenli aglarin mobilizasyon kapasitesi birlestiginde, yonetilen katilim
kaliplari gliglenmektedir (Goodnow, Moser & Smith, 2014, s. 24-26).

Etnik partilerin  bulunmadigi baglamda etnik STK'lar, azinliklarin kamusal-siyasal
gorinurliginin baslica araclari olarak galismakta, temsil kapasiteleri orgitlerin kaynak giiciine,
azinligin yerel niifus payina ve gugli liderlerin varligina gore degismektedir. Cogu durumda bu
etkilesim, resmi kurumsal semalarin disinda enformel kanallar ve belediyelerle “birlikte-uygulama”
pratikleri Gzerinden ilerlemekte, ulusal dlizeyde tartisilan interkulturelcilik yaklasimi ise daha ¢ok
kent 6lceginde karsilikli uyum ve yatay etkilesimleri gliclendirme bigciminde anlam kazansa da
azinliklarin yonetime etkin katilimi uygulamada sinirli kalmaktadir (Borisova, Minaeva, Panov &
Sulimoy, 2021, s. 331; Pain & Fedyunin, 2020, ss. 130-132).

Bu kavramsal ve kurumsal cerceve isiginda, s6z konusu dinamiklerin Tomsk baglaminda nasil
tezahir ettigi, sahada gergeklestirilen yirmiden fazla yari yapilandirilmis milakattan elde edilen
nitel veriler UGzerinden degerlendirilmistir. Veriler, onceden belirlenmis ve saha sirasinda
timevarimsal olarak genisletilmis bir kodlama semasi kullanilarak tematik icerik analiziyle
¢co6ziimlenmistir. Bu yaklasim araciligiyla, makro diizeyde betimlenen “yonetilen katilim ve ag temelli
mobilizasyon” orintilerinin yerel kosullar tarafindan hangi 6l¢iide aracilik edildigi ve Sibirya
Tatarlarinin siyasal katilim repertuarinin hangi eksenlerde yogunlastigi ortaya konulmustur.

Tomsk'taki Sibirya Tatar toplulugun 6nde gelen isimlerinden gazeteci Elena Safiullina (Kisisel
iletisim, 15 Mayis 2025) Sibirya Tatarlarinin siyasal katilimi hakkinda sorulan “Sibirya Tatarlari yerel
ve federal dizeyde siyasal sureglere nasil katiliyor? Secimlerde etnik temsiliyet var mi? Aday
gosterme stratejileri neler?” sorusuna su cevabi vermistir:

“Asgari diizeyde. Bélge yonetiminde ve giic/hikimet yapilarinda Tatar temsiliyeti neredeyse
yok. Tomsk Bolge Dumasinda 1 Tatar, Tomsk Sehir Dumasinda 1 Tatar var. Kamu Odasinda da 1 kisi
bulunuyor: Tomsk Tatarlarimin Ulusal-Kiiltirel Ozerkliginin baskani Nail Majitov. Onun disinda
temsiliyet anlaminda cok zayif kaldik.”

Katilimcinin yaniti, Sibirya Tatarlarinin yerel diizeyde siyasal temsiliyetinin “asgari” oldugunu,
Tomsk Bolge Dumasi'nda 1, Tomsk Sehir Dumasinda 1 ve Kamu Odasi’nda (Tomsk Tatarlarinin
Ulusal-Kiiltirel  Ozerkligi baskani Nail Majitov) 1 temsilci bulundugunu belirterek
somutlastirmaktadir. Ancak veriler zaman damgasi icermedigi icin giincelligi belirsizdir ve soru
kapsamindaki “federal dlizey” ile “aday gosterme stratejileri” unsurlari yanitsiz kalmistir.

Tomsk Bolge Dumasi Baskani Risat Gabdulganiev (Kisisel iletisim, 1 Haziran 2025) “Sibirya
Tatarlarinin yerel ya da federal siyasetteki temsili hakkinda ne dustnilyorsunuz?” sorusuna su
yaniti vermistir:

“Ozellikle vurgulamak isterim: Ulkemizin ¢cok uluslu yapisi geregi Tatar kékenliler de tim
Rusya vatandaslari gibi devletin hayatina aktif bicimde katilir. Toplumsal ve siyasal faaliyette “Tatar”
ve “Iatar olmayan” diye bir ayrim yoktur—aoncelikle hepimiz tlkemizin vatandaslariyiz. Bugin de
askerlerimiz, milliyet fark etmeksizin, “6zel askeri operasyon” sirasinda silah altinda gorevlerini
yerine getiriyor; onlar Rusyalidir (rossiyane) ve bu esastir. Temsiliyet konusuna gelince: Su anda
goristiginiz kisi Tatar kékenlidir;, Tomsk Bélge Dumasina 25 yildir secilmekteyim ve 15 yildir
baskanligini ydritidyorum. Bu siire icinde cok sayida 6dil ve onur nisani aldim. Ancak hichir zaman
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milliyetimi “ayricalikli” bir sey olarak distnmedim. Etnik kékenim Tatar olsa da ruhen oncelikle
Rusyaliyim.”

Gortismeci, Tomsk Bolge Dumasi Baskani sifatiyla verdigi yanitta siyasal temsiliyeti etnik
kategori Uzerinden degil vatandaslik temelli bir gercevede tanimlamakta, g¢ok uluslu devlet
vurgusunu one gikartarak “Tatar/Tatar olmayan” ayrimini reddetmektedir. Kendi siyasi kariyerini (25
yildir secilmesi ve 15 yillik baskanligi) 6rnek gostererek bireysel basari ve liyakat eksenine isaret
ederken, temsilin ol¢itini de bu eksende kurmaktadir. Bu sdylem, yerel diizeyde kurumsal
erigimin (uzun sireli segilme ve kurumsal baskanlik) etnik aidiyetten bagimsiz olarak mimkin
oldugunu ima etmektedir.

Bununla birlikte Gabdulganiev “Sizce Rusya'nin federal yapisi ve etnik politikasi Tatar kimligi
ve haklarini nasil etkiliyor?” seklinde yoneltilen soruya da su sekilde cevap vermistir (Kisisel
iletisim, 1 Haziran 2025):

“‘Bu soruyu, bu tir analizlerle profesyonel olarak ilgilenen uzmanlara yéneltmek daha dogru
olur. Ben bir Tatar ve Rusya vatandasi olarak sunu soyleyebilirim. Burada kendimizi rahat
hissediyoruz; etnik kokenimiz, llkenin tam haklara sahip vatandaslari olmamizin éndnde hicbir
engel teskil etmiyor. Ozellikle vurgulamak isterim ki Tatarlar, Rusyanin basat uluslarindan biridir.
Tataristan Cumhuriyeti, federal projelerde kilit bir rol oynar ve hakli olarak Rusya Federasyonunun
baolgeleri arasinda bir lider kabul edilir. Sibiryada yasiyor olsam da Tataristan’in basarilarini gururla
izliyorum: son derece modern altyapi, yalnizca spor misabakalari degil, uluslararasi dizeyde
onemli forumlarin da dizenlenmesi.. Tataristan, érnek bir kamu yénetimi, kaynaklarin akilci
kullanimi ve federal programlarin basarili uygulanmasiyla one c¢ikiyor. Cumhuriyetteki yasam
dizeyi ve vatandaslara gosterilen 6zen en yiksek takdiri hak ediyor. Dikkat cekici olan, Tataristanda
farkli milletlerin uyum iginde yasamasidir. Dogal olarak, cumhuriyetimizin (lkenin énde gelen
bélgeleri arasinda yer almasindan gurur duyuyoruz.”

Yanit, siyasal-etiketleyici tartismayl uzmanlara havale eden ihtiyatli bir girisle baslayip,
kisisel deneyimi Uzerinden vatandaslik temelli konfor ve esitlik vurgusu yapmaktadir; ardindan
Tatar kimligi ve haklarinin durumunu, Tataristan'in kurumsal basarisi ve “6rnek bolge” anlatisi
Uzerinden olumlayan bir cerceveye yerlestirir. Bu sdylem, federal yapinin olumlu etkilerini
(programlar, altyapi, cokkiltirli uyum) éne cikarirken, Sibirya'daki Tatarlarin yerel hak pratikleri,
olasi kisitlar/mekanizmalar (egitim, dil kullanimi, temsil) ve somut politika araglarina iliskin ayrinti
sunmaz, temsiliyet ve haklarin fiili kullanimi, biylk 6lglide Tataristan merkezli vitrin gostergeleri
ile gerekcgelendirilir.

Tomsk'taki Sibirya Tatar toplumunun onde gelenlerinden, Tatar Kiltlir Merkezi Muduru ve
miilakat yapilan donemde Tomsk Bolge Dumasi milletvekili adayr (milletvekili secildi) Samil Halitov
“Sibirya Tatarlari yerel ve federal diizeyde siyasal sureclere nasil katiliyor? Secimlerde etnik
temsiliyet var mi? Aday gosterme stratejileri neler?” sorularina su sekilde cevap vermistir (Kisisel
iletisim, 5 Mayis 2025):

“Tatar toplulugu, yerel ve bélgesel diizeyde siyasal yasama aktif bicimde katilmaktadir. Uzun
yillar boyunca Tatar halkinin temsilcileri, kamu kurumlarinda sorumluluk gerektiren gorevier
Ustlenmistir. Bunlar arasinda: 1- Saybulla Latipovi¢ Zinovyev, sehir ve oblast (bolge) dumasinda
milletvekili: “Rusya’nin Halk Ogretmeni” unvani sahibi. 2- Marat Tagirovi¢ Valeyev, eski oblast
dumasi milletvekili. Gliniimdzde yeni secim kampanyalari baslamak lzeredir ve Tatar toplulugunun
temsilcileri geleneksel olarak bu siireclere aktif bicimde katilacaktir. Ozellikle vurgulanmalidir ki
Tomsk Bolgesi uzun siredir bir Tatar tarafindan — taninmis ve aktif bir siyasetci — yonetilmektedir.
Bu olgu, Tatar toplulugunun bélgenin siyasal sireglerine tam yetkinlikle katilabildigini
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gostermektedir. Bu baglamda, herhangi bir Tatar siyasetginin hangi partiye mensup oldugu ilkesel
olarak belirleyici degildir; mesleki yetkinligi ve aktif yurttaslik tutumu onemlidir.”

Verilen yanit, Tomsk baglaminda Sibirya Tatarlarinin katiiminin “sistem ici ve pragmatik” bir
hatta seyrettigini gostermektedir: topluluk temsilcileri uzun siredir sehir ve oblast diizeyinde
secilmis organlarda ve kamu kurumlarinda goérev almakta, Saybulla Latipovi¢ Zinovyev'in
sehir/oblast dumasi Uyeligi ve “Rusya’nin Halk Ogretmeni” unvani ile Marat Tagirovi¢ ValeyeV'in
oblast dumasi deneyimi bu kurumsal yerlesikligin somut 6rneklerini sunmaktadir. Ayrica Tomsk
Bodlgesi'nin uzun suredir Tatar kokenli, taninmis ve aktif bir siyasetci tarafindan yonetiliyor olusu,
etnik kota ya da acgik “etnik parti” stratejisi olmaksizin fiili temsiliyetin mimkin oldugunu,
adaylasma pratiklerinin ise partiler Usti bir yeterlik soylemi (mesleki liyakat, hizmet sicili, yerel
aglara erisim) etrafinda bicimlendigini diisiindirmektedir. Bu cercevede secimler yaklasirken Tatar
aktorlerin kampanyalara “geleneksel olarak” aktif katiim gdsterdigi, etnik kimlik vurgusunun aday
tercihinde belirleyici bir tek eksen degil, topluluk nezdinde gliven, yerel sorun bilgisi ve kurumsal
deneyimle birlestiginde etkili bir mesruiyet kaynagi olarak isledigi anlasilmaktadir.

Halitov ayni zamanda “Rusya'daki hangi siyasi partiler (“Birlesik Rusya”, KPRF vb.) Sibirya
Tatarlarinin ¢ikarlarini destekliyor? Programlarinda etnik talepler yer aliyor mu?” sorularina da su
sekilde yanit vermistir (Kisisel iletisim, 5 Mayis 2025):

“Sibiryada yasayan Tatarlar, Rusya Federasyonunun tam haklara sahip vatandaslaridir.
Rusyadaki siyasi partiler, vatandaslari milli veya dini kéken ayirimi olmaksizin destekler. Bu
cercevede partilerden yalnizca etnik temelli cikarlari veya Sibirya Tatarlarina 6zgd 6zel gorisleri
desteklemelerini beklemek dogru degildir. Her seyden dnce biz tek ve bitin Rusyanin
vatandaslariyiz; bu ortak vatandaslik bizi millivet ya da inang farki olmaksizin birlestirir.
Ulkemizdeki biitin siyasi partiler, istisnasiz olarak Rusya vatandaslarinin yasam kalitesini
yikseltme amacina hizmet eder; programlari, ayri etnik gruplar igin degil, ok uluslu halkin bitind
icindir.”

Verilen yanit, Sibirya Tatarlari agisindan parti-etnisite iliskisinin acik “etnik programlar”
etrafinda degil, genel vatandaslik séylemi ve partiler Ustii hizmet/yasam kalitesi vaatleri Gizerinden
kuruldugunu gostermektedir. Buna gore Birlesik Rusya, KPRF ve diger partiler programlarinda
Sibirya Tatarlarina 6zgllenmis talepleri ayri bir sittun olarak kodlamamakta, etnik referanslar
yerine tim c¢ok uluslu halka hitap eden kamusal politika basliklarini (sosyal refah, altyapi, egitim
vb.) 6ne gikarmaktadir. Bu durum, etnik taleplerin kurumsal siyasete dolayli yollardan -yerel aglar,
kanaat onderleri ve belediye Usti danigsma kanallari- aktarilmasini tesvik ederken, adaylarin
mesruiyetini de etnik mobilizasyondan ziyade mesleki yeterlik, yerel sorun bilgisi ve toplulukla
kurulan given UGzerinden bicimlendirmektedir. Kisacasi, Sibirya Tatarlarinin ¢ikar temsili acik etnik
parti/manifesto tzerinden degil, sistem ici, genis tabanl politika gergevelerine gomiild, pragmatik
ve vatandaslik merkezli stratejilerle gerceklesmektedir.

Sibirya Tatar toplumunun énde gelen isimlerinden kimya profeséri Yusup Y. (Kisisel iletisim,
20 Haziran 2025), etnik temelli oy isteme stratejilerine sert bir itirazla, “Bir siyasetci bana gelip de
Tatar oldugu icin oy isterse ben onun ylzine tikirdrim. Clinkl ben her seyden 6nce bir Rusya
vatandasiyim..” diyerek onceliginin sivil/vatandaslik kimligi ve liyakat oldugunu vurgulamaktadir.
Bu yaklasim, Sibirya Tatar segcmeninde (6zellikle egitimli-uzman kesimde) etnik cagrilarin tek
basina ikna edici olmadigini, aday mesruiyetinin performans, kamu yarari ve yerel sorunlari ggzme
kapasitesi Uzerinden kuruldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bu tutum, etnik aidiyetin
butiniyle reddi degil, onun partiler Ustl bir cercevede ‘“ikincil/baglamsal” bir isaretleyiciye
indirgenmesi anlamina gelmektedir: Etnik kdken, ancak somut politika ve hizmet vaatleriyle
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birlestiginde sembolik bir destek unsuruna donlsebilmektedir. Bu nedenle etnik mobilizasyona
dayali “kimlik karti” stratejileri, Tomsk baglaminda sinirli getirisi olan ve ters tepme riski tasiyan
bir hat olarak gérinmektedir.

Yukarida derlenen anlatilar ve yerel gézlemler birlikte okundugunda, Tomsk baglaminda
Sibirya Tatarlarinin siyasal katiliminin etnik manifestolardan ziyade vatandaslik merkezli ve “sistem
ici” kanallar Uzerinden isledigi, temsiliyetin ise genis secmen koalisyonu mantigi, yerel aglar ve
kurumsal arayiizler (klltir merkezleri, camiler, danisma mekanizmalari) tarafindan aracilanarak
strduraldiga goérilmektedir. Siyasetci aktorlerde (Orn; Gabdulganiev ve Halitov) entegratif ve
liyakat vurgulu bir séylem agirlik kazanirken, sivil/uzman profillerde (Safiullina ve Yusup Y.)
temsiliyetin asgari dizeyi, etnik cagrilarin sinirli ikna glici ve performans temelli mesruiyet
beklentisi 6ne ¢cikmaktadir. Bu tablo dilin kamusal alanda zayiflayan gorindrligine karsin ev ici ve
ritiel mekanlarda kimligi tasiyici roliind sirdirdigd, siyasal mobilizasyonun ise gogu kez bu
mekanlar ve es-kokenli aglar tzerinden dolayli bigimde kuruldugu bir ériintliye isaret etmektedir.

Sonug

Bu calisma, Tomsk odaginda Sibirya Tatarlarinin siyasal katiiminin agirlikla sistem igi,
vatandaslik merkezli ve pragmatik kanallar Gzerinden yirudiuginid gostermektedir. Topluluk
aktorleri, kaltir merkezleri, camiler ve yerel danisma mekanizmalari gibi kurumsal arayuzler ile
sivil aglar birlikte kullanarak gorinirlik ve etki Uretmektedir. Secim donemlerinde yerel es
kokenli aglar ve kanaat onderleri, katilimi 6rgitleyen baslica tasiyicilar olarak one g¢ikmakta;
katiim, ¢ogu zaman programatik etnik taleplerden ziyade “glven”, “tanisiklik” ve “karsilikliliK”
Uzerinden kurulan iliskisel baglara yaslanmaktadir. Bu bulgular, siyasal katilim ve temsil
sireclerinin yalnizca secim sonugclariyla degil, glindelik iliskiler, kurumsal temas noktalari ve yerel
arabuluculuk diizenekleri Gzerinden de sekillendigini hatirlatmaktadir.

Dil kullanimi bu éruntlde dolayli fakat hissedilir bir rol oynamaktadir. Tatarca’nin ev ici ve
ritiel baglamlarda kurdugu glven ve yakinlik, segim donemlerinde mobilizasyon kanallarina
donlsebilmekte, kamusal alanda ise ikili dil repertuari ve kod degistirme, aday-se¢cmen temasini
kolaylastiran pratik aracglar olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte, dilin siyasal etkisi tek basina
belirleyici bir “kimlik karti” Gretmekten ¢ok, kurumlar ve aglar icinde dolasima giren iligki
bigcimlerini guglendiren bir kaynak olarak gorinmektedir. Bu nedenle Tomsk 6rnegi, dil
politikalarinin toplumsal ve siyasal sonuglarini degerlendirirken dilin yalniz basina degil; egitim,
kamusal alan normlari, yerel kurumlar ve temsil kanallariyla birlikte diisiinilmesinin gerekliligine
isaret etmektedir.

Saha gozlemlerine dayali 6rnek vakalar bu mekanizmayl somutlastirmistir. Calismanin ana
konusuna uygun bicimde secilen drneklemde yer alan Samil Halitov, Tatar toplumunun dnemli
gunlerinde toplulukla her bulustugunda sohbet ve selamlasmalara siyasi mesajlarini eklemis, ritiiel
mekan ve zamanlarin sundugu yilksek given ortami, kampanya cagrilarinin disik maliyetle
iletilmesini kolaylastirmistir. Eylil 2025'te yapilan Bélge Dumasi secimlerinde, Tatarlarin yogun
yasadigi bolgeden milletvekili olarak segilmeyi basarmasi, dil/kiltir temelli bulusma noktalarinin
siyasal mobilizasyona dolayli ama etkili bir kaldirag sunabildigini géstermektedir. Bu cercevede
klltUrel alan ile siyasal alan arasindaki sinirin kati olmadigi, yerel diizeyde bu sinirin gogu zaman
ritiel, dayanisma ve kurumsal temas lizerinden gecirgenlestigi gortilmektedir.

Benzer bicimde Risat Gabdulganiev 6rnegi, uzun sireli kurumsal tecriibenin yogun sosyal
iliskiler ile birlestiginde segmen mobilizasyonunu nasil besledigini ortaya koymaktadir. Son donem
Duma baskani olarak genis bir temas agina sahip olan GabdulganieVv'in topluluk igindeki gliven
iliskileri, secim cevrimlerinde mesajlarini hizla yayabilen bir iliskisel sermaye tretmistir. Burada

103



Omer Faruk Karaman

etnik kimlik tek basina belirleyici olmamis; partiler Ustu liyakat soylemi, yerel sorun bilgisi ve
karsiliklilik esasli iliskiler, destek ve oy konsolidasyonunu mimkin kilan ana bilesenler olarak
calismistir. Bu yapi, “etnik kimlik” vurgusunun ancak somut hizmet vaadi, gorinir performans ve
yerel ihtiyaglara temas eden bir dil ile birlestiginde tamamlayici bir etkiye sahip olabildigini
disindlrmektedir.

Kimlik ve kiltir ekseninden bakildiginda, siyasal katiimin mesruiyeti ritiiel streklilik,
topluluk ici dayanisma ve yerel given Uzerinden insa edilmektedir. Saha anlatilarinda siyasetci
profillerinin bltlnlestirici ve liyakat vurgulu bir séylemi dnceledigi, sivil/uzman profillerde ise etnik
cagrilarin tek basina ikna glictiniin sinirli goraldiga gozlenmistir. Bu ikili tablo, etnik kimlik kartinin
basli basina mobilizasyon Uretmedigini; etkisinin, somut hizmet deneyimi ve yerel sorun bilgisiyle
birlestiginde tamamlayici nitelik kazandigini giglendirmektedir. Yiksek yerel mobilizasyona
ragmen temsilin bazi baglamlarda asgari ve pargali kalabildigi, programatik diizeyde etnik igerikli
hedeflere dontiisimin sinirli oldugu da tespit edilmistir. Bu agidan Tomsk 6rnegi, katiimin gorinir
oldugu hallerde bile temsilin niteliginin, kurumlarin isleyisi, arabuluculuk iligskileri ve karar
slireglerine erisimin diizeyi gibi faktorlere bagli olarak degisebildigini gostermektedir.

Son olarak, metinde tartisilan yurttaslik-merkezli cergevenin yerel siyasette gogu zaman
dusik riskli bir mesrulastirma dili sagladigi; bunun da azinlik aktorlerinin taleplerini dogrudan etnik
bir program altinda degil, daha ¢ok vatandaslik, hizmet ve yerel sorun ¢6zimi Uzerinden dile
getirmesine zemin hazirladigi anlasilmaktadir. Bu durum, bir yandan katiim kanallarini agik
tutarken, diger yandan etnik temelli taleplerin programatik ve kalici politikalara donismesini
sinirlayabilmektedir. Gelecek calismalarin, farkli bodlgelerdeki Sibirya Tatar topluluklarini
karsilastirarak yerel danisma mekanizmalarinin hangi kosullarda daha etkili temsil ciktilar
Urettigini ve dil/kiltir temelli sosyal sermayenin hangi kurumsal tasarimlarda daha kalici siyasal
sonuglara donisebildigini incelemesi, bu calismanin ortaya koydugu bulgulari daha genis bir
karsilastirmali cercevede sinama imkani saglayacaktir.
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