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Romantik Drama Filmlerinde Kadin-Erkek iliskilerinin Sembolik
Etkilesimcilik Cergcevesinde Analizi (2020-2025)

Caner YAZICIOGLU!
Nagihan CAKAR?

0z: Bu galisma, 2020-2025 yillari arasinda Turkiye’de yayinlanan ve Tirk yapimi olan romantik drama
turtndeki filmlerden IMDb (Internet Movie Database) puani en yiksek ilk Ug filme ait, kadin-erkek
iliskilerinin temsili baglamini ele almak tizere Sembolik Etkilesim Kurami cercevesinde tasnif edilmis
bulgularin, Elestirel S6ylem Analizi ile incelemesini icermektedir. George Herbert Mead, Herbert Blumer ve
Erving Goffman’in kuramsal yaklagimlari dogrultusunda, karakterlerin beden dili, nesne kullanimi ve sosyal
baglamlari incelenerek, toplumsal cinsiyet rollerine dair mevcut kurgularin sinemada nasil ve ne yénde
yeniden Uretildigi agiklanmaktadir. Calisma kapsaminda elestirel sdylem analizlerini desteklemesi igin
feminist film kurami ve hegemonik erkeklik perspektifleri cergevesinde de analizler yapiimistir. Ortaya ¢ikan
sonuglara gore, erkek karakterlere giiclii, koruyucu ve yonlendirici yiklemeler yapilirken, kadin karakterler
ise pasif, yonlendirilen ve bakim odakl yuklemelerle temsil edilmistir. Calisma, sinemanin, toplumsal
normlar, degerler, inanglar, cinsiyet rolleri vb. 6zellikleri, sembolik diizeyde yeniden Uretme potansiyeline
sahip olduguna dikkati gekmekte ve bu temsillerin kiltirel yansimalarini tarismaya sunmaktadir. Boylece
sinemanin sadece bir sanat ve keyif araci degil, sosyal ve kiiltirel insanin glclu bir partneri olabildigi gercegi
de sunulmaktadir.
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Extended Abstract: This study analyzes the top three Turkish romantic drama films released between 2020
and 2025, as ranked by IMDb scores, through the lens of Symbolic Interactionism, with a focus on the
representation of male-female relationships. It aims to interpret how gender roles are reproduced and
reconstructed in contemporary Turkish cinema. The symbolic interactionist framework, founded by George
Herbert Mead and Herbert Blumer, emphasizes the guiding role of symbols and other interactional tools in
the process by which individuals make sense of the social world throughout their lives. From this
perspective, cinema should not only be regarded as an artistic medium built upon scripted narratives but
also as a representational domain where established systems of social norms, values, gender perceptions,
and ideologies are symbolically reconstructed through audience engagement.

According to Erving Goffman’s dramaturgical approach, the presentation of self in films mirrors
the enactment of reality through a stage metaphor, wherein performances are aligned with the audience’s
expectations and social dispositions. In the films analyzed, male characters are predominantly portrayed as
protective, authoritative, and powerful figures, while female characters exhibit traits such as emotional
submission, dependency, and silence—reflecting passive symbolic constructions. Through Goffman’s
concepts of front stage and back stage, these portrayals can be interpreted as strategies of impression
management. For example, in the film Bana Beni Anlat, the male character’s resort to violence and
possessiveness in response to perceived threats against the female character aligns with Goffman’s notion
of performative identity, illustrating how such performances function as part of a strategically constructed
self designed for audience reception.

Within Raewyn Connell’s theory of hegemonic masculinity, masculinity is understood as a socially
dominant configuration that reinforces male power and authority over women. The analyzed films similarly
reproduce hegemonic masculinity through symbolic cues and interactional patterns—particularly through
male characters’ roles as emotional regulators, protectors, and decision-makers in relationships. For
instance, in Eflatun, the male character’s deliberate emotional detachment and control over the relationship
reflect both the alienation of modern individuals and the cold yet directive nature of hegemonic masculinity.
This aligns with Connell’s assertion that hegemonic masculinity maintains patriarchal structures by adapting
itself to contextual changes.

From the perspective of Laura Mulvey’s “male gaze” theory, the study reveals that female
characters in these films are often reduced to objects of desire, their agency and subjectivity limited within
the narrative framework. The nurturing and caregiving roles assigned to women—such as in Bana Beni
Anlat—illustrate the persistence of the passivization criticized by Mulvey, showing that such cinematic
patterns remain present in contemporary Turkish film. These female characters are not represented as
autonomous agents of romance but rather as figures serving the emotional development and needs of male
protagonists. From a feminist film theory standpoint, this reinforces a patriarchal hierarchy of
representation in which cinematic narratives reproduce and legitimize existing cultural ideologies.

The findings demonstrate that characters construct meaning in alignment with social contexts,
transmitting these meanings through symbolic tools such as objects and body language—consistent with
the core principles of symbolic interactionism. In Ask Tesadifleri Sever 2, for example, letters and
photographs function as emotional bridges symbolizing the reconstruction of the past, whereas in Eflatun,
sound recordings and an umbrella serve as mediating symbols through which characters reshape their
identities according to social norms. These elements exemplify Blumer’s principle that individuals interpret
symbols and act based on these interpretations.

In conclusion, romantic drama films serve as powerful representational mechanisms through
which existing sociological structures of gender are both reflected and internalized. The cinematic space
thus operates not merely as a medium for aesthetic storytelling but as a socio-cultural practice that
reproduces norms, values, beliefs, and ideologies. Future research may expand this analysis by examining a
larger corpus of films or exploring other genres beyond romantic drama to investigate how symbolic

770



interactions manifest across different cinematic contexts. Such inquiries could deepen our understanding of
the film industry’s influence on gender relations and foster greater awareness of its role in shaping social
perceptions.

Key Words: Cinema, Symbolic Interactionism, Romantic Drama, Gender, Critical Discourse
Analysis.

GIRIS

Sinema, toplumlarin temsilinde ve gergekliklerinin sunumunda énemli bir iletisim araci
olarak kullanilmaktadir. Gerek tarihsel perspektifi yansitmasi, gerekse de sosyolojik
unsurlari vurgulamasi adina yillardir dnemli bir temsil yetenegine sahip olan sinema;
izleyiciyle bulustugu ilk giinden bu yana 6nemini yitirmemis; bilakis artan bir ivmeyle
onemini zenginlestirmistir. Son yillarda tartisilan kadin-erkek iliskilerinin tasviri ve
toplumsal cinsiyet esitligi kavramsallagtirmasi adina da, dnemli yansimalar sunmakta
ve rollerin hem sunumu hem de bu sunumun igsellestiriimesinde belirleyici nitelikler
tagimaktadir. Toplumsal normlarin yansitilarak, ask, duygusal baghlk, fedakarlik ve
alturizm, iliskisel ¢atismalar gibi konularin islendigi romantik drama filmleri, bu
sosyolojik gergekligi gorinir kilan nitelikler tagimaktadir. Bu tiir filmlerde sunulan
karakterler, sadece senaristin duygu ve diistincelerini degil, mevcut toplumun cinsiyet
ve bilissel tahakkimlerini ve kiltiirel beklentileri de yansitmaktadir. Nitekim sinema,
tasidig bu misyondan da yola ¢ikarak, yansithgi ve / veya yansidigi toplumdan da
beslenmektedir.

Bu agidan degerlendirildiginde, karakterlerin davranis, rol ve iliskisel
etkilesimleri baglaminda, Sembolik Etkilesim Kurami 6nemli bir teorik cergeve
sunmaktadir. George Herbert Mead ve Herbert Blumer tarafindan ifade edildigi tzere,
toplumun dinamikleri igerisinde tasidig1 gerceklikler, bireysel iliskilerdeki etkilesimler
aracihgiyla sembolik dizeylerde insa edilmektedir. Dolayisiyla sinema eserleri de
temsil ettigi toplumun degerlerini ve anlamlarini, diyaloglar, beden dili kullanimlari,
mekan tercihleri, sembolik objeler araciligiyla yeniden tretmektedir. Bylece sadece
bireysel tercihler degil, toplumsal degerler ve normlar, inang bigimleri, yasam
ahiskanliklari, giic iliskileri vb. de sahneye tasinmaktadir. Dolayisiyla ifade edilebilir ki;
sinema ¢ok boyutlu bir yansitma o6zelligi tasimasi baglaminda, gerek yodnetim
mekanizmasinin, gerek medya liderlerinin gerekse de bilime hizmet eden
arastirmacilarin yogun bir ilgisiyle karsi kaslya kalmaktadir.

Erving Goffman, sembolik etkilesimin temelini bireye dayandirmakta ve esas
olani ise “benlik” kavramiyla sunmaktadir. Aktor ya da aktrist, kendi yaraticihgiyla bir
benlik sunumu yapmakta ve seyircisiyle yakaladigi etkilesim sayesinde ortaya ¢ikan
unsur, ana sonucu vermektedir. Burada karakteri yiklenenin asil amaci seyirciyi
etkilemektir. Bu sebeple aktor/aktrist, seyircinin beklentilerini bilerek ve gézeterek bir
“benlik” sunumuna rol bigmektedir. O sebeple, romantik anlatilarda sadece
karakterlerin ask hikayeleri degil, erkek ve kadin cinsiyetlerine toplumun yukledigi
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anlam da sembolik bicimlerde yansimaktadir. Nitekim bahsi gecen bu anlam, karsihkli
bir etkilesim ve dinamizmin sonucu olarak perdeye yansimaktadir.

Avustralyali feminist sosyolog Raewyn Connel, “mago” benlik kavramiyla bir
sunum gerceklestiren erkek karakterlerin, gliclli, koruyucu, otoriter gibi Kkisilik
ozellikleri yansitmalarini anlamlandirmayi hedefleyen bir teorik ¢ergeve sunmaktadir.
Bu tir kurgularda, erkeklere mago Ozellikli karakter yiiklenmekte kadinlar ise ask
nesnesi seklinde yansitilmaktadir. Boylece patriyarkal yani ataerkil normlarin yeniden
Uretilmesi ve desteklenmesi saglanmaktadir. Feminist Film Kurami bu durumu, film
teorisyeni Laura Mulvey’in (1975, s.6) “Erkek Bakis1” teorisine bina ederek agiklamakta
ve kadinlarin erkeklere sunulan bir ask nesnesi sifatina blrindirildigiind, 6zellik ve
ozgunliklerinin sinirlandirildigini iddia etmektedir.

Tum bu teorik gerceve ve gereksinimlerden yola gikarak; bu ¢alismanin amaci,
2020-2025 yillar arasinda, Turk sinemasinda en yiksek IMDb puani elde eden
Romantik Drama tlrindeki ilk Gg¢ filmi, kadin-erkek iliski dinamikleri boyutunda
yeniden ele almak ve bu dinamikleri Sembolik Etkilesim Kurami g¢ergevesinde analiz
ederek yorumlamak tzerine kuruludur. Bu analiz igin, filmlerde bulunan nesneler,
beden dili ve sosyal baglam ele alinarak, sembolik etkilesimsel yorum egliginde,
elestirel sdylem analizi ile incelenmektedir. George Herbert Mead ve Herbert
Blumer’in kurucusu oldugu sembolik etkilesimci yaklagim, kisilerin yasamlari
esnasinda sosyal diinyayl anlamlandirma siireglerinde, sembol ve diger etkilesim
araglarinin yonlendirici giiclinii vurgulamaktadir. Tim bu yonleriyle ele alindiginda
sinema, sadece senaryosu Uzerinden insa edilmis hikayelerin anlatildigi ve sanata
hizmet eden bir araci degildir. Ayni zamanda izleyici kitlesi Uzerinden toplumsal
normlara, degerlere, cinsiyet algisi ve sosyal ideolojilere yonelik yerlesik sistemlerin,
sembolik diizeylerden yeniden dretildigi bir temsil alani olarak kullanilabilmektedir.

Bu ¢alismanin hipotezi; erkek karakterler glig, otoriterlik ve koruyuculuk gibi
sert kisilik yliklemeleriyle gekici kilinmakta, kadin karakterler ise bu yiiklemelere gore
konumlandirilmaktadir. Kisacasi erkek karakter etkin kilinirken, kadin karakter pasif ve
edilgen hale getirilmektedir. Bu da toplum igerisindeki kadin-erkek rollerinin negatif
yonli dagilimini pekistirmekte, hatta yeniden dretim silirecine dahil ettirmektedir.
Nitekim sinema oldukga glicli bir temsil aracidir.

1. Kuramsal Cergeve

1.1. Sembolik Etkilesimcilik: Anlamlarin Etkilesim iginde inga Edilmesi

Sembolik etkilesimcilik, toplumsal anlamlarin bireyler arasindaki etkilesimlerde nasil
insa edildigine dair genis bir alan sunmaktadir. Bu teorik cerceve, George Herbert
Mead ve Herbert Blumer’in galismalari Uzerinden sekillenmistir ve bireylerin
toplumsal deneyimlerini anlamada énemli bir rol oynamaktadir (Puddephatt, 2009,
s.89; Fink, 2015, s.1). Mead, bireylerin sosyal etkilesimleri yoluyla kendi kimliklerini ve
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toplumsal anlamlarini nasil olusturdugunu ortaya koyarken, Blumer bu siireci daha da
derinlestirerek, bireylerin sembolleri nasil yorumladigina ve bu sembollerin toplumsal
etkilesimlerdeki islevlerine odaklanmistir (Ergiin, 2020, s.460; Low, 2008, s.325).
Dolayisiyla sembolik etkilesimciligin kapsami, toplumsal dinamizmi anlamada oldukga
onemli bir perspektif sunmaktadir.

Sembolik etkilesimciligin temellerinde, bireylerin kendi davranislarini ve
baskalarinin davraniglarini yorumlama sdregleri yatmaktadir. Bu sireg, sosyal
etkilesimin merkezinde yer alan sembollerin ortak anlayisini icerir. Bireyler yalnizca
digsal uyaricilara yanit vermekle kalmaz, bununla birlikte birbirleriyle strekli olarak
anlamlar insa ederler. Blumer’in g temel ilkesi, bu ¢ergevenin anlasilmasi agisindan
kritik Gneme sahiptir: bireyler, semboller araciligiyla anlamlar olusturur. Bu anlamlar
sosyal etkilesimlerin Griinl olarak evrilir ve bireyler, bu anlamlar 1siginda davranislarini
belirler (Fink, 2015, s.12-13; Puddephatt, 2009, s.89-90). Boylece birey-toplum
iliskisindeki etkilesim boyutlari ¢ikarilmaktadir.

Sembolik etkilesimciligi ginumizde dijital baglamlarda da incelemek
mimkindir. Morva'nin (2017, s.150-151) c¢alismasi, Chicago Sosyoloji Okulu'nun
etnografik mirasini dijital etnografi ile iliskilendirerek sembolik etkilesimcilik
perspektifinin bu alandaki yansimalarini ortaya koymustur. Tirkiye'de de bu teorinin
din Gizerine etkileri incelenmekte ve sembolik etkilesimciligin teorik gergevesinin, dini
benlikler Gizerinde nasil sekillendigi Uzerine ¢alismalar yapilmaktadir (Ugurlu, 2024,
s.264). Din sosyolojisi baglaminda da énemli bir gergeveye katki saglanmaktadir.
Sonug olarak, sembolik etkilesimcilik, bireylerin sosyal dinyalarini sekillendiren ve
anlamlari inga eden bir siire¢ olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu siiregte bireyler
arasindaki etkilesimi, sosyal iliskileri ve toplumsal normlari belirleyen bir mekanizma
olarak islev gérmektedir. Glinlimiizde, bu perspektifin ¢esitli alanlarda uygulanabilir
oldugu ve 6nemini korudugu asikardr.

1.2. Goffman’in Dramaturjik Yaklagimi: Karakterlerin “Sahne” Uzerindeki Rol
Performanslari

Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimi, insan etkilesimlerini ve sosyal yasamin
performatif boyutlarini analiz etmek igin etkileyici bir bakis agisi sunmaktadir.
Goffman’in kuraminin temelinde, bireylerin sosyal bir sahnedeki oyuncular gibi
kendilerini sunduklari, davranis ve etkilesimlerinin adeta tiyatral performanslar niteligi
tasidigl diistincesi yatmaktadir. Bu gercevede, 6n sahne (front-stage) ve arka sahne
(back-stage) davranislari arasindaki ayrim, merkezi bir dneme sahiptir. On sahne,
bireylerin izleyiciye sundugu kamusal kimligi ifade ederken, arka sahne daha samimi
ve ¢ogunlukla 6zel olan, kamuya kapali benligi temsil etmektedir. (Goffman, 1959, s.6-
7)
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On sahne performansi kavrami, bireylerin izlenim y®netimini nasil
gerceklestirdiklerini ve sosyal beklentilere uygun davranislar sergilediklerini vurgular.
Ornegin; hukuki ortamlarda avukatlar, davalarin sunumunu yéneten, taniklara roller
atayan ve belirli sonuglara ulagsmak igin anlatilari sekillendiren yonetmenler rolini
Ustlenirler (Jones ve Brookman, 2023, s.9). Bu durum, Goffman’in (1959, s.450-459)
“izlenim yonetimi” kavramiyla ortiismekte olup, bireylerin olumlu algilari stirdiirmek
amaciyla kasith performanslar sergilediklerini géstermektedir. Bu baglamda sahne
metaforu, bireyleri sadece oyuncu olarak kurgulamamakta, ayni zamanda farkli sosyal
alanlarda kendi insa ettikleri kimligi izleyiciye kabul ettirmek igin stratejik hareket eden
aktorler olduklarini da ifade etmektedir.

Goffman (1959, s.6-7) ayrica, bu performanslarin biyik 6l¢lide baglam ve
izleyici beklentileri tarafindan sekillendirildigini ileri siirmektedir. Ornegin; sosyal
medya ortamlarinda kullanicilar farkli roller ve kimlikler arasinda gegcis yaparak
sunumlarini hedef kitleye gore uyarlamaktadir. Bu kitle arkadaglar, aile veya
profesyonel baglantilar arasinda degisebilmektedir. Goffman’in bu konudaki
gozlemleri, bireylerin bu “sahneler” arasinda kendilerini nasil sunduklarini ve bunun
toplumun daha derin yapilari ile normlarini nasil yansittigini agiklamaktadir (Qian,
2022, s.66-67; Esser ve Janus, 2023, s.468). Glinimizde ise, bireylerin ¢evrimigi
kimliklerini olumlu bir benlik imaji yaratacak sekilde diizenlemeleri, dijital persona ile
gercek benlik arasinda uyumsuzluklara yol agabilecek bir olgu olarak sekillenmektedir.

Glnlik yasamda bireylerin sergiledigi performanslar, daha genis toplumsal
degerleri ve beklentileri yansitabilmektedir. Goffman’in “verilen ifadeler” ile “verilen
fakat farkinda olunmayan ifadeler” ayriminda vurguladigi gibi, bireylerin bilingli olarak
ilettikleri ile bilingsiz davranis ve tutumlari araciligiyla yansittiklari arasinda siklikla bir
tutarsizhk vardir (Hogan, 2010, s.386; Wang, 2022, s.2641). Bu durum, kimlik
olusumunun karmasikligini ve sosyal etkilesimlerde beden dili, tonlama ve baglam gibi
unsurlarin izleyicinin algisi Gzerindeki belirleyici roliini ortaya koymaktadir (Goffman,
1959, 5.6-7)

Ayrica, Goffman’in (1959, s.450-459) “arka sahne” kavrami, bireylerin izleyici
gbziinden uzakta kendilerini rahatca ifade edebildikleri ve gergek benliklerini
gosterebildikleri gizli yonlere 1sik tutmaktadir. Bu ikilik, saghk anlatilarinda bireylerin
toplumsal damgalanma ile karsi karsiya kaldiklari kimlik miizakerelerinden, orgitsel
ortamlarda paydaslarin perde arkasinda yuruttikleri isbirlikgi karar alma siireglerine
kadar gesitli alanlarda gézlemlenebilmektedir (Zakaraite, 2016, 5.92; Masquillier, 2016,
s.61). On sahne ve arka sahne davranislari arasindaki dinamik etkilesim, sosyal
varolusun performatif niteligini vurgulamakta ve insan etkilesimlerinin biyik &lglide
sosyal senaryolar ve kabul edilebilir davranislar Gzerine kurulu oldugunu
gbstermektedir.
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Sonug olarak, Goffman’in dramaturjik yaklagimi, sosyal etkilesimlerde 6z
sunumun karmasikliklarini anlamak igin saglam bir ¢erceve sunmaktadir. Bireyleri
sahnedeki aktorler olarak konumlandiran Goffman, giinliik yasami kusatan performatif
unsurlar ve kimligin toplumsal beklentiler ve izleyici algilari dogrultusunda strekli
miizakere edilmesini vurgulamaktadir. Hukuki baglamlarda, sosyal medyada veya
saglik anlatilarinda, 6n sahne ve arka sahne performanslarinin ilkeleri, kimlik ve sosyal
etkilesim konularindaki glincel tartismalarda son derece énemlidir.

1.3. Hegemonik Erkeklik: Erkekligin Baskin, Gii¢ Odakli Ve “Cekici” Formlari

Raewyn Connell tarafindan ortaya atilan ve gelistirilen hegemonik erkeklik kavrami,
erkeklerin kadinlar ve diger cinsiyet kimlikleri karsisinda gili¢ avantaji elde etmesini
saglayan, toplumsal olarak insa edilmis erkeklik ideallerini ifade etmektedir. Bu
kavram, yalnizca ¢oklu erkekliklerin varhgini agiklamakla kalmaz, bununla birlikte belirli
bir kiltir icinde mesruiyet kazanan ve toplumsal gegerlilik bulan baskin erkeklik
bicimlerini 6ne gikarir. Hegemonik erkeklik, egemenlik ve kontrol ihtiyaci, geleneksel
olarak “kadinsi” olarak nitelendirilen 6zelliklerin reddi gibi niteliklerle tanimlanir. Bu
durum erkekler arasinda bir hiyerarsi yaratirken, kadinlari marjinallestirmeye de
hizmet eder (Duncanson, 2015, s.247; Connell ve Messerschmidt, 2005). Boylece
kadin-erkek iliskilerindeki tahakkimlerin davranigsal boyutlari anlagilir.

Connell ve Messerschmidt’in (2005) temel ¢alismalari, hegemonik erkekligin
cinsiyet iliskilerini anlamada kritik bir 6neme sahip oldugunu vurgular ve bunun tekil
bir kimlikten ziyade iliskisel bir yapi oldugunu belirtir. Erkekligin ifade bigimi toplumsal
beklentilere bagh olarak degisebilir. Ancak hegemonik erkekligin temel unsurlari
¢ogunlukla korunmakta ve bu durum, yakin iliskilerde glic dengesizliklerini
pekistirmektedir (Bui ve Morash, 2008, s215). Ornegin, Bui ve Morash (2008), gégmen
erkeklerin ekonomik baskilar nedeniyle degisen cinsiyet normlariyla karsi karsiya
kaldiklarinda geleneksel erkeklik anlayisinin nasil zorlandigini goéstermektedir. Bu
baglamsal uyum, paradoksal bir sekilde baskin erkek davranislarini stirdirebilir veya
giclendirebilmektedir. Boylece yerel ideolojiler ile kisisel kimlik arasindaki karmasik
etkilesim agiga ¢cikmaktadir.

Arastirmalar, hegemonik erkekligin siddet ve bakim rollerinde de kendini
gosterdigini ortaya koymaktadir. Wyrod ve Bravo (2024), erkeklerin duygusallik ve
karsihkl bagimhligi tesvik ederek geleneksel erkeklik anlayisina meydan okuyan
“bakimci erkeklikler” kavramini savunmaktadir. Erkekligin bu ¢ift yonli dogasi (gl
beklentilerini karsilamak ile bakim roliini Ustlenmek) erkekleri, hegemonik erkeklik
idealleri ile ortaya ¢ikan, esitlik¢i uygulamalar arasinda gidip gelen, karmasik bir
konuma yerlestirmektedir (Duncanson, 2015, s.233; Wyrod ve Bravo, 2024, s.305).
Hegemonik erkeklik kavramina dair bir¢ok tartisma, arastirmalara konu olmaktadir.
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Tum bu hegemonik erkeklik tartismalari, spor ve ev igi ortamlar gibi alanlara
da taginmaktadir. Yeni Zelanda’daki (Aotearoa) spor kiiltiirQi, erkekler arasinda rekabet
ve alkol tiketimi gibi toplumsal baglan pekistiren pratiklerle geleneksel erkeklik
normlarini gliglendirmekte ve hegemonik ideallerle baglantili bir Ustiinliik duygusunu
sirdirmektedir. Buna benzer kiltirel uygulamalar, Anadolu toplumlarinda da,
ozellikle dGgln ve toren gibi adetlerin dizenlendigi ortamlarda gorilebilmektedir.
Duncanson (2015, s.231), cinsiyet iliskilerinde degisim potansiyelini vurgularken,
hegemonik erkekligin farkli baglamlarda ne kadar kdklesmis olduguna da dikkat
cekmektedir.

Ayrica, queer mekanlar Gzerinde yapilan arastirmalar, hegemonik erkekligin
cinsel dinamikleri nasil sekillendirdigini gostermektedir. Ozellikle geng siyah erkekler,
cinsel iliskilerde egemenlik ve boyun egme eylemleri aracihigiyla toplumsal
beklentilerle basa ¢cikmak zorunda birakilmaktadir. Bu durum, erkekligi performe etme
ve cinsel iliskilerde 6zerkligi siirdiirme baskisini yansitmaktadir (Fields vd., 2012,
s.299). Yani cinsiyet kimlikleri, cinsellik boyutunda da bazi davranissal beklentilere
adapte edilmektedir.

Sonug olarak, hegemonik erkeklik, cinsiyet dinamiklerini analiz etmede
onemli bir cerceve olarak kalmakta ve daha genis toplumsal doéniusimleri
yansitmaktadir. Bu kavram, kiltirel, ekonomik ve baglamsal etmenlerle dinamik bir
sekilde etkilesim igerisinde olup, patriyarkal giici strdirme egilimi ile cinsiyet
iliskilerinde degisim potansiyelini bir arada gosteren, ¢ift yonll bir nitelige sahiptir.

1.4. Feminist Film Kurami (Erkek Bakisi): Romantik iliskilerin Sinemada Temsil Edilisi
Sinema eserlerinde romantik iliskilerin temsili, uzun siredir ¢esitli teorik yaklagimlar
aracihgiyla incelenmis olup, 6zellikle feminist film kurami gergevesinde yogun bir analiz
konusu niteligini teskil etmektedir. Bu kuram, Laura Mulvey’in (1975) énemli makalesi
Visual Pleasure and Narrative Cinema’da (Gorsel Haz ve Anlatt Sinemasi)
populerlestirdigi “erkek bakisl” (male gaze) kavrami (zerine odaklanmaktadir.
Mulvey’e (1975, s.6-18) gore, geleneksel sinema kadinlari dncelikli olarak erkek arzusu
nesneleri olarak tasvir etmekte ve kadinlari erkek eylem ve anlatinin pasif izleyicileri
konumuna yerlestirerek ikili bir dinamigi vurgulamaktadir (Binimelis, 2016, s.9). Bu
temsiller, kadinlarin 6znelligini sinirlayabilmekte, karmasikliklarini azaltabilmekte ve
siklikla zararli stereotipleri pekistirebilmektedir (Aksar vd., 2022, s.8). Dolayisiyla
kadina ait rollerin dagilimi, ikinci adimda anlamlandirilmaktadir.

Son dénemde “erkek bakisl” lizerine yapilan tartismalar, yalnizca kadinlarin
nasll tasvir edildigiyle kalmamis, ayni zamanda kadin karakterlerin romantik anlatilar
icindeki kimliklerini nasil yonettiklerini de degerlendirecek sekilde genislemistir. Bu
anlatilar, siklikla kadinhk ve erkeklik ile ilgili toplumsal norm ve beklentileri yansitarak
cinsiyet dinamiklerini ele almak igin kritik bir perspektif sunmaktadir (Hu ve Cai, 2024,
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s.12). Ornegin; cevresel ve sosyo-ekonomik faktérler karakter tasvirlerini
sekillendirebilmekte ve romantik senaryolardaki kadin rollerinin nasil insa edildigini ve
anlasildigini etkileyebilmektedir (Liu, 2024, s.140). Gliniimiz sinemasinda, karakterler
hala c¢ogunlukla erkeklerle olan iliskileri Gzerinden tanimlanmaktadir. Kadinlarin
ozerkligi erkek anlatisina tabi kilinan geleneksel rollerin tekrar edilmesiyle kendini
gbstermektedir (Aksar vd., 2022, s.7-8). Kadinlarin rol tanimlamalari, erkek karakterin
arkasina yerlestirilmektedir.

ilging bir sekilde, kadin ydnetmenlerin yiikselisi bu tasvirlerin yeniden
sekillenmesine 6nemli katkilar saglamistir. Arastirmalar, kamera arkasinda daha fazla
kadinin yer almasiyla, anlatilarin kadin deneyimlerini daha 6zgiin ve karmasik bir
sekilde yansithgini ve romantik iliskilerle ilgili yerlesik kliselere meydan okuyarak,
giclendirme ve gercek 6znellik temalarini 6ne ¢ikardigini géstermektedir (Liu, 2024,
s.141). Bu degisim, 6zellikle ana akim sinemada belirgin olup, kadin odakli hikayeler,
izleyicilerle giderek daha fazla etkilesim kurmakta ve feminist esitlik ve temsil
ideallerine daha yakin gesitlilikte temsiller sunmaktadir (Buelvas Baldiris ve Garcia,
2023, s.15). Bu da bir nevi, baskaldiri ve isyani sembolize eden anlamlar
tasiyabilmektedir.

Buna ek olarak, farkli kdltiirlerdeki sinema gelenekleri, romantik iliskilerin
farkli yorumlarini ortaya koyabilmektedir. Ornegin; bazi Asya sinemalarinda kadin
karakterlerin tasviri, kiiltiirel anlatilar ve cinsiyet rollerini etkileyen toplumsal yapilarla
ic ice gegmektedir (Rashid vd., 2023, s.1358). Bu filmlerdeki kadin temsilleri, kadinlik
ve kimlik Uzerine daha genis ulusal sdylemleri yansitabilmektedir. Boylece,
romantizmin kultirel 6zglinlik ve patriyarkal yapilar karsisindaki gliclenme arayisiyla
sunulan kesisim, gozler dniine serilmektedir (Horak, 2017, s.384). Bu degiskenlerin
dikkate alinmasi, sinemanin yalnizca eglence araci degil, toplumsal tutumlari
sekillendiren ve yansitan etkili bir mecra olarak anlasiimasina olanak tanimaktadir.

Sonug olarak, feminist film kurami perspektifinden romantik iliskilerin
incelenmesi, sinemada cinsiyet temsillerine dair hem ilerlemeleri hem de devam eden
zorluklar ortaya koymaktadir. Kadin karakterlerin daha niansh bir sekilde tasvir
edilmesi yoninde ilerlemeler kaydedilmis olsa da, bu temsillerin “erkek bakisi”
cergevesinde belirlenmis geleneksel yapilarla nasil uyumlu oldugu veya onlara nasil
direng gosterdigi elestirel bir bicimde degerlendirilmelidir. Bu karmasiklik, anlati ingasi
ile toplumsal degerler arasindaki dinamik etkilesimi ortaya koymakta ve sinemada
kadinlarin Ustlendigi rollerin gercek diinyadaki cinsiyet iliskileri agisindan tasidig
anlam Uzerine sirekli bir disiinmeyi gerektirmektedir.

1.5. Elestirel S6ylem Analizi

Elestirel sOylem analizi, iletisimdeki giic yapilarini, toplumsal ideolojileri ve dilsel
pratikleri agiga c¢ikarmak amaciyla yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir. Elestirel
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soylem analizi, farkli teorik gerceveler ile desteklenen, sosyal baglamda okumalara ve
yorumlara olanak taniyan ¢ok katmanli bir yaklasim sunar (Sah, 2020, s.210; Yetim ve
Erdag, 2018, s.79). Bu yontem, ozellikle toplumsal cinsiyet, etnik kimlik ve gé¢men
soylemleri gibi tartismali meselelerin incelenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Cimen, 2021, s.57; Akbas ve Atalay, 2020, s.72; Sari, 2021, s.66). Kisacasi birgok
arastirma igin, 6nemli bir inceleme araci olarak kullaniimaktadir.

Elestirel sdylem analizi, gazetecilik ve medya c¢alismalari baglaminda
kullaniimakktadir. Ornegin, Bayram (2016), Trabzon'daki yerel gazetelerde Suriyeli
siginmacilarin temsillerini inceleyerek, bu gruplarin nasil 6tekilestirildigini ortaya
koymustur. Sinema ve gazetelerdeki dilsel kurgularin, toplumsal ve kiiltiirel dnyargilari
nasil yeniden Urettigi, elestirel sdylem analizi ile derinlemesine incelenmistir. Ayrica,
Ozkan ve Cem (2023), kadinlara yénelik siddet haberlerini elestirel bir bakis acisiyla
analiz ederek, dilin siddet igeriklerini nasil mesrulastirdigini vurgulamistir. Bu tiir
calismalar, medya séylemlerinin toplumsal normlar Uzerindeki etkisini ve iktidar
iliskilerini gorunir kilmakta, elestirel bakis agisini yayginlastirmaktadir (Budin ve
Aydin, 2022, s.534). Bu arastirmalar, elestirel séylem analizinin medya galismalarinda
da genis bir kullanim alanina sahip oldugunu géstermektedir.

Medya Uzerinde de genis bir agiimi bulunan elestirel séylem analizinin
cinsiyet rolleri ve kimlik politikalari Gizerine etkileri de 6nemli bir konu olarak etkisini
gostermektedir. Cimen'in (2021, s.66-67) yaptigl incelemede, kadinlarin temsil
bigcimlerinin nasil toplumsal kalip yargilara dayanarak sekillendigi ortaya konulmustur.
Kadinlarin temsilindeki bu kalip yargilar, medya séylemlerinde goriiniir hale gelmekte
ve toplumsal esitsizlikleri pekistirmektedir. Yine, Anik'in (2019) ¢alismasinda,
toplumda entelektiielle halk arasindaki soylemlerin gerilimi ele alinarak, bu
gerilimlerin nasil dilsel ifadelerle somutlastigl ortaya konulmustur.

Sonug olarak, elestirel sdylem analizi, dilin ve sdylemin toplumsal yapilar
icindeki rolliini anlamak igin gli¢li bir aragtir. Bu yontemin uygulamalari, yalnizca
bireysel hikayelerin 6tesinde, daha genis toplumsal sorunlari ele alarak, giig iliskilerini
sorgulamakta ve degistirmek amaciyla gerekli bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Bu
sayede, sosyal arastirmalarda daha derin bir anlayisa ulasmak mimkiin olmaktadir.

2. Aragtirma Tasarimi

2.1. Arastirma Problemi

Bu arastirmanin amaci; romantik drama filmlerindeki kadin-erkek iliski temsilleri,
toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden liretime nasil ve ne yonde katki sagladigini analiz
etmektir. Bunu gergeklestirirken de, filmlerde yer alan sembolik etkilesim unsurlarina
yogunlasiimaktadir.

778



2.2, Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; 2020-2025 yillari arasindaki periyotta, IMDb puani en yiiksek olan
Turk yapimi ve romantik drama tidriindeki ilk tg¢ filmde, kadin-erkek iliskilerinin
sembolik etkilesim gercevesinde ele alinarak, elestirel séylem analiziyle incelenmesi,
bu sayede toplumsal cinsiyet normlarinin izleyiciye sunumundaki iliskinin tespit
edilmesidir.

2.3. Aragtirma Yontemi ve Yaklagimi

Arastirmada nitel yontem benimsenmistir. Sembolik etkilesimsel yorumlama yapilarak
elestirel sdylem analizi kullaniimakta, nesneler, beden dili ve sosyal baglamlar
konseptinde ¢éziimlemeler gergeklestiriimektedir.

2.4. Aragtirmanin Katkisi

Bu galisma; sinema Grilinlerinin toplumsal cinsiyet rollerinde nasil ve ne yénde yeniden
Uretim sireci baslathigini gostererek, sembolik etkilesim kuraminin kiiltiirel normlar ve
gostergelerdeki betimleyiciligini, elestirel sdylem analiziyle karsilastirmakta ve feminist
film kurami ile hegemonik erkeklik kavramlarina yeni bir nitelik sunmaktadir.

2.5. Aragtirmanin Sinirhliklari

Analizde IMDb puanlamasi lzerinden en yiiksek puanl Gg film segilmistir. Bu nedenle
tiim romantik drama tiiriini kapsamada yeterli olmayabilir. Ayni zamanda, filmlerin
senaryo ve kurgu Uretimlerindeki reyting ve gise endiseleri, sanat ve sektorel
gerekliliklerin 6niine gegcebilmektedir. Kapitalist dislince esliginde Uretilen bu sanat
Urdnlerinin, sektore ve tiirdes sanat eserlerinin tiimiine esdeger yorum olamayacagi
gergegi, arastirmanin sinirhliklaridir. Bununla birlikte arastirmanin nitel yéntemlerle
ele alinmasi, ¢alismanin kapsamini yalnizca arastirmacilarin kuramsal bilgi dizeyi
Uzerinden ele alarak yorumlamasiyla sonuglanmaktadir. Bu da sinirhliklar igerisinde ele
alinabilmektedir.

2.6. Veri Kaynaklari ve Analiz

Veri kaynaklari olarak; 2020-2025 yillari arasinda yayina giren ve en yiksek IMDb
puanina sahip ilk g film olan, “Ask Tesadiifleri Sever 2” (2020), “Eflatun” (2022) ve
“Bana Beni Anlat” (2024) filmleri secilmistir. Belirtilen donem ve kriterlerde filtreleme
yapildiginda en ylksek puanl film Mevlana Mest-i Ask (2024) filmi giksa da, Bu film
eski donemlere dayanmasi ve tasavvufla olan baglantisi nedeniyle, arastirmanin
konseptinden uzak goérilmis, o sebeple degerlendirmeye alinmamistir. Filmler,
sembolik unsurlar (nesneler, beden dili, sosyal baglam) Uzerinden analiz edilerek
elestirel sdylem ¢dziimlemesi yapilmistir.
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3. Bulgular

Tablo 1: Ask Tesadiifleri Sever 2 (2020) filminin elegstirel sdylem analizi

Filmden Go6zlenen

Sembolik Etkilegimsel

olaylar sonucunda
sarilmasi.

islev gorir.

Kod Adi Ornek (Sembolik Elestirel S6ylem Analizi
Yorum
Unsur)
Mektuplar ve eski
fotograflar: Yillar Film, nostalji ve aski
kt ticarilestirilmis bir d
sonr? mektup ve Nesneler, karakterlerin |Sar.! e§" |.r.| mis Bir L.Jyguya
fotograflarin Erkek . dondstirir ve gegmis,
. duygusal gegmisle T
Karakterin eline N o duygusal bir tiiketim
. kurdugu etkilesimin . - -
Nesneler | gegmesi ve daha sonra nesnesine evrilir. Bu yoniyle
aracidir. Agk, zamansal | . .
bunlarin Kadin . kiltlr endistrisinin duygusal
bir képri olarak anlam N
Karaktere ulagmasi, bu kapitalizmini (Adorno ve
. . kazanir (Blumer, 1969). . .
objelere duygusal bir Horkheimer, 2002) yeniden
anlam yikler ve Uretir.
geecmisi ana tasir.
Mekan: istanbul,
Ankara ve Atina
lcgeninde gelisip Mekan, iki zaman Film, mekani duygusal bir
degisen yasam ekseni, | arasindaki sembolik kutsallik alani haline getirir. Bu
hem geg¢mis hem de kopridir. Hem romantik idealizasyon, aski
Nesneler | =~ . S
ginliimiz bireysel hem sinifsal ve nostaljik bir
karakterlerinin ask ve | toplumsal hafiza ayricaliga donustirir (Kellner,
iliskilerinin kesistigi ingasina aracilik eder. | 1995).
sembolik etkilesimi
sunmaktadir.
Dokunus ve bakislar: Beden dili, “erkek bakisi”ni
Erkek Karakterin Kadin T (Mulvey, 1975) yeniden Uretir.
Bu etkilesim bigimi, . .
Karaktere bakiglari . Kadin karakter, sevgi nesnesi
. duygusal yakinhgin o A
Beden genellikle koruyucu ve I konumuna indirgenir. Boylece
- . T .| sembolik dili olarak : .
Dili sahiplenici niteliktedir. patriyarkal gii¢ yapisi,
. anlam tasir (Goffman, o .
Kadin Karakterin 1959) romantik jestler araciligiyla
tepkileri ise duygusal ’ gbriinmez bigimde
teslimiyet igerir. mesrulastirilir.
Bu jest, k lemi gibi
Sarilma sahnesi: Erkek .L-le.es xoruma ey .en.'.n ..gl !
. . gorinse de, erkek figlrin
Karakterin Kadin Fiziksel temas, o
duygusal kontroliint
Beden Karaktere, kaybetme duygusal destek ve . .
- . . . guglendirir. Duygusal
Dili korkusu ve travmatik | gliven semboli olarak

bagimlilik, sevgi kisvesiyle
mesrulastirilir (Marcuse,
1964).
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Aile baskisi ve
toplumsal beklentiler:
Eski donemin
aktariminda, Erkek ve

Sosyal baglam,
karakterlerin anlam
dlnyasini sekillendirir.

Film, askin bireysel bir direnis
alani oldugunu 6ne sirse de,
sonunda toplumsal uyumu
idealize eder. Bu, bireyin

Sosyal
“y Kadin Karakterin Ask, toplumsal Ozgirlesme potansiyelinin
Baglam | . .. .
iliskisinde, sinifsal ve normlara gére sistem tarafindan
kilttrel engeller mizakere edilir (Low, | sogurulmasina isaret eder
vurgulanir. Bu engeller | 2008). (Adorno, 2002; Horkheimer,
giniimize de ulasir. 1947).
Bu paralellik, romantik
kaderciligi yliceltir. Bireysel
Gegmig—bugiin Nesiller arasi ask L g"y e y
. . segim 6zglrligi mitik bir
paralelligi: Farkli deneyimi, ortak p ” - .
Sosyal . . kader” anlatisina indirgenir.
. kusaklardaki ask sembolik anlatilar o o
Baglam o L . Bu da kultlir endustrisinin
hikayeleri birbirine aracihigiyla anlam
tekrar eden duygusal
yansitilir. kazanir. .
kaliplarini Gretir (Adorno ve
Horkheimer, 2002).
Tablo 2: Eflatun (2022) filminin elestirel séylem analizi
Filmden Gozlenen
.. . Sembolik Etkilegimsel . i .
Kod Adi Ornek (Sembolik Elestirel S6ylem Analizi
Yorum
Unsur)
Nesneler, karakterler | Ses kayitlari, duygunun
arasindaki sembolik bireysel samimiyet alanindan
Kaset ve ses kayitlari: 0 e L
etkilesimin araci haline | gikarilip, teknolojik bir araciyla
Erkek ve Kadin R . - - .
. ... . . |gelir. Gorme engelli nesnelestirilmesini temsil
Karakterlerin iletigsimini .
i Kadin Karakter igin ses, | eder. Bu durum, modern
Nesneler | bu kasetler araciligiyla

kurmasi, sesin bir bag
kurma semboliine
donismesini saglar.

hem dis diinyayl hem
de duygusal bagi
temsil eden anlaml bir
semboldir (Blumer,
1969).

iliskilerde duygularin
medyatiklesmesine ve
duygusal yabancilagmaya
isaret eder (Adorno ve
Horkheimer, 2002).
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Nesneler

Semsiye: Gorme
yetisiyle iliskilendirilen
bir nesne olmasina
ragmen, Eflatun’un
onu yalnizca bir
“normallige 6ykiinme”
araci olarak
kullanmasi.

Semsiye, Kadin
Karakterin kimligini
toplumsal etkilesimde
yeniden kurdugu
semboldiir. Gérmeyen
biri olarak
“gbriyormus” gibi
davranarak toplumsal
normlara uyum saglar
(Goffman, 1959).

Kadin karakterin surekli
semsiye ile gériinmesi,
kamusal alanda kadinin
kendini koruma zorunluluguna
isaret eder. Bu durum,
Tirkiye'de kadin bedeni ve
mahremiyetine dair toplumsal
soylemlerin igsellestirilmis bir
yansimasi olarak okunabilir.
Fairclough’un (1992) belirttigi
gibi, dil ve semboller, iktidar
iliskilerinin strdgl alanlardir.
Bu filmde ise semsiye, kadin
Oznenin iktidar karsisinda
gelistirdigi sessiz bir direnis
bigimi olarak konumlanir.

Dokunus: Erkek
Karakterin Kadin
Karakteri tanima

Dokunus, sembolik bir
iletisim aracidir. Gorsel

Film, bedensel iletisimi
duygusal safligin semboli
olarak kodlar. Bu, kadin

Beden bicimi, fiziksel temas olmayan bir diinyada . o
. . o duyusalligini “masumiyet
Dili ve ses tonudur. Temas, | anlam, fiziksel hissin A
L S . izerinden tanimlayan
anlamin yerini gorsel etkilesiminde dogar ) o .
G patriyarkal temsili yeniden
alginin aldigi bir dil (Goffman, 1959). L
Al . tretir (Mulvey, 1975).
haline gelir.
Bakis ve dokunus: Dokunus ve bakis, Dokunus, kadin karakterin
Kadin Karakterin Erkek | s6zel olmayan sefkat ve bakim rollerini
Karaktere dokunma etkilesimin anlam yeniden Uretir. Bu sahneler,
Beden . - . . .
. konusundaki tastyicilaridir. lliskide romantik yakinhgi patriyarkal
Dili . . . . -
teredditleri, duygusal | duygusal bagin bir bakim ideolojisiyle
yakinligin sembolik sembolik bir dili olusur | batlinlestirir (Mulvey, 1975;
ifadesidir. (Goffman, 1959). Connell, 2005).
Sehir, modernitenin hiz ve
yalnizlik ideolojisini temsil
Sehir (istanbul): Sosyal gevre, bireyin eder. Kadin Karakterin
Guraltala, karmasik anlam dlnyasini sessizligi bu gliraltalt yapiya
Sosyal kent atmosferi, Kadin | sekillendirir. Sehir, direnis gibi goriinse de, aslinda
Baglam | Karakterin sessiz bireysel i¢sellige karsi | sistemin Urettigi

dlnyasiyla zithik
olusturur.

sembolik bir dis
dinyadir (Low, 2008).

yabancilagmanin
siirsellestirilmis bigimidir
(Horkheimer ve Adorno,
2002).
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Kabullenme/Yakigtirm
a: Erkek Karakterin
Ebeveyni, Kadin

Filmde erkek
karakterin ebeveyninin
kadin karakteri “aileye
yakistiramamasl”,
toplumsal etkilesim
icinde kimliklerin
“tanimlanma” ve
“etiketlenme”
slreglerine isaret eder.
Goffman’in (1959)
belirttigi Gzere,
bireyler “sosyal

Ebeveynin “rencide olma” ve
“yakismama” ifadeleri,
soylemsel bir iktidar bigimidir.
Toplumsal hiyerarsiyi, sinifsal
aidiyeti ve cinsiyet rollerini dil
araciligiyla yeniden dretir. Bu
soylem, kadinin bireysel
degerini “aile onuru” ve
“toplumsal uygunluk” kaliplari

Sosyal Karakteri ogluna denk | sahnede” rollerini . .
. . icinde tanimlar. Van Dijk’in
Baglam | gbérmez ve mevcut baskalarinin e
. o . (1993: 258) belirttigi gibi,
esinden bosanmasinin | beklentilerine gore . o ;
o ] egemen soylem bigimleri
aileyi rencide oynar. Bu durumda ) .. .
o . .| bireyleri ideolojik olarak
edecegini soyler. ebeveynlerin sdylemi, .
. konumlandirir. Burada aile
toplumsal stati, sinif N . . .
o soylemi, kadinin 6znelligini
ve cinsiyet normlarini .
. bastirarak ataerkil normlari
koruyan bir " . " -
p ” korur. “Rencide olma” tehdidi,
sunum”dur. Kadin )
) toplumsal dislanmanin dilsel
karakterin bir bicimidi
ir bigimidir.
reddedilmesi, yalnizca ¢
bireysel degil, sosyal
kabuliin sembolik
sinirlarini da gosterir.
Tablo 3: Bana Beni Anlat (2024) filminin elegtirel soylem analizi
Filmden Gozlenen
" . Sembolik Etkilegimsel . i .
Kod Adi Ornek (Sembolik Elestirel S6ylem Analizi
Yorum
Unsur)
Nesneler, benligin
Fotograf / Hatira T g .
. . sarekliligini ve kimligin . . .
objeleri: Erkek . Fotograflar, gegmise ait
. , sembolik olarak A
Karakterin evinde . . N duygulari nostaljik bir bigimde
. . yeniden insasinisaglar. | . T . o
gecmisine ait Fotozrafl - ticarilestirir. Acinin seyirlik
otograflar, gegcmisin L
Nesneler | fotograflar, & gecmiz hale geldigi bir “duygusal

unutkanhgina ragmen
kimligini korumaya
y6nelik bir ¢aba olarak
yer alir.

sosyal etkilesimle
yeniden
anlamlandirildigi
sembollerdir (Blumer,
1969).

metalagma” siirecini temsil
eder (Adorno ve Horkheimer,
2002).
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Nesneler

Meslek kostiimleri ve
objeler: Erkek
Karakterin her giin
farkh meslek kimligiyle
yasamasi (itfaiyeci,
O0gretmen vb.)

Nesneler, toplumsal
rolleri deneyimleme
araci olarak kullanihr.
Benlik, etkilesimsel
slirecgte stirekli yeniden
inga edilir (Goffman,
1959).

Kimligin bu akiskan temsili,
neoliberal 6znenin “her seye
donisebilme” ideolojisini
yeniden Uretir. Benlik,
toplumsal pazarlanabilirlik
Gzerinden tanimlanir
(Marcuse, 1964; Kellner,
1995).

Beden
Dili

Sahiplik ve Giig
Gosterisi: Erkek
Karakterin normalde
sessiz ve uysalken,
kadin karaktere yonelik
tehdide siddetle
karsilik vermesi ve
"benim kadinim"
seklinde tanimlamasi.

Erkek karakterin sessiz
ve uysal kimliginden
¢ikarak tehdit
karsisinda siddetle
tepki vermesi ve
“benim kadinim”
ifadesini kullanmasi,
benlik sunumunun
baglamsal olarak
yeniden
yapilandirildigini
gosterir. Bu durum,
Goffman’in (1959)
dramaturjik
yaklasiminda
vurguladigi gibi, bireyin
sosyal sahnede
izleyiciye yonelik rol
performansini duruma
gore stratejik bicimde
degistirdigini ortaya
koyar. “Benim
kadinim” ifadesi,
sembolik diizeyde
sahiplenme ve koruma
roliiniin bir gostergesi
olarak, erkek
karakterin benlik
sunumunu hegemonik
normlara gore yeniden
bigimlendirdigini
gosterir (Blumer,
1969).
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“Benim kadinim” soéylemi,
kadin karakterin 6zneselligini
iptal eden ve onu erkek
karakterin miilkiyetine
indirgemeye yonelik ataerkil
bir séylem bigimidir. Bu ifade,
Van Dijk’in (1993) belirttigi
gibi, dilin ideolojik
konumlandirma isgleviyle
bireyleri

toplumsal hiyerarside yeniden
tanimlar. Erkek karakterin
siddetle tepki vermesi,
hegemonik erkekligin (Connell
ve Messerschmidt, 2005)
koruma kisvesi altinda giic ve
sahiplik iddiasini
mesrulastirdigi bir performans
olarak okunabilir. Bu sahne,
patriyarkal iktidarin duygusal
baglamda nasil yeniden
retildigini gorinr kilar.




- e Film, sessizligi romantik bir
Sessizlik ve mesafe: Sessizlik, iletisimin bir o . .
] . estetik 6ge haline getirir.
Erkek Karakterin bigimi olarak anlam . .
L Bireysel yalnizhk, kiltir
unutkanlik anlarinda Uretir. Duygusal .
Beden . . endstrisinin duygusal
. sessiz kalmasi, Kadin sinirlarin ve ige .
Dili . e . yabancilagma estetigiyle
Karakterin doniklGgiin sembolik o
. o . uyumlu bigimde sunulur
yaklagmakta tereddiit | bir gbstergesidir .
. (Adorno ve Horkheimer,
etmesi. (Blumer, 1969).
2002).
Sosyal yapl, bireyin Film, bireyin 6zgirlesmesini
Aile ve toplumsal kimlik performansini amaglarken, sonunda
beklentiler: Erkek belirleyen etkilesimsel | toplumsal uyumu idealize
Sosyal Karakterin “kendini bir gercevedir. Aile, eder. Bu, sistemin bireysel
Baglam | toparla, hayatini kur” | toplumsal rollerin direnisi absorbe etme bigimini
baskisina maruz yeniden dretildigi bir gosterir (Horkheimer ve
kalmasi. alan olusturur (Low, Adorno, 2002). Erkek dik
2008). durmali ve hayati kurmahdir.
Film, hastaligi bi |
Travma, benlik ve im, hastaligl bireyse
R kahramanlik ve duygusal
Hastalik ve travma: toplumsal kimligin .
. . L fedakarlik anlatisina
Erkek Karakterin sembolik etkilesim e
Sosyal ) dondstirdr. Bu, farklilik ve
. unutkanlik ve kayip yoluyla yeniden . -
Baglam . . .. kinlganlik deneyimlerini
gecmisiyle kurdugu tanimlandigi bir o
e . romantik tiiketime agar
iligki. deneyimdir (Blumer,
(Kellner, 1995; Marcuse,
1969).
1964).
SONUC

Bu galisma; 2020-2025 yillari arasinda yayimlanmis Turk filmleri igerisinde, IMDb puani
en yilksek ilk G¢ romantik drama tdrindeki filmi, kadin-erkek iliskilerinin temsili
baglaminda Sembolik Etkilesim Kurami g¢ercevesinde ele alarak, toplumsal cinsiyet
rollerinin sinemada nasil ve ne yonde yeni lGretime tabi kilindigini yorumlamaktadir.
George Herbert Mead ve Herbert Blumer’in kurucusu oldugu sembolik etkilesimci
yaklasim, kisilerin yasamlari esnasinda sosyal diinyayl anlamlandirma siireglerinde,
sembol ve diger etkilesim araglarinin yonlendirici gliciinii vurgulamaktadir. Tim bu
yonleriyle ele alindiginda sinema, sadece senaryosu lizerinden insa edilmis hikayelerin
anlatildigi ve sanata hizmet eden bir araci degildir. Ayni zamanda izleyici kitlesi
Uzerinden toplumsal normlara, degerlere, cinsiyet algisi ve sosyal ideolojilere yonelik
yerlesik sistemlerin, sembolik diizeylerden yeniden Uretildigi bir temsil alani olarak
kullanilabilmektedir.

Erving Goffman tarafindan sunulan dramaturjik yaklasima gore, sinemadaki
benlik sosyal yasamdaki gercekligin sahne metaforu Uzerinden
gerceklestiriimesini saglamakta ve bu sunumlar izleyici kitlesinin beklentileri ve
yuklenimleriyle uyumlu olacak bigcimde arz edilmektedir. Analizi gergeklestirilen
filmlerdeki erkek karakterler incelendiginde, koruyucu, otoriter ve giiglii figilirlerin

sunumlari

785



yansitildigi goézlenirken; kadin karakterde beliren kisilik 6zelliklerinde ise duygusal
teslimiyet, bakima muhtaglik ve sessizlik gibi pasif imgelemeler ve karakter
giydirilmeleri gériilmektedir. Bu 6zellikler baglaminda yorumlandiginda, Goffman’in 6n
sahne — arka sahne ayrimi egliginde, izlenim yénetimi kavrami izerinden bir anlam
yiiklemesi yapilabilmektedir. Ornegin; “Bana Beni Anlat” filmindeki erkek karakterin
kadin karaktere yonelik tehdide karsilik siddetle karsilik vermesi ve sahiplenici kimlik
yuklenimi, Goffman’in performantik kimlik sunumuyla értiismekte ve bu tir sunumlar
izleyiciler Uzerinden kurgulanan stratejik benlik insasinin bir pargasi olarak
yorumlanabilmektedir.

Raewyn Connell tarafindan sunulan ‘hegemonik erkeklik kuramr’, erkekligin
toplumsal statliko tarafindan tasnif edilen baskin bigimlerini agiklamakta ve bu
bicimlerin kadinlara yonelik glic ve Ustlnlik sagladigini iddia etmektedir. Bu
calismadan incelenen filmlerde de, erkek karakterlerin duygusal kontrol, koruma, iligki
ve etkilesimde yonlendirici roller Gistlenmeleri, hegemonik erkeklige dair yiiklemelerin,
sembolik unsurlar ve etkilesimlerle pekistirildigini gdstermektedir. Ornegin; “Eflatun”
filmindeki erkek karakterin, fiziksel mesafe koyarak iliskiyi yonlendirme ¢abasi, hem
bireyin modern dénemdeki duygusal yabancilasmasini hem de hegemonik erkeklik
ideallerinin soguk ama yodnlendiren dogasini sunmaktadir. Ortaya ¢ikan bu tablo,
Connell'in hegemonik erkekligin baglamsal uyum yetenegi esliginde, patriyarkal
yapilari siirdiirme kapasitesine isaret eden goérisleriyle 6rtismektedir.

Laura Mulvey tarafindan sunulan “erkek bakisi kurami” kapsaminda yapilan
incelemelerde ise, erkek karakterlerin arzu nesnesi olarak kurgulanan kadin
karakterlerin benlik ve &znelliklerinin sinirlandirildig goriilmektedir. Ornegin; “Bana
Beni Anlat” filmindeki kadin karaktere ylklenen bakim ve sefkat rolleri indirgemesi,
Mulvey tarafindan elestirisi yapilan kadin karakterlerin pasiflestirildigi olgusunun,
giincel sinemada hala karsilik buldugunu gostermektedir. incelenen filmlerde bu
cercevelerde karakter ylklemesi yapilan kadinlar romantizmde &zerk bireyler
olmaktan siyirilarak, erkek karakterlerin duygusal gelisim ve ihtiyaglarina karsilik sunan
figirler seklinde konumlandiriimaktadir. Bu baglamdan hareketle de, feminist film
kurami perspektifinden bir analiz yapildiginda, sinemada gergeklestirilen cinsiyet
temsillerinde ataerkil bir hiyerarsi diizeninin takip edildigi, kurgularin bu minvalde
gerceklestirildigi ve mevcut kiltirel ideolojilere aracilik ettigi gériilmektedir.

Elde edilen sonuglar, karakterlerin sosyal baglama uyum arz eder bigcimde
anlam insa ettiklerini ve bu anlamlarin nesneler ve beden dili gibi sembolik araglari
kullanarak aktarildigini géstermektedir. Bu da, Sembolik Etkilesim Kuraminin temelde
ortaya koydugu ilkelerle uyum arz etmektedir. Ornegin; “Ask Tesadiifleri Sever 2”
filminde mektuplar ve fotograflar, ge¢misin duygusal bir kdpri olarak yeniden
Uretildigi semboller olarak islev gorirken; “Eflatun” filminde ses kayitlari ve semsiye,
karakterlerin kimliklerini toplumsal normlara gore yeniden kurduklari araglar olarak
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degerlendirilmistir. Bu semboller, Blumer’in bireylerin sembolleri yorumlama ve bu
yorumlar dogrultusunda davranislarini sekillendirme ilkesiyle dogrudan iliskilidir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse; romantik drama tiiriinde yayina sunulan
eserler, toplumsal cinsiyet rollerindeki mevcut sosyolojik tahakkimlerin
yansitilmasinda ve igsellestiriimesinde oldukga gii¢li bir temsil mekanizmasina
sahiptir. Bu mekanizma ise, izleyicisinin sosyal diinyayl anlamlandirma asamasinda
etkiye sahip olan sembolik etkilesimlerin sinematik diizeyde nasil bigcimlendigini ve
yansitildigini géstermektedir. Calismadan elde edilen veriler esliginde séylenebilir ki;
sinema yalnizca sanata hizmet eden ve estetik algilari sunan bir anlati alani degil,
toplumsal normlar, kiiltlrel degerler, inang ve ideolojilerin yeniden Uretildigi sosyo-
klltiirel pratik unsurlari da tasimaktadir. Gelecek arastirmalarda, mevcut tirdeki
filmlerde daha ¢ok sayida eser incelenebilir. Ele alinan romantik drama tiiri disindaki
farkh tdrlerin de, sembolik etkilesimler cercevesinde degerlendirilerek, benzer
arastirma sorularina nasil karsilik sundugunu ele alabilir. Bu sayede sinemanin ve film
endUstrisinin, toplumsal cinsiyet iliskileri Gzerindeki etkisinin derinlestirilmesi ve ¢ok
sesli bicimde degerlendirilerek farkindalik olusturmasi saglanabilir.
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