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Oz: Tiirk kiiltiir{iniin nemli bir zenginlik kaynag1 olan masal, kolektif biling digina ait simgesel Ggeleri,
arketipsel kodlar etrafinda goriiniir kilan bir anlati tiiriidiir. Bu baglamda, Anadolu sahasindan
derlenen iyiligin Bedeli adli masal, idealize edilen kahramanin i¢sel doniisiimiinii, sembolik bir seriiven
dogrultusunda giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Anlatida belirginlesen karinca, Ziimriidiianka ve balik gibi
yardimcr varliklar, bireyin psisik enerjisiyle temasmi saglayan rehber niteligindedir. Masalda
kahraman, erginlesme yolculugunda golge arketipiyle yiizlesir ve kendi i¢ karanligini asip bireysel
biitiinliige ulasir. Masal, bu déniisiimii arketipsel diizlemde yansitmakta ve kahramanin ruhsal
yapisinda gercgeklesen kendilige ulasma stirecini simgesel motifler araciligiyla insa etmektedir. Bu
hususlar cercevesinde makalenin amaci, séz konusu anlatida sakli anlam katmanlarini, sembolik a¢idan
ve arketipsel elestirel ¢bziimleme yontemiyle aciga ¢ikarmak ve boylece metnin ortak hafizaya ait
yapilar etrafinda nasil oriildiigiiniin daha iyi anlagilmasma katki sunmaktir. Bu cercevede ilgili
degerlendirmeler, “Kahramani Maceraya Cagiran Giig: Yiiksek Statii Ideali, Ask ve Anima” ile
“Smnavlar Yolu ve Kolektif Biling Disinda Tezahiir Eden Yardimci Hayvan Figiirleri: Karinca, Kus ve
Balik” alt basliklar1 temelinde yapilandirilmistir. Incelenen masal metni, Yukaricukurova Masallarmda
Motif ve Tip Aragtirmast adli eserde yer almaktadir. Sonug olarak, Iyiligin Bedeli adli masal, kahramanmn
bireylesme seriivenindeki imgesel unsurlar1 sahneleyen, kiiltiirel bellegin derin katmanlarinda varlk
bulan anlaml ve biitiinciil bir anlat1 olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Masal, sembol, arketip, seriiven, kolektif biling dis1.

Abstract: Fairy tales, as a significant cultural asset in Turkish tradition, are narrative forms that render
the symbolic elements of the collective unconscious visible through archetypal codes. In this context,
the tale The Price of Kindness, compiled from the Anatolian region, reveals the inner transformation of
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Baglaminda Sembolik an idealized hero through a symbolic journey. The guiding figures in the story —the ant, the Phoenix,

and the fish—serve as symbolic mediators enabling the hero’s contact with psychic energy. Throughout
his journey of individuation, the hero confronts the shadow archetype and attains inner wholeness by
DOI: 10.31465/eeder.1807775 overcoming his inner darkness. The tale reflects this transformation on an archetypal level and
constructs the hero’s path toward selfhood through symbolic motifs. Accordingly, this article aims to
uncover the multilayered meanings embedded in the tale by employing symbolic and archetypal
analysis, thereby contributing to a deeper understanding of how the narrative is shaped by structures
rooted in collective memory. In this framework, the analysis is structured around two main thematic
@ OSE axes: the force that calls the hero to adventure, shaped by ideals of high status, love, and anima, and the
- road of trials accompanied by animal helpers emerging from the collective unconscious, namely the
ant, the bird, and the fish. The tale examined in this study is included in the work Motif and Type
Research in Yukaricukurova Tales. In conclusion, The Price of Kindness emerges as a meaningful and
integrated narrative that dramatizes the hero’s individuation through symbolic elements of cultural
memory.

Keywords: Fairy tale, symbol, archetype, journey, collective unconscious.

Coziimlemesi”. Edebi Elestiri Dergisi.
10(1): 61-75.

Gelig/Received: 21.10.2025
Kabul/Accepted: 02.01.2026
Yayim/Published: 25.03.2026

2 (= (e



https://orcid.org/0000-0002-2389-2940

.
adebi elesliri dergis! Mart 2026, 10(1)

Extended Abstract

The fairy tale, as a prominent narrative form within Turkish cultural heritage, functions as a symbolic
medium through which the collective unconscious and its embedded archetypal structures are articulated.
It acts as a repository of cultural memory, transmitting fundamental values, metaphysical intuitions, and
ethical paradigms by means of metaphorical and symbolic representations. Within this context, the
Anatolian fairy tale The Price of Kindness, included in the compilation Motif and Type Research in
Yukarigukurova Tales, presents a richly layered symbolic journey that reflects the inner transformation of
an idealized hero. The fairy tale does not merely entertain but embodies a profound psychological and
cultural depth that intertwines personal growth with collective values. The present study approaches the
fairy tale through symbolic and archetypal analysis, seeking to uncover the deep-seated cultural codes,
metaphorical frameworks, and spiritual paradigms that structure the narrative. The central objective is to
demonstrate how the fairy tale encapsulates a dynamic interaction between personal psychic development
and the collective memory of a community, thereby revealing the extent to which traditional storytelling
contributes to both individual maturation and the preservation of shared symbolic meaning.

The narrative unfolds as a metaphoric voyage in which the protagonist departs from a familiar, stagnant
world and undertakes a transformative journey. Along this path, he confronts challenges that mirror his
internal conflicts and unacknowledged aspects of the self. Ultimately, these trials lead him toward self-
awareness, inner harmony, and psychic wholeness. This structure aligns with a classical pattern of initiation
and transformation widely observed in mythic and folkloric traditions. Each task the hero encounters
functions not solely as an external obstacle but as a symbolic representation of inner confrontation with
repressed, forgotten, or unconscious dimensions of the psyche. In this sense, the fairy tale dramatizes a
process of individuation -the integration of fragmented aspects of the self into a unified whole- while
simultaneously reflecting the moral and cultural ideals of the society from which it emerges.

At the core of the narrative are three helper animals -the ant, the fish, and the Phoenix (Ziimriidiianka)- that
intervene at crucial moments to aid the hero in overcoming challenges that would otherwise be
insurmountable. These beings are far from arbitrary narrative devices; rather, they serve as symbolic
manifestations of latent inner forces and transcendent energies originating beyond the conscious ego. The
ant embodies patience, perseverance, and collective discipline, qualities associated with grounded and
methodical action. The fish, dwelling in the depths of water, symbolizes metaphysical wisdom and the
intuitive knowledge arising from the unconscious. The Phoenix, a mythical bird that regenerates by rising
from its own ashes, represents transformation, rebirth, and the elevation of consciousness. Together, these
archetypal guides facilitate the hero’s passage from psychic fragmentation toward integration, highlighting
the interplay between virtue, inner readiness, and transcendent assistance.

A particularly significant motif is the magical pouch that holds the gifts from the helper animals. More than
a simple container, the pouch functions as a metaphoric vessel into which the hero’s acquired virtues,
insights, and symbolic energies are gathered throughout his journey. It stands as a tangible manifestation
of the cumulative inner capital that accrues from benevolent actions and moral integrity. At the climax of
the story, the pouch becomes activated during the hero’s final trial, signifying the convergence of
ontological dimensions and underscoring the synchronicity between moral intention, psychic preparation,
and narrative resolution. This motif reinforces the idea that acts of kindness generate enduring spiritual
resources that ultimately return to support the individual at critical moments of transformation.

The fairy tale’s sustained emphasis on kindness positions it as more than a social virtue; it is portrayed as
an existential orientation and a transformative stance that aligns the individual with a larger moral and
cosmic order. Kindness, when rooted in sincerity and selflessness, emerges as an active force that bridges
the boundaries between the conscious self and deeper metaphysical realities. The narrative vividly
illustrates how the hero’s earlier good deeds are reciprocated through the assistance of helper animals,
suggesting that virtuous actions resonate within the symbolic fabric of existence and return to the doer in
unexpected yet meaningful ways.
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Furthermore, the fairy tale stages the hero’s confrontation with his “shadow” the hidden, denied, or
unintegrated elements of the psyche that must be acknowledged and assimilated for inner balance to be
achieved. This confrontation is expressed through symbolic trials that test the hero’s moral resolve,
humility, and discernment. By confronting and overcoming these challenges, the protagonist not only
attains external success but also experiences profound spiritual maturation, completing his journey toward
inner wholeness.

In conclusion, The Price of Kindness transcends the boundaries of a simple moral anecdote, presenting
instead a profound symbolic narrative that encapsulates the human journey toward psychic and spiritual
integration. It demonstrates how acts of kindness, when combined with symbolic trials, can propel the
individual along a transformative path illuminated by archetypal energies and culturally resonant symbols.
The fairy tale thus embodies ethical, metaphysical, and ontological dimensions deeply embedded in cultural
consciousness. Its analysis offers valuable insight into the ways in which traditional storytelling serves as
both a repository of collective wisdom and a catalyst for inner awakening, reaffirming the role of folklore
as a vital medium for cultural continuity and psychological growth.

Giris

Insanoglunun varolus seriivenini edebi bir anlam dahilinde dile getiren masal, ruhun en derin
katmanlarinda gizli kalan gizemleri goriiniir kilan, gercek ile hayalin i¢ ice gectigi, zamana ve
mekana bagl sinirlamalardan uzak, kolektif biling disindan yansiyan motiflerle bezeli bir anlati
tiiriidir. Kiiltiirel kodlar etrafinda bicimlenen pek ¢ok geleneksel unsuru ihtiva eden masalin,
zihni stireclerin en berrak halini bilince ulastiran degerli bir hazine oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Her kiiltiirde varlik bulan bu anlat tiirii, icra edildigi toplumun yasamindan, dil ve
inang gibi unsurlarindan izler tasir (Akyiiz Oztokmak, 2022: 1267). Bu hususlara bagl bir
bigimde tlizerinde ge¢misten giiniimiize cesitli ¢alismalarin yapildigi masal hakkindaki bazi
tanmimlar1 degerlendirmek yararli olacaktir.

Masal c¢aligmalarinin  6nemli isimlerinden olan Saim Sakaoglu bu anlati tiirlini,
“Kahramanlarindan bazilar1 hayvanlar ve tabiatiistii varliklar olan, olaylari masal {ilkesinde
cereyan eden, hayal mahsulii oldugu halde dinleyenleri inandirabilen bir s6zlii anlatim tiirtidiir.”
(2002: 4) seklinde tanimlamaktadir. Sakaoglu’nun taniminda 6ne ¢ikan husus, masalin “hayal
mahsulil oldugu halde dinleyenleri inandirabilen” yapisidir. Bu ifade, masalin dinleyiciyi kendi
evrenine ¢ekebilen, onu duygusal ve ruhsal agidan ikna edebilen bir giice sahip olduguna isaret
etmektedir. Ayrica “masal iilkesi” kavrami, bu anlati tiirliniin kendine 6zgii bir kozmoloji insa
ettigini vurgulamaktadir.

Ali Berat Alptekin masali, “Biiyiik 6l¢iide nesirle anlatilmis ve dinleyicileri inandirmak gibi bir
iddias1 bulunmayan, hayal iiriinii olan nesir seklindeki anlatmalar.” (2002: XI) olarak ifade
etmektedir. Alptekin’in tamiminda masalin =~ “inandirma  iddias1 tasimama”  Ozelligi
vurgulanmaktadir. Masal, akil baglaminda inandirma kaygisi giitmezken, anlati siirecinde
dinleyicinin i¢ diinyasinda derin bir kabul uyandirabilmektedir.

Esma Simsek masali, “Genellikle 6zel kisiler tarafindan, kendilerine mahsus (olaganiistii) zaman,
mekan ve sahis kadrosu icerisinde, yasanilan hayat ile hayal edilen hayatin sistemli bir sekilde
ifade edildigi, klise sozlerle baslayip, yine klise sozlerle biten hayal mahsulii s6zIii anlatim
tiirtidiir.” (2001: 3) seklinde tanimlamaktadir. Simsek’in tanimi, masalin anlatici, zaman, mekan
ve sahis kadrosu gibi unsurlarini bir arada ele almasi1 bakimindan dikkat cekicidir. “Ozel kisiler”
vurgusu, masal anlaticiliginin belirli bir yetkinlik gerektirdigine isaret etmektedir. “Yasanilan
hayat ile hayal edilen hayatin sistemli bir sekilde ifade edilmesi” ise masalin gerceklik ile ideal

arasinda koprii kurmak suretiyle insanin varolussal sorularina cevap arayan bir anlati formu
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oldugunu ortaya koymaktadir. Klise sozlerle baglayip bitme 6zelligi de masalin belirli kaliplar
icinde sekillenen yapisina ve kolektif bellege dayanmasina dikkat ¢ekmektedir.

Mehmet Naci Onal ise masal hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Masal, gercek veya gercekiistii, kimi zaman dogrudan, kimi zaman sembolik olarak belirli bir tislup
ve kalip ifadeler ¢ercevesinde anlatilan, genellikle i¢inden ya dersler ¢ikarilan ya da eglendirmeyi
hedefleyen, ¢ogu zaman ikisinin de bir arada oldugu, inandirma kaygisi tasimayan, agzindan bal
damlayan anlaticilar1 bulunan, en eski zamanlardan beri halkin edebi ihtiyacin1 karsilayan, halk
kiiltiiriiniin yaygin ve giiniimiize dek gelebilen nesir tiriinlerinden biridir.” (2011: 2).
Onal’1n kapsaml1 tanim1, masalin ¢ok boyutlu yapisii gozler dniine sermektedir. Tamimda “ders
verme” ve “eglendirme” islevlerinin bir arada bulunmasi, masalin hem 6gretici hem de hosa giden
bir anlati tiirii oldugunu gostermektedir. “Agzindan bal damlayan anlaticilar” ifadesi, masal
anlatiminin 6ziinde bir icra sanati oldugunu vurgulamaktadir. “En eski zamanlardan beri halkin
edebi ihtiyacini karsilayan” nitelemesi ise masalin arkaik kokenlerine ve kesintisiz aktarim
gelenegine isaret etmektedir.

Masal hakkinda bir bagka tanim Nedim Bakirci tarafindan yapilmigtir. Bakirci, taniminda masal
hakkinda su bilgileri vermektedir:
“Masal; olaylar1 bilinmeyen bir zamanda gectigi halde mekani bazen belli olan bazen belli olmayan,
kahramanlarindan bazilart hayvanlar, tabiatiistii varliklar ve insanlar olan, hayal mahsulii oldugu
halde dinleyenleri inandirip diisiindiiren, anlatilan yerin sosyal hayatindan izler tasiyan, bazen
sonunda konuya uygun bir darb-1 mesel bulunan bir sézIi anlatim tiiriidiir.” (Bakirci, 2006: 23).
Bakircr’nin tanimi, masalin yerel ve evrensel boyutlar1 arasindaki dengeyi gostermesi bakimindan
onemlidir. “Anlatilan yerin sosyal hayatindan izler tasima” vurgusu, masalin evrensel arketipleri
barindirmakla birlikte icinde dogdugu toplumun kiiltiirel kodlarini da yansittigini gézler oniine
sermektedir. “Inandirip diisiindiiren” ifadesi ise masalin dinleyicide zihinsel bir siire¢ baslatan,
onu varolussal sorularla yiizlestiren bir gorev iistlendigini gostermektedir.

Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikarak masalin, kolektif biling disinin derinliklerinden yiikselen
arketipsel imgeleri tasiyan; gercek ile hayalin, olagan ile olaganiistiiniin i¢ ice gectigi kendine
0zgii bir zaman-mekan tasarimi iginde sekillenen; formel soz kaliplariyla kusaktan kusaga
aktarilan ve anlaticinin icra becerisiyle hayat bulan sozlii bir anlati tiirii oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Sozli kiiltiiriin biitlin potansiyelini barindiran masal, muhtevasinda yer alan arketipsel imgeler ve
sembolik motifler vasitasiyla, kolektif biling disina ait yansimalari agiga cikarir. Kiiltiirel
hafizanin ¢ok katmanli yapisin1 ve insan ruhunun ortak tecriibelerini goriiniir kilan bu anlati
tiirlinliin metnin ardina gizlenmis unsurlar1 agiga ¢ikaran bir yapiya sahip oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Bu baglamda masal, psisenin derinliklerinde yer alan anlam katmanlarinin
tastyicisidir. Dolayistyla masalla temas eden birey, metnin sembolik dili aracilifiyla kendi i¢
diinyasinda sakli kodlarla karsilasir. Bdylece bu s6zlii kiiltiir {irlini, ruhsal ¢6ziimleme siirecine
eslik eden bir aynaya doniisiir. S6z konusu igsel yolculuk, bireyin kendi benligini tanimasina ve
insanligin ortak hafizasina temas etmesine yardim eder. S6z ve simge arasindaki iliski, masalin
¢ok katmanli anlam evrenini besleyen temel bir dinamik seklinde ortaya ¢ikar. Belirtilen hususlara
bagli olarak bu makalede, sembolik motiflerin belirgin bigimde tezahiir ettigi fyiligin Bedeli adl1
masal inceleme konusu yapilmaktadir. ilgili masalda yer alan sembolik ve arketipsel dgelerin ele
alinmasi, anlatinin simgesel derinliginin kavranmasina da imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda
calismanin kuramsal gergevesini, sembolik agidan ve arketipsel elestiri etrafinda ¢oziimlemeye
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dayali yontem olusturmaktadir. Dolayisiyla “sembol” ve “arketip” kavramlarinin ifade ettigi
anlamlarin acikliga kavusturulmasi, ¢oziimlemenin daha iyi anlasilmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Sembol, ¢oklu anlam katmanlar1 igerisinde sezgisel diizeyde kavranabilen, insan zihninin
derinliklerinde karsilik bulan evrensel bir anlatim aracidir. Tahir Ulug’un tanimiyla sembol:
“Bir hakikatin yerine gecen duyusal ve hayali bir nesne veya mevcut olmayan bir seyi hayal
edebilmek icin kullandigimiz dogrudan tecriibe edilebilen herhangi bir seydir. Bu tamima gore
sembol, herhangi bir sebepten otiirii duyularimizla algilayamadigimiz bir seye bizi yonlendiren
algilanabilir bir seydir.” (2011: 40).
Bu yaklagim, semboliin duyusal olan etrafinda soyut bir anlam alanina gegisi miimkiin kildigin
gosterir. Goriinmez alem ile goriiniir alem arasinda koprii kuran sembol, soyut olam hissedilir
kilan ve anlasilmas1 gii¢ olan1 sade ve anlasilir hale getiren bir unsurdur (Salt, 2023: 9). Arketip
ise “t6z”, “ilk neden”, “ilk form”, “mutlak”, “sabit” ve “degismeyen” gibi kavramlarla
iligkilendirilen, kolektif biling disina ait evrensel ve ilksel imgeleri temsil eden zihinsel bir
yapidir. Jung, arketip hakkinda su bilgileri vermektedir:
“I¢e doniik sezgi biling disinin kalitsal a priori temellerinden ileri gelen imgeleri kavrar. En 6zel
dogasina tecriibenin ulagamadigi bu arketipler biitiin ata soyunun psisik islevinin ¢okeltisidir;
binlerce defa tekrarlanan, tiplerde yogunlagan organik hayatin genelde biriken tecriibeleri...
Dolayisiyla, en eski ¢aglardan beri bu gezegende yasanan her sey bu arketiplerde temsil edilir.”
(2019: 417).
Bu baglamda Jung’un arketiple ilgili bir diger degerlendirmesi de dikkate degerdir:
“Arketip, her yerde karsilagilan belli motiflerden olusur. Mitoslarda, peri masallarinda goriiliir. Ayni
motifleri bugiinkii bireylerin diiglerinde ve vizyonlarinda da goriiyoruz. Bu imgelere ve uyardigi
cagrigimlara ‘arketipik idealar’ diyorum ben. Bunlar ne kadar canliysa, duygular da o kadar
renklidir. Bunlar bizi etkiler, biiyiiler. Ruhun kalitimla gecen bir pargasi gibidir; betimlenemez.
Onceden biling disinda var olan bir kaliptir, bir bicimdir; her zaman, her yerde kendiliginden olusur.
Icgiidiisel yapisi nedeniyle arketip, duygu yiiklii komplekslerin altinda yer alir ve onlarin 6zerkligini
paylasir.” (2006: 403).
Arketipler insan zihninde var olan fakat var oldugu insan tarafindan bilingli halde
tanimlanamayan, kendini davranis ve riiyalarda gdsteren unsurlardir. Arketiplerin ¢6ziimlenmesi,
ilkel insan ile modern insanin birlestigi ortak noktalarin kesfedilmesi a¢isindan 6nemlidir
(Tiirkan, 2022: 118). Sembol ve arketip, masalin anlam evreninde birbirini tamamlayan iki temel
yapi tagidir. Arketip, insanligin ortak biling disina ait evrensel bir kalip seklinde anlatinin derin
yapisinda yer alirken, sembol, bu kalibin anlati ylizeyinde goriiniir hdle gelmesini saglayan
simgesel bir araci niteligindedir. Baska bir deyisle, arketip masalin ruhunu, sembol ise onun dilini
olusturur. Bu baglamda sembol, arketipsel olanin anlati igindeki izdiisimidir. Kisacasi
goriinmeyen 0Oziin, sezgisel bir bi¢im araciligiyla temsil edilmesidir. Arketipsel kodlarin,
semboller araciligiyla anlam kazandigi ¢ok katmanli bir anlati olan masal, insan ruhunun
derinliklerinde yer alan biling dis1 imgelerle, kolektif hafizada sakli evrensel yapilar1 bulusturan
simgesel bir gegittir. Calismanin kuramsal ¢ergevesini teskil eden bu bilgiler dogrultusunda,
Iyiligin Bedeli adl1 masal, sembolik ve arketipsel yapiy1 esas alan bir ¢dziimleme etrafinda ele
almmugtir.

lyiligin Bedeli adli masal, 1988 yilinda Esma Simsek tarafindan Yukarigukurova ydresinden
(Kadirli) Mahmut Tozcu adli kaynak kisiden derlenmistir. Anadolu sahasinda gesitli varyantlar
bulunan masal, W. Eberhard ve P. N. Boratav tarafindan hazirlanan Typen Tiirkischer
Volksmérchen katalogunda “61. Karincalarin Tesekkiirii” adiyla siiflandirtlmistir (1953).
Verilen bilgiler ¢ercevesinde bu makalenin amaci, lyiligin Bedeli masalinda yer alan anlam
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katmanlarini, sembolik ve arketipsel elestirel ¢oziimleme yontemi dogrultusunda ortaya koymak
ve bdylece ilgili anlatinin daha derinlikli bir bigimde anlasilmasina katki sunmaktir. Bu baglamda
degerlendirmeler, alt basliklar etrafinda yapilandirilmigtir. Caligmaya konu olan masal metni,
Yukarigukurova Masallarinda Motif ve Tip Arastirmast adl1 eserde yer almaktadir.

1. Kahramam Maceraya Cagiran Giic: Yiiksek Statii Ideali, Ask ve Anima

lyiligin Bedeli adli masalm simgesel Ogelerle oriilii kurgusu igerisinde, idealize edilen bir
kahramanin sembolik yolculuga ciktig1 ve yolculugu sirasinda ¢ok katmanli sinavlardan gectigi
goriiliir. Bu yapi, Joseph Campbell tarafindan halk anlatilarinda ideal kahramanin standart
erginlesme seriiveni etrafinda kuramsallastirilan ve “monomitin ¢ekirdegi” olarak tanimlanan
kahraman kalib1 ile ortiismektedir.
“Kahramanin mitolojik macerasinin standart yolu, gegis ayinlerinde sunulan formiiliin biiyiitiilmiis
halidir: ayrilma-erginlesme-doniis: buna monomitin ¢ekirdek birimi denebilir. Bir kahraman, olagan
diinyadan ¢ikip dogaiistii tuhafliklar bolgesine dogru ilerler: burada masalsi gii¢lerle karsilasilir ve
kesin bir zafer kazanilir: kahraman bu gizemli maceradan, benzerleri iizerinde iistlinliik saglayan bir
glicle geri doner.” (2010: 42).
Sembolik yolculugun heniiz ilk asamasinda, kahramani maceraya atilmaya motive edecek ve onu
kutsal bir amaca baglayacak bir nedenin belirmesi gerekir. Bu baglamda Gokeri’nin belirttigine
gdre ayrilma asamasi, kahramanin ruhsal yasam giiciiniin ortam degistirmesidir. i¢inde bulundugu
yasamin durgun ve kisir bir hale gelisi, artik ona bir seyler vermemesi, kahramani buna iter ve
yeni bir serlivene atilmaya zorlar. Bu noktada kahraman bir gereksinme ile zorlanip kendiliginden
yola diisebilir. Bir otorite figiirii tarafindan seriivene yollanabilir. Rastlant1 ya da yanlislik sonucu
maceraya atilabilir (1979: 63, 67). lyiligin Bedeli adli masalda oldukga fakir olan kahramani
maceraya siiriikleyen gii¢, padisahin kizina duydugu asktir. Bu durum masalda soyle anlatilir:
“Esgi zamanlarda, bir adam yasarimis. Bu adamin da bir oglu varimis. Bu oglan yoksulumusg
amma bir padisahin gizina asik olmus. Bu gizin yanina varip da danigmak i¢in diismiis yola. Anasi
babasi, nagadara ‘getme’ dediyse de yok, bu onlar1 dinnememis.” (Simsek, 2001: 39). Anlatinin
heniiz giris evresinde betimlenen bu goriintii, kahramanin siradan, duragan ve imkanlart siirli
yasam alanindan kopmasii ve idealize edilen bir hedef ugruna yola ¢ikmasimi yansitir. Bu
baglam, Campbell’in “maceraya cagr1” olarak tanimladig1 evreyle ortiismekte ve kahramanin
simgesel doniisiim siirecini baslatan ilk esigi olusturmaktadir.

Masalda, yoksul olusuyla tanimlanan kahramanin toplumsal konumu, yoneldigi yiiksek statii
sembolii olan ideal es araciligiyla goriiniir hale gelir. Padisahin kizi, onun diinyasinda simgesel
acgidan erisilmesi gii¢ bir varlik olarak konumlanir. Sinifsal ayrimi agsan ve eksiklik bilinciyle
sekillenen bu mesafe ayni zamanda ruhsal bir y6nelimdir. Kahramanin yolculugu, arketipsel
anlamda kendilige ulagma arzusunun izini siirme cabasiyla baglar. Bu cabay1 ortaya c¢ikaran
motivasyon kaynagi ise toplum igerisinde yiiksek bir statii sahibi olma ideali ile yiice bir deger
olan agk merkezinde varlik kazanir. Kahramanin yoksullukla ¢evrili yasam alani, erigilmesi gii¢
olana yonelen bag ile agilmaya caligilan bir sinirda bulunur. Statii, bu baglamda, maddi imkanlarin
cok Otesinde, taninma, kabul gérme ve anlamli bir varlik olarak evrende yer edinme ihtiyacinin
semboliidiir. Padisahin kiziyla kurulan simgesel yakinlik, kahramanimn icsel eksiklikleriyle
yiizlestigi ve onu agmaya yoneldigi donilisiim siirecinin toplumsal izdiistimiinii olusturur. Bu
noktada, yiiksek bir varolus bi¢iminin temsilcisi olan ask imgesinin degeri de agiga ¢ikar. Ask,
benligin doniigiimiinii miimkiin kilan sembolik bir giictiir. Fromm’un belirttigine gore, sonsuz
umut ve beklentilerle baglayan ask (2000: 14) kahramani iginde tasidiglr tamamlanma arayisina
iletir. Iyiligin Bedeli masalinda ask, bireyin sinirlarini agma iradesini goriiniir kilan igsel bir ¢agr1
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olarak sekillenir. Kahramani duragan varolus alanindan koparan ve onu sembolik yolculuga sevk
eden ask, derin bir i¢ harekettir. Ciinkii “Insan, mitolojik bir evren icinde; kendi varolussal
yonelimlerinden dogan bir inanglar ve varsayimlar biitiinii i¢inde yasar.” (Frye, 2006: 20).
Dolayisiyla masalda kahramanin sevgi ile baglandigi padisahin kizi, erisilmesi giic olanla
biitiinlesme isteginin sembolik bir yansimasidir.

Lyiligin Bedeli adl1 masalda, i¢sel biitiinliigii arayan kahraman i¢in padisahin kizi, biling disindaki
disil 6ziin simgesi olan anima arketipinin sembolik karsiligidir. Bir yasam fenomeni bi¢iminde
erkegin psisesindeki yasam akisini temsil eden (Franz, 2022: 105) anima, tamliga ulagsmanin
anahtaridir. Jung, anima arketipi hakkinda su bilgileri vermektedir:
“Her erkek kendi i¢inde ebedi bir kadin imgesi tasir; su ya da bu kadinin imgesi degil, kesinlikle
feminen bir imge. Bu imge temelde biling dis1 diizeydedir; erkegin yasayan organik sistemine
kazinmis, baglangigtan beri var olan kdkenin kalitsal bir etmenidir; kadinin atalardan kalma tiim
deneyimlerinin bir miihrii ya da ‘arketipi’dir, sanki kadinlar tarafindan bu zamana kadar yapilms
tim etkilerin bir birikimi gibidir. Kisaca psisik uyumun kalitsal sistemidir. Kadinlar hi¢ var
olmasaydi bile herhangi bir zamanda bu biling disi1 imgeden bir kadinin fiziksel olarak nasil
olusturulabilecegi ¢ikarimini yapmak hala miimkiin olurdu. Bu imge biling dis1 oldugu i¢in sevilen
kisiye her zaman biling dis1 seviyede yoneltilir ve tutkulu g¢ekicilik ya da isteksizligin temel
sebeplerinden biri olur. Bu imgeye ben ‘anima’ ad1 verdim.” (2016: 229).
Masalda doniistiiriicli bir esik olarak beliren anima, kahramani siradan varolus alanindan ¢ikaran
ve kendilige tastyan bir anlam igerir. Bu anlam, anlatinin erginlesme asamalarinda beliren sinavlar
aracilifiyla kahramanin olgunlagsmasini ve boylece anima arketipi ile kurdugu bagin doniistimiinii
sembolize eder. Baslangicta yiizeysel bir tutkuya benzeyen bu yonelim, zamanla ruhi tekamiiliin
esigini zorlayan derin bir cagriya déniisiir. Tlk esigi asmak i¢in bu cagriya cevap veren kahraman,
erginlesme yolculugunun zorlu asamalarina dogru yol alir.
Halk anlatilarinda sembolik seriiven, kahramanin pek ¢ok agidan imtihana tabi tutuldugu bir yap1
arz eder. Lyiligin Bedeli adli masalda da kahramanm iradesi, heniiz maceranin “ayrilma”
asamasinda, ilk olarak kendi ailesi tarafindan sinanir. Anlatida anne ve baba, ogullarinin sonucu
belirsiz bir seriivene atilmasina karsi ¢ikar. Bu tutum, bir ebeveyn kaygisi ile agiklanamayacak
kadar derin bir anlam tagir. Aile figiirleri, burada doniisiimiin esigindeki bireyi kendi sinirlarina
cekmek isteyen, yerlesik yapinin koruyucu giicii olarak belirir. Bu baglamda onlarin “gitme”
uyarisi, hem toplumsal diizenin siirmesini dileyen kolektif bir sezginin hem de bireyin biling
disina yonelmesini geciktiren bir i¢ engelin anlatidaki yansimasidir. Her ne kadar toplumsal
biling, anne-baba 6giidiine uymay kiiltiirel bellekte bir erdem olarak kodlasa da kahraman bu
cagriy1 isitir fakat ona uymay1 reddeder. Ciinkii yolculugun anlami artik digsal bir hedefe degil,
i¢sel bir doniisiime yonelmistir. Anlatinin mantiksal kurgusuna uygun olarak oglan yola ¢ikmali,
kendisine ¢izilmis sinirlarin 6tesine gegmeli ve varolus amacini sembolik anlam katmanlari iginde
kesfetmelidir.

Kolektif bellegin izlerinin derin bir yansima alan1 buldugu /yiligin Bedeli adlh masalda yiiksek
statii ideali ve ask, kahramani1 maceraya ¢agiran iki temel etken olarak sekillenir. Cagriya cevap
veren kahraman ilk esigi asip seriivenin bilinmez asamalarina dogru olanca kararliligiyla ilerler.

2. Smavlar Yolu ve Kolektif Bilin¢ Disinda Tezahiir Eden Yardimc1 Hayvan Figiirleri:
Karinca, Kus ve Balik

Sembolik dgelerin gii¢lii bir goriiniim arz ettigi masallarda, bir ¢agri ile seriivene atilan kahraman,
yolculugu sirasinda gesitli engellerle karsilagir. Bu noktada kahramanin ¢ogu zaman tek basina
iistesinden gelemeyecegi kadar zorlu bir goriiniim arz eden engelleri asabilmesi i¢in dis diinyanin
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yardim gerekir. Ancak her bir yardim, kahramanin sergiledigi erdemli bir tutumun, vicdani bir
eylemin ya da ruhsal bir agikligin karsilig1 olarak belirir. Bu baglamda fyiligin Bedeli adli masalda
kahraman, erginlesme yolculugunun belirli bir esiginde karsisina ¢ikan varliklara 6zverili bir
tutum sergiler. Bu tutum, masalin ilerleyen kisimlarinda, asilmasi gii¢ goriinen engeller
karsisinda, ona simgesel bir destek olarak geri doner. Bu dogrultuda ahlaki agidan {istiin bir
potansiyel tasiyan ilk iyilik bigimi, simgesel bakimdan son derece dnemli degere haiz bir canli
olan karincalara yonelir.

Anlatida sembolik seriivenini siirdiiren oglan, bir miiddet yol aldiktan sonra dinlenmek iizere bir
su kenarina varir. Bu asama, arketipsel yolculugun erginlesme siirecine tekabiil eder.
“Esigi astiktan sonra, kahraman bir dizi sinavdan gegmek iizere tuhaf bigimde akigkan, belirsiz
bi¢imlerin dis diinyasinda ilerler. Bu, mit-maceranin sevilen bir agamasidir; mucizevi sinavlar ve
iskencelerle dolu bir diinya edebiyat1 yaratmistir. Kahraman bu bolgeye girmeden 6nce karsilastigi
dogaiistli yardimcinin Onerileri, tilsimlar ve gizli araglardan yardim almaktadir. Ya da insaniistii
yolculugu sirasinda kendisini her yerde destekleyen iyi kalpli bir gii¢c oldugunu ilk kez burada da
fark edebilir.” (Campbell, 2010: 113).
Maceranin devaminda kahraman, karsi kiyiya gegmeye ¢alisan ancak bunda basarisiz olan bir
karinca kolonisine rastlar. Oglan, yardim etmek amaciyla kilicini su kanalinin tizerine yerlestirir
ve karincalar, bu sayede tek tek kilicin {izerinden geger. Karsiya ulagsan karincalarin
sonuncusunun ise bir ayagi kilicin keskin tarafina temas eder ve kopar. Bu halde iken karinca dile
gelir ve oglana su sozlerle seslenir: “Ya insanoglu, benim o gopan ayagimi al. Bagin dara gisikdigi
zaman, bunu birbirine siirtiiver, ben imdadina yetisirim.” (Simsek, 2001: 39). Bu andan itibaren
karmcanin anlatidaki yeri, simgesel bir derinlik kazanir.

Karinca, lyiligin Bedeli adli masalda, hayal ile gercegin goriintiisii icerisinde bulunan imgesel bir
degerin tasiyicisidir. Bu deger, caligkanlik, sabir ve O6zveri gibi meziyetlerle biitiinlesmis
varolussal bir ifadenin temsilcisidir. Boylece karinca, kahramanin benlik arayisinda karsisina
¢ikan rehber olarak anlatinin simgesel dokusunda hayat bulan bir deger héline gelir. Bu noktada
karmcanin halk anlatilarinin anlam katmanlar: igerisindeki yerine baska bir 6rnek Er Tostiik
anlatis1 ¢ergevesinde verilebilir. Bu anlatida, ayn1 zamanda bir saman olan Er Tostiik’iin, yer
altina yaptig1 yolculugu sirasinda ¢esitli hayvanlarla karsilasmasi, bu hayvanlar arasinda yer alan
karincanin, Er Tostiik’e bir dostluk nisanesi seklinde ayagini sunmasi ve ihtiya¢ duydugu anda
ona yardim edecegini sdylemesi (Roux, 2005: 142) sembolik bir dille ifade edilmektedir.
Karimcanin her iki anlatidaki tutumu, goriiniirde kii¢iik (mikrokozmos) bir varlik olmasina ragmen
imge diizeyinde derin bir simgesel gorev iistlendigini ve kahramanin seriiveninde belirleyici bir
rol oynadigin1 gostermektedir.

Masalin devaminda oglan, karincanin kopan ayagini alir ve kemerinin altindaki kii¢iik keseye
yerlestirir (Simsek, 2001: 39). Bu noktada kemer ve kese gibi esyalarin sembolik ag¢idan belirgin
roller iistlendigi sdylenebilir. Kemer, bedeni ortadan kusatan bir unsur olarak, bireyin benligini
sinirlayan ve ruhsal biitiinliigiinii koruyan bir ¢ergeveyi isaret etmektedir. Arketipsel imgeler
baglaminda bu kusatma, kendilik siirecinde psisik biitiinliiglin saglanmasiyla iligkilidir. Tiirk
kiiltiiriinde alplerin kusandigi ve i¢ine bazi tilsimlarin yerlestirildigi kemer, metafiziksel bir zirh
ve manevi bir koruma alani olarak da degerlendirilir. Ayrica kusanildiginda dairesel hale gelen
yapistyla adeta koruyucu bir mandala imgesine biirtiniir. Jung’un verdigi bilgilere gore daire
hareketi, insan yaratilisindaki biitiin aydinlik ve karanlik giigleri, dolayisiyla her tiirden psikolojik
karsitlar1 harekete gegirmesi bakimindan manevi bir anlam tasir. Mandalalar ise boliinmezlesme
simgesidir. Bunlar insanlik tarihinin en eski dinsel simgelerindendir. Bunlarla hemen her halk
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toplulugunda, her kiiltiirde karsilagilir. Mandalanin esas bigimi daire ya da karedir, biitiinligi
simgeler, hepsinde de merkezle olan iliski belirtilmistir. Mandala matematiksel yapisiyla tiim
ruhun ilk diizenidir. Amaci kaosu, kozmosa doniistiirmektir. (2006: 77). Kemer, masalda
kahramanin psisik enerjisini muhafaza eden bir esya olarak anlam kazanmaktadir. Anlatidaki kese
ise goriiniirde siradan bir nesne olarak algilansa da biling disina yerlestirilmis ve zamani
geldiginde aciga ¢ikacak imgesel dgelerin tasiyicisidir. Anlatinin ilerleyen asamalarinda oglan,
kusun tiiytinii ve baligin biyigin1 da bu keseye yerlestirir. Her biri kendi ontolojik boyutuna ait
olan bu pargalar, kahramanin erginlesme sinavinda devreye girip islevsel ve simgesel bir anlam
iistlenir. Boylece kese, kahramanin yolculugu boyunca sezgisel bakimdan biriktirdigi ve farkli bir
varlik alemine ait olan yardimci unsurlarin toplandigi, kolektif biling disina ait bu desteklerin,
kahramanin esige ulastig1 anda simgesel bir gii¢ olarak belirdigi metaforik bir merkez haline gelir.
Masal, karincaya yapilan yardim sonrasi kahramanin yolculugunun yeni bir asamasiyla ilerler.

Anlatida, erginlesme amaciyla hedefine dogru kararlilikla devam eden kahraman, yorgunlugunu
gidermek i¢in bir su kenarinda dinlenmeye baglar. Bu sirada bir kus yavrusunun sesi dikkatini
¢eker ve bagini kaldirdiginda yukaridaki yuvada Ziimriidiianka’nin yavrularim fark eder. Ayni
anda, yuvaya yaklasan bir yilanin bu yavrulan tehdit ettigini goriir. Hi¢ vakit kaybetmeden
silahin1 ¢eken kahraman, yilami 6ldiiriir. Kisa bir siire sonra yuvaya donen Zimriidiianka ise
yavrularinin yaninda bir insanoglu goriince ona saldirmak ister. Ancak yavrular, kendilerini bu
insanoglunun kurtardigini ifade ederek annelerini durdurur. Bunun {izerine kus, kuyrugundan
kahramanin bir tiiy koparip almasini ister ve sdyle der: “Benim, su guyrugumdan bir tiig gopar
insanoglu. Basin darda gadigt zaman, bunu tiitiit. Ben gelip seni gurtaririm. Sen, benim
yavrilarimi gurtardin, ben de seni gurtaririm.” (Simsek, 2001: 39). Bdylece kahramanin sembolik
seriiveni sirasinda biling digina yerlesen simgesel yardimer Ogelere bir yenisi daha eklenir.
Zimriidiianka’nin masalda belirdigi bu nokta, anlatinin simgesel yogunlugunun girift katmanlarla
goriiniir oldugu bir esigi temsil etmektedir. Burada goksel konumda yer alan yuva, kusun
aidiyetinin goriiniir sinirlarin  6tesinde bir varlik diizlemine ait oldugunu imgeler. Ciinki
yiikseklerde konumlanan bu tiir fantastik varliklar, psisik anlamda erisilmesi gereken bir derinligi
barmdirir. Ayrica Jung’un belirttigi tizere “Kuslar ruhsal imgelerdir.” (2020: 284). Bu
metafiziksel konum, arketipsel sembolizm a¢isindan kahramanin kendilige ulagsma c¢abasinin bir
temsili olarak yorumlanabilir. Ziimriidiianka’nin kahramana kendi iradesiyle tiiylinli vermesi ise
bu manevi bagin bilingli bir gostergesi niteligindedir. Mitolojik agidan tiiy, kusun dogasina ve
varolugsal niteliklerine ait olan psisik bir aktarimi temsil eder. Marie-Louise von Franz’in
ifadesiyle:
“Mitolojide, tiiyler, genellikle tiiylerin sahibine -kusa- olduk¢a benzer bir seyi temsil ederler. Pars
pro Toto (parga biitiinii temsil eder) ilkesine, biiyiisel bir diigiinme bigimine gore tily, kus anlamina
ve genel olarak kuslar da sezgisel ve diisiinsel karakterin psisik varliklart anlamina gelmektedir.
Ornegin, 6liiniin ruhu, 6len bedenden kus bigiminde ayrilir.” (Franz, 2022: 80).
Bu yoniiyle tily, kahramanin igsel yolculugunda tasidigi psisik yiikii hafifleten ve onu
goriinmeyen bir noktada destekleyen simgesel bir aktarima doniisiir.

Masalda koruyucu varliklarla birlikte, karsit giicleri temsil eden unsurlar da simgesel ¢oziimleme
acisindan dikkate degerdir. Bu baglamda, kozmosun karsisinda kaosu simgeleyen ve tehditkar bir
varlik olarak beliren yilan, anlatiya imgesel bir yogunluk kazandirir. Arketipsel agidan yilan,
ilksel karanligin, kaotik diirtiilerin ve bozucu enerjinin sembolidiir. “Mitik ve uygarlastirict ata
olan yilan evrensel bir semboldiir. Simsek gibi karanliktan dogar ve tiim tezahiirlerin karsit
anlamliligimi temsil eder.” (Benoist, 2023: 96). Tirk kiiltiiriinde ise yilan ¢ok katmanli bir
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simgesel yapiya sahiptir. Ugur, bereket, saglik, saadet, koruyucu ruh, yasama giicii, dogurganlik,
Olumstizliik, yeniden canlanma, verimlilik, sonsuzluk gibi olumlu anlamlarin yani sira kotii
arzular, dedikodu, nefis gibi olumsuz ¢agrisimlart da i¢inde barindirir. Ayrica ¢esitli kiiltiir ve
inanislarda doga, ates, kuzey, kis, gece, siyah renk, fenalik, hayat agaci ve asa gibi unsurlarin da
sembolii olarak kabul edilir (Simsek, 2019: 26-28). Yilanin sahip oldugu simgesel 6zellikler onu
bireysel bilingle kolektif biling dis1 arasinda kurulan gecisin imgesel degeri haline getirir. Bununla
birlikte yilan, anlatinin dissal catisma 6gesi olmanin 6tesinde kahramanin i¢sel yolculugunda
karsilastig ilksel kaotik giiglerin bir yansimasi olarak énemli bir deger barindirir. Bundan dolay:
ruhsal donilisiimiin esiginde ortaya c¢ikan bir uyaricidir. Arketipsel sembolizm agisindan
kahramanin yilanla karsilagsmasi, biiyiitiilmiis korkularin imgesel disa vurumu seklinde kabul
edilen golge arketipinin agiga ¢iktigini gosterir. “Golge, bireysel biling disidir. Toplumsal
standartlara ve bizim ideal kisiligimize uymayan tiim vahsi istek ve duygular1 kapsar. Utang
duydugumuz ve kendi hakkimizda bilmek istemedigimiz her seydir.” (Fordham, 2011: 65). Bu
tanim, yilanin bastirilan karanlik igerigin imgesel karsiligi olarak belirdigini agiklar. Golgeyi,
“Prensiplerimize aykir1 oldugu ic¢in, ahlaksal, estetik ya da baska nedenler kabul etmek
istemedigimiz ve farkinda olmadan bastirdigimiz nitelikler olusturur.” (Gokeri, 1979: 18). Bu
baglamda, kahramanin yilani 6ldiirmesi, golge arketipiyle yiizlesip onu doniistiirmesini ifade
eder. Bu karsilagsma, bireyin biling diizeyini genisleten, onu olgunlastiran ve bireylesme siirecinde
derinlestiren simgesel bir eylemdir. Yilan bdylece, kahramana kendini agsma imkani sunan mitik
bir imtihan 6gesi olarak belirir. Onunla yiizlesme ve onu alt etme eylemi ise bireyin karanliktan
gecerek aydinliga ulagmasinin simgesel bigimi olarak yorumlanabilir.

Iyiligin Bedeli adli masalda, kendilige ulasma amaciyla sembolik seriivene ¢ikan kahramanin,
ruhsal yardimci hayvan motifiyle kurdugu psisik bag, kendilige ulagma siireci boyunca biitiinciil
bir varolusu desteklemektedir. Bu baglamda, sembolik yolculugun bir baska asamasinda
kahramanin karsisina ¢ikan balik motifi, anlat1 igerisinde 6nemli bir imgesel derinlik tasir. S6z
konusu kisim masalda soyle anlatilir:
“Burdan, bir miiddet daha gediyor. Bakiyor kine, bir su kenarinda bir balik! Kenarda galmus,
¢irpiniyor. Bunu aliyor, suya goyuyor. Balik sudan ¢ikip, gene geri kenarina geliyor, diyor kine: ‘Ey
insanoglu! Su, benim bry1gimi gopart, al. Yolda basin bir dara gissildig1 zaman, bu biyigimi birbirine
slirt, ben senin imdadina yetisirim,” diyor.” (Simsek, 2001: 40).
Masalin kolektif hayal giiciinden beslenen imgesel evreni igerisinde, kahramanin tiim olaganiistii
kargilasmalariin bir su kenarinda gerceklesmesi dikkat g¢ekicidir. Arketipsel acidan yasamin,
dogurganligin, arinmanin, psisik doniisiimiin kadim bir yansimasi olan su, Saydam’in ifadesiyle
“Yaratic1 potansiyelin, dogurganligin, ana rahminin semboliidiir. Biling disinin, yaratici
potansiyeli gdz oOniinde tutuldugunda, suyun dogrudan biling disinin da sembolii oldugunu
¢ikarsayabiliriz.” (2011: 159). Kozmik bilgeligin temsilcisi olan su, barindirdigi element merkezli
gii¢ ile baligin yagam alani olarak kiiltiirel bellegin derinliklerinden gelen hissedilen gercegin
mekan1 haline gelir. Balik, i¢inde yasadig1 ortamin bir semboliidiir. Ayrica dogum olay1 ya da
hayatin devridaimi ile 6zdeslestirilir (Ersoy, 2000: 451). Bu yoniiyle balik, anlat1 baglaminda bir
yardimci hayvan olmanin 6tesinde, varolusun stirekliligini ve yeniden dogus imkanini simgeleyen
bir imgesel merkez olarak belirginlesir. “Psikolojik bakimdan balik, biling disinin uzak ve
erisilmez igerigi, imkanlarla dolu ama acgikliktan yoksun potansiyel enerjinin bir toplammdir.
Yonelimi ve gelisiminin sinirt heniiz ¢izilmemis, nispeten karakterize edilmemis ve belirsiz
miktardaki psisik enerji i¢in bir libido semboliidiir.” (Franz, 2022: 161). Baligin kahramana
sundugu biyik, psisik bir varolus nesnesi seklinde degerlendirilebilir. Bu nesne, sezgisel iletisimin
goriiniir hali olarak, kahramanin igsel doniisiimiinde bir tiir kadim bilgeligi hatirlatan unsurdur.
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Bu baglamda balik, anlati iginde kolektif biling disindan siiziilen arketipsel bir rehber ve sembolik
yapida deger goren simgesel kilavuz niteligi kazanir. Nitekim anlatinin devaminda kahraman,
benliginin en 6nemli imtihan aninda karincanin, kusun ve baligin sundugu nesneler araciligiyla
bu canlilar1 ¢agirir ve onlarin yardimi sayesinde kendilige ulasma yolunda 6nemli bir asama
kaydeder.

Masalin fantastik evreni igerisinde sembolik yolculugunu siirdiiren kahraman, nihayet saraya
ulasir ve padigsahin kizini ister. Bu istek, kahramanin i¢sel doniisim yolculugunu tamamlamasi
icin son agamay1 temsil etmektedir. Bu noktada kahramana otoriter figiiriin emrinde ii¢ zorlu
gorev verilir. Masalda bu durum soyle ifade edilir:
“Efendim, seni bir odaya hapsedecdk. Bu odada, bugday, dogme, un, piring, mercimek, fasiilye,
nohut, hepsi birbirine garsimis. Sen, sabaha kadar, bunlar1 ayr1 ayri segecan, bu bir. Ikincisi, bir
hur¢-heybe dolusu altin getirecan. Ugiinciisii de burda bir gusumuz var, o gusu yanina goyacagiz.
Gus; ‘gak’ dedikce gavurma, ‘guk’ dedikce su verecén agzina. Ayrica gusu da yoriitecan. Bunnarin
hepsini sabaha gadar yapacén, eger kine bunu yapamazsan, sabahleyin gafan ucacak. Yaparsan,
gizimiz sana halal olsun, al gotiir, diigiiniinii de gene biz yapacak.” (Simsek, 2001: 40).
Gergeklestirilmesi neredeyse imkansiz gibi goriinen bu {i¢ gorev, kahramanin en Onemli
olgunlagma smavi seklinde degerlendirilebilir. Bu baglamda ilk gérev olan tahillarin birbirinden
ayrilmasi, sembolik agidan ruhsal bir ayristirmayi, kaos igerisinden diizen yaratma g¢abasini
simgelemektedir. “Insanin kozmosun yasasina tabi olusunun birinci nedeni, onun kozmostan
durmaksizin etkilenmesi ve etki deneyimi yasamasi degil, kiigiiltiilmiis olarak, bizzat kozmosun
kendisi olmasidir.” (Cassirer, 2011: 46). Karigsmis tahillar, biling disinin karmasik ve muglak
igerigini, ayristirma islemi ise psisik enerjinin bilince dogru evrilmesini ve diizenlenmesini temsil
eder. Boylece kahramanin ilk gorevi, biling disindaki karanlik ve daginik icerigi biling etrafinda
biitiinlestirmektir. Ikinci gorev olan bir heybeyi altinla doldurup getirme talebi ise masalin
sembolik evreninde ruhsal zenginlik idealiyle iligkili olarak yorumlanabilir. Altin, imgesel agidan
donigiimiin, armmighigin ve olgunlasmis bilincin gdstergesi olan bir semboldiir. Ayrica
Eliade’nin Dbelirttigine gore “Altin en asil metaldir ¢linkii tam anlamiyla kusursuzca
olgunlagsmustir.” (2017: 192). Bu baglamda altinin bulunmasi, kahramanin kendi psisik
biitiinliiglinii saglamasinin karsiligidir. Son olarak, kendisine emanet edilen kusun beslenip
yiuriitiilmesi gorevi, bilingli ¢aba ve siirekli dikkatin simgesidir. Kusun “gak” dedik¢e yiyecek,
“guk” dedikge su istemesi ve hareket ettirilmesi, ruhsal gelisim yolunda bilingle biling dis1
arasindaki hassas dengenin korunmasini imgeler. Kusun ihtiyaglarinin karsilanmasi, biling disinin
taleplerini anlama, sezgisel bilgileri dogru sekilde yorumlama ve bdylece biitiinliige ulasma
anlamu tasir.

Kahramanin erginlesme seriivenini tamamlamak iizere kendisine verilen gorevleri yerine
getirmesi, daha once yardim ettigi iic hayvan araciligiyla miimkiin olur. Anlatida, bu yardimin
gergeklesmesi sdyle anlatilir:

“Bu oglani igeri goyuyorlar, gapiy1 da tstiinden kitliyorlar. Oglan, hemen ise goyuluyor. Evveli
garincanin bacagini ¢ikariyor, birbirine siirtii siirtiiveriyor, garingalar geliyor: ‘Emret,” diyorlar.
‘Sunnar segilecek,” diyor. Garincalar ise girisiyor. Gendi seyrediyor, garingalar da ayirtyor.
Garingalar, her birini bir yere, dbek dbek yigiyorlar. Bu sefer, altin1 nerden bulacak? Oglan diyor ki:
‘Bunu, bulsa bulsa denizin dibinden balik getirir,” diyor, cobilinden baligin bryigim ¢ikardiyor.
Birbirine siirtiiveriyor, balik geliyor: ‘Emret,” ‘Bana, bir hur¢-heybe dolusu altin bul,” Balik hemen
buna bir hurg-heybe dolusu altin getiriyor: ‘Aha, buyur,” diyor, veriyor. Busali, gus da orada, ‘gak’
der dururmus. Oglan, buna 6yle deditdirmeyecekmis. Hemen, buna gusun ganadini yakiveriyor,
tiitiitiiyor, hemen gus, Ziimriidiianka gusu geliyor, bunun imdadina yetisiyor: ‘Buyur efendim,’
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Oglan diyor kine: ‘Boyle, boyle, bu gusa ‘gak’ dedikce gavurma, ‘guk’ dedikce de su vermem
l1azim,” diyor. ‘Tamam,’ diyor gus. Ziimriidianka gusu, bu gusun yanina variyor. Gus, ‘gak’ dedikce,
bacagindan eti goparip agzina verirmis. ‘Guk’ dedikce de hemen bunun agzina su gusarimus. i¢digi
suyu, bunun agzina geri ¢ikaririmis. Onu, sabaha gadar bir ciiciik gibi beslemis, sabaha gadar ses
¢ikartdirmamus.” (Simsek, 2001: 40-41).
Bu asamada goriiniir olan olaylar, daha onceki iyilik eylemlerinin geri doniisii olarak deger
kazanir. Kahramanin ¢agrisiyla gelen karinca, balik ve Ziimriidiianka, kolektif biling disindaki
ruhsal icerigin yansimasidir. Bu varliklarin yardimiyla basarilan gorevlerin her biri, kahramanin
psisik biitiinliige kavusma yolunda asmasi gereken sembolik esiklerdir. Anlatinin fantastik
gercekligi i¢inde karinca sabrin ve kolektif disiplinin, balik biling dis1 derinliklerin, Ziimriidiianka
ise doniisiimiin ve ruhsal tekamiiliin sembolii olarak kahramanin bireylesme siirecine yon verir.
Kahraman, bu arketipsel varliklarin yardimiyla biling diginin karmasik smavlarini asar ve
kendilige bir adim daha yaklasir. Boylece anlatinin sembolik evreninde, yapilan iyiligin ruhsal
doniisiim yolunda nasil 6nemli bir rol oynadigi agikca ortaya ¢ikar.

Masalin sonunda biitiin bu zorlu gorevleri yerine getiren kahraman, padisahin kiziyla evlenme
hakkini elde eder. Bu kazanim sonrasinda gerceklestirilen kirk giin kirk gece siiren diigiin toreni,
kahramanin sembolik zaferinin yarattigt coskunun, kolektif bilince tagan ihtisamli bir
tezahiiridiir. Boylesine gorkemli bir kutlama, kahramanin elde ettigi i¢sel olgunlugun sosyal bir
kabul gordiigiinii ortaya koyar. “Kahramanin basarili macerasinin sonucu, yasamin diinyanin
govdesine akiginin kilidini agmak ve onu serbest birakmaktir.” (Campbell, 2010: 52). Sembolik
yolculugun “doniis” evresiyle Ortlisen bu asamada kahraman, tiim sinavlart basariyla
tamamlamakla birlikte bireysel biitiinliige ulagsmis ve kiiltiirel normlarla uyumlu yeni bir kimlige
kavusmustur.

Sonug¢

Insan ruhunun derinlerinde sakli olan sembolik kodlarin arketipsel veriler aracilifiyla aciga
ciktig1 Lyiligin Bedeli adli masal, bireyin olgun insan mertebesine ulasma yolculugunu yansitan
¢ok katmanli bir anlatidir. Masalin kahramani, yasaminin siradan kosullarindan siyrilmak igin
zorlu bir maceraya atilmis, karsisina ¢ikan engeller sayesinde i¢sel diinyasinin karanlik yonleriyle
yiizlesmis ve nihayetinde kendilige ulasma yolunda psisik biitiinliigiine kavusmustur. Bu siirecte,
anlatida tezahiir eden karinca, Ziimriidiianka ve balik gibi yardime1 hayvan motifleri, kahramanin
kolektif biling disindan yiikselen sezgisel giiclerle temasini1 simgeleyen birer arketipsel rehber
olarak belirginlesmistir. Masalin genel kurgusu ve imgesel igerigi gz oniine alindiginda, eserin
muhtevasinda “iyilik” kavraminin giiglii bir sekilde vurgulandigi sdylenebilir. Ayrica iyiligin,
bireyin ruhsal enerjisiyle olumlu ve yapici bir bag kurmasini saglayan manevi bir tutuma
dondstiigii goriillmektedir. Kahraman, yolculugu boyunca sergiledigi erdemli eylemler sayesinde
yiizlesmek zorunda oldugu tiim sinavlart ge¢mis ve bu eylemler, onun igsel doniisiim siirecinde
kendilige ulagsmasini miimkiin kilan sembolik esiklere doniigmiistiir.

Sonug olarak, lyiligin Bedeli adli masal, sembolik verilerle bezeli zengin anlatimiyla, bireyin
ruhunda gergeklesen doniistiimiin giliglii bir yansimasidir. Masalda yer alan kolektif bellegin derin
katmanlarindaki sembollerin agiga c¢ikarilmasi kahramanin erginlesme siirecinde beliren
degerlerin daha iyi anlasilmasina katki sunmaktadir. Makaleye konu olan masal, biling katmanlari
ve kiiltiirel hafiza agisindan giiglii bir arketipsel yapiin izlerini tagimaktadir. Ayrica halk
muhayyilesinde sakli olan etik, metafiziksel ve ontolojik degerleri anlamlandirmaya olanak
tanimaktadir.
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Metin
Iyiligin Bedeli
Bir varmis, bir yokmus. Esgi zamanlarda, bir adam yasarimig. Bu adamin da bir oglu varimis. Bu

oglan yoksulumus amma bir padisahin gizina asik olmus. Bu gizin yanina varip da danismak igin
diismiis yola. Anasi babasi, nagadara “getme” dediyse de yok, bu onlar1 dinnememis.

Diismiis yola... Sura senin, bura benim derken bir miiddet gettikten sonra yorulmus. Orada da bir
su akarimig, bu o suyun kenarina oturmus, bir su igmis. O sirada bakmis kine; garingalarin bir
gismui Obiir gegede, bir gismi beri gecede! Bunnar, sudan bir tiirlii gegemezlerimis. Oglan, hemen
cobiinden gilcini ¢ikardiyor, garingalari garsidan garsiya gecirdiyor. Garincalarin hepsi bu gilicin
iisdiinden geciyorlar. Sonuncu garinga da gecerken gilicin agzi, bunun ayagin kesiyor. Garinga
dile geliyor, diyor ki:

“Ya insanoglu, benim o gopan ayagimi al. Bagin dara gisikdigi zaman, bunu birbirine siirtiiver,
ben imdadina yetigirim,” diyor.

Oglan, bunu alip, kemerinin altinda bir kese varimis, oriye goyuyor.

Oglan, gene yoluna devam ediyor. Biraz gedikten sonra gene yoruluyor, bir suyun basina
oturuyor, yatiyor. Bir de bakiyor kine, bir gus! Bir gus ciicligliniin sesini duyuyor, onun sesine
uyaniyor. Gafasini galdiriyor ki yokarida bir gus yuvasi var. Yuvada da bir Ziimriidiianka gusu
varmig! (Bu gus, ¢ok biiyiik olur, sirtina insan binse onu da goétiiriir). Bu gusun yuvasina “evran”
¢ikmus, yavrularii yiyecek. Bu oglan hemen galkiyor, gamasini ¢ekiyor, orda o yilani dldiiriiyor,
evrani Oldiiriiyor. O zamana gadar, guslarin anasi, Ziimriidiilanka gusu geliyor. Bakiyor kine,
yavrilarinin yaninda bir insanoglu! Simdi bu, 61diirmek i¢in oglana saldiriyor. O sirada yavrilart
dile geliyor:

“Y4a anne, o insanoglu bizim canimizi gurtardi, onu 6ldiirme. Boyle bdyle, bir evran geldi, bizi
alacakdi, bu insanoglu gurtards,” diyesin, gus dile geliyor, guyrugunu oglana dogru ¢eviriveriyor:
“Benim, su guyrugumdan bir tii§ gopar insanoglu. Basin darda gadigi zaman, bunu tiitiit. Ben
gelip seni gurtaririm. Sen, benim yavrilarimi gurtardin, ben de seni gurtaririm,” diyor.

Oglan bu tiigii de alip, gene kesesinin igine goyuyor. Burdan, bir miiddet daha gediyor. Bakiyor
kine, bir su kenarinda bir balik! Kenarda galmis, ¢irpiniyor. Bunu aliyor, suya goyuyor. Balik
sudan ¢ikip, gene geri kenarina geliyor, diyor Kine:

“Ey insanoglu! Su, benim biy1§im1 gopart, al. Yolda bagin bir dara gissildig1 zaman, bu biyigimi
birbirine siirt, ben senin imdadina yetisirim,” diyor.

Oglan, bu baligin biyigim1 da aliyor, onu da kesesine goyuyor.

Oglan, gede gede sonunda padigahin sarayina vartyor, gizi isdiyor. Burda oglana diyorlar kine:
“Efendim, seni bir odaya hapsedecak. Bu odada, bugday, dégme, un, piring, mercimek, fasiilye,
nohut, hepsi birbirine garsimis. Sen, sabaha kadar, bunlar1 ayr1 ayr1 segecan, bu bir. ikincisi, bir
hurg-heybe dolusu altin getirecan. Ugiinciisii de burda bir gusumuz var, o gusu yanina goyacagiz.
Gus; ‘gak’ dedikce gavurma, ‘guk’ dedikce su verecan agzina. Ayrica gusu da ydriitecan.
Bunnarin hepsini sabaha gadar yapacan, eger kine bunu yapamazsan, sabahleyin gafan ucacak.
Yaparsan, gizimiz sana halal olsun, al gétiir, diigiiniinii de gene biz yapacak” diyorlar.
“Tamam.”

Bu oglani igeri goyuyorlar, gapiy1 da Ustiinden kitliyorlar. Oglan, hemen ise goyuluyor. Evveli
garicanin bacagin ¢ikariyor, birbirine siirtii siirtiiveriyor, garingalar geliyor:

“Emret,” diyorlar.
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“Sunnar segilecek,” diyor.

Garincalar ise girigsiyor. Gendi seyrediyor, garingalar da ayirtyor. Garingalar, her birini bir yere,
obek 6bek yigiyorlar. Bu sefer, altin1 nerden bulacak? Oglan diyor ki:

“Bunu, bulsa bulsa denizin dibinden balik getirir,” diyor, cobiinden baligin biyigin1 ¢ikardiyor.
Birbirine siirtiiveriyor, balik geliyor:

“Emret,”

“Bana, bir hur¢-heybe dolusu altin bul,”

Balik hemen buna bir hur¢-heybe dolusu altin getiriyor:

“Aha, buyur,” diyor, veriyor.

Busali, gus da orada, “gak” der dururmus. Oglan, buna 6yle deditdirmeyecekmis. Hemen, buna
gusun ganadini yakiveriyor, tiitlitiiyor, hemen gus, Ziimriidiianka gusu geliyor, bunun imdadina
yetisiyor:

“Buyur efendim,”

Oglan diyor kine:

“Boyle, boyle, bu gusa “gak” dedikce gavurma, “guk” dedikce de su vermem lazim,” diyor.
“Tamam,” diyor gus.

Zimriidiianka gusu, bu gusun yanina variyor. Gus, “gak” dedikce, bacagindan eti goparip agzina

verirmis. “Guk” dedikce de hemen bunun agzina su gusarimis. i¢digi suyu, bunun agzina geri
¢ikaririmig. Onu, sabaha gadar bir ciiciik gibi beslemis, sabaha gadar ses ¢ikartdirmamas.

Bu isler devam ederken, oglan da gendi dleminde oturmus bir kenara, sigarasini i¢mis, yemani
yemis, bunnari seyretmis, gece olunca da yatmis. Sabanan hemen kakmus ki, padisahin adamlari,
ellerinde gilcinan gelmis:

“Sunu burda o6ldiirek,” diyorlarimas.

Giriyorlar gapidan, agiveriyorlar gapiy1 ki; ne gorsiinler! Oglan daha uyuyor, islerini bitirmis
hepsi hazir. Adamlar ana-yana oluyorlar:

“Allah Allah, bunu nasil yapdi boyle?”

Hemen gedip, padisaha habar veriyorlar. Padisah:

“Olamaz yahu, nasil olur bu?”

Padisah da bakiyor kine, gercekden durum &yle. Oglana diyor ki:

“Benim gizim, sana helal olsun.”

Bunnar, girk giin girk gece diigiin yapiyorlar. Biitiin diinya alem toplantyor, yedi bucakdan adam
geliyor. Yediriyor, igiriyor, oglani da sarayina altyor.

Yiyip icip, muratlarina eriyorlar (Simsek, 2001: 39-41).
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