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Oz

Bu makale, yapay zekanmn (YZ) sanat alanina sadece teknik bir
arag degil, derin felsefi ve ontolojik sorgulamalar tetikleyen bir
provokator olarak da girdigini savunur. YZ tarafindan {iretilen sa-
natin, geleneksel sanat eseri kavramini temelden donistiirdiigiini
iddia eder. Bu ¢alismada Walter Benjamin’in “aura” kavramindan
yola ¢ikilarak, YZ sanatin orijinal eserin “burada ve simdi” olu-
suna dayanan benzersizligi ve maddi varligimni tamamen ortadan
kaldirdig1, boylece sanati dijital bir hayalete doniistiirdiigii gos-
terilmistir. Bu durum, Arthur Danto’nun “sanatin sonu” tezini
kavramsal bir zafer olarak dogrularken, Donald Kuspit’in sanatin
tinsel 6liimiine dair elestirisini de somutlagtirmaktadir. Makalede,
bu ontolojik krizin yaraticilik kavramini da doniistiirdiigii tartisil-
mis; romantik “dahi” mitinin yerini, prompt miihendisleri, veri
kiiratorleri, algoritma ve kolektif topluluklardan olusan daginik
bir “yaraticilik agina” biraktigi ortaya konmustur. Bu degisim,
insan1 Immanuel Kant’in “yiice (sublime)” kavrammimn dijital
cagdaki tezahiirii olan “teknolojik sublime” ile yiizlesmeye zorla-
maktadir. Son olarak, bu estetik devrimin etik ve politik boyutlar
incelenmistir. YZ sanatinin, egitildigi veri setlerindeki 6nyargilar
yeniden tireterek toplumsal esitsizlikleri gii¢lendirme riski tasi-
digy, telif hakki ve entelektiiel miilkiyet kavramlarini temelden
sarsarak sanatin iiretim araglarinin birkag teknoloji sirketinin te-
kelinde toplanmasina yol agtigi vurgulanmistir. Makale, YZ’yi
sanatin sonu bi¢iminde degerlendirmek yerine, onu ve insanlik
durumunu yeniden diisiinmeye davet eden giiclii bir felsefi pro-
vokator olarak konumlandirarak, bu dijital diyalogun gelecegimi-
zi sekillendirmedeki kritik 6nemine isaret etmektedir.
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Abstract

This article argues that artificial intelligence (Al) enters the realm
of art not merely as a technical tool, but as a provocateur that tri-
ggers profound philosophical and ontological inquiries. It posits
that Al-generated art fundamentally transforms the traditional con-
cept of the artwork. Drawing on Walter Benjamin’s concept of the
“aura,” the article demonstrates how Al art completely eradicates
the uniqueness and material presence of the original work, roo-
ted in its “here and now,” thereby transforming art into a digital
specter. This situation confirms Arthur Danto’s “end of art” thesis
as a conceptual victory, while also concretizing Donald Kuspit’s
critique regarding the spiritual death of art. The article discusses
how this ontological crisis also transforms the concept of creati-
vity; it reveals that the romantic myth of the “genius” has been rep-
laced by a dispersed “network of creativity”” composed of prompt
engineers, data curators, algorithms, and collective communities.
This radical shift forces a confrontation with the “Technological
Sublime,” a digital manifestation of Immanuel Kant’s “sublime.”
Finally, the ethical and political dimensions of this aesthetic re-
volution are examined. It highlights how Al art risks reinforcing
social inequalities by reproducing biases inherent in its training
data, and fundamentally challenges copyright and intellectual pro-
perty concepts, leading to the concentration of the means of artis-
tic production in the hands of a few tech companies. The article
concludes by positioning Al not as the end of art, but as a powerful
philosophical provocateur that invites us to rethink both art and
the human condition, underscoring the critical importance of this
digital dialogue in shaping our future.
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Giris

Dijital tuvalde beliren, gokkusagi renklerindeki kristal agaclar ve mor gokyiiziinde siiziilen altin kanatl
baliklardan olusan siirreal bir manzara... Bu imgeleri yaratan ne bir insanin fir¢a darbeleri ne de fotografik bir
anin yakalanisidir. Bu goriinti, “riiya gibi, siirreal, ilahi bir manzara” gibi insan komutlarini yorumlayan bir yapay
zeka algoritmasinin iriiniidiir. [k kargilasmada uyandirdig1 hayranlik ve sagkinligin hemen ardindan ise daha

temel bir soru belirir: Bu nedir; daha da 6nemlisi, bu sanat midir? Bu basit gériinen sorular, bizi Antik Cagdan
giintimiize kadar stiregelen felsefi ve estetik tartismalarin merkezine tasur.

Bu makale, YZ (yapay zekd) sanati olgusuna yonelik felsefi bir kavramsal analiz yontemini benimsemektedir.
Calismanin metodolojik yaklasimy, estetik teori ile teknoloji felsefesini kesisimsel bir ¢er¢evede birlestirmektedir.
Temel yontem, Walter Benjamin, Arthur Danto, Donald Kuspit ve Immanuel Kantin estetik teorilerinin, YZ
tarafindan retilen sanat 6rnekleri baglaminda yeniden yorumlanmasi ve elestirel bir diyalog icine sokulmasidir.

Kavramsal analiz yontemi araciligiyla, “sanat eseri’, “yaraticiik’, “6zgtinliik” ve “sublime” gibi temel estetik
kategorilerin YZ ¢agindaki doniisiimii sistematik olarak incelenecektir.

Geleneksel olarak, bir sanat eserinin degeri ve anlami, onu yaratan insan 6znesiyle —sanatginin niyeti, duygusal
ifadesi, ustalig1 ve eserle kurdugu varolussal bagla— ayrilmaz bir sekilde iliskili goriiliir. Walter Benjamin'in (1936)
“aura” kavramiyla betimledigi bu benzersiz “burada ve simdi” olus hali, sanat eserinin ontolojik temelini olusturur.
Ancak YZ tarafindan iiretilen bir gorsel, bu geleneksel cerceveyi temelden sarsar. Ortada gogaltilacak bir “orijinal”
yoktur; yalnizca bir istatistiksel model ve onu harekete geciren metinsel bir komut (prompt) vardir.

Bu makale, YZ tarafindan iiretilen sanatin yalnizca estetik bir yenilik olmanin dtesinde, sanatin varlik kosullarinda
(ontolojisi) radikal bir krizi tetikledigini savunur. Bu ontolojik kriz, insanligi Immanuel Kant'1in (1987), tanimladig1
anlamdaki “sublime” (yiice) deneyiminden farkl, yeni bir “teknolojik sublime” ile yiizlesmeye zorluyor. Bu
siirecte, Walter Benjamin'in “aura” kaybu tezi, Arthur Danto -sanatin tarihsel sonu olarak- ve Donald Kuspit'in
-sanatin Olimi olarak- “sanatin sonu” tezleri yeni bir baglamda anlam kazanirken, “yaraticihk” ve “sanat¢r”
kavramlari da tek bir 6zneden, insan ve insan-dis1 aktorlerden olusan bir aga dogru dagilmaktadir. Benjamin igin,
mekanik ¢ogaltma, sanat eserinin “aura’sini —onun benzersiz “burada ve simdi” olusunu- soniéimlemistir (2008,
s.21). Danto (1997) sanatin belirli bir tarihsel evrimin ardindan kavramsal bir felsefe sorununa dénistiigiini
ileri stirmistiir. Kuspite (2006) gore ise, cagdas sanatin (6zellikle 1980’ler sonrasi) ruhsuzlagsma ve ticarilesmesi
sanatsal anlamini yitirir; gergek sanat, “yeni avangard” veya “kitsch” olarak adlandirdigs, i¢i bosaltilmis, otantik
insani ifade ve tinsellikten yoksun iiretimlerle 6ldiiriilmiistiir. Sanat piyasasi, elestirmen ve kurumlar, bu anlamsiz
tiretimi destekleyerek bu 6liime ortak olmustur. Bu ¢alismanin teorik se¢imi bilingli ve odaklidir: Sanat tarihi ve
elestirisinin 20. ylizyildaki zengin tartigmalari (6rnegin Greenberg’in formalizmi, Rosenberg’in aksiyon resmi
okumasi veya Biirger'in avangard teorisi) goz ardi edilmis degildir. Ancak bu analizin merkezinde, yeni bir iiretim
bi¢iminin (algoritmik tiretim) sanatin varlik kosullarina yonelttigi dogrudan ve felsefi meydan okuma vardir.
Bu nedenle, makalenin argiiman rotasi, mekanik gogaltmanin ontolojik etkilerini (Benjamin), sanatin felsefi
statlisiiniin doniisiimiinii (Danto) ve insani 6ziin kaybina dair radikal elestiriyi (Kuspit) temel alarak bu yeni
fenomeni kavramsallagtirmay1 hedefler. Bu se¢im, konunun genisligi icinde net bir yontemsel hat ¢izmek ve YZ
sanatinin geleneksel sanat eseri ontolojisinde agtig1 6zgiin yariga odaklanmak i¢in yapilmistir.

Bu estetik ve felsefi tartisma, derin etik ve politik sonuglar da barindirir. YZ modelleri, insanligin ortak kiiltiirel
tiretiminden, dolayisiyla da onun ényargilarindan beslenir (Manovich, 2001). Bu nedenle, YZ sanati, toplumsal
cinsiyet, irk ve sinif kaliplarini yeniden iiretme ve mevcut kiiltiirel iktidar yapilarin: giiclendirme riski tagir. Ayni
zamanda, ontolojik belirsizlik, “orijinal eser” kavramini bulandirdig: icin telif hakk: ve entelektiiel miilkiyet gibi
hukuki kavramlar: da temelden sarsar.

Bu ¢alismada, s6z konusu karmasik sorun dért ana béliimde incelenecektir. Ilk boliimde, YZ’nin sanat eserinin
varlik kosullarinda yarattigi depremi Benjamin, Danto ve Kuspit'in teorileri 1g1ginda analiz edecektir. Tkinci
boliimde, “sanat¢1” kavraminin nasil bir doniisiim gegirdigi ve yaratici failligin bir aga nasil dagildig: tartisacaktir.
Ugiincii bolimde, Kant¢1 sublime kavrami temel alinarak YZ kargisinda hissedilen iirperti ve hayret “teknolojik
sublime” olarak kavramsallastiracaktir. Dordiincii ve son boliimde ise bu gelismelerin beraberinde getirdigi
onyargt ve telif hakki sorunlari baglamindaki etik ve politik boyutlar irdelenecektir.
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Nihai amacimiz, YZyi sanatin sonunun habercisi olarak degil, sanati, yaraticilik ve nihayetinde insan olma
durumunu yeniden diisiinmemizi saglayan giiglii bir felsefi sorun olarak konumlandirmaktir.

Ontolojik Kriz - Sanat Eserinin Yeni Hayaleti

Herhangi bir sanat yapinda oldugu gibi, insan egilimi YZ tarafindan iiretilen bir gorselle karsilastiginda da ilk
etapta onun estetik niteliklerini2 degerlendirme yo6niinde gelisir. Ancak bu degerlendirme, geleneksel sanat
eserlerine yaklagilan cerceveden temelde farklidir. Ciinkii karsimizda, varlik kogullar: belirsiz, ontolojik statiisii
sorgulanan yeni bir fenomen durmaktadir. Iste bu baglamda, YZ sanatinin geleneksel sanat eseri ontolojisinde
yarattig1 bu radikal krizin goriiniir kilinmasinda, Walter Benjamin’in aura kavrami ve Arthur Dantonun “sanatin
sonu” tezi belli bir bakis acis1 olusturmaya yardimei olur.

Batili sanat geleneginde, bir nesnenin sanat eseri sayilabilmesi i¢in birtakim temel varolussal kosullar one siiriilir.
Bu kosullarin merkezinde, eseri yaratan insan 6znesi ve bu 6znenin eserle kurdugu varolussal iligki yer alir
(Avsar, 2005). Modern dénem ana akim anlayisa gore sanat eseri, 6ncelikle sanat¢inin bilingli niyeti, duygusal
ifadesi ve teknik becerisinin somut bir tezahiiriidiir. Ressamin fir¢a darbeleri, heykeltirasin malzemeyle iliskisi,
fotografcinin ani yakalayisi, esere adeta ruhunu veren ve onu bir insan iiriinii yapan unsurlardir. Bu siireg, esere
yalnizca fiziksel bir form degil ayn1 zamanda bir anlam ve deger yiikler.

Walter Benjamin, 1936da kaleme aldigi “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Eseri”
adli makalesinde, bu varolug halini “aura” kavramiyla agiklar. Benjamine gore aura, 6zgiin bir sanat eserinin
“bir defaligina ortaya ¢ikmis olmasindan, onun ‘burada ve simdi’ olusundan” kaynaklanan, onu taklitleri ve
kopyalarindan ayiran benzersiz atmosferi, otorite ve biiyiistidiir (2008, s. 21). Ornegin bir Da Vinci tablosunda
renk ve kompozisyon gibi teknik 6zelliklerinin disinda, onun tarihsel siirekliligi, fiziksel varliginin biricikligi ve
sanat¢inin elinin degdigi o nesneyle izleyici arasinda kurdugu mesafe de hissedilir. Benjamin’in ifadesiyle “Bir
yaz 6gleden sonrasinda, ufukta bir dag sirasini veya bakan kisiye golgesini diisiiren bir dali gozle takip etmek, o
daglarin, o dalin aurasini solumaktir” (2008, s. 23). Tabi aura, eserin kendisinden bagimsiz degildir; onun maddi
varligina, “burada ve simdi” olusuna siki sikiya baglidir. Bu eserin varlik olmakla iliskili bags, sanat eserinin
ontolojik temelini olusturur.

Benjamin makalesinde, fotograf ve sinema gibi mekanik ¢ogaltma tekniklerinin, auranin soniimlemesine yol
actigin ileri stirer. Fotografin negatifi, orijinal olmaksizin sonsuz sayida 6zdes kopya iiretilmesine olanak tanir. Bu
durumda, “hangi kopya 6zgilindiir?” sorusu anlamin yitirir ve eserin “burada ve simdi” olusuna dayali otoritesi
zayiflar. “Orijinalin buradalig1 ve simdisi, sahicilik (authenticity) kavraminin temelini olusturur ve ikincisinde
de nesneyi giiniimiize kadar ayni, 6zdes bir sey olarak aktaran bir gelenek fikri temellenir” (Benjamin, 2008, s.
21). Ancak Benjamin'in analizi, mekanik ¢ogaltmanin, yine de fiziksel bir kaydi, bir negatifi, bir orijinal kaynag1
gerektirdigi bir asamada kalmistir.

YZ ise bu iiretim siirecini ¢ok daha radikal bir boyuta tagir. YZ uygulamalarinin isleyisinde bellirli kriterlere
ve kurallara gore kodlar iretilerek, teknik agidan insan yapimi bir sanat eseri kadar hatasiz ya da insan yapimi
kadar hatali eser iiretilmesi saglanabilir. O halde, Mark Coeckelbergh’in (2016) de belirttigi gibi, makine sanatinin
gercekten sanat olup olmadigini degerlendiren biri, iiriinde kurallara uyuldugu agik oldugunda iiriine sanat statiisii
atfedecektir; makinenin koduna erisim olmadig siirece, iiriin siireg tarafindan degerlendirilir. Ornegin, iyi portre
¢iziminin kurallarina gore bir ¢izim yapilirsa ve bu tiir kurallarin oldugu ve resmilestirilebilecegi varsayilirsa,
o ¢izime sanat eseri demenin oniinde bir engel olmaz (s. 292). Ancak YZ sanatinda, ¢ogaltilacak bir “orijinal
negatif” yoktur. Bunun yerine, bityiik dil modellerinin ierdigi risklere isaret eden elestirel cerceveye (Bender vd.,
2021) de uzanan bir sekilde, LAION-5B gibi milyarlarca gorsel-metin ¢iftinden olusan devasa veri kiimeleriyle
(Schuhmann vd., 2022) egitilmis istatistiksel modeller ve bu modelleri harekete geciren bir metin komutu vardur.

2 Burada “estetik nitelikler” ifadesi, “aesthesis”in (duyumsama) kokensel anlamina yakin, felsefi bir kategori olarak “giizel”in ya da Kante1
anlamda “estetik yargi”nin tesinde, glindelik ve fenomenolojik bir diizleme isaret etmektedir. Kastedilen, izleyicinin bir imgeyle ilk karsi-
lasmasinda, onun bigimsel, kompozisyonel, renksel ve temsili 6zelliklerine dair algisal ve ilk-duyusal izlenimleridir. Bu kullanim, makalenin
ilerleyen boliimlerinde teorik bir kategori olarak detaylandirilacak olan “sublime (ylice)” veya “giizel” gibi felsefi estetik kavramlardan 6nce
gelen, On-yargisal bir algt diizeyini tanimlar. Nitekim, bu ilk izlenim hemen ardindan gelen “Bu sanat m1?” sorusuyla birlikte, salt algidan
felsefi bir sorgulamaya ge¢is yasanacaktir.
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Stable Diftusion veya Midjourney, bu paradigmanin giincel ve en yaygin uygulamalaridir. Bir kullanici “siirreal
bir manzara” komutunu girdiginde, algoritma, egitildigi milyarlarca gorselden 6grendigi “siirreal” ve “manzara”
kavramlarina iliskin istatistiksel dagilimlari kullanarak, sifirdan ve essiz bir gorsel iiretir. Ayn1 komut bile her
seferinde farkli bir varyasyon ortaya ¢ikarabilir.

Bu durum Benjamin’in aura kavramini temelden altiist eder. Ciinkii “orijinal” yoktur: Uretilen dijital dosya, bir
“orijinal”in kopyasi degildir. O, bir algoritmanin olasilik uzayindaki sayisiz potansiyel ¢iktilarindan yalnizca
biridir; bir JPEG dosyasi olarak kaydedildiginde, bu dosya orijinal degil, o ¢iktinin ilk kaydidir. O dosyanin
kendisi de sonsuz kez, hicbir kalite kayb1 olmadan kopyalanabilir. Dolayisiyla, Benjamin'in “burada ve simdi” olus
atfettigi, maddi ve biricik nesne, burada yok olmustur.

Insan yapimi sanatta eser, sanat¢inin fiziksel eylemiyle (boyama, oyma, cekim yapma) maddeye bigim verilmesiyle
olusur. Bu siireg, esere yalnizca bir bi¢im degil, ayn1 zamanda onun tarihsel siirekliligi ve fiziksel tekilliginin
kaynag1 olan maddi bir temel kazandirir. Benjamin’in ‘aura’ kavramuyla isaret ettigi sey, iste tam da bu maddi
varligin ‘burada ve simdi’ olusundan, yani elle tutulur, yer kaplayan, zamanla yipranabilen bir nesne olmasindan
neset eden benzersiz otorite ve biyiidiir. YZ sanatinda ise iiretim siireci, tamamen veri isleme ve matematiksel
hesaplamalardan ibarettir. Fiziksel bir beceri veya maddi bir miicadele s6z konusu olmadig gibi, ortada ¢ogaltilacak
bir “orijinal” maddi nesne de yoktur. Uretilen dijital dosya, algoritmik bir olasiliklar uzayindan dogan, sonsuz ve
kayipsiz kopyalanabilen bir enformasyon paketidir. Iste bu radikal kopug, Benjamin'in analizini agarak, auranin
soniimlenmesi siirecini nihai noktasina tagir. Benjamin igin mekanik ¢ogaltma (fotograf), auray1 zayiflatan bir
‘negatif’ tiretiyordu. YZ ise, auranin var olabilmesi i¢in gerekli olan “orijinal maddi nesne” zeminini tiimiiyle
ortadan kaldirir. Sanatin ontolojisini maddi diinyadan soyutlayarak onu salt bir bilgi ve veri formuna indirgeyen
sey, tam da bu kokensel maddesizliktir. Benjamin'in endiselendigi “kopya’, yerini “orijinalsiz gogaltma’ya
birakmustir. Mekanik {iretim, auranin zayiflamasina neden olurken, algoritmik tiretim, var olabilmesi icin gerekli
olan “orijinal maddi nesne” zeminini tiimiiyle ortadan kaldirir. Sanat eseri, artik burada ve simdi olan bir sey
degil, her yerde ve her an yeniden iiretilebilen, maddesiz bir varliga doniisiir. Ancak bu “maddesizlik” hali, dijital
nesnelerin kendine 6zgii bir 'bilgi nesnesi' olarak yeni bir ontolojik statii kazandig1 seklinde de yorumlanabilir.

Bu radikal doniisiim, Kuspit'in “sanatin sonu” tezini giincel olarak on plana ¢ikarir. Kuspit (2006), bir bakima
Benjamin'in bir asir 6nce tespit ettigi aura kaybr siirecinin, 20. ylizyitlin sonunda nihai noktasina ulastigini ilan
eder. Ona gore cagdas sanat, insani ifade, tinsellik ve otantisiteden (authenticity) tamamen kopmus, yerini moda,
spekiilasyon ve sok etmeye dayali “postestetik’, yani “estetik degerinden tamamen yalitilmis, arindirilmig” bir
kiiltiire birakmustir (s. 44). Kuspit i¢in bu, sanatin 6liimiidiir. YZ sanati, Kuspit'in bu karamsar tezini dogrulamanin
otesine geger. Kuspit, Benjamin'in “orijinalin kopyas1” olan mekanik tiretim ¢agindan bahsederken, YZ sanatinda
kopyalanacak bir orijinalin olmamasi, onun elestirisini bir sekilde somutlagtirir ve radikal bir boyuta tagir. Kuspit'in
“i¢i bogaltilmis” ve “ruhsuz” olarak nitelendirecegi bu dijital hayaletler, higbir insani “i¢”ten (niyet, duygu, ifade)
dogmamustir. Dolayisiyla YZ, sadece Benjamin'in aura’sini degil, Kuspit'in son ¢irpinislarini da elestirdigi “insani
olanin” son kalintilarini da silip atarak, sanatin 6limiiniin degilse bile, insan-merkezli sanat anlayisinin nihai
krizinin habercisi gibi gériinmektedir.

Sanattaki bu YZ krizine iliskin daha iyimser okuma da mevcuttur ve Arthur Dantonun (1997) “sanatin sonu” tezi
ile Kuspit'in ayni1 ad1 tasiyan tezinden temel olarak ayrigir. Danto’ya gore sanatin sonu, bir 6liim degil, tarihsel bir
misyonun tamamlanmasi ve felsefi bir olgunluk asamasina gegistir. Dantonun 1980’lerde ortaya attig1 bu teze
gore sanatin sonu, sanatsal iretiminin sona erdigi anlamina gelmez, aksine bu, sanatin kendi tarihsel ilerleyisinin,
biiyiik anlatilarinin sona ermesi ve onun yerine gogulcu, kavramsal bir ¢agin baglamasidir. Andy Warhol'un
“Brillo Kutular1” gibi eserler, Danto i¢in bir doniim noktasidir. Warhol, siradan bir titketim nesnesini galeri
baglamina tasiyarak, “bir sanat eseri olmak i¢in nasil gériinmek zorunda?” sorusunu sormus ve sanatin artik
belirli bir goriiniise degil, felsefi bir sorgulamaya dayandigini gostermistir (Danto, 1992, 5.8). Danto'ya gore, bu
noktadan sonra sanat, “gériiniisten sonra’ki bir asamaya ge¢mis ve felsefenin egemenligine girmistir: “Goriiniisler
s0z konusu oldugunda, her seyin bir sanat eseri olabilecegi ve sanatin ne oldugunu 6grenmek istiyorsaniz, duyusal
deneyimden diisiinceye yonelmeniz gerektigi anlamina geliyordu. Kisacasi, felsefeye yonelmeniz gerekiyordu”
(1997, s. 14). Artik bir seyin sanat olup olmadigini belirleyen sey, onun goriiniisii degil, onu kusatan sanat teorisi
ve baglamdir.
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YZ sanati, Dantonun bu tezini yalnizca dogrulamakla kalmaz, onu beklenmedik ve tartismali bir radikallige
tagir. Sanat, Dantonun 6ngordiigii gibi fiziksel tiretimden ziyade kavram ve fikre dayali bir faaliyete doniisiir.
Burada yaratici eylem, bir tuvali boyamaktan dte bir komut yazmaktir. Danto yorumunu kavramsal sanatin
gelisimi acisindan yaparken, durum YZ sanati agisindan daha karmagiktir. YZ sanatinda da, eserin fiziksel
tiretimi neredeyse tamamen arka plana atilms, sanat siirecinin merkezine kavram ve fikir yerlesmistir. Bir YZ
gorseli, temelde bir fikrin (komutun), bir algoritma araciligiyla gorsel forma déniistiiriilmesidir. Bu, Dantonun
“gorliniisten sonra” fikrinin en radikal tezahiirtidiir. Sanatgl, figiiratif veya fiziksel bir nesne yapmak zorunda
degildir; yalnizca bir kavram formiile edip iiretimi bir makineye devretmektedir. YZ sanati, Danto'nun 6ngérdiigii
gibi, izleyiciyi kaginilmaz bir gekilde felsefi bir sorgulamanin esigine getirir. Bu sorgulamanin tetikleyicisi, eserin
geleneksel ontolojik gercevesindeki radikal bosluktur. Izleyici, tanidik bir diinyada (sanatgmin niyeti, fiziksel
becerisi ve maddi miicadelesi) konumlandiramadigi bu nesne kargisinda, onun failini, formunun kaynag: ve
nihai anlamin1 sorusturmaya baslar. Dolayisiyla sorgulama iki kutup arasindaki gerilimde belirir: Bir tarafta,
komut verenin YZ araciligiyla gerceklestirmek istedigi form ve niyet (yansitilmig bir sanatgi niyeti), diger tarafta
izleyicinin bu formun ardindaki insan dis1 iiretim siirecine duydugu ontolojik siiphe. YZ sanat, izleyiciyi tam da
bu boslugun icine yerlestirerek, “Bu sanat m1?” sorusunu salt estetik bir tartijmadan ¢ikarip, varlik kosullarina
(ontoloji) dair temel bir felsefi probleme donistiiriir. Bir YZ gorseli herkes i¢in, ister istemez “Bu sanat m1?,
“Sanatcis1 kim?”, “Yaraticilik nedir?” gibi sorular sormaya baslar. YZ, sanat1 estetigin i¢sel bir meselesi olmaktan
¢ikarip, toplumun genelini ilgilendiren bir felsefi provokasyona doniistiiriir. Bu baglamda, Dantonun “felsefenin
egemenligi” iddiasi, YZ sayesinde tahmin ettiginden ¢ok daha genis bir alanda gerceklesmistir.

Ote yandan YZ, Dantonun cergevesini de bir noktada zorlar. Onun analizi, hal4 insan sanat¢inin kavramsal
tercihleri ve sanat diinyasinin yorumlayici gercevesi etrafinda doner. Oysa YZ sanatinda, kavramsal katmanin
yani sira, insan zihninin dogrudan kontroliinde olmayan, 6ngériilemeyen ve genellikle “kara kutu” olarak kalan
bir algoritmik yaratim siireci devreye girer. Bu, sanatin ontolojisine, insan-otesi veya insan-sonrasi bir boyut
ekler. Eser, yalnizca bir insan fikrinin degil, ayn1 zamanda insan-dis1 bir zihnin (ya da zihin benzeri siirecin) de
triiniidiir. Bu durum, Dantonun hiimanist odakli kavramsal ¢ercevesini agan ve sanati, insan-merkezcilikten
(anthropocentrism) uzaklastiran yeni bir ontolojik diizleme tagir.

YZ sanatinin varlik kosullarindaki doniisiim, Kuspit ile Danto arasinda temel bir ayrimin sahnesi haline gelir.
Kuspit i¢in bu bir trajedidir: YZ, sanatin insani 6zii ve aurasinin kaybinin nihai kanitidir. Sanat, yerini algoritmik
bir kitsch tiretimine birakmustir. Danto iginse, bu ontolojik kriz bir kagistir; YZ, sanatin felsefi bir sorgulamaya
donilismesi ve insanin yaratici zihnini maddi sinirlardan kurtarmasinin bir zaferidir. Bu iki farkli yaklasim,
YZ sanatinin ontolojik durumuna iliskin biitiinliikli bir anlayis sunar. Kuspit'in elestirisi, YZ sanatinin neden
birgok izleyicide bir “anlam boslugu” ve “ruhsuzluk” hissi uyandirabilecegini agiklar. Ote yandan, Dantonun
ergevesi, bu yeni formun neden hala giiglii bir sanatsal ve felsefi provokasyon olarak islev gorebilecegini anlamayi
saglar. YZ sanati, ne salt Kuspit'in yasin1 tuttugu bir oliidiir, ne de salt Dantonun kutladig: bir felsefi zaferdir. O,
ikisinin diyalektik bir kesisim alaninda belirir. Sanat eserinin geleneksel ontolojisini (Benjamin), insani ifadenin
merkeziyetini (Kuspit) ve nihai anlamini (Danto) ayni anda sorgulayarak, “sanat eseri” kavramini temelden
doniistiiren bir hayalet olarak durur. Bu hayaletin varligi, bizi sanatin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi hakkinda
yeniden ve daha derinden diisinmeye zorlar.

Boylece YZ sanaty, sanat eserinin geleneksel ontolojisini temelinden sarsar. Benjamin'in “aura’sini, onu miimkiin
kilan maddi temelini ortadan kaldirarak silip atar; Dantonun “sanatin sonu” kavramini ise, kavramsal bir zafer
olarak dogrularken, ayni1 zamanda insan-otesi bir boyut ekleyerek déniistiiriir. Bu, sanat eserini, ne geleneksel
anlamda bir “aura”ya ne de salt bir insan kavramsallagtirmasina indirgenebilecek, yeni ve hayaletimsi bir varlik
kipine sokar. Ontolojik doniisiimiin merkezinde yatan da tam olarak bu belirsizliktir: Maddesiz, sahicilikten uzak
ve tam olarak kime ait oldugu belli olmayan bu dijital hayalet, sanatin gelecekteki varolusunun habercisi midir?

Yaraticthgin Dagilmasi - Oznellikten Aglara

Sanatin ontolojik dontisiimiiniin dogal bir uzantisi olarak, “yaraticiik” kavrami da YZ ¢aginda radikal bir déniistim
gecirir. Geleneksel anlamda sanat¢inin romantik “deha’si, i¢sel diinyas: ve 6znel ifadesine dayanan yaraticilik,
artik tek ve biitiinliiklii bir 6znenin tekelinden ¢ikarak dagilmakta, bir dizi insan ve insan-dis1 aktorden olusan
aglara yayilmaktadir.
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Bati sanat tarihi, biiyiik dl¢tide bireysel dehaya atfedilen bir anlatilar biitiintidiir. Sanat tarihgisi Ernst Gombrich
“Sanatin Oykiisii” (1950/1997) adli eserinde, Rénesans’in, sanatciyr anonim bir zanaatkar olmaktan ¢ikarip,
entelektiiel ve yaratic1 bir birey olarak yeniden konumlandirmasindaki déniim noktasini vurgular (s. 287).
Romantizm akimiyla zirveye ulasan bu anlayzs, sanatciy1 toplumdan ayri, ilham perileri tarafindan ziyaret edilen,
icsel calkantilar1 ve 6znel deneyimlerinden beslenen bir kahraman olarak konumlandirir. Burada yaraticilik,
esrarengiz, irrasyonel ve neredeyse tanrisal bir kaynaktan beslenen, kisiye 6zgii ve taklit edilemez bir siiregtir.
Ronesans'tan itibaren yiikselen bu hiimanist bakis, sanat¢iy1 siradan bir zanaatkéardan, yaratici vizyonu ve benzersiz
yetenegi olan bir “déhi’ye doniistiirmiistiir. Bu “dahi” miti, romantizm akimiyla birlikte zirveye ulagmustir.
Romantik diistiniirler, sanatcty1 toplumdan ayri, ilham perileri tarafindan ziyaret edilen, igsel ¢alkantilar: ve
6znel deneyimlerinden beslenen bir kahraman olarak konumlandirmustir. Filozof Isaiah Berlin “Romantikligin
Kékenleri” (1999) adli ¢alismasinda, romantizmin, yaratic bireyin i¢sel diinyasi, tutkulari ve sinirsiz hayal giiciinii
kutsadigini ve sanatciy: toplumsal kurallarin iizerinde bir figiir haline getirdigini belirtir (s. 57).

Friedrich Nietzschenin “Sen Bilim” (1882/1974) eserinin 125. aforizmasinda, “Tanr1 6ldii!” habercisinin (Der
tolle Mensch) sahneye ¢ikisi, bu romantik paradigmay: sarsan en gii¢lii metaforlardan biridir. Nietzsche (1974)
burada, insanin kendi yarattig1 mutlak degerlerin, ahlakin ve metafizik inanglarin ¢okiisiinii ilan ederken, aslinda
insanin kendisini yeni bir temel, yani “gii¢ istenci” (Wille zur Macht) ve “Gist-insan” (Ubermensch) iizerinde insa
etmesi gerektigine isaret ediyordu (s. 181). Bu radikal kopus, “Boyle Buyurdu Zerdiist” (1883) ile birlikte “Tanr1
6ldi” olarak formiile edilecek ve felsefenin merkezine yerlesecektir. Benzer sekilde, YZ ¢aginda, “Sanat¢i 6ldii”
ifadesi, sanat¢inin bu romantik, yari-tanrisal konumunun sarsilmasiyla benzer bir soruna isaret eder. Bu, sanatin
sonu degil, yaratici siirecin merkezindeki hiimanist ve bireyci mitin sonudur.

YZ, bu miti birkag temel diizeyde ¢ozer. Oncelikle, Batili sanat tarihi anlatisinin Rénesans ve ozellikle
romantizmden devraldig: “bireysel deha” mitinin temelini olusturan tekillik ve 6znellik ilkesinin reddeder ki
bu, modern bir mitin de yikilisina gonderme yapar: Bir YZ sistemi, tek ve birlesik bir 6znellikten, tek bir “i¢
diinyadan” yoksundur. Onun “yaraticihigr’, “milyarlarca veri noktasi arasindaki istatistiksel iligkileri modelleme ve
bu modeli kullanarak yeni, benzer veriler iretme kapasitesidir” (Possati, 2021, 5.28). Bu siireg, kisisel duygu, niyet
veya bilingli ifade gerektirmez. Dolayisiyla, romantik anlamda bir “dahi’nin yerini, soguk, hesapli ve daginik bir
algoritmik siire¢ almistir. YZ, yaratict kararlar1 insan-dist bir algoritmik siirece devrederek, sanat¢1 kavraminin
merkezindeki insani faillik (human agency) ilkesini, tarihte benzeri goriilmemis bir 6lgekte sorunsuzlastirir.
Dolaystyla, romantik “dahi’nin yerini alan sey, sadece “soguk ve hesapli” bir siire¢ degil, ayni zamanda failligin
insandan teknolojik sisteme dogru kaydig1 yeni bir iiretim paradigmasidir.

Ikinci diizeyse otoritenin yitimdir. W.K. Wimsatt ve Monroe Beardsley (1946), The Intentional Fallacy (Niyet
Yanilgis1) adli ¢igir agic1 makalelerinde, bir eserin anlamini ve degerini yaraticisinin niyetine baglamanin bir
yanilg: oldugunu savunmuslardir. Onlara gore, bir siirin degeri, hem kamuya agik olan hem de nesnel olarak
bulunabilen, yani sozciiklerin kendisinde yer alan anlamiyla 6l¢iilmelidir: “Siir halka aittir. Halkin 6zel miilkiyeti
olan dilde viicut bulur ve halkin bilgisinin nesnesi olan insanla ilgilidir” (s. 470). Yani, eser, bir kere kamuya
sunuldugu andan itibaren, sanat¢inin niyetinden bagimsizlagir. YZ sanatinda ise, boyle bir nihai otorite yoktur.
Komutu yazan kisi, algoritmanin nasil bir sonug tiretecegini tam olarak kontrol edemez; algoritma ise bir “niyet’e
sahip degildir. Bu bosluk, yorum ve anlamlandirma otoritesini sanat¢idan alip izleyiciye, kiiratore ve elestirmene
dogru kaydirir. Boylece, Nietzsche'nin “Tanri’nin 6liimiinden sonra insanligin karsilastigi anlam bosluguna
benzer sekilde, “sanat¢’nin liimiinden sonra da yaraticiligin anlami ve kaynagi konusunda derin bir belirsizlik
ve sorgulama baglar.

“Sanate1 6ldii” iddiasi, yaratici faaliyetin sona erdigi anlamina gelmez. Aksine, bu faaliyet, tek bir bireyden, ¢ok
katmanli bir “yaraticilik agina” dagilir. Bruno Latour’un (2005) Aktor-Ag Teorisi (Actor-Network Theory) bu
dagilmay1 anlamak igin kullanish bir ¢erceve sunar. Latour’a gore sosyal olgular, insan ve insan-olmayan aktérlerin
(nesneler, teknolojiler, kurumlar) olusturdugu iliskisel aglar tarafindan tiretilir. Bir YZ sanat eseri de, bu tiir bir
agin urlinidir. Bu agdaki baslica aktorlerden biri prompt mithendisi (prompt engineer) olarak taninan komut
yazaridir (bk. OpenAl, 2023). Bu kisi, geleneksel sanat¢inin bir agidan niyet ve vizyon roliiniin bir kismini iistlenir.
Kelimeleri segerek, stilleri birlestirerek, kompozisyonu zihninde kurgulayarak eserin kavramsal cercevesini ¢izer.
Ancak onun kontrolii kismi ve dolaylidir; nihai sonug tizerinde mutlak bir hakimiyeti yoktur.
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Veri seti kiiratorleri, YZ sanatinin gériinmez ama en etkili aktorlerinden biridir. Bu birey veya ekipler, modeli
egitmek icin kullanilan milyarlarca gorseli bir araya getirir, temizler ve etiketler. Kate Crawford’un (2021) Atlas
of Al adli eserinde detaylandirdig: gibi, bu siire¢ yalnizca teknik bir islem degil, ayn1 zamanda derinden politik
ve kiiltiirel bir pratiktir. Kiiratorlerin secimleri, modelin “gérsel kiiltiir anlayisinin” ve dolaysiyla tiretebilecegi
imgelerin estetik ve anlamsal sinirlarini belirler. Bu, bilgisayarli gorii alaninda “veri seti yanlili§1” (dataset bias)
olarak bilinen ve Torralba ve Efros (2011) gibi aragtirmacilar tarafindan incelenen bir fenomendir. Bu yanlilik,

modelin belirli stilleri veya kiiltiirleri daha iyi temsil ederken, digerlerini dislamasi veya ¢arpitmasina neden olur.

Modelin mimarisini tasarlayan algoritma miithendisleri, egitim siirecini optimize eden ve kullanict arayiiziinii
gelistiren kisiler olarak, yaraticiligin “nasil” gerceklesecegine iliskin teknik bir altyap: insa ederler. Kullanilan
matematiksel fonksiyonlar ve miihendislik tercihleri, modelin yaratic1 kapasitesi ve tislubunu dolayli olarak
sekillendirir. Boylece insan-dis1 bir faktor olarak algoritmanin kendisi de YZ sanatinda énemli bir aktor olur.
Latour’un (2005) teorisindeki kilit nokta, insan-dis1 aktorlerin de faillige (agency) sahip olmasidir (s.76). YZ
algoritmasi, pasif bir arag degildir. Egitim verisiyle beslenerek 6zerk bir “davranis” ve “karar verme” yetisi gelistirir
(Possati, 2021, 5.10). Komutu yorumlama, beklenmedik baglantilar kurma, rastgelelik (randomness) unsurlarin:
katma ve nihayetinde insan operatdriin tam olarak 6ngéremeyecegi bir ¢ikt1 iiretme kapasitesiyle, yaratic siirece
aktif ve vazgecilmez bir katkida bulunur. Bu, yaraticihiga insan-otesi bir boyut katar. Ote yandan acik kaynakl
modeller ve paylasim platformlar: (Reddit, Discord), kullanicilarin komutlari, teknik ayarlari ve sonuglar
paylastig1 devasa bir isbirligi ag1 olusturur. Bir kullanicinin direttigi gorsel, bir bagkasina ilham verir, yeni komut
bilesimleri i¢in zemin hazirlar. Bu durumda yaraticilik, kolektif bir siirece doniisiir. Bu dagilmis agda, “sanat¢r”
kavramu tek bir kisiye isaret etmekten ¢ikar. Eser, bu aktorlerin -ve daha fazlasinin- dinamik etkilesiminin bir
tirtinii olarak ortaya ¢ikar. Yaraticilik, bir “sahicilik’ten ziyade, bu ag i¢inde dolasan bir enerji, bir iligkiler biitiinii
haline gelir.

YZ sanatindaki yaraticilik tartigmasi, genellikle bir spektrum tizerinde ele alinir. Bu spektrumun bir ucunda “arag’,
diger ucunda ise “6zerk yaratic1” bulunur. Insan bir fikir (komut) sunar, makine bir yanit (gorsel) iiretir, insan
bu yanit1 begenip begenmedigine karar verir, komutu degistirir ve siire¢ devam eder. Bu, bir jazz miizisyeninin
dogaglamasina benzer; bir tema atilir ve diger miizisyenler onu alip doniistiiriir. Burada yaraticilik, insan ve
makine arasindaki etkilesimde, bu geri bildirim déngiisiinde ortaya ¢ikar. Donna J. Haraway’in (1991) “siborg”
metaforu bu iliskiyi anlatir: Insan ve makine o kadar i¢ ice gecmistir ki, yaratici failligi net cizgilerle ayirmak
imkansiz hale gelir.

YZ yaraticilig1 bireysel ve i¢sel bir mucizeden, kolektif, teknolojik ve iliskisel bir siirece doniistiiriir. “Sanatg1 61dii”
ifadesi, bir sonu degil, bir gecisi isaret eder: Bu 6znellikten aglara, teklikten ¢ogulluga, kapaliliktan diyaloga dogru
bir gegisti. Bu yeni paradigmada yaraticilik, bir “kim” sorusundan ziyade, bir “ne” (hangi ag?) ve “nasil” (hangi
etkilesimler?) sorusuna donitismiistiir. Bu dagilma, yaraticiligin degerini diisiirmez; aksine, onu daha karmasik,
iliskisel ve teknolojiyle i¢ ice gegmis bir insan (ve insan-sonrast) faaliyeti olarak anlamamiz i¢in yeni olanaklar
sunar.

Teknolojik Sublime - Yapay Zeka Karsisinda Urperis

Sanatin varlik imkénin ve yaraticiligin dagilmasy, izleyiciyi derinden sarsan bir deneyimle yiiz yiize birakir: Kendi
yarattigimiz ancak tam olarak kavrayamadigimiz, hatta kontroliimiizden ¢ikmis gibi goriinen bir zeka ile kargilikli
durma hissi. Bu his, yiizyillardir felsefenin konusu olan sublime kavraminin yeni bir boyutunu dijital ¢agda
tartismaya acar. Bu boliim, Immanuel Kant'in sublime kavramini temel alarak, YZ sanati karsisinda hissettigimiz
tirperti ve hayret dolu bu deneyimi “teknolojik sublime” olarak kavramsallastiracak ve bu yeni sublime’in
dogurdugu varolussal sorular1 inceleyecektir.

Immanuel Kant, Yargi Glictiniin Elestirisi (1790) adli eserinde sublime’t sistematik bir sekilde analiz eder. Ona gore
sublime, “glizel’den temel bir farklilik gosterir. Giizel, nesnenin bigimiyle ilgilidir; doga veya sanatin bi¢imleriyle
uyum iginde hissedilen hognutlukken; sublime, bigimsiz, sinirsiz ve mutlak biiyiikliikte veya giigte olan kargisinda
duyulan, haz ile acinin, hayranlik ile korkunun ig ice gectigi karmagik bir duygudur (Kant, 1790/1987, s. 98).
Kant, sublime’ iki matematiksel ve dinamik olarak ana kategoride ele alir. Matematiksel sublime, zihnin kavrama
kapasitesini agsan mutlak biiytikliik karsisinda duyulan histir (1987, s. 104). U¢suz bucaksiz bir okyanus, yildizli
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gokyiizii veya devasa bir dag silsilesi buna drnektir. Zihnimiz bu biyiikliga bir biitiin olarak kavramakta, onu
sinirlandirmakta ve 6lgmekte basarisiz olur. Bu basarisizlik karsisinda bir aci ve yetersizlik hissederiz. Ancak hemen
ardindan, bu sinirsizlig1 diisiinebilme kapasitemizin, duyularimizin sinirlarini agan bir “agkin” akil giictimiiziin
farkina variriz. Iste bu farkindalik, acty1 bir hazza, bir tiir zihinsel cogkuya doniistiiriir. Dinamik sublime ise, bize
fiziksel zarar vermeyen, ancak verme potansiyeli tastyan muazzam bir gii¢ karsisinda duyulan histir. $imgekli
bir firtina, devasa bir selale veya yikici bir volkan buna 6rnektir. “Estetik bir yargida, dogay1 iizerimizde higbir
egemenligi olmayan bir gii¢ olarak gordiigiimiizde, o dinamik olarak yiicedir” (1987, s. 119). Doganin bu ezici
giicli kargisinda fiziksel varligimizin kirilganlik ve acizligini hissederiz (korku). Ancak yine, bu giiciin bizi fiziksel
olarak ezip gegmemesi (giivende olusumuz), aklimizin ve moral degerlerimizin bizi bu tehdidin {istiine ¢ikardig:
duygusunu uyandirir. Doganin fiziksel giiciine karsi, insan akli ve ahlakinin iistiinliigiint idrak ederiz. Her iki
durumda da sublime deneyimi, bir ¢esit “zevkli iirperti“dir. Insan, duyular diinyasinin sinirlarina toslayarak kendi
askinsal kapasitesi, akli ve moral degerlerinin @istiinliglinii teyit eder. Doga, insan ruhunun giiciinii test eden ve
nihayetinde onu yiicelten bir aynaya donisir.

Endiistri Devrimi ve moderniteyle birlikte insanin dogaya hékim olusu, sublimein odagini yavas yavas dogadan
insan yapimi teknolojilere kaydirmistir. Gokdelenler, devasa barajlar veya uzay roketleri matematiksel sublime’in;
niikleer santraller, savas makineleri, komplo teorileriyle endiseleri koriikleyen pandemiler ise dinamik sublime’in
modern tezahiirleri olarak goriilebilir. Ancak YZ, bu evrimde niteliksel bir sigramayi temsil eder. Artik karsimizda
sadece biiyiik veya giiclii bir nesne degil, bir zihinsel siirecin kendisi vardir. Kant¢i sublime’in “teknolojik sublime’e
donitistimiiniin de matematiksel ve dinamik boyutu vardir.

Matematiksel boyut, kavranamaz bir karmasiklik barindirir: Bir YZ modelinin (6rnegin, GPT-4 veya Stable
Diffusion 3) mimarisi, milyarlarca parametre ve katmanlar ile trilyonlarca veri noktas: arasindaki iliskilerden
olusur. Ornegin, GPT-3'in 175 milyar parametresi oldugu belgelenmistir (Brown vd., 2020) ve daha yeni
modellerin bu 6lgegi cok daha ileri tasidig1 bilinmektedir. Bu sistemin biitiinsel isleyisi, herhangi bir insan zihninin
kavrayis kapasitesini agan mutlak bir karmagikliga sahiptir. Bu durum, “kara kutu problemi” olarak bilinen ve bir
modelin belirli ¢iktilar1 neden iirettiginin tam olarak anlagilamamasi olgusuna yol agar (Castelvecchi, 2016). Bir
YZ gorseline bakildiginda, onun arkasindaki bu “dijital okyanusun” ugsuz bucaksiz derinligi sezilir. Bu, bir dagin
fiziksel biiyiikliigiinden farkli, soyut ve algoritmik bir biytikliktiir. Zihin bu karmagiklig1 kavramakta basarisiz
olur ve bu, bir tiir biligsel aci, bir sagkinlik yaratir. Ardindan gelen haz ise, bu karmasiklig1 yaratmis olan kolektif
insan zekasinin (mithendisler, bilim insanlar1) bagarisina duyulan hayranlik degil, ayn1 zamanda bu karmagikligin
artik kendi basina, 6zerk bir sekilde “diisiinebilmesi” ve “yaratabilmesi” karsisinda duyulan saskinliktir.

Dinamik boyut ise, kontrolsiiz yaratici giice sahiptir. Bir YZ algoritmasi, simsekli bir firtina gibi fiziksel bir tehdit
olugturmaz. Onun tehdidi, varolussal ve epistemolojiktir. Bu, kontrol edilemeyen bir yaratic1 giictiir. Komutu
girildiginde, algoritmanin “kara kutu’sunun i¢inde neler olup bittigini, neden boyle bir gorsel iirettigini tam
olarak bilinmez (Castelvecchi, 2016). Bu belirsizlik, bir kontrol kayb hissi yaratir. Geleneksel sanatta, sanat¢inin
niyeti nihai referans noktasiyken, burada Wimsatt ve Beardsley’in (1946) “niyet yanilgisi’nin 6tesinde, niyeti
tanimlayacak bir insan 6znesi bile bulunmaz. Algoritmanin iiretimi, bazen tirkiitiicii derecede isabetli, bazen ise
rahatsiz edici ve tuhaf olabilir. Bu, insanin kiiltiirel ve yaratici alandaki egemenligine yonelik dinamik bir tehdittir.
Ancak yine, bu tehdit fiziksel degil, sembolik diizeydedir. Giivende oldugumuzu biliriz, ancak zihinsel ve kiiltiirel
stiinligimiiziin sarsildigini hissederiz. Kantin (1790/1987) “yiice” (sublime) taniminda oldugu gibi, bu, haz ile
korkunun, sayginlik, hayranlik ile iirpertinin i¢ ice gectigi bir duygu, bir “negatif haz” durumudur (s. 98). Iste bu
“zevkli tirperti’, teknolojik sublime’1n 6ziinii olusturur.

Teknolojik sublime1 dogal sublimedan farkli kilan kendine 6zgii nitelikleri vardir. Birincisi, onun yansitici
(reflexive) dogasidir. Kant¢1 sublimeda, kendimizi doganin bir aynasinda goriiriiz. Teknolojik sublimeda
ise kendimizi kendi yarattigimiz bir zekdnin aynasinda goriiriiz. Luca M. Possatinin (2021) The Algorithmic
Unconsciousda ¢okea tizerinde durdugu gibi YZ, insanligin kolektif bilgisi, kiiltiiriiniin hatta 6nyargilarinin bir
yansimasidir (s.27). Onun rettigi imgeler, bize kendi toplu zihnimizin deforme olmus, algoritmik bir portresini
sunar. Bu durum, bazen rahatsiz edici bir 6zelestiriye doniisebilir. Ikincisi kara kutu gizemidir. Latour’a gore kara
kutu, aktorleri ve yapaylarin ortak tiretimini tamamen opak hale getiren bir islemdir (1999, 5.192). Bir firtinanin
fiziksel dinamikleri (basing, sicaklik) bilimsel olarak anlagilabilir. Oysa ileri diizey YZ modelleri, mithendisleri
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icin bile tam olarak ¢oziillememis kara kutulardir. Hangi néronun (parametrenin), nihai ¢iktidaki hangi pixeli
neden etkiledigini kesin olarak sdylemek ¢ogu zaman imkansizdir. Bu radikal belirsizlik, sublime deneyimine
bilinmezlik ve gizem katmani ekler. Kara kutunun bu niteligi boylece Possati’yi onun bir tiir bilingdist oldugu
fikrine gotiiriir: “Her seyden once, tasarimcilarin, mithendislerin ve hatta kullanicilarin psiselerinde gerceklesen
bilin¢dis1 yansitmali 6zdeglesmeleri igerir” (2021, 5.76).

Teknolojik sublime, statik bir izleyici konumundan ziyade, etkilesimli bir diyalog i¢inde deneyimlenir. Komutu
degistirip, algoritmanin yanitini beklerken, onun “zihninden” ne tiir bir cevap gelecegini bilememenin verdigi bir
gerilim ve merak yasanir. Bu, dogal diinyada karsilasilan, sabit sublime manzaralarindan farkli, dinamik ve diyaloga
dayali bir sublime deneyimidir. Kant i¢in sublime, nihayetinde insan akl1 ve ahlakinin zaferini kutlar. Teknolojik
sublime ise bu hiimanist zafer narasini sorgular. YZ kargisinda hissettigimiz tirperti, sadece duyularimizin
sinirlarina degil ayn1 zamanda insan zihni ve yaraticihiginin sinirlarina dayandigimizin da bir isaretidir. Burada
ylceltilen, salt insan akli degil, insanin yarattig1 fakat artik kendisini agsmis olan bir zeka ile kurdugu iliskidir.
Bu deneyim, bizi post-hiimanist bir diisiinceye zorlar. Insan1 evrenin merkezine koyan geleneksel anlayisin
yerine, insanin, teknoloji de dahil olmak iizere diger aktorlerle girift iliskiler ag1 i¢cinde var oldugu bir perspektifi
benimsemeye iter. Teknolojik sublime, insan dis1 (non-human) bir failligin varligini ve bu failligin yaratic1 ve
diisiinsel siireclerde giderek daha merkezi bir rol oynadigini kabul etmemizi saglar. Bu, insanin degersizlesmesi
degil, evrendeki konumunun yeniden ve daha miitevazi bir sekilde tanimlanmasidir.

Ancak, Teknolojik sublime’in buradaki tanimi, Kant¢1 gercevenin bazi temel kabullerini zorlar. Kant i¢in sublime
deneyiminin zirvesi, insan aklinin doganin sonsuzlugu karsisindaki zaferiydi. Oysa dijital deneyime dayanan
sublimeda insan, kendi aklinin bir iiriinii olan bir sistem karsisinda, aklinin sinirlariyla engellenir. Bu bir zaferden
ziyade, bir hesaplagmadir. Ustelik bu deneyim evrensel olmaktan uzaktir. Bir yazilim miihendisi ile YZ sanatiyla
yeni tanigan bir izleyicinin ayni “Grperti”yi duymasi beklenemez. Teknolojik sublime, izleyicinin teknik bilgi
birikimi, kiiltiirel arka plani ve teknolojiyle kurdugu bireysel iliskiye gore sekillenen, son derece 6znel ve katmanl
bir deneyimdir. Bu, onu Kant'in evrenselci sublime tasavvurundan ayiran en 6énemli farklardan biridir.

YZ sanat1 karsisinda hissedilen biiytilenme ve tirperti karisimi duygu, yalnizca gegici bir saskinlik degildir. O,
Kant'in felsefesinde temelleri atilan sublime deneyiminin, dijital cagdaki en saf ifadelerinden biridir. Teknolojik
sublime, bizi doganin degil, kendi zihnimizin bir uzantis1 olan teknolojik “6teki” ile yiizlesmeye davet eder. Bu
ylizlesme, insan olmanin anlami, yaraticiligin dogasi ve zekanin sinirlarina dair sorulari, hi¢ olmadig: kadar acil
ve derinlemesine sormamiza neden olur. Bu tarz bir diyalog, insani sanati1 seyretmenin edilgin konumundan,
varolusgsal bir sorgulamanin aktif katilimcisi olma konumuna yiikseltir.

Etik ve Politika: Algoritmik Sanat

Teknolojik sublimein yarattig1 varolugsal biiyiilenme ve ontolojik belirsizlik perdesinin ardinda, YZ sanatinin
tetikledigi son derece somut ve acil etik-politik sorunlar vardir. Sanatin geleneksel islevi toplumu yansitmak,
elestirmek ve donistiirmek iken, algoritmik olarak iiretilen sanat, bu islevi yerine getirirken ayni zamanda
toplumsal esitsizlikleri, 6nyargilar ve iktidar iliskilerini yeniden iiretme riski tasir. Bu bashik altinda, YZ sanatinin
golgede kalan bu ytizii dnyarg: (bias) sorunu ve telif hakki krizi ekseninde derinlemesine incelenecek ve bu yeni
estetik paradigmayi sekillendiren politik ekonomi analiz edilecektir.

YZ modelleri, var olan diinyadan beslenir; nétr veya tarafsiz bir bogluktan degil, insanligin kolektif kiiltiirel
tiretiminin dijital bir kalintis1 olan devasa veri setlerinden 6grenir. Bu veri setleri (6rnegin, LAION-5B3), internetin
her kogesinden kazinan milyarlarca gorsel ve metin etiketinden olusur (Schuhmann vd., 2022). Internet ise, insan
tarihinin tiim kiltiirel basarilarinin yani sira, irkeilik, cinsiyetgilik, sinif¢ilik ve Bati merkezcilik gibi sistematik
on yargilarin da arsividir. Bu nedenle, bir YZ modeli, istatistiksel olarak gercek diinyay1 oldugu gibi modellemez;
onun ¢arpitilmis, esitsizliklerle dolu bir yansimasini igsellestirir.

Aragtirmalar, YZ gorsel tiretim sistemlerinde belirgin toplumsal cinsiyet ve irk stereotiplerin kodlandigini
gostermektedir. Bianchi vd’nin (2023) Easily Accessible Text-to-Image Generation Amplifies Demographic

3 LAION-5B, “Large-scale Artificial Intelligence Open Network” konsorsiyumu tarafindan olusturulmus, halka acik ve etiketlenmis devasa
bir gorsel-metin veri setidir.
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Stereotypes at Large Scale baslikli calismasi, bu durumu deneysel olarak ortaya koymustur. Calismaya gore, birgok
meslekte klise abartma goriilmiistiir: yazilim gelistiriciligi ve as¢ilik gibi mesleklerde, bildirilen istatistiklerden
¢ok daha biiyiik oranlarda erkek temsilleri giiclii bir sekilde 6ne ¢ikmustir. Temizlikgilik, hemsirelik ve ugus
gorevliligi gibi diger sorgularda ise tam bir abartma goriilmiis; bu mesleklerin her biri i¢in, olusturulan gorsellerin
%100 kadin olarak temsil edilmistir (2023, 5.1499). Benzer sekilde, “giizel” veya “basaril” gibi nitelikler, Batili
giizellik standartlar1 ve 1rksal 6zelliklere sahip figiirlerle iligskilendirilme egilimindedir. Bu, modelin kotii niyetli
oldugu anlamina gelmez; sadece, egitildigi verilerde 6rnegin “hemsire” kavramiyla istatistiksel olarak en sik
iligkilendirilen gorsel oriintiilerin bu oldugu ger¢egini yansitir. YZ'nin sahip oldugu klise veya 6n yargilar aslinda
onu tasarlarken kendi kiiltiirel kodlarini da yansitan insana aittir. Sorun, bu istatistiksel ger¢ekligin, normatif
(kural koyucu) bir giice dontismesidir. YZ, sadece ge¢misi yansitmakla kalmaz, onu gelecege projekte ederek, bu
stereotipleri daha da pekistirir ve “dogallastirir”. Bu siire¢, Amerikali filozof ve aktivist Audre Lorde’nin (1984)
tinlii soziind akla getirir: “Ustanin aletleri, efendinin evini asla yikamaz” (s. 75). YZ, statiikoyu sorgulayacak
yerde, onu daha sofistike ve dlceklenebilir bir sekilde yeniden insa eden bir ara¢ haline gelir.

Biiyiik dil ve gorsel modelleri, agirlikli olarak Ingilizce igerik ve batili sanat tarihi kanonu tizerine egitilmistir.
Emily M. Bender vd. (2021) kaleme aldiklar1 On the Dangers of Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too
Big? adli makalede, biiyiik dil modellerinin, egitildikleri verilerdeki baskin kiiltiir ve giicli gliclendirme riskine
isaret eder. Bu durum, Batili olmayan estetik gelenekleri, yerel anlatilar1 ve marjinallestirilmis kiiltiirel formlar1
goriinmez kilar veya onlar1 egzotik, “etnik” bir stil olarak temsil eder. Ornegin, bir “Anadolu kéyii’nii temsil
etmesi istenen bir model, bunu Batili oryantalist ressamlarin tablolarindaki stereotipler iizerinden tiretebilir. Bu,
dijital bir kiiltiirel somiirgecilik bicimidir. Model, evrensel bir estetik standard: temsil ettigi iddiasiyla hareket
ederken, aslinda belirli bir kiiltiirel ve tarihsel perspektifi evrensellestirip digerlerini dislar. Bu siireg, diinya
kiiltiirel cesitliligini, algoritmik bir tek tiplesmeye dogru itme tehlikesi tagir.

YZ modelleri, internetin “halka agik” verileriyle beslenir, ancak bu verilerin kiiratorliigii ve temizlenmesi son
derece pahali ve kaynak-yogun (resource-intensive) bir istir. Crawford'un da isaret ettigi gibi bu siireg, biiyiik
teknoloji sirketlerinin tekelindedir (2021, s. 44). Dolayisiyla, bu sirketlerin ticari ¢ikarlari, etik kaygilar ve politik
tercihleri, hangi verilerin “kaliteli” sayilacagini, hangi igeriklerin filtrelenecegini ve nihayetinde modelin “diinya
goriisiinii” sekillendirir. Bu, yeni bir tiir kiiltiirel iktidar konsantrasyonudur. Sanatin iiretim araglari, tarihte hig
olmadig1 kadar birkag 6zel sirketin elinde toplanmis durumdadir. Sirketler, kullanict giivenligi ve ticari riskleri
yonetmek adina modellerine siku filtreler ve “kabul edilebilir icerik” politikalar1 uygular. Bu durum, modelin
“diinya goriisiini” derinden sekillendirir. Ornegin bir model, siddet, ¢iplaklik veya belirli siyasi figiirlerin temsili
konusunda kisitlanmigsa bu kisitlama teknik bir zorunluluktan degil, sirket politikasindan 6tiirtidiir.

YZ sanatinin yarattig1 bir diger temel kriz, fikri miilkiyet hukukunun temelini olusturan “orijinal eser” ve “insan
yaraticist” kavramlarini bulandirmasidir. Telif hakki yasalari, eseri yaratan, somut emek ve yaraticilik harcayan
bir insan 6znesi oldugu varsayimina dayanir. YZ, bu varsayimi her diizeyde sorgulatir. YZ modellerinin egitildigi
milyarlarca gorselin biiyiik ¢ogunlugunun, orijinal sanatcilarindan izin alinmadan kopyalandig1 ve kullanildig
bilinir. Ornegin, LAION-5B veri seti, internet iizerinden toplanmus 5.85 milyar gorsel-metin ciftinden olusur ve bu
toplama iglemi sanatcilarin bireysel izni olmadan gerceklestirilmistir (Schuhmann vd., 2022). Sirketler, bu uygulamay1
genellikle Amerika Birlesik Devletleri telif hakki hukukundaki “adil kullanim” (fair use?) doktrini kapsaminda
savunmaktadir. Bu doktrine gore, telif hakkiyla korunan bir eseri, elestiri, yorum, haber veya egitim gibi belirli
amaglarla, izinsiz olarak kullanilabilir (bk. {lgili madde 17 USC. § 107). Sirketlere gére, bu imgeler ticari bir ¢ikt1 olarak
dogrudan kopyalanmamakta, yalnizca istatistiksel bir modelde soyut kaliplar1 6grenmek i¢in kullanilmaktadir; bu da
doniistiirticli amag (transformative purpose) olusturmaktadir (Samuelson, 2023, 5.160). Ancak, bu imgeler olmadan
modelin var olamayacag1 da bir gercektir. Bu, sanatci ve sirketler arasinda devam eden ¢ok sayida davanin odak
noktasidir. Temel soru sudur: Bir sanat¢inin stili veya eserini, onun rizas1 ve telif 6demesi olmadan, algoritmik olarak
oztimseyen ve bu 6grenilmis stilde yeni eserler tiretebilen bir sistem olusturmak, entelektiiel miilkiyet hakkinin ihlali
midir? Bu soru, YZ'nin insan yaraticiligiyla olan simbiyotik/parazitik iliskisinin kalbinde yatar.

4 Buradaki “adil kullanim” (fair use) argiimani, agirlikli olarak ABD hukuk cergevesine dayanmaktadir. Avrupa Birligi'nde Dijital Tek Pazar
Telif Hakk: Direktifi (2019/790) gibi diizenlemeler, metin ve veri madenciligi i¢in farkl: istisnalar getirmekte ve telif hakki sahiplerine eserle-
rinin bu tiir kullanimlarini devre dis1 birakma hakki tanimaktadir. Bu durum, konunun kiiresel 6lgekte ne kadar karmasik ve hukuk sisteminden
sisteme degisen bir mahiyette oldugunu géstermektedir.
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“Komutu yazan kullanict mi?” sorunsalinda kullanici, eserin kavramsal cercevesini ¢izdigi icin yaratici olarak
goriilebilir. Ancak, geleneksel anlamda yeterli “yaratic1 emek” harcadig1 tartismalidir. Birkag kelime yazmak, bir
resmi elle ¢izmekle ayni yaraticilik diizeyinde bir tiretim midir? YZ modelinin gelistiricileri mi? sorunsalinda
ise onlar, yaraticihigin altyapisini, “fircay1” yaratan kisilerdir. Ancak, modelin her bir ¢ikt1 izerinde dogrudan
ve bilingli bir kontrolii yoktur. Hukuk sistemleri, su an i¢in insan-dis1 varliklara (hayvanlar, sirketler veya yapay
zekalar) telif hakki tanimamaktadir. Bir eserin telif hakkindan s6z edebilmek i¢in onu yaratan bir “yasal kisi”
olmas gerekir. Iste bu ontolojik belirsizlik, hukuk sistemlerini de derinden zorlamaktadir. Eger insan katkisinin
yeterli oldugu durumlarda koruma saglanabilecegi belirtilirse, bu durumda, “yeterli insan katkisi’nin ne oldugu
konusunda yeni tartismalar ortaya ¢ikacaktir. Bu kriz, yalnizca hukuki bir karmasa degil, ayn1 zamanda “insan
emegi’, “yaraticilik” ve “eser” kavramlarimizin da bir krizidir.

Midjourneyve OpenAl (DALL-E) gibi “platform kapitalizmi” diyebilecegimiz yeni diizenin 6rnek sirketleri, erigimi
abonelik veya kredi sistemi {izerinden parayla satar. Bu, sanat iiretimini, bir “hizmete” doniistiiriir. Kullanicilar,
algoritmanin sahibi degil, kiracisidir. Platformlar, kullanicilarin drettigi milyonlarca gorseli ve komutu veri
olarak toplayarak kendi modellerini daha da iyilestirir, boylece bir “ag etkisi” ve tekel giicii olusturur. Bu, veri
emperyalizminin yeni bir bi¢imidir. Stable Diffusion gibi a¢ik kaynakli modeller, bu tekelci yapiya bir alternatif
olusturur. Herkesin modeli indirip, kendi veri setleriyle 6zellestirebilmesine, hatta ticari olarak kullanabilmesine
olanak tanir. Bu, demokratiklestirici bir potansiyel tasir, daha fazla cesitlilik ve 6zerklige kap1 agar. Ancak, ayni
zamanda modeli kotiiye kullanim (sahte haber, nefret sdylemi, yetiskin igerigi) riskini de artirir ve etik denetimi
zorlagtirir. Profesyonel sanatgilar, bu yeni ekosistemde ikili bir tehdit altindadir. Bir yandan, stilleri ve eserlerinin
izinsiz kopyalanarak model egitiminde kullanilmasi, diger yandan da YZ'nin, ticari illiistrasyon, konsept
sanat1 ve grafik tasarim gibi alanlarda insan emeginin yerini alma potansiyeli bulunmaktadir. Bu, sanatcilarin
gecim kaynagini tehdit ederken, ayni zamanda onlar1 YZ'yi bir “ortak” veya “rakip” olarak konumlandirmaya
zorlamaktadir.

Toparlamak gerekirse algoritmik sanat, teknolojik bir ilerleme olmanin 6tesinde, derin bir politik ve etik
miicadelenin alanidir. Bu alan, kiiltiirel iktidar, ekonomik deger ve yaratic failligin yeniden dagitildigi bir savagim
alanidir. YZ sanatinin nihai anlami ve degeri, onun teknik kapasitesinden ziyade, onu nasil diizenleyecegimiz,
ona nasil anlam yiikleyecegimiz ve onun toplumsal etkilerini nasil yonetecegimiz konusunda verecegimiz kolektif
kararlarla sekillenecektir. Bu, yalnizca bir sanat tartismasi degil, dijital bir toplumda nasil yasamak istedigimize
dair temel bir sorgulamadir.

Sonug: Provokator Olarak Yapay Zeka

Bu makale boyunca izini siirmeye ¢alistigimiz entelektiiel yolculuk, YZ'nin sanat diinyasina sadece yeni bir ara¢
olarak degil, koklii felsefi sorgulamalar: tetikleyen bir provokator olarak girdigini ortaya koymustur. Walter
Benjamin’in 6ngoriisiiniin Gtesine gegen algoritmik {iretim, sanat eserinin “aura’sini ve ontolojik temelini
radikal bir sekilde doniistiirmiig; Arthur Dantonun “sanatin sonu” tezini, insan-6tesi bir boyutla zenginlestirerek
dogrulamstir. Yaraticilik, romantik dehanin tekelinden ¢ikarak insan ve insan-dis1 aktérlerden olusan daginik bir
aga yayilmis, bu da bizi Immanuel Kantin tanimladig1 anlamdaki “sublime” deneyiminin dijital cagdaki tezahiirii
olan “tekno-sublime” ile yiizlesmeye zorlamistir. Bu yiizlesme, haz ve iirpertinin, hayranlik ve kontrol kaybi
hissinin i¢ ige gectigi, insan1 kendi yarattig1 zeka karsisinda temel varolugsal sorulari sormaya iten bir deneyimdir.

Ote yandan, bu felsefi manzaranin golgesinde, etik ve politik bir savas alani bulunur. YZ sanati, toplumsal
onyargilar1 kodlayarak statitkoyu gii¢lendirme riski tasirken, telif hakki kavramini temelinden sarsmakta ve
sanatin tretim araglarinin birkag teknoloji devinin elinde toplanmasina yol agan yeni bir politik ekonomi yaratir.
Bu ¢ok katmanli kriz, sanatin toplumsal islevi, kiiltiirel ¢esitlilik ve ekonomik adalet iizerine yeniden diisinmemizi
gerektirir.

Bu kriz noktasinda, YZ'yi sanatin sonunun habercisi olarak okumak, onun en temel iglevini gézden kagirmak
olur. Tarihsel olarak bakildiginda, sanat, fotografin icadi, ready-made’lerin ortaya cikist veya kavramsal sanatin
yiikselisi gibi her biiyiik teknolojik ve kuramsal doniisiimde 6liim ilanlariyla karsilagmis, ancak her seferinde bu
krizlerden daha genislemis, daha ¢esitlenmis ve daha direng kazanmuis bir sekilde ¢tkmay1 bagarmustir. YZ de bu
uzun tarihsel dizgedeki en son ve belki de en radikal provokasyondur. Onun asil 6nemi, giizel resimler iiretme
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kapasitesinde degil, bizi sanat, yaraticilik ve nihayetinde insan olmanin ne anlama geldigine dair kadim sorulari,
hig olmadig1 kadar keskin, acil ve global bir sekilde yeniden sormaya zorlamasindadir.

Platon, Devlet'inde sanati, gerceklikten iki kere uzak oldugu i¢in idealar diinyasinin yozlagmis bir taklidi (mimesis)
olarak elestirmisti. YZ ise bu elestiriyi bir {ist boyuta tasir: O, zaten taklit olan bir seyin (insan yapimi sanatin),
bir bagka taklit mekanizmasi (algoritmanin) tarafindan yeniden iiretildigi bir simiilakrlar diinyasinin kapisini
aralar. Ancak, bu durum sanat1 anlamsizlastirmadig gibi daha da derinlestirir. YZ, Platondan beri siiregelen
“Taklit nedir?”, “Ozgiinliik nedir?”, “Hakikat ve temsil arasindaki iligki nedir?” sorularini, dijital bir laboratuvarda
somutlagtirarak dntimiize koyar. O, bir anlamda, sanatin en eski felsefi elestirisinin canl bir tezahtirtidiir.

Peki, bu provokasyon karsisinda insan sanatgi ve izleyicinin yeri neresidir? Insanin rolii, romantik donemde
oldugu gibi yalniz, ilham perileri tarafindan ziyaret edilen bir deha olmaktan ¢ikmistir. Artik insan, yaraticilik
agimnin bir diizenleyicisi, bir kiirator, bir diyalog baslaticis1 ve en dnemlisi, bir anlamlandirici konumundadir.
Algoritma, muazzam bir olasiliklar uzay: sunabilir, ancak bu olasiliklara baglam, duygu, niyet ve tarihsel biling
yiikleyecek olan, nihayetinde insandir. YZ'nin iirettigi bir imge, ancak insanin ona baktig1, onu yorumladigy,
onunla duygusal bir bag kurdugu ve onu kiiltiirel bir anlatiya yerlestirdigi zaman tam anlamina kavusur. Insan,
bu yeni ekosistemde, fiziksel {iretimin birincil aracist olma konumundan, anlamin nihai kaynag1 ve yorumlayicisi
olma konumuna dogru evrilmektedir. Bu, bir gerileme degil, bir dontisimdiir.

Gelecege bakildiginda, YZ ve sanat arasindaki bu diyalog, insanin kendini tanimlama seriiveninin yeni ve
kaginilmaz bir cephesi olarak karsimizda durmaktadir. Bu, salt teknolojik bir uyum siireci degil, ahlaki, estetik ve
varolugsal bir kesif yolculugudur. Bu yolculukta karsilasacagimiz zorluklar ve firsatlar, su temel sorular etrafinda
sekillenecektir:

- Insan ve makine arasindaki yaratic1 diyalog, daha derin bir isbirligi ve kargilikli zenginlesmeye mi evrilecek,
yoksa insani pasif bir tiiketici konumuna iten tek yonli bir bagimliliga m1 doniisecek?

- YZ, kiiresel bir estetik tektiplesmenin araci m1 olacak, yoksa marjinallestirilmis sesleri ve kiiltiirel gelenekleri
giiclendiren, cogulcu bir sanat ekosisteminin insasina mi1 hizmet edecek?

- Sanat, algoritmalarin trettigi sonsuz gorsel enformasyon denizinde anlamini mi yitirecek, yoksa insanin bu
enformasyona duygu, baglam ve hikaye yiikleme kapasitesi, sanat1 daha da degerli ve vazgecilmez mi kilacak?

Bu sorulara nihai yanitlar, teknolojinin kendisinde degil, onu sekillendiren toplumsal tercihler, etik gerceveler
ve kiiltiirel degerlerde yatmaktadir. YZ, bir ayna islevi gorerek, kendi kolektif degerlerimizi, onyargilarimizi ve
umutlarimizi bize yansitir. Onun kigkirtilmasi, nihayetinde kendimize dair bir kigkirtmadir.

Son soz olarak, bu yeni sinirlarda estetik ve anlamin izini siirmek, 21. yiizy1l entelektiielinin sanatsal gorevidir.
Bu, yalnizca sanatgilar, filozoflar ve teknoloji uzmanlarinin degil bu dijital diyalogun her iki tarafinda da yer alan
her birimizin sorumlulugudur. YZ, sanat1 6ldiirmekte; aksine, onu yeniden dogurmakta ve bizi, insan ruhunun
en kadim diirtiilerinden biri olan yaratma ve anlamlandirma arzumuzun gelecegine iliskin diisiinme, tartigma ve
nihayetinde harekete ge¢cmeye davet etmektedir. Bu daveti kabul etmek, gelecegin sanatin1 sekillendirmenin ilk
adimidur.
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Extended Abstract

Purpose

This study argues that art generated by Artificial Intelligence (AI) enters the realm of art not merely as a technical
tool but as a provocateur that triggers profound philosophical and ontological inquiries. The primary research
question is: How does Al art create a crisis in traditional art ontology, and how does this crisis transform the
concepts of “creativity,” “artist,” and “aesthetic experience”? Accordingly, the study addresses three sub-questions:
(1) What ontological transformation does Al art represent in light of Walter Benjamins concept of “aura”
(Benjamin, 2008) and Arthur Danto’s (1997) and Donald Kuspit's (2006) theses on the “end of art”? (2) How does
Al art dismantle the Romantic myth of the “genius” and distribute the concept of creativity? (3) How can the
feeling of awe and terror experienced before Al art be related to Immanuel Kant’s (1987) concept of the “sublime,”
and what are the ethical-political consequences of this experience?

The necessity of this study arises from the rapid integration of Al technologies into the field of art and the need for
a philosophical conceptualization at a time when traditional aesthetic categories are being fundamentally shaken.
Existing literature typically approaches Al art as a technical achievement or a new instrumental possibility, or
remains limited to superficial ethical concerns (Coeckelbergh, 2016). This study aims to subject the ontological
crisis triggered by Al art to systematic philosophical analysis, offering a comprehensive conceptual framework
regarding the conditions of art’s existence, the nature of creativity, and humanity’s position vis-a-vis technology.

Methodology

This study adopts a philosophical conceptual analysis method situated within qualitative research approaches.
The research type is theoretical and conceptual; it does not involve empirical data collection or experimental
design. Instead, the study combines aesthetic theory with the philosophy of technology within an intersectional
framework to conceptualize the phenomenon of Al art.

The methodological approach involves reinterpreting and placing in critical dialogue the theories of Walter
Benjamin (2008), Arthur Danto (1997), Donald Kuspit (2006), and Immanuel Kant (1987) within the context of
Al-generated art examples, systematically examining the transformation of fundamental aesthetic categories in
the age of Al This theoretical framework results from a conscious and focused choice: the aim is not to exclude
the rich 20th-century debates in art history and criticism but to focus on the direct philosophical challenge posed
by a new mode of production (algorithmic production) to the conditions of art’s existence. The study also draws
on Bruno Latour’s (2005) Actor-Network Theory to analyze the dispersion of creativity and on Kate Crawford’s
(2021) work to examine the political economy of Al art.

The analysis technique consists of conceptual analysis and comparative philosophical interpretation. The study
analyzes fundamental aesthetic categories—“artwork,” “creativity, “originality;” “aura,” and “siiblime”—to reveal the
ontological, epistemological, and ethical dimensions of Al art. The research not only describes the transformation
of these categories in the AI age but also aims to provide an interpretive analysis of the philosophical and social
consequences of this transformation.

Findings
The findings are organized around four main axes:

1. Al art fundamentally undermines Benjamin's (2008) concept of “aura.” While the traditional artwork possesses
a unique authority through its material existence and “here and now” presence, Al art has no “original” material
object to be reproduced. As Coeckelbergh (2016) notes, when evaluating machine art, one attributes art status
to the product based on adherence to rules. However, algorithmic production creates a dematerialized form of
existence, transforming the artwork into a digital ghost that can be reproduced everywhere and at any time. This
situation confirms Kuspits (2006) “death of art” thesis regarding the disappearance of human expression and
spirituality, while validating Danto’s (1997) “end of art” thesis as art’s transformation into a philosophical problem.
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As Danto (1997) argues, after Warhol's Brillo Boxes, art entered a phase where anything could be art and one
must turn from sensory experience to thought. Al art, like conceptual art, shifts the creative act from manual
production to conceptual formulation (the prompt), adding a post-human dimension to art’s ontology.

2. The Romantic myth of the solitary “genius” artist, traced by Gombrich (1997) from the Renaissance onward
and celebrated by Romantic thinkers as analyzed by Berlin (1999), is replaced in Al art by a dispersed “creativity
network” composed of human and non-human actors. Drawing on Latour’s (2005) Actor-Network Theory, which
holds that social phenomena are produced by relational networks of human and non-human actors, this network
includes: prompt engineers (users who draw the conceptual framework but lack full control over the final output);
data set curators (invisible actors shaping the model’s “visual understanding,” whose choices embed cultural and
political biases as noted by Crawford, 2021); algorithm engineers; the algorithm itself (a non-human actor with
its own agency, contributing unpredictability as discussed by Possati, 2021); and open-source communities. As
Possati (2021) argues, the Al algorithm is not a passive tool but develops autonomous “behavior” and “decision-
making” capacity. As Wimsatt and Beardsley (1946) famously argued in “The Intentional Fallacy,” an artwork’s
meaning becomes independent of its creator’s intention; in Al art, this is taken to an extreme where there is no
human intention to serve as ultimate authority. This dispersion transforms the question of creativity from “who”
to “what” and “how;’ liberating creative agency from anthropocentrism.

3. The mixture of awe and terror experienced before Al art is conceptualized as the “Technological Sublime,”
a digital-age manifestation of Kant’s (1987) sublime. Kant distinguished between the Mathematical Sublime
(overwhelming magnitude before which the imagination fails) and the Dynamic Sublime (overwhelming power
that poses no physical threat but evokes fear). The mathematical dimension of the Technological Sublime is
the cognitive failure and subsequent awe felt before the incomprehensible complexity of AI models—billions
of parameters and trillions of data relationships—whose holistic functioning exceeds human cognitive capacity.
The dynamic dimension is the sense of loss of control before the algorithm’s “black box™ nature (Castelvecchi,
2016) and the terror felt before the symbolic threat to human creative sovereignty. Unlike the Kantian sublime,
the Technological Sublime is reflexive (confronting an algorithmic reflection of humanity’s own collective mind
and biases), opaque (shrouded in the mystery of the algorithmic unconscious as discussed by Possati, 2021), and
interactive (experienced in dynamic dialogue, not as a static landscape). This experience forces a post-humanist
reconsideration of humanity’s central position in the universe.

4. Alartrisks reproducing social biases. As Bender et al. (2021) warn in “On the Dangers of Stochastic Parrots,” large
language models amplify dominant culture and power structures. Research by Bianchi et al. (2023) demonstrates
that text-to-image generation systems amplify demographic stereotypes at large scale, with professions like “nurse”
or “flight attendant” generating 100% female representations regardless of actual statistics. This constitutes a
form of digital cultural colonialism, marginalizing non-Western aesthetic traditions. As Crawford (2021) shows
in Atlas of Al, dataset curation is a deeply political and cultural practice. Furthermore, Al art fundamentally
undermines copyright and intellectual property concepts. The unauthorized use of billions of copyrighted images
for model training—as in LAION-5B (Schuhmann et al.,, 2022)—creates a contested area within the “fair use”
doctrine (Samuelson, 2023). The question of authorship (the prompt writer, model developers, or the algorithm?)
remains an ontological ambiguity that legal systems cannot resolve. Finally, the means of production of Al art are
concentrated in the hands of a few large technology companies, creating a new form of platform capitalism and
data imperialism.

Limitations

This study has several important limitations. First, as it adopts a philosophical conceptual analysis method, it
does not include empirical data or experimental findings regarding AI art. No quantitative or qualitative research
has been conducted on actual user experiences with Al models, artists’ practical responses to Al, or viewers’
emotional and cognitive reactions to Al art. Therefore, the study’s claims largely rely on theoretical argumentation
and philosophical interpretation.

Second, the study is structured around a selected theoretical framework (Benjamin, Danto, Kuspit, Kant). This
choice was made to draw a clear methodological line within the breadth of the topic and to focus on the unique
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rupture Al art creates in traditional art ontology. However, this means that alternative theoretical perspectives—
such as feminist aesthetics, post-colonial art theory, the philosophy of Deleuze and Guattari, or Ranciere’s
“distribution of the sensible”’—have been excluded. These perspectives have the potential to offer different and
complementary readings of Al art.

Third, the study constitutes a snapshot of rapidly changing Al technologies. The Al models (e.g., Stable Diffusion,
Midjourney, GPT-4) and legal regulations at the time of writing are continuously transformed by technological
progress and social responses. Therefore, some empirical references in the study may become outdated over time.
The study’s real value lies in presenting a conceptual framework that transcends these temporary technological
conditions.

Fourth, while the study makes important findings regarding the ethical and political dimensions of Al art, it
does not aim to develop concrete policy recommendations or legal regulatory models for these problems. This is
a limitation inherent to the nature of philosophical analysis but also serves as a call for future interdisciplinary
research.

Implications

This study offers a comprehensive conceptual framework for understanding how fundamental concepts of aesthetic
theory (artwork, creativity, the sublime) are transformed in the AI age, through systematic philosophical analysis
of the ontological crisis triggered by Al art. The study provides a new interpretation of Benjamins (2008) aura
concept, showing that it is not merely diminished but that its condition of existence (the original material object)
has completely disappeared. It also demonstrates why Danto’s (1997) and Kuspits (2006) theses on the “end of
art” complement each other for understanding Al art through a comparative analysis. The study’s most original
theoretical contribution is the conceptualization of the “Technological Sublime,” adapting Kant’s (1987) sublime
to the digital age. This concept places the complex affect experienced before AI art on a philosophical foundation
and constitutes a cornerstone of post-humanist aesthetics.

The study’s findings offer important implications for policy regulations and ethical frameworks concerning Al
art. First, transparency and accountability of datasets used for training AI models must be ensured; independent
audit mechanisms should be established to detect and correct biases in datasets, following the critical framework
established by Bender et al. (2021) and Torralba and Efros (2011) on dataset bias. Regarding copyright, new legal
regulations are needed to ensure fair compensation for works used to train AI models, balancing the “fair use”
doctrine (Samuelson, 2023) with protection of artists' labor. Additionally, art education curricula should include
courses that treat AI not merely as a technical tool but as an object of critical thinking, fostering what Possati
(2021) might call algorithmic literacy.

This study aims to add philosophical depth to public debates surrounding Al art. Moving beyond the question “Is
this art?” it provides a conceptual toolkit for understanding the social, cultural, and existential dimensions of this
new phenomenon. Drawing on Haraway’s (1991) “cyborg” metaphor, the study demonstrates that Al art is not
merely an aesthetic innovation but a new stage in humanity's self-definition journey where human and machine
become inextricably intertwined. In this context, the study aims to contribute to an interdisciplinary dialogue
among artists, technologists, legal scholars, and policymakers.

Several suggestions for future research emerge from this study’s findings. First, empirical research could be
designed to examine how the experience of the “Technological Sublime” differs across different viewer groups.
Second, qualitative field research could investigate how actors within the Al art creativity network understand
their own creativity and agency, extending Latour’s (2005) Actor-Network Theory into creative domains. Third,
comparative legal research could analyze the impact of Al art on copyright regimes across different legal systems
(Samuelson, 2023). Fourth, critical research could reassess problems of bias and cultural representation in Al
art using concepts from post-colonial theories (Crawford, 2021). Finally, a political economy study of AI arts
economic impact on human artists’ livelihoods is crucial for understanding the social costs and benefits of this
transformation.
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Originality and Value

The originality of this study lies in subjecting the phenomenon of Al art to a comprehensive philosophical analysis,
not merely from a technical or instrumental perspective. The study brings together the theories of classical thinkers
such as Benjamin (2008), Danto (1997), Kuspit (2006), and Kant (1987)—some for the first time—in the context
of Al art, establishing an original dialogue between these theories and demonstrating how each is transformed in
the AT age.

The study’s most significant original contribution is the conceptualization of the “Technological Sublime.
Although the mixture of awe and fear before Al is frequently noted in the literature, this feeling is rarely
analyzed systematically within the Kantian sublime tradition. This study defines the Technological Sublime with
its mathematical and dynamic dimensions, drawing on Kants (1987) analysis while incorporating the “black
box” problem (Castelvecchi, 2016) and the notion of the algorithmic unconscious (Possati, 2021), revealing its
reflexive, opaque, and interactive characteristics that distinguish it from the Kantian sublime, and thus offers a
new conceptual tool for understanding the aesthetic experience of the digital age.

Another original value of the study is its connection of the claim “the artist is dead” with Nietzsche’s (1974) “God
is dead” aphorism from The Gay Science, situating the crisis of creativity in the Al age within the broader context
of a crisis of meaning in the history of philosophy. This connection makes it possible to read the dispersion of
creativity not merely as a technological transformation but as a new stage in humanity’s self-definition journey.

Furthermore, the study is one of the rare analyses that integrates the ontological crisis of AI art with its ethical-
political dimensions. While most studies address either ontological inquiries or ethical concerns separately, this
study demonstrates the inseparability of these two dimensions, drawing on Crawford’s (2021) political-economic
analysis and Bender et al’s (2021) critical framework to show that the question of “what” Al art is cannot be
answered independently of questions about “how” it is produced, “for whom” it creates value, and “what” social
consequences it produces.

Finally, the study moves beyond pessimistic discourses that read Al as the “end” or “death” of art, positioning it
as a “provocateur.” This implies that Al does not render art meaningless but rather offers a unique philosophical
opportunity to rethink art, creativity, and the human condition. As Coeckelbergh (2016) suggests, the question of
whether machines can create art forces us to reconsider our definitions of both art and creativity. This perspective
opens the door to a more balanced and critical approach beyond both technophobic and technophilic polarizations
regarding Al art. With these original contributions, the study aims to make significant contributions not only to
the fields of philosophy and aesthetics but also to interdisciplinary fields such as media studies, cultural studies,
and technology ethics.
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